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a pozitiv, igenls élet-érzetet, melyet & a miivészettdl, jelen esetben a
tragédia szinhazi el6addsatol var. A tragikumnak ez a fajtija, az ,ujsag-
tragikum” ép az ellentétje a hagyomdanyszerii tragikumnak. Ez Schlegel
szavai szerint (,Triumph des Unterliegens”) a bukas diadalat, a vele
ellentétes tragikum pedig a bukds nyomorusigit példazza. ,A hési
ember tragédidjaval dics6iti 1étét (Nietzsche), mig a heroizmus nél-
kiili ember haldlaval legfoljebb gyiszolja és meggyaszoltatja. Az ilyen
ember a bukédsban nem leli meg a miivészet értelmét, szépségét, nem
kivinja a csak sivir gydszt jelentd tragédiit, de mert mégis szuksége
van olykor a pusztulds, a haldl koriili izgalom, fesziiltség ,,miivészi“ fel-
hasznildsira, tehdt a tragédia helyett Gj miifajt létesit: a haldllal jéfszé
dramét. Szindarabot teremt, mely lényegében megforditja az igazi tra-
gédia cselekményének ttjdt. A nagy tragédia: a hés atja a bukisig, a
halilig s ezen til a pusztulds révén elért gydzelméig. (Jean Paul sza-
vaival: ,,A szinpadon nem a lathaté haldl a tragikus, hanem a hozza-
vezet6 t.“) Ezzel szemben a haldllal jéfszé drama a haldllal, a bukéssal
indul, vagy azt viratlanul dobja be a cselekménybe, hogy azutin meg-
csindlja az utat visszafelé, a halaltél a megnyugtaté élethez. Durvin
kifejezve ez nem mads, mint a detektivregény szerkeszt6 készsége és
szellemisége. Adva van a bukds, megszerkesztendé az, hogy hogyan
tortént. A ,,j6 vég”, a megnyugtatd és felemeld érzés itt az. hogy be-
fejezésiil a ,,megsértett tirsadalom” kinyomozza a tettest, a biint, mél-
tokép megbiinteti s a nyarspolgdmak, ki kozben a tarsadalmi rend biz-
tonsigidnak megsértése miatt erdsen ,izgult”, visszaadja a kozrend és
az erkolcs szilardsigaba vetett hitét. Kétségkiviil ez is szép és lélek-
emeld valami, kivalt, ha értékes irodalmi formdban jelentkezik mégis
a maradand6 becsii, az egyetemes értékii irodalom szempontjibol ala-
csonyabbrend(i m{ivészi hatds, mint a tiszta tragikum katarzisa. Az ilyen
dramaisig eredményeként a néz6 megnyugodva élvezheti ugvan tovahb
a ,létezés édes oromét”, de egy lépéssel sem jut el6bbre azon a nagy
uton, mely a sors folotti gyGzelemhez, a haldlon valé felilemelkedéshez
vezethetne.

Igaz, az antik és a klasszikus drimairodalomban is van rd eset.
hogy a hés valami szornyii biint kovet el, ami azutdn lassacskdn nap-
fényre keriill s a hés megbunhédik. Odipus kirdly tragédidja példaul
sokak szerint, az e!s6 biniigyet kiderité tragédia, melyben a hés maga
nyomezza ki a biinét, Valéjaban Odipusnak nincs biine, amint azt So-
phokies miive az ,,Odipus Kolonosban“ a hés és Thesseus szavaival
viligesan kifejezésre juttatja. Az 6 biinét — mint mondja — atyja, ha
feléledne sem tartand annak, hiszen az istenek kényszeritették. hogy
elkovesse azt, amit tudtian kiviil természetszerien elkovetett. Odipus
wtlinének” kideritése csak eszkéz, a mii lényege a hés kiizdelme suor-
nyii sorsdval, gy6zelme, csoddlatos felilemelkedése a végzete folé. Az
ilyen tragédia, az ilyen tragikum hatisa nem negativ, hanem pozitiv;
tevCleges, miert minden megrendits, latszolagos sotétsége ellenére is
megnyugtat, tisztit, folemel, fokozza az élet értelmét, aziltal, hogy belénk
doLkenti emberi nagysigunkat, a lehetdséget, hogy életiink, balsor-
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sunk, halilunk folott is uralkodhassunk. Igy a tragédia altal keltett ér-
zésck egylittesen a miivészet sajatos, kiilon Orom-érzetét keltik fel a
természetes emberben. Ez az 6rom azonban nem azonos a kdznapi érte-
lemben vett orommel, mely jelentheti a kereskeddnek a haszon folotti
oromét is. Sajnos erre az érzésre a tiszta tragédia altal elGidézett
oromre nincs megfelelé szavunk s igy az ,,6rom” sz6 tig értelmezése
mindig das alkalmat adott az ellenvélemény olcsé szellemeskedésére.
Egy bizonyos: Aristoteles 6ta, ki elGszor emliti a ,,tragédiabol szarmazo
oromet” az emberiség legnagyobbjai, hivok és hitetlenek, moralistik és
szabadgondolkozok mind talalkoztak a tragédia dltal keltett érzet egy-
séges értelmezésében.

A maradandé viligirodalom legnagyobbjai, ir6k és gondolkozok a
tragédia végso értelmezésében egész a legtijabb korig megegyeztek, amint
az orok tragédidk minden kor- és stiluskiilonbség dacéira is egyek vol-
tak a tragikum lényének megformalasaban. Ez nem véletlen jelenség,
hanem sziikségszerliség. Alapjai az orok embernek id6tol fiiggetlen,
dllandé tulajdonsagai a lét végzetes komolysagaival, a halallal szem-
ben az ember helyzete évezredeken 4t sem véltozott lényegesen s 1gy
¢rthets, ha mindig adédnak emberi tulajdonsagok, melyek a tragikum
lényegét azonos alapelvek szerint formaljak megd. llyen 6rok emberi
vonds az élet kiizdelme a haldl ellen, az embernek, legalibb is a ter-
mészetes embernek erdlkodése, hogy lebirja a sorsot, erésebb legven a
halilndl, elmdldsa utin is — valahogy — tovabb ¢ljen. Ugyanolyan
€rzés ez, mint az, hogy a J6 és a Rossz orok harciban a Jonak kell
£y6znie, legalibb is mint erkolesi gyéztesnek. Ugy ahogy pl Antigone
bukdsdban is gy6z az embertelen torvény zsarncki képviseléje. Kreon
folott. Ezek a viltozatlan emberi tulajdonsigok hatirozzdk meg a mii-
Vészet alapvets torvényeit. Nem kiginyolhaté akadémikus boleseség,
nem erdszakos vallaserkolesi iranyelvek, hanem a miivészetet meg-
teremts és felvevs orok emberi dllandé adottsigai, tehit élettuni
torvények alakitottik ki a tragédia alapvetd tulajdonsigait, melyek-
t6l eddig még csak ideig-Oraig lehetett eltérni. Nietzsche, kinél tobbet
Nem sokan ginyolédtak az ,erkolesoskodés” folott, maga is elég boles
Volt belatni és hangoztatni, hogy a miivészet dltal keltett joérzés: bio-
l6giai joérzés. ,Die aesthetischen Wohlgefiihle sind biologische Wohl-
Gefiihle”, A kozonségember nem azért megy szinhdzba, hogy az els-
adott tragédiabol esztétikai és vele egyiitt élettani értelemben vett
Tosszérzést, (negativumot) meritsen, hanem valami mdist keres. ami
hozzdjirul emberi értékének noveléséhez. Ily szempontbél nézhette a
miivészi hatist az ifjabb Dumas, ki sok nagy alkot6 és bolesels vele-
ményeként vallotta, hogy minden az idé dltal szentesitett ir6 — emberi
Crtékfokozdsra torekedett. Természetes, hogy ez az értékfokozds nem
C€lzatos, nem csindlt. A szerzé az alkotomiivész ontudatlansagival
Vady tudatalatti akaratlan akerdsival teremti meg a hatdsnagk azoka:
& miivészi feltételeit, melyek a nézd lelkében ontudatlanul, 4 szdndeé-
k‘-"ltﬁ)é}zz minden éreztetése nélkiil keltik fel a katarzis visszhangjit. Bz
Az igazi tragédia ¢és hatdsdnak lényege. ‘
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Aischylos ,,Agamemnon“-jdban a karvezeté mintha a tragédia és
vele a miivészet legfébb, orok boleseségét évezredeknek hirdetné elore,
hiaromszor ismételve mondja: ,Emeld fel a panasz szavit, de mégis
gy6zzon a j6!“ Valoban a legnagyobb itéls, az id6 éltal értékesnek
mondott tragédidk mind az ember ,jaj dala“ voltak, de lényiik szerint
mind a J6 gy6zelmének jegyében keltették fel a kozonség lelkében azt
a bizonyos élményt, miivészi ,jo érzést”, amit Nietzsche élettani jo
érzésre vezetett vissza.

A hagyomanyokon all6, de zsdkutcdba jutott, tehetségtelen, vagy
megmerevedett tragédiairodalom visszahatisakép — természetes hogy
a fejlédés ujra és ujra hoz olyan dtmeneti korszakokat, melyekben a
tragikum eltér az id64allo, hagyomanyos tragikumtél. A legutolsé nap-
jainkig tarté ilyen kor a naturilis tragédiit helyezte el6térbe. A leg-
nagyobb irodalmi értékkel biré tragédidk tekintélyes része a széls6sé-
gesen maturalista alkotasok koziil keriilt ki. Ennek az erésen naturilis
tragédiairodalomnak érdemei ma mar vitdn kiviil 4llanak. Tolsztoj,
Strindberg, Hauptmann ilyen drinyd miiveit ugyanaz a nemes, tiszta
eszmei cél hevitette, mint az antik tragédiat. Mindegyik jot akart elérni,
de a sajat eszkozeivel. A tragikum megformailisiandl a szélsOsédes natu-
ralizmus sziikségszerlien elégnek tartotta a tirgy sotétségének tokéle-
tes stilusmiivészettel val6 megmutatist és minden mést az olvaso, vagy
néz6 miiveltségére bizott. Mell6zte tehit az elhaszndltnak vélt tradicio-
nalis tragikum-kellékeket, a hésnek a bukidson it valo folilemelkedé-
sét, a végzet, a haldl folotti diadalt, a katarzist. Az igy késziilt tragé-
didknak a siker igazsigot adott hosszi éveken, sit évtizedeken at. Az
idd, ez a konyortelen hatalom azonban csokonyosen visszahozza a ha-
gyomédny szerinti tragédia sziikségességét. Ma mar ismét tisztin lat-
hat6, hogy a hagyominyos tragédidk alakjai, az Antigonék, Odipusok,
Hamletek, a halhatatlanok, a naturilis drdmédk hései a ,,Julia kisasz-
szony*-ok, a ,,Henschel fuvaros“-ok pedig — sajnos — tulsigosan is
halandé emberek. A ,sotétség hatalma“-nak talsotét tragédidit az 1dé
a feledés sotétségébe meriti. Dante pokla tele van a ,mélységek fényé-
vel“, orokéletii alakjai ..emberek® fénnyel és arnnyal s ezért elevenebb
¢letet élnek, mint a ,,Paradicsom”, vagy a ,Purgatorium” egész vilaga.
Azok a miivek azonban, melyekben csak sotétség van, mindinkédbb az
irodalom legsziikebbkorii baritainak jovoltabol éldegélnek tovabb. A
filiszterek Oridsi tomege, a milliok inkdbb valasztjak a fajsalynélkiili sz6ra-
koztat6 ,,miiélvezetet”, mint azt az irodalmat és szinhdzat, melyben a
nem tiszta tragikumon épiilé alkotdsok szélanak hozzia. Ennek a nagy
kozonségtomegnek mdr nincs annyi miiveltsége, hogy a sotétség jegyé-
ben sziiletett tragikumot helyesen fogja fel, tehat osztoneire hallgat, s az
élet szirke nyomorisiga, vigasztalan sotétsége el6l a konnyi mizsa
bodéiba menekiil feledést, valamilyen formdban ,,6romet” keresni.

A tomegeknek a miivészet 6rome utdni szomjisigit soha még Udy
ki nem haszniltdk, mint napjainkban. Az iizleti szellem elképzelhetet-
len mennyiségben szillitia az dlmiivészet, a félmivészet gyéri tton
késziilt dompingdruit, eldrasztja a viligot hepienddel, a ,j6" gybzelmé-
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vel, az olesé tragikummal. A témeglélek képtelen hatarokat vonni, mag-
kiilonboztetni, értékelni annal is inkabb, mert egyéni véleménye sck-
szor ellenkezik az 4. n. hivatalos véleménnyel, mert azt latja, hogy a
hivatalos vélemények is 6rokos ellentmonddsban vannak egymassal és
onmagukkal. Ebben az egyetemes sodrodisban a szinhdz, a drima két-
ségbeesetten keresi azt, ami a fesziiltség levezetését jelentené: a tragé-
didt. A nagy, az igazi tragédiit, mely a millickat megmozgassa és ki-
vezesse a gices viligabol. Ez a tragédia lesz a szinhdz és a drima j
renaissance-janak hirnoke.
Sziics Lészlo

KRASINSZKY ES A POKOLI SZINJATEK

Németorszighban ¢és Franciaorszagban csaknem egyidejiileg két
rokonszellemii kolté sziiletett s 21 éves kordban mindkettd megirta belsé
forradalma torténetét, mely a zseni toviskoronajat hordozza. A két kolts
Georg Biichner és Zygmunt Krasinszky lengyel grof. A német kolts sza-
méra a ,Dante haldla® utin az alkotisnak mar csak rovid, meteorikus
pilyajat engedélyezte a sors; a lengyel tulélte latnoki miivét, a ., Pokoli
szinjaték“-ot, tragikus Teiresias, aki, mint az antik mintakép, csaknem
megvakult maga is.

»Potte maudit“ — dtkozott kolts: nyugtalanul, mértékteleniil sze-
rettetve és mértékteleniil szeretve hajszolja magit a viligon keresztﬁ],
mig 47 éves koriban el nem takarja a fold. Lengyel, Orosz-, ’Franciaor-
szag, Ausztria, Olaszorszdg és megint Franciaorszag kal\féﬂfl]anak a sta-
Ci6i; de végeredményben mindig sajit maga el(‘?l menekiil és ugyanez a
nyugtalansag olt testet egyszer egy asszonyban is, abban e asszonyban,
aki Krasinszky férfi-éveiben a sorsa lesz: Delfina 'P9tocka-b_an. Aztan
nagy maginyossag zarja koriil, jeges sivatag, felesege.nek,“Ff!xza Branie-
ki-nak a szerelme ellenére, és gyermekei ellenére, akik kozil a legked-
vesebbet, a linyit, ép akkor veszti el, amikor a ”legkegygtlenebb lelki
tusdit vivja. Par évre rd az apjat temeti el. Aztin Gred keriil a sor. Erzi.

ilt belsé hajsza {izi varosrol-varosra, — az e]yeszett embe? qtazodxihe.
Eurépa fojtogatia; mar azt tervezi, hogy é;tdoblf:l magat Afmka:ba. Piris-
ban azonban megfékezi a haldl s végre végérv?nyesen. elhagyja aldoza-
tit, aki ezer halalt halt mar addig is: kemény és bandlis megoldis.

Megjelenésében byroni alak ez a beteg arisztokrata a lengyelség ro-
ﬂmmnkfs] t()géjébarr:, e}:'eibe'n kirdlyok elfdradt vérével. De ez csak feli-
let, melyet a kortirsak is meglittak benne, akik elé — ecce poetal —
névteleniil vetette oda legnagyobb miivét, mint egy kozépkori Anony-
mus, aki mellékesnek érezte magit az alkotdsa mellett. A byroni roman-
tikusok kozé sorozzak az irodalomtorténészeink is, mikor esziikbe jut a
bizarr dlarcos joegynéhany epikus, lirai és dramai alkotdsa, egy nemzeti
koltemény: a ,,Hajnal el6tt”, egy drama: az ,Irydion" melynek cimhése
a Rémdval szembenéz6 Helldszt (az Oroszorszaggal kiizds Lengyelorsza-
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got) szimbolizdlja és mindenekel6tt az , Isten nélkiili szinjaték", a nem
istentelen, nem atheisa, de ,,Pokoli szinjaték".

A szindarab melyrél megjelenésének szizadik évforduldjan végre
igazdn beszélni kellett Eurépiban idétlen voliimenii tragédia s egy
feltétlen koltol érzésben ujjaformélt dramai kifejezés, amilyet hasonlé
intenzitdsban csak Strindberg oregkori darabjai kozott talalunk.

Zygmunt Krasinszky 1812 februiar 19-én sziletett Parisban, mint
egy Franciaorszdgban €16 lengyel tibornok fia; keresztapja Napoleon
csaszar volt. 1863-ban valami szembaj hosszabb id6ére a metternichi
Bécsbe vitte s a fiatal ir6 ott kezdte meg, két évvel Goethe haldla utin,
1834-ben, a Pokoli Szinjatékot. Az ember persze azt hinné, hogy a Faust
kevéssel el6bb befejezett kupoladridasa arnyékiba fogja ezt a dramat is,
melynek szintén egy kiizdé6 Ubermensch a hdse. Es mégis: ellentét alig
lehet nagyobb! Goethénél, korszaka magikus beteljesitdjénél és lezaro-
janal, egy renaissancekorban megkezdett épitmény roppant megkorona-
zasa tortént. Krasinszky miive viszont, mint a proféta szent kove, a
levegében lebeg, — minhtha az id6, melyre varnia kell, csak most jonne
meg vagy mintha még nem volna beteljesedve. Talan a Nyugat pusztu-
lisa egy nagyobb értelemben vett Untergang des Abendlandes hozna
meg ezt az id6t és beteljesedést? Vagy a szkeptikus individualizmus he-
vennyé lobbant krizise?

Ez a mii tehdt — hadd mondjam ki —: csoda! Miként isteni ellen-
parja, ez is dtvezet égen és poklon, de ezek a tijak az emberi szivnek, a
sziv almainak, vagyainak és tévelygéseinek a végtelenében vannak. A
hés Henrik grof, egy szeretetnélkiili, aki szeretetre vagyik, mindig arra
a szerctetre, melyet megtartani nem adatott meg neki: mint . kolt6“ fan-
tdzidjanak arnyait kergeti; az Oriilltekhdzdban... — emlitsik meg itt,
hogy Krasinszky miivének e legmegrizobb jelenete megirdsira egy ldto-
gatas ihlette, amit egy doblingi elmegydégyintézetben tett, ott ahol, mint
tudjuk, Lenau 1850-ben meghalt ... — az 6riiltekhdzdban pusztul el ez2k
miatt az dlmok miatt a f6hds felesége, aki hidba igyekezett ura szivébe
behatolni, és a szeretenélkiilinek, aki mindig magat latja a vagyaiban, a
szeretetnélkiili férfinek megvakul a gyermeke, és amikor egy tiizvész-
ként felcsap6 forradalomban Henrik végiil fenyegetett osztalyostarsaival
élére all — nem szeretetbdl, hanem mert azok vannak kevesebben — ak-
kor is csak a sajat dlmait korményozza, az dlmait, melyek a tobbieket
mind pusztuldsba dontik. Ereje megtorik a lazadék vezérén, Pankricyn,
az eszme hideg fanatikusén!

A végss harc el6tt taldlkoznak; csaknem testvéri mdgia uralkodik
végesvégig a parbeszédiikon, mely az tjabb drdmai irodalom legerés:bb
dialégusai kozé tartozik, tragikusabban, mint ahogy Biichnernél vitizik
Danton és Robespierre, most Krasinszkynél bensejiikkben édestestvér
lelkek birk6znak egymasért, anélkiil, hogy meghéditandk egymdst. Mind-
kettd az er6szak embere, semmi pokol nem rettenti mar Sket; a laza-
doz6 nem fél téle; ahogy nem fél a megtagadott istentSl sem, a faradt
rasz sarja pedig amugy is kezdettsl fogva magiban hordozta a poklot a
f6ldon. Es amit a rebellis el akar pusztitani, a régi tirsadalmat, — azt a
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rongyosok vezérének grofi ellenjatékosa nem kevésbé latja problemati-
kusnak; ,6ket megvetem, de benneteket gyiilollek! Es az arisztokrata
mégis visszaloki a kegyelmet, melyben egyediil 6 részesiilne, mert belss-
leg nem tud elszakadni az En-jét6l, melyre keresztrefeszitették. Ugy
vilnak el, mint jo ellenségek. A gyéztes koszonteni fogja halott ellen-
felét. A gy6ztes Pankricy lesz.

Mert Henrik, aki a Szenthiaromsdg viraban szorongatott tarsadalmi
osztalynak utols6 bastyijit a diktitor hatalmaval védelmezi, az arisz-
tokratik sziméira nem ismer alkut. Bukdsiba magdval rintja a tarsait,
életének ebben a harmadik kiilsé gyiirijében is ép oly menthetetleniil
onmagahoz lévén kotozve, mint tonkretett felesége is gyermeke eseté-
ben. Es a gyermek, a vak Orlis, akit az életképtelenség latnokibba tesz
laitnoki apjanal, megel6zi a haliliban: egy puskagolyé kioltja életét.
Henrik pedig onként a bastyaszakadékba veti magit.

Pankricy, a laizadé koveti. Gondolatanak orman, az {ivolts, ujjongé
gy6zelem kell6s kozepén éri utél a haldl. A megfeszitett vizidja —,,... a
keresztjére tdmaszkodik, mint egy kardra... villimok szétték tovisko-
ronajat” ... — ronggya tépi a roppant agyat, amely minden vért és szi-
vet felszivott magiaba. Az Gj Mozes aki emberhiisbol teremtett Istent
maganak, meghal kanaidnjianak kapujaban.

Mir sok-sok esztendével ezeltt ramutattam a Pokoli szinjaték kii-
Ionleges értékére, majd késébb a szinpadi atkoltés merész feladatira
villalkoztam, mert a szinhdz szamira eredeti formédjaban mindeddig al-
kalmatlannak latszott a mii. A 21 éves Krasinszky ugyanis, tekintet nél-
kiil arra, hogy testet olthet-e a szinpadi térben és a szinpadi sz6ban, az
elsé fogantatis Orids zivatarai kozben jegyezte le drimai kolteményét,
mégesak a nevével sem latta el, abbol a mélységes koltsi érzésbél in-
dulva ki, hogy mennyire jelentéktelen az alkoté személye a teljesitmény-
nyel szemben, melyet létrehozni kényszeriil. Drama, lira és epika olvad
itt egymdsra az érzés fehér izzasiban; négy részben, inkabb litomas-
szerli, mint atmunkalt képekben, ég ki, ég végig el6ttink a hatalmas
dréma.

A modern atkoltés szaméara adva volt tehat edy drimai koltemény;
mind a négy része wjabb szenikai véltozdsok sorozatdbol allt, lirai és
epikus interpoldciokkal attorve. Tartalmilag: egy cselekmény, mely egy
szeretetnélkiili férfi maganéletében kezd6dott s a konzervativ és a torra-
dalmér ideolégidk csatdi utdn, hogy igy mondjam Isten bir6i szine elstt
végzGdott, aki mindkettéjiket elitéli. A feladat tehit gy alakult, hogy
'lényeges szovegviltoziasok nélkiil (mert hiszen ilyesmitél eltiltott a kol-
temény értéke és torténelmi rangja) megprébilkoztam a mii Gjraonté-
sével; tervszeriien, de biztos kolt6i kézzel, hogy a drima semmit se ve-
Szitsen Gsformajanak tiizébdl és ragyogisabol, meg kellett kezdeni a
Vélogato és dtrendezé munkit, hogy meg lehessen nyerni a szinpadi ha-
tis sziméra az egész viligirodalomnak ezt az egyik legmélyebb és leg-
vakmer6bb dramdjit. Mert amennyire ismeri is minden lengyel mér az
iskolapadokbol, a Pokoli szinjatékot, annyira ismeretlen maradt a mii

rasinszky hazajan kiviil, noha 1841-ben Lipcsében mar megjelent a
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Weber Verlagnal Batornoki elsé német forditisa, mely még nem nevezi
meg- Krasinszkyt, mint szerzét. Ugy tortént, hogy a mii németnyelvii
dsbemutatojat — méghozza lengyel teriileten ebben a mostani szinpadi
atdolgozasban rendezték, csaknem egy évszdzaddal a drima megsziile-
tése utéan. -

Krasinszky miivével azonban meg kellett végre ismertetni a nem-
zetkozi szinhdz viligat, a Pokoli szinjaték egy olyan korban, amilyen a
miénk s amelynek az idegeihez kozvetlen frisseséggel sz6l, nem marad-
hat néhiany eurdpai szakember ezoterikus iigye. Oly magassidgban ill,
ahol megsziinik minden sziik nacionilis bélyeg vagy igény. Mig ugyanis
az elnyomott Lengyelorszag kolt6it, Mickievict6l egész Vyspianski-ig, a
lengyel torténelem ismerete nélkiil sohasem érti meg egészen a kiilfoldi,
a Pokoli - Szinjatékban csak a nevek emlékeztetnek egy hatirozottan
megjelolt foldre. Magviban tér és id6 felett- marad a mii, mert- szintere
két hatartalan zonaban old6dik fel, a viligéban és az emberi szivében.
Es szamunkra épen azért tiinik fel a leglengyelebb nemzeti miinek, ment
egyuttal a legnemzetkozibb is.

Aldzattal és tisztelettel igyekeztem ezt a dramit, melynek szépségét
és erejét mar évtizedek ota hirdetem, kibontani szinpadi akadalyainak
boz6tjabol, és ha most, hogy a tavalyi bécsi burgszinhdzi bemutaté utin
a budapesti Nemzeti Szinhdzban is szinre kerilt Krasinszky nagy miive,
boldog vagyok, hogy én, a bécsi ird, szintén hozzajirultam munkammal
a lengyel-magyar-osztrik kultirkozeledés hirmas egységéhez.

Franz Theodor Csokor. Ford.: Szabé Lérinc

A SZINPADI UTASITAS

A szinitechnikdnak egyik az irodalomtorténészt és szinhazi szak-
embert egyarint érdekld részletkérdése a szinpadi utasitids problémadja.
Els6é pillanatra a szinpadi instrukci6, mint kutatasi teriilet, talin nem-
csak jelentéktelennek, hanem - terméketlennek is litszik, a unémet és
francia forrdsok vizsgilata azonban azt mutatja, hogy a kérdésnck sza-
mottevs, s6t évszazadokra visszanyulé irodalma van. Hédelin, abbé
d’Aubignac mar a XVIL szdzad kozepén foglalkozik vele' s agy véli,
hogy a szinpadi utasitdsokat teljesen mell6zni kell, mert megszakitjak
¢és elesafitjak a koltsi szarnyaldsu szoveget:® a dramairé kozvetve, a
szereplok szdajiaba adott beszéd segitésével hozza a szinész tudomdséra,
hogy melyik részt hogyan kell megjatszania. Egy évszdzaddal késébb
Gottsched azt ajanlja a német dramairéknak, hogy kovessék d’Aubi-
gnac abbé el6irasat. Corneille® ezzel szemben a szinpadi instrukciok hasz-
nilata mellett foglal édllast. Igaz ugyan, hogy a gorog és rémai. klasz-

! La. pratique du théatre, 1659.

* Az abhé itt szemlitomast megfeledkezik a néz6kozonségrdl s kizarélag az
olvaséra gondol.

¥ Des Trois Unités.



