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az a rendez6 képzelhet el, aki Soroksiron til nem ment etnografiat
tanulmanyozni.

Ugyanilyen szembe6tlé hiba a szédavizes iiveg megjelentetése a
parasztlakodalmon, azonkiviil az tutszéli csardidban az iiveg lopo szere-
peltetése, holott ilyen helyen még ma is csak lop6tokot hasznalnak. ..
Erthetetlen az is, hogy a betyérokat iildz6 pusztabiré, mikor mar nyo-
mukba ér: megill a ,,Holyagos“-ban és legényeivel egyiitt nagy daridét
kezd. Tén csak nem azért, hogy a tincmiivészetét, meg az énekhangjat
bemutassa nekiink? Addig megszoknek a betydrok. Es végiil: mikor
Csorba el akarja arulni Bakajt és az ajton kikialt, hogy becséditse az
embereket, abba a pusztabiréba titkozik, aki néhdny perccel elébb, mint
masodszor is kikosarazott apoés-jelolt értheté haraggal tdvozott abbol
a szobabo6l. Mindenki inkdbb megtaldlhaté volna a Bakaj-hazban, mint 6.

Messzebb van tehit — amint litjuk — a magyar falu télink, mint
gondolnank. Egy japan miliében jitsz6dé6 darabnak a mult szinhazi
Szezonban elért nagy sikere azt bizonyitja, hogy idegen nemzet élet-
koriilméyeit még jobban tudja adni a rendezés, mint a Tiszahit ma-
Syarjaét. Nem szabad hat csodalkozni rajta, ha a ,Sarga csik6” és vele
egyiitt, ugylatszik, az egész magyar népszinmii filmvillalkozds, meg-
bukott.

Bory Istvén

Das Volksstiick im Film. Von Stephan Bory.

Die diesjihrige Saison der ungarischen Filmproduktion begann mit der Ver-
filmung des Volksstiickes von Franz Csepreghy: Sdrga Csiké. (Gelber Fohlen.) Ein
Solches Stiick muss auf der Biihne stilisiert, im Film aber mit vollem Realismus
@ufgefithrt werden, Der Regisseur hat dies nicht bedacht und deshalb ist der Inhalt
des Filmes unmotiviert, unwarscheinlich. Die Schauspieler sehen nach sciden-
bekleideten Pseudobauern aus. Von Schritt zu Schritt kénnen die Fehler des
Regiesseurs nachgewiesen werden. Die Verfilmung von Volksstiicken ist ein so
9efdhrliche Aufgabe, dass man die Versuche besser nnterldsst.

AZ EMBER TRAGEDIEJA ES A SZINESZ (I1.)

A MU TAGOZODASA

A Tragédidt egyiilté helyzetben végigolvasni nehéz, végignézni lehe-
tetlen. Eldadds kozben szinésznek, kozonségnek egyarint sziinetekre
Van sziiksége és ezeknek megillapitisiaval kezdédik minden szinpadra
fealizalo torekvés. A miinek azonban tobb képet egybefoglalé szaka-
Szokra, felvondsokra osztisa csak akkor értékdllo, ha megfelel a darab
lel'tdiiletének, fejlédésének és csak ott tart sziinetet, ahol ez megengedi
Vagy éppen megkoveteli.

A Tragédia szinpadi pdlyafutisin hidrom olyan hatirjelzé allomas,
Tendezés van, amelyeknek tagozdsi eljdrdsit elGaddsaink tovabbfejls-
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dése érdekében ismerniink kell: a Paulay-, a Hevesi- és a Robbeling
féle rendezés.

Paulay elGjatékra és ot szakaszra osztotta a Tragédiat. E16jaték:
Mennyorszig, Paradicsom és Paradicsomon kivil; Elsé Szakasz:
Egyiptom és Athén; Misodik Szakasz: Roma, Bizinc; Harma-
dik Szakasz: Priga, Paris (a méasodik prigai kép kimaradt); N e-
gvedik Szakasz: London (a Temets kimaradt); Otodik Sza-
kasz: Phalanster, Jégvidék és az Utols6 Szin (az Ur kimaradt). Amint
lathato6, Paulay eljarisa, a szinpad szempontjiabol kétségteleniil elényos
és hatasos és az akkori szinpadtechnikai késziiltségnek is megfeleld
elientétek kihangsilyozisian épiilt fel.

A Nemzeti Szinhdz rendezéseit késobb is erdsen befolydsolta a
Paulay-féle beosztis és ha tortént is eltérés, szerencsés nem igen lehe
tett, legaldbb is erre mutat két kritika, amelynek szerzije a masodik
hatdrjelz6 illoméas megteremtdje, He vesi Sandor volt.

Célom érdekében elegendd, ha a két kritikibol csak annyit koz-
1ok, amennyi a kritikus Hevesinek a miirsl alkotott felfogisat visz-
szatiikkrozi. A Pesti Naplo 1897. dpr. 10-i szimaban ezt irja:

Az Ember Tragédidja hirom részre tagozoédik. Az els6é rész ott
végzodik, amikor Lucifer almot bocsit az elsé emberparra, a har-
madik pedig ott kezdddik, ahol ebbdl az dlombdl felébrednek.
Ennek a hirom férésznek az erételjes kidomborodasat hidba ke-
ressiik az eléadisban. Az dlomképeken beliil csupa ellentétek al-
lanak egymdssal szemben. Az egyik ellentétb6l rohamosan
kell atcsapnunk a masodikba, mert kiilonben nem érezziik az ellen-
tétet és a koltemény értelme elhomalyosodik.” (XII.)
A masodik kritika 1900. okt. 15-én jelent meg az Uj Magyar
Szemlében. Miutin nagyon kemény szavakkal lepocskondidzta a
Nemzeti Szinhdz eléaddsit a darab rendezésbeli tagozisit a kovetke:
z6képpen hibdztatja:
A szinpadi atdolgozis szerkezete homlokegyenest ellenkezik
a koltemény szerkezetével s ahelyett, hogy kiemelné a koncepciot,
ziirzavart tdmaszt a miiben. Tudja mindenki, hogy az egyiptomi
és a gorog, a romai és konstantindpolyi jelenet, mint ellentétek
magyarizzik egymdst és szervesen kapcsolodnak oOssze. Farad
felszabaditja a sokasdgot és a sokasig megfesziti Miltiadest. A
poginysig érzéki kultuszt iz a n6bél s a bizanci kereszténységd a
tiszta szivek szerelme kozé is valaszfalat allit. Ez csak egy mo-
mentum, az ellentét, a tomérdek momentum és ellentét kozil
amelyek az emlitett jeleneteket elvilaszthatatlanul fiizik ossze
A Nemzeti Szinhdz ellenben vasfiiggonyt bocsdt az egyiptomi ¢s
a gorog, a romai és a bizdnci jelenet kozé." (XIL)
b Igy a kritikus... A rendezémiivész Hevesi hiromszor rendezte
uira a Tragédiat (1908-, 1923- és 1926-ban). Nagyjiban mind a hdrom
rendezésnek azonos volt a tagozdsa és igy elegendd, ha csak a leguto!-
sonak beosztisit kozlom, de miivészi munkdjinak tirgyilagos megité-
léséhez hozzi tartozik, hogy gy 23-ban, mint 26-ban a Nemzeti Szinhdz
nagytekintélyii és korlgtlan hatalmu igazgatéja is volt.
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Hevesi ,,vasfiiggonyt bocsétott” az E16j 4 ték (Mennyorszig, Para-
dicsom, Paradicsomon kiviil), az Elsé Szakasz (Egyiptom, Athén.
Roma), a Midsodik Szakasz (Bizénc, Priga, Péris, Priga), a Har-
madik Szakasz (London, Temets) és a Negyedik Szakasz
(Phalanster, Ur, Jégvidék és Paradicsomon kiviil) ... utdn.

Ennek a beosztisnak kétségteleniil nagy érdeme, hogy tobb szin
egységbefoglalasival kozelebb jut az alom liktetd tempdjahoz. De
egyenesen érthetetlen hibdja, hogy 6, aki mindkét kritikdjaban a dra-
mai ellentétek kiemelésének sziikségességét hangoztatja, magaéva teszi
Alexander Bernit iskolai hasznilatra — | torténelmi kézikonyvvel a
kézben" — késziilt beosztisit (XIII. 254). A meningenizmus és ezzel
egyiitt a torténelmi latészog hatdsa alatt fejlédott Paulay meglatta és
kiemelte a részlethatis szempontjabol kétségteleniil értékes dramai el-
lentéteket, a kritikus Hevesi dicséri ezt az eljarast és a rendezd Hevesi
— 1926-ban! — épuigy vasfiiggonyt bocsiat a rémai és bizanci kép kozé,
mint a Nemzeti Szinhdz dltala lecsepiilt rendezdje tette — 1900-ban!

En, aki a magyar szinészet nagy gondolatterjesztéjének, Hevesi
Sindornak, munkajat kozelrsl figyelhettem meg, az egész magyar sziné-
szet fejlodése érdekében csak sajnalni tudom, hogy nem egyszer zse-
nialis elgondolasat ideig-ordig tudta csak kovetni és azutdn, mintegy
a sajiat merészségétdl megtorpanva, idegen palastok ala huzédott. 1896-
ban, a Drama és Szinpad cimii miivében, szembeszill a jellemet
€s cselekményt egymadst6l elkiilonité Aristotelés-szel és konyvének 11.
oldalin ezt mondja: ,Cselekvényt és jellemet elkiiloniteni egymdstol
sem térben sem idében nem lehetséges. Helytelen amaz allitds, mintha
miasodik sorban kovetkeznének a jellemek, mert jellem és cselekmépy
egy azon idében és egy azon helyen egyiitt vannak.” Ha Hevesi a sajit
megallapitdsat, mint rendezd, alkalmazza a Tragédidra, akkor kétség-
teleniil levonja és érvényesiteni is tudja azt a kovetkeztetést, hogy a
Tragédia cselekvényének szinpadi beosztisa Addm jellemének fejlodés-
vonaldval szorosan egybetartozik, mert hiszen, 6 irta idézett konyvé-
nek 13. oldaldn: ,a jellem idében valé megjelenése a cselekmény, tér-
beli megnyilatkozdsa a helyzet ... i ;

A Tragédia szinpadi sorsianak harmadik hatirillomdsa Rob.be 1 ing
Nevéhez fiizddik és szerintem, Madach elgondoldsinak szinpadi realiza-
lisihoz 6 jutott legkozelebb. Természetes is €z, hiszen a hegycsics vo-
nalinak lendiiletét sem élvezheti az, aki a hegy libatol kiindulva ma-
szik felfelé. Rébbeling a német irodalom magaslatairél figyelte meg a
magyar Madach-cstcsot és meglatta, hogy a mii hésének kétségbeesésig
hajszolt sorst, lendiiletét, csak az dlomesemények minimdlis idejii
megszakitidsaval érzékeltetheti. Ezért két részre osztotta a Tragédiat
€s sziinet csak a pirizsi-kép utdn volt. (A mésodik prigai képet ki
hagyta.) A Burgtheater eldadisit — sajnos! — nem littam. Hogy az
orok emberi vergédés nagy tragikumidbol mit valésitottak meg, nem
tudom, mert az ujsigok még olyan alapos ismertetése sem elegends
edy szinhdzi el6addas soha le nem fixirozhaté hatisanak érzékeltetésé.
hez. De igy is bizonyos, hogy mi, magyarok haldsak lehetiink Réobbeling-
hek nemcsak a Tragédia szinrehozataldért, de foleg azért a félto gond-
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ért, hogy a fausti-emlékekkel atitatott bécsi kozonséget Madach va-
razsa alél nem engedte felocsudni mindaddig, amig a fordulatos ese-
ményekkel, mesteri dinamikdval felépitett és igy a legnagyobb sikert
biztosit6 pdrizsi kép le nem zajlott.

Mis kérdés, hogy ez a beosztis megfelel-e a mii szellemének...!?

Paulay 6ta minden rendez6 szorosan Osszetartozé egésznek érezte
és E16jaték-nak nevezte el a Tragédia elsé hiarom szinét. A Nemzeti
Szinhdz 1934-i el6addsdnak dramaturgja ezzel a csak Faust-reminiszcen-
cidk ébresztésére és istipoliasira alkalmas felfogdssal nagyon helyesen
szakitott. ElGjatékra ott és akkor van sziikség, amikor a koltének a
drama érthetGségét, tendencidjat, vagy hangulatat szolgalé olyan termé-
szetli mondanival6ja van, amit a kozonség tdjékoztatisira sziikséges-
nek tart, noha szorosan véve nem tartozik a drimahoz. Ilyen eléjaték
Faust ,,Vorspiel auf dem Theater" vagy ,Prolog im Himmel“-je. Goethe
szandéka kétségtelen tudatossiggal nyilvinul meg az emlitett jele-
netek elnevezésében, de semmi okunk feltételezni, hogy Madédch keve-
sebb tudatossaggal jart el, amikor a ,szineket” sziamokkal litta el és
a Tragédia képeit egymds mellé, de sem egymas f6lé, sem egymis ald
nem rendelte. Ennek a ténynek leszogezésébdl kovetkezik, hogy az u. n.
.keretes“selgondolas (Alexander...!) csak spekuldci6, mert a benne
rejlé és Faust-hatds alatt keletkezett szubjektiv elemeket sem a logikus
gondolkodds, sem a megfigyelés tényei nem tamogatjdk. Mar Riedl
megallapitotta (XIV.), hogy ,a bibliai jeleneteket keretnek és az dlom-
képeket a drdma magvénak feltiintetni stlyos tévedés: a keret jellemzé
tulajdonsaga, hogy el is hagyhaté s azért a mii érthet6 marad. De itt
az L., IL., 111, és az utols6 szin, nem hagyhaté el. Ez mutatja, hogy nem
keret.” :

Ha a Tragédia elsé hdrom szinébdl kiemeljik a cselekvény pillérét,
konnyen megéllapithaté ezeknek a szineknek szinpadi értéke és jelen-
tosége. Az elsé szinben Lucifer fellizad az Ur ellen és a masodikban
a tudds és halhatatlansidg igéretével lazaddsra, biinre birja Addmot. A
harmadik szinben Addm learatja a ,tudds” elsé gyiimolcsét: megismer-
kedik a maga testi jelentéktelenségével, halandé voltival és kivdncsi
lesz az emberi szellem sorsara. Lucifer megigéri, hogy feltirja elGtte
a jovot és bevégzédik a mii elsé felvondsa.

A masodik felvonds képtartalmi hatirdanak kijelolése elsé pilla-
natra nehéznek latszik, mert Adim ,physikai tonkretétele”, kétségbe-
ejtése csak akkor torténnék dramailag toretlen formdban, ha az dlom-
képek megszakitds nélkiil peregnének le. Mar pedig ez lehetetlen. De
nincs is red sziikség, mert ha kozelebbrél megvizsgiljuk Maddch techni-
kajat: az 4lmodé Addam jellemének fejlédését és az dlom-cselekmény-
nek oOsszefiiggését, rovidesen kitiinik, hogy a mii szelleme, konstruk-
ci6ja, dinamikdja nemcsak megengedi, de egyenesen megkoveteli az
dlomképek megszakitdsit.

A Paradicsomban, még Lucifer megjelenése el6tt, Addam ajkain,
szerelmében mar kielégiilten, megsziiletik az elsé vagy:

Urnak lenni mindenek felett!
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es Egyiptomban rdeszmél a hatalom ,hideg" voltira, Athénben életé-
vel fizeti meg az annyira Ohajtott ,szabadsag déreségét’, Roémédban
wkéjt keresve" reméli a boldogsigot, de hamarosan eltelik az ,,6rokos
€desség tengerével” és a kereszténységben taldlja meg lelkesiilésének uj
targyat, Bizincban a , kereszt vitéze" és borzadva latja, hogy az emberi
gvarlosag civodas, gyiilolet forrasat fakasztja a legszentebb, legmagasz-
tosabb eszmébdl, a szeretetbdl is, kidbranduldsa utin nem lendiil
uj eszme felé, hanem miutin oOsszegezte az eddig latottakat, ki-
hillt szivvel, elfaradt lélekkel férfiasan levonja csalédasanak konzek-
vencidjat és félre 41l az utbol:

Ne lelkesitsen t6bbé semmi is,
Mozogjon a vildg, a mint akar,

Kerekeit t6bbé nem igazitom,
Egykedviien nézvén botldsait.
Kifdradtam, — — pihenni akarok. — —

Megérkezett utjanak elsé feléhez. A folfelé tors és harcolni vagyé ifja
és férfi életének vége, eljutott arra a hatarra, amelyen til mér csak a
szemlélodés kovetkezik. Az dlomélet elsé fele lezarult és bevégzdodott a
darab miasodik felvondsa.

Csak itt és sehol méashol nem szakithaté meg az dlomképek sorozata.
Minden egyéb, akar el6bbi, akir késébbi vonaltérés, szerintem, a mii
szellemével is, szerkezetével is ellenkezik. Es a szinpad technikai és
dramaturgiai nagy problémaja éppen abban rejlik, hogy a mii hétralevé
részét egy egységbe, a harmadik felvonasba stiritve hozza szin-
Padra. Tudom, hogy ez még a mai fejlett szinpadtechnika mellett sem
mindennapi kovetelés... De ha Rébbeling képes volt a Tragédia 2571
Sordt szinpadképes, sikerthozé egységbe tomoriteni, akkor a magyar
szinpad szdmdra sem lehet ¢z megoldhatatlan probléma a haitralevé
2244 sorral. 3

Még egy megjegyzés: Szerb Antal ugy latja, hogy Madidch a torté-
nelmi képek felépitésénél ,.a hegeli triadikus ritmus” nyomdn halad:
»minden thézis magiban hordja antithézisét, mignem feJoldédnak" a
szinthézisben“. (XV. 103.) Nem az én dolgom, hogy Madich szellemtor-
téneti helyét kijeloljem. Nem is akarok vitdba szillani Szerb Antal
Megdllapitdsival, amelynek kétségteleniil megvan a maga elméleti ér-
téke és jelentSsége, de szavai konnyen arra a kovetkeztetésre vezet.
hetnek valakit, hogy Hevesi Sindornak fentebb ismertetett — az é-lom-
képeket torténelmi egységbe foglalo eljarisa — helyes, ezért sziiksé-
@esnek litom Szerb Antal megallapitisianak kozelebbi vizsgdlatit.

Szerb Antal ezt irja: it )

»A hegeli fejlédésgondolat szerint az embenseg. mindinkdbb ké-
zelebb jut a szabadsdghoz, mely az embernek, mint szellemi lény-
nek legfobb célja. ... Az egyiptomi szinnek, az egy ember sza-
badsdgdnak antithézise az athéni szin, ahol mindenki szabad. De
az emberek a szabadsdgukat ép oly kevéssé tudjik jora hasznalni,
mint ahogy Firaé nem tudta élvezni hatalmit. A harmadik, a
robmai szinben, az ellentét kiegyenlitédik: nem az egyes ember,



nem is a tomeg, hanem az egyénekre széthullé tomeg, melyet

mar semmi eszme, semmi politikai kozosség-szindék nem fiiz

Ossze néppé.”
A rémai szin val6ban felfoghaté Ggy, mint a két megel6z6 szin szin-
thézise, — de csak els6 felében, mert a kép masodik fele mar a glorids
kereszt ,thézisét” tartalmazza, amelyre ismét a vérengzé kereszt ,an-
tithézise” felel Bizancban. Az dlomképek elsé sorozata — Egyiptom,
Athén, Réma, Bizinc, — olyan lancszerii Osszefiiggést mutat fel, amely-
nek triadikus tagoziasa lehet spekulativ jellegli hipothézis, talin még
tokb is anndl, lehet heuristikus értékii a szellemtorténeti vonal kihu-
zasa szempontjabol, de szinpadi realizdlisként nem hasznilhaté, mert
nemesak a mi lendiiletvonaldaval ellenkeznék, de a kozonség, a tomeg
lélektandval is, mert a tomeg vizudlis és auditiv érzékeléseken, oGssze-
figgéseken til nem igen mutat érdeklédést.

Madachnak, kétségteleniil hegeli-forrdsra timaszkod6, technikai el-
jardsat vizsgilva gy litom, hogy amig az dlomképek elsé felében
-— szerintem a mii mdsodik felvondsiban — a thézis és antithézis fel-
tintetésének utjat vélasztja, a harmadik felvondsban, a pragai képt6l
kezdSédden, szinthétikus eljariast kovet. Mert, amig a masodik felvo-
nashban minden egyes kép egy-edy meggyozodés kiteljesitését és bukai-
sit tunteti fel, addig a prigai képben mar kiilonb6z6 meggyo6zidések,
eszmék, politikai erdk képvisel6i allanak egymaissal szemben: a kon-
zervativ tudomény, edyhdz, dllamrend enyhiilt eszkozi, de mégis csak
despota képviseldje, Rudolf csiszir, a hedonismus hivei, az ud-
varoncok és a bizdnci vérengzé kereszt mir csak pislikold, de még
mindig pusztit6 maglydja szemben all a haladdés képvisel6jével, Kep-
lerrel. Ugyanezt a szinthétikus eljariast koveti a londoni- és a phalan-
sterképben, hogy azutin az utolsé hdrom képben (Ur-, eszkimo- és
utolsé szin) nyilatkozzék meg teljes tisztasdgaban és egészében a hegeli
triadikus ritmus: a szellembeszéd hivo szozatit kovetve Adam az Urbe
lendiil és amikor a haldl dermedtségébdl Gjra éled, a herakleitosi-gon-
dclatban allitja fel Gj hit-thézisét: az élet kiizdelem és Evival egyiitt!
a kizdelemért magaért is érdemes élni: Lucifer az eszkimo vildg anti-
thézisével felel: kiizdjon ezen a kietlen foldon, ha tud, ezért a sivar
lelkii emberért, ha érdemes és keresse az illati sorba siillyedt Evaban az
idedlt, ha megtalilja... Adim vel6traz6 sikolyig fokozodo lelki fe-
sziiltsége az utolso-kép szinthézisében oldodik fel és egyben be is feje-
z6dik a kompozicid, a hegeli triadikus dialektika.

A TRAGEDIA KEPEINEK JATEKTARTALMA

Alabbiakban az egyes képek olyan szinpadilag még kiakndzdsra
varé problémaival igyekszem foglalkozni, amelyek ez ideig vagy elke-
riliték az illetékesek figyemét, vagy megolddsukat téves dton keresték.
Af olvas6 munkéjinak megkonnyitése érdekében, fejtegetéseimet meg-
ei6z0en, Alexandert idézve, kozlom az illetd szin tartalmét.
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ELSO FELVONAS
Elsé Szin: MENNYORSZAG

»A teremtés mive be van fejezve. Az Ur trénjan iil és meginditja
a nagy gépezetet, a csillagok jarisat. Koriilotte az angyalok kara
és a négy féangyal. A kar gyonyorkodik a teremtés nagyszerii
latvanydban és a hatalmas képet leirja; a féangyalok mélyebben
hatolnak be az Ur miivébe, 6k a viligalkoté hatalom belsé mivol-
tat, fomozzanatait tarjik fol: Isten gondolata volt a teremtés
mintaképe, ereje valésitotta meg e gondolatot és josiga
tette a boldogsig helyévé.

Csak Lucifer hallgat. Az Ur feddé folszolitisira végre megszo-
lal, de minden szava keserii gancs. A viligon nincs mit dicsiteni,
mert az csak anyagrészeknek értelmetlen jatéka, mely az ember-
ben Ontudatra ébred ugyan, de végre emberestiil, mindenestiil
meg fog sziinni. Az ember, a teremtés disze, kontar, ki mindent
megront majd. Az egész teremtésnek nincs célja, nincs értelme.
Lucifer igy megtagadja az Urt6l a hodolatot, biiszkén hivatkoz-
van rd, hogy 6 nem teremtett szellem, mint a tobbi angyal, hanem
orokkéval6, mint Isten. O a tagadds 6si szelleme és mint ilyen_ oly
szitkségkép kiséri az alkotdst, mint az arnyék a fényt. Az Ur e
vakmer$ szavakért szdmiizi az égbél, de Lucifer elébb osztalyré-
szét koveteli a teremtésbél, melyben & is résztvett. Az Ur gu-
nyosan enged ¢és Eden két fajat, melyet el6bb megatkozott, neki
engedi 4t. De Lucifer elégedetten tivozik. Hite szerint ez is elég
neki, hogy az Ur miivét megdontse.” (XIII. 8.)

Alexander, a ,szin jelentését” fejtegetve, szinpadjainkra is ki"hat()
téves magyarizatok és értelmezések hosszi sorit nyitotta meg kovet-
kezé allitasdval: ,két erd kiizd egymdssal a vilagon, Istené és Luciferé,
az alkot6 és rombol6 ers. A kiizdelem még nem indult meg,
csak a kiizdelem fenséges megnyito jat hallottuk az elsd szi.x}ben, a
tagadds szellemének lazado szavait...“ A szinpad szemp(?ntlabél. a
szinpadi hatds érdekében, még akkor sem fogadhatjuk el_xgazségna]g
Alexander megallapitiasat, ha Madéich tényleg csak retorikal, vagy lirai
jellegii , fenséges megnyiténak® szinta volna a Tragédia elsG szinét.
Ebben az esetben is a szinhiznak az a kitelessége, ha kell még Madich
intenci6i ellenére is, hogy akcio-tartalommal toltse meg a kezdd soro-
kat. Itt azonban semmi sziikség technikdzoé beavatkozdsra, mert
8 Madich irodalmat nem egy mélyértelmii megéllapitissal gazdagito
Alexander most tévedett: mi més a drimai kiizdelem, mint két egymas-
nak fesziilt akarat Osszeiitkozése? és mi mds rejlik Lucifer ,lizado™
Szavai mogott, a ,,megtagadott hodolat” mélyén, mint az Ur dicsoségé-
ben, hatalmiban osztozni kiviné akarat? és mi mis valtja ki a szam-
Uzés akcidjét, mint Lucifer szdndékdval, torekvésével szembefordult
isteni akarat . . ?! Egy titin kiizdelme indult itt meg a viligmindenség
Ura ellen és a viligmindenség hédolatiért és a kép egyetlen komoly
rendezdi problémdja ennek a kiizdelemnek illuziot keltd megvalositi-
sidban, elsdsorban az Ur megszolaltatdsdban rejlik.
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Mar Arany Janosnak is kifogdsai voltak az Ur ,szabémesteres” szo-
vege ellen és Voinovich is ,fiscalis“ hangnak bélyegzi az Ur és Lucifer
vitajat. Azt hiszem, ha Madich szovege még olyan tokéletes lenne is,
a szinpadi probléma nehézsége nem valtoznék: a vilig Teremt6jét kell
megszolaltatni, aki aquinéi szt. Tamds szerint egyesiti magiban az Atya
erejét, a Fii bolcseségét és a Szent Lélek josagat... Rendezék és kri-
tikusok egyarint érezték a probléma sulyat. Rikosi Jené mir a bemu-
taté utidn erOsen kifogisolta és azt ajanlja, hogy kiilon e célra, csupan
az Ur szerepének elmondésira szerzédtetett, a Nemzeti Szinhdzban ed-
dig ismeretlen, szép, ligy hangt szinésszel kellett volna elmondatni,
talin éppen tubuson at. (XII. 27.) Es Rakosi ezzel a megjegyzéssel a
probléma gyokerét érintette: teljesen elszemélytelenitett han-
gon wigy kell megszolaltatni az Ur szovegét, hogy a szovegben rejlé
értékek maradéktalanul érvényesiiljenek és gyengeségei viszont a legna-
gyobb mértékben csokkenjenek. A probléméit megneheziti az a koriil-
mény, hogy a Tragédidnak két olyan foldontili szerepléje is van, akik
az emberi attributumok koziil csak a beszéddel felruhazva vetitédnek
a kozonség elé: az Ur és a Fold Szelleme. Szinpadilag pedig mindkét
szereplének més gy statikai, mint dinamikai értéke, aminek feltiinte-
tésére kevés két killonbozo szinész szerepeltetése.

Nagyon sok kisérletezés tortént ezen a téren. Kiting szinészek, hol
a zsinérpadon, hol a nézétéri csillar felett, hol tuban keresztiil, hol or-
gonasz6 kisérete mellett mondottik az Ur szerepét, de az eredmény
nem lehetett kielégité, mert mar a személyi kapcsolat zatonyin minden
illuzi6 hajotorést szenvedett. Az egész szinhdzat behdl6z6 hangerdsitoé
gépek alkalmazdsitél sem sok eredményt vdrok, részint azért, mert a
gép a kozvetitésre alkalmas beszédet nem viltoztatja el a felismerhetet-
lenségig és igy az elszemélytelenités nem sikeriilhet, részint: az ilyen
gépek mellékzoreje, az emberi hang gép-szinezete sem szolgilhatja to-
kéletesen az illuziot.

De kiilonben is, egy ember hangjiban hol van annyi készség, hogy
megtudja szélaltatni a viligmindenség Alkot6jat, amikor az igy jellemzi
onmagat:

En végtelen idétél tervezem
S mdr bennem élt, mi mostan létesiilt.

Ez pedig szinpadi nyelven, gesztustartalommal ellitva azt jelenti.
hogy magaban kell foglalnia a josignak a szférik zenéjéhez hasonld,
végtelen finomsaga és mégis értheté beszédjétdl kezdve a féangyal ki-
izésének vildgot rendité erejéig minden hangszint. Mir pedig ennek a
skdlinak szinpadi megvalositdsat, szerintem, a szinpadon megfeleléen
elhelyezett férfi szavalé korussal lehetne csak megkisérelni, Mig az An-
gyvalok Kardnak szovegét szavalo korussal elmondani, az Isten dicsdi-
tésére szint hozsanndt magasztos, lélekemels ének helyett beszéddé
degraddlni, mint a Nemzeti Szinhaz 1934-i rendezése tette, csak kellGen
it nem gondolt — tévedés.
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Misodik Szin: PARADICSOM

»Adam és Eva boldogan élnek a paradicsomban, meghallottik
az Ur tilalmat, hogy a két fibol ne egyenek és belenyugodtak.
Szerelmiik latvanya oly meghat6, hogy maga a mér ott leselkeds
Lucifer is habozik és visszariad szdndékénak kivitelétdl.

Azutian mégis rdjuk tor. Evat hitsdginil fogja meg. Adimot
biiszkeségnél. Csifolja Adiamot, hogy Istentdl hagyja magat ki-
tartani, 6vni, vezetni, holott a maga ura is lehetne, fiiggetlen,
nagykort, ha eszével élne, ha tuddsa volna: és nagy dolgokat
tudna alkotni, ha azon folil még halhatatlan volna. Ep e kett6tol
tiltotta el az Ur, e kettének birtokdba jut, ha a két fa gyiimolesé-
bdl eszik.

Adam lelkesedik a hallottakon, de mégis habozik. Kételkedik
Luciferben, kinek milétét kérdi. Lucifer megismerteti magit vele
és magérdl szolvén, csébitd, ingerls példat mutat Addmmnak. O,
Lucifer, a szellemorszag biiszke részesei koziil valo, kik mérhetet-
len magassigbol lenéznek az emberre; osztilyosa 6 az Ur dicsGsé-
gének, de neki nem kellett a masodik hely az égben, 6 kiizdést
kivan, ott akar lenni, ,hol a lélek magiban nagy lehet, hova, ki
bator, az velem johet”. Adim ellentillisa megtort. Mikor Eva, ki
mér eldbb is lelkesedett Lucifer szavain, a tudds fajanak gytimol-
cseibdl szakitani késziil, Adam jova hagyja. ,,Csak szakits. J6jjon
rednk, minek jonni kell.”

Az élet fajabol nem szakithatnak, az Ur nem engedi. Az Ur
biintetd szava hallik, elhagyja, magira hagyja az embert. De csak
Eva ijed meg, Adim csiiggedetleniil tivozik a paradicsombdl, a
hol tobbé nincsen szamara hely.” (XIIIL 22.)

Ahogy Alexander a szin tartalmdt leirja, az tokéletesen egyezik a
szin jelentését tirgyalé véleményével: ,a paradicsomi jelenet tele van
elmélkedéssel — majd késébb: ,,a harmadikban — (a paradicsomon ki-
viill) — is csak a viziok nagyszeriisége felejteti el velink, hogy semmi
Sem tortémik ™. (XIII. 293.)

Az esztétikus megelégedhetik azzal, hogy Addm és Eva paradicsomi
boleselkedése, lessingi értelemben vett, , sziikséges hiba“, de a szinhiz
ilyen hibik felett nem térhet napirendre. Az elmélkedés sohasem tarto-
zott a szinpad konvenciéi kozé. Ugyanaz a kozonség, amely egy pilla-
nat mosolya vagy bosszankoddsa drian mir el is intézte Adim gyonys-
rtiien kikészitett parokdjit, vagy Eva magas sarkd szanddljat — asito-
goresot kap az ,elmélkeds” jelenetek alatt. A szinész és a szinhdz leg-
€lsé kotelessége, hogy az ilyen jelenetekben megkeresse, kifejezésre jut-
tassa azt az érzelmi, indulati, gesztusbeli motivumot, tartalmat, amely-
nek segitségével a jelenet még oly sziikre szabott eseménye is drdmai
fesziiltséggé tomoriil.

Az Ur és Lucifer kozott megindult kiizdelem, mint tudjuk, a foldén
folytatodik. , Az elsé szerelem gybnyonével eltelt...” (XVL) ember-
Pir el6tt megjelenik Lucifer. A szinpad feladata, tehdt, az akcis elss



282

szilanak, a szerelmes vagyaiban kielégiilt emberpar boldogsigianak Luci-
fer megjelenése éltal torténé megszakitisa. Ezt minden rendezé ald is
timasztotta dorgéssel, szélzugdssal, eltérd vilagitassal stb, stb. De a to-
vabbiak sordn szinészek, rendezék és kritikusok egyarint abba a hibaba
estek, amellyel, szerintem, jogtalanul vadoltik Madachot: — elmélked-
tek és Adam biinbeesését kizaréan értelmi alapon magyaraztik. S6t, to-
vibb mentek: meg sem kisérelték a paradicsomi szin gesztus értelmét,
érzelmi és indulati elemeit. feltirni. Megfeledkeztek arrél, hogy ugyan-
az az Addam, néhiny pillanattal Lucifer megjelenése el6tt, szo6fogado, en-
gedelmes gyermek, akinek az Ur parancsszava hallatira még az elmél-
kedés sem jut eszébe, nemhogy a lizadis. Emlékezziink erre a jele-
netre:
Addm:
Szomjuzom, Eva, nézd, mi csdbosan
Néz e gyiimélcs rdnk.

Eva.
Majd szakitok egyet.

Az Ur szava:
Megadllj, megdllj, egész foldet neked
Addm, csak e két fat kerild, keriild,
Mads szellem évja csdabgyiimdleseit
S haldllal hal meg, aki élvezi. —
Amott piroslik a szblégerezd,
Ott enyhe drnyék kindl nyugalommal,
Ragyogé délnek tikkaszté hevében.

Addam:
Csodds parancs, de tigy ldtszik, komoly.

Eva:

Mért szebb e két fa, mint mds, vagy miért
Ep ez tilalmas?

Addm:

Hdt mért kék az ég,
Mért zold a liget, — elég, hogy gy van.
Kdévessiik a sz6t, jéjj uténam, Eva. (XL 10.)

Es megjelenik Lucifer, ez a ,hitvany alak" és az el6bb még kony-
nyelmii, boldog, engedelmes, nagy gyermek, akinek nyugalmit az asz-
szony kivdncsisiga egy pillanatra sem volt képes megzavarni — ldza-
dévé lesz. Miért? Mert Lucifer azt mondja neki, hogy nem tud, hogy
még nem eszmélt fel, hogy gydmsdg alatt van...!? Hit nem iires szavak
ezek Adam el6tt? Az elobb még onfeledten gondtalan ember libai alatt
csak Lucifer szavaitol inog meg a fold? Vagy menekiiljiink ismét a les-
singi sziikséges-rossz kényelme ald? Emlegessiink konvenciét és ezzel
intézziikk el az ligyet? Vagy forduljunk inkdbb Alexandernek egy aZ
elébb idézett konyvénél sokkal régebben megirt cikkéhez és abban is 8
kovetkez6 megjegyzéshez: ,mintha a gondolat félt volna mez ul
megjelenni: a mithosz atlitsz6 és plasztikus ruhdjival fodte tagjait...
(XXIL) és vizsgiljuk meg, vajjon a maddchi szavak mélyén és mogott
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nem mozdul-e meg egy érzés, Adam lelkének legbensé redéiben nem
indul-e meg egy a jelenet sordn indulatti siiris6do, cselekvéssé fesziilé
és csak lazadast eredményezheté esemény...!?

A Paradicsom-mithosz ,atlatszé és plasztikus ruhdja®, a gondtalan
jolét fogalmaba burkoltan, a testi szerelem teljes kiélését, minden gat-
las nélkiili tokéletes kiteljesiilését takarja: ,,Valdnak pedig 6k mindket-
ten mezitelenek, Adam és az 6 felesége ¢és nem szégyenlik vala.. .
(Mébzes 1. 2. 25.) A biinbeesés dramajanak els6 gesztusit, az elsé gatlas
megjelenését Mozes igy irja le: ,,Akkor mind a kettonek megnyilatkoza-
nak szemeik és megesmérék, hogy mezitelenek volnanak: és figefanak
leveleit fonvan egybe, csindlinak magoknak korilkotéket.” (Mo-
zes L. 3. 7.) Nem kell lélekelemz6 elfogultsig ahhoz, hogy ebben az elsé
spontin megnyilatkozdsban erotikus jelentdséget keressiink és arra a
kovetkeztetésre jussunk, hogy a biinbeesés szerelmi téren tortént, még
pedig Eva részérdl. Ezt a felfogast megerdsiti, hogy a mitikus csabité
kigy 6 alakjiban jelenik meg, mir pedig a kigyo6t szerepelteté mondak,
mesék, almok masik hése, fészereplje mindig asszony. Es Mozes kony-
vében sincs nyoma annak, hogy Adam akarcsak latta volna is a kigyot.
A Biblidban leirt csibito jelenetnek csak két szereplje van: a kigyo
és Eva (Mézes 1. 2, 5.), aminthogy a lélekkutatds egyenesen rejtett
asszonyi vagyak targyit, phallus-szimb6lumot lat a kigy6 alakjaban.

Ennek elérebocsdtdsa utdn, térjink vissza a Tragédia csabitdsi jele-
netére: Maddch Paradicsomédban is Eva az, akin a csabitis fog. Adam
»8zédiil" Lucifer szavait6l, Eva ,lelkesiil“. Es mig Adam gyanakszik:

De hdtha megcsalsz?
félve hivatkozik Isten Parancsdra:

Megmondta Isten, hogy bintetni fog,
Ha mds utat vdlasztunk, mint kitdzétt. ..

Eva szavakat talal, filozofiat teremt biine igazolaséul:

Miért biintetne? — Hisz, ha az utat

Kitdzte, melyen, hogy menjiink, kivdnja,
Egyuttal olyannd is alkotott,

Hogy vétkes hajlam mdsfelé ne vonjon..., stb.

Dﬁ hidba siet Lucifer segitségére, Adidm még mindig rémiilten tartja
Vissza asszonyit a biin elkovetésétol:

Megdtkozd az Ur...!

€s ekkor — Madéch utasitdsara! — Lucifer kacag és Addm egy pilla-
nat alatt megviltozva felcsattan6 goggel hivija ki a végzetet:

De csak szakits.
Jéjjon rednk, minek rdnk joni kell,
Legyiink tuddk, mint Isten.
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Ezt a valtozist a biiszkeségében megsértett ember lélektandiban ke-
resik a Tragédia magyarazoi. Igaz, hogy Addm magit a ,fold Istené-
nek™ nevezi és mégis, amikor kifejezetten bdtorsigira hivatkozva csi-
bitja 6t Lucifer egy j viligba:

Hol a lélek magdban nagy lehet,

Hovd, ki bdtor, az velem jéhet ., .
igy felel:

Megmondta Isten, hogy biintetni fog,

Ha mas utat vdlasztunk, mint kitizott.

De abban a pilanatban, amikor Lucifer kikacagja 6t az asszo-
nya eldtt, hatiroz és elkOveti a biint. Mi mds ez, mint a félté-
keny ember elhirtelenkedése... Nem akarom én ezzel a
Paradicsom-jelenetet a polgari dramik hdromszog-nivojara siillyeszteni,
de ugy érzem, hogy csak a szerelmes ember lelki adottsigaibo6l, indulat-
hullimzasaib6]l hidalhaté it Adidm idézett szavait és cselekedetét elva-
laszté tir.

Mar most, a jelenet pontosan korvonalazott jatéktartalmat a kovet-
kezdkben latom: Lucifer Addm és Eva szerelmes szavait hallgatva jogo-

san fél:
Nem kiizdok-e hidba a tudds,
A nagyravdgyds csdbos fegyverével
O ellenek, kik kozt, mint menhely dll,
Mely lankaddastél dvja szivoket,
Emelve a bukét: az érzelem . ..

de nem lenne Lucifer, ha nem kisérelné meg a lehetetlent is, nem lenne
a ,hideg, szamité értelem”, ha nem tudnd, hogy az asszonyi lélekben a
kivdncsisag, a hitisdg minden érzelemnél erésebb. Mar els6é szavaival
Evdahoz fordul és udvarol is:

Oh, megadllj kecses hélgy!
Engedd egy percre, hogy csoddljalak ...

és ettdl a pillanattol kezdve Lucifernek Adimmal viltott elmélkedd sza-
vai héatterében ott bujkil az Evdnak sz6lo csibitis hangszine és jaték-
lechet6sége egyrészt, midsrészt a szerelmes, a konnyelmii Eva — Madéch
irta a darabot! — erotikus kivédncsisiga, érdeklodése, tetszeni vigydsa
és lelkesedése ... Szerintem, Lucifer nagyon j6l tudja, hogy érvei nem
tantoritjdk meg Addm istenhitét, istenfélését ... megkeriili hat a dolgot
és az asszonyit félt6 szerelmes ember gyongeségének hiusigat haszndlja
fel és tor célja felé. Satani eszkoz! és felmeriil a kérdés: szerzddésszegd-
e az Ur, amikor a nemtelen eszkozzel kiizdé ordog kezébdl kiiiti a led-
hi?t.alrmsabb fegyvert és a gyongének bizonyult embert az életfajatol el-
tiltja...?

A paradicsomi jelenet jatéktartalmirol vallott felfogdsomnak, Ggy
hiszem, nem mond ellent Voinovichnak sem az a megdllapitdsa, hogy
Madéchnal elhomilyosul a pomme d’amour szinezet, sem az, hogy Luci-
ter az ,értelem sitdnja". Mind a két allitds csak az irodalom szempont-

R
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jabol mérte le a szavakat és nem kereste, nem is kereshette a jelenet
szinpadra vetitettségének kovetkezményeit. Mar pedig, amint a Para-
dicsom-jelenet érzéki tartalma és Eva kiteljesedett asszonyisagiaban

rejlé jellembeli adottsiga kétségtelen: — a két szerelmes kozé
betolakod6 ¢és férfinak tartott harmadik daltal elGidézett szi-
tudciobol onként adodik a féltékenység... Viszont: a fenti értelmii

gesztus- és hangsily-alkalmazds még nem jelenti, hogy Lucifer nem
az .értelem satinja“, mert csak addig hizeleg az asszony hitsiganak,
csak addig hasznilja fel érzékiségét, amig sziiksége van red. Természe-
tesen, nem szerelmes Evdba, mint azok az angyalok, akikrdl a Genezis
I. konyvének 6. fejezetében sz6 esik ... A darab tovabbi sorin kozvet-
len széval alig fordul Evahoz!

Meggy6zédésem, hogy Eva csak ilyen bedllitasban kap valéban ma-
dachi értelmezést: ,,6t tintoritja (Lucifer), igaz, de 6 érti meg az Ur
szavat is" (I. 392.) igen, mert mind a kett6t a szivével hallgatja: Lucifert
az érzéki asszony kivancsi vagyodésdval, az Urat, az Angyalok Karat az
anya optimizmusdval.

A paradicsomi-jelenet gesztustartalmanak altalam adott magyara-
zata nincs ellentétben a keresztény biblia-magyarizattal sem, aminek
kétségtelen bizonyitékat litom a Temps 1936 julius 20-i szdmaban meg-
jelent cikkben. Henry Bidou kozli, hogy a parizsi egyetemi hallgatok
ugyanez év jinius 28-4n Chartres katedrilisa el6tt eléadtak egy XIIL
szizadbeli minisztérium-jatékot (Le Jeu d Adam et Eve), amelyet
Gustave Cohemn, a kozépkori szinpad koltsi lelkii tudésa, régi nor-
mand nyelvb6l archaikusan csengé modern nyelvre iiltetett 4t. A darab
a biinbeesést viszi szinpadra a misztérium-jatékok modoriban: aranyos
dalmatikdba oltozotten megjelenik Isten, inti az elsé emberpart, gyer-
nickeit, a jora és 6via a gonoszt6l. Unnepélyes menetben visszatér a
templomba és megjelenik a Satan. Csibité beszédben igyekszik ravenni
Adamot, hogy egyék a tiltott gyiimolesbsl, de az eszes és nyugodt Adam
¢liizi a Paradicsom el6l a gonoszok fejedelmét, mint ahogy 4 j6 gazda el-
Gizi hazatdjarol a csavargokat. A Sitin tdvozik, majd visszalop6dzik
Evihoz és azzal kezdi a csdbitis munkéjit, hogy alddssa a férj tekinté-
lyét, Adamot egyligylinek mondja, aki nem mélté az ilyen okos és gyo-
nyorii asszonyra, mint Eva:

Tu es faiblette et tendre chose.
Tu es plus fraiche que n'est rose;
Tu es plus blanche que cristal
Ou que neige sur glace en val.
On vous a trop mal accouplés:
Trop tendre es pour sa dureté,
Mais cependant tu es plus sage.

Vegye hit kezébe Eva kozos sorsuk intézését és az elsé asszony
hallgat a széra, a Sitin nyugodtan tdvozhatik.

— Mit mondott néked a Sitin — kérdi a visszatérd, gyanakvo
A,d“m és Eva ajkin felesendiil a csdbité sz6 és felragyog a még csibi-
tobb mosoly:
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— Egyél — nyujtja Adam fel¢ az almat...

— Nem merek!

— Gydva — kacag fel az asszony. Egyél, ne késlekedj!

Es az elsé férfi, az els6 férj, az elsé szerelmes elmondja, amit utina
annyiszor, annyian és ugyantigy mondottak el:

— Hiszek neked, életem...!

Ime, mind Madéch, mind a k6zépkor ismeretlen szerzéje, valészintileg
szerzetese, lényegileg ugyanarra az eredményre jutottak: a Biblia 6rok-
emberi sziikszavisagit, csak a legésibb osztonok feltdrdsa Gtjan kozelit-
hetjitkk meg.

Es végezetiil: midén az Ur haragja lesujt és a biinds asszony re-
megve buvik paria mellé, a féltékenységbdl biinbe esett Adam nem hor-
gaszthatja le biinbdan6an fejét, mint eddig tették szinpadjainkon, hanem
az asszony el6tt kérkedo férfiassag dacossigival realizalhatja szinpadra
Bedthy Zsolt megjegyzését: ,Finom, kivil6 kolt6i tudatossdgra mutatéd
vondsa a lélektani expozicionak, hogy Adimot nem az Ur f(izeti ki a
Paradicsomb6l, hanem a mithosszal ellentétben 6 maga, még pedig emelt
fével hagyja oda az Edent.” (XVIL)

Harmadik Szin: PARADICSOMON KIVUL

»Adiam és Eva a paradicsomon kiviil berendezkednek, otthont
alkotnak maguknak, ezzel megvan az emberi élet rendjének alapja,
a csaldad és a tulajdon. Adim nyugtalan. Elpartolt Isten-
tol, onerejébe bizik, de fiiggetlenségének érzetét csorbitja, hogy
teste a foldhoz van kotve, szellemét az anyagi 1ét nylige nyomja.
De ezt a koteléket Lucifer se veheti le rola, mert — dgymond --
ez erésebb, mint 6, szellem, mint 6.

Adam latni akarja e szellem lithatatlan miikodését, a termé-
szeti erok titkos munkdjat. Lucifer megjeleniti el6tte a nagy koz-
mikus eréket és folyamatokat. Addm elkdbul e nagy latvanyba.
De velejében megrenditi, midén litja, hogy sajéit teste is az egye-
temes természeti er6knek szovedéke, hogy élete a nagy kozmikus
életfolyamatnak egyik csekély mozzanata. Es fiiggetlennek, kiilon-
allonak, zart egésznek képzelte magat!

Lucifer, hogy megvigasztalja, koltéi szinben akarja vele lat-
tatni a viligot s folidézi a Fold Szellemét. De ezt Addm nem is
latja igaz mivoltiban, csak elrészletezve erdei, vizi nimfik képé-
ben, kiket Eva gyermekded orommel szemlél, mig Addm nyugta-
lan lélekkel folkialt, hogy nem érti, mit jelemt mindez.

Tuddast kivan. Tudni akarja, milyen lesz a jovdje. Lucifer kész
ezt a kérését is teljesiteni. Alomképekben meg fogja neki mu-
tatni az ember jovéjét.”

Ha ezek utin Madich sziovegéhez fordulunk, elsé pillantisra a szer-
20nek egy nagyon szinpadszerii utasitdsa tiinik szemiinkbe: ,, Adém co-
vekeket ver le keritésil* — mondja Madach és kétségteleniil nemesak
a bibliai ige megvalositasaért. (,Legyen dtkozott a fold te éretted, nagy
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faradsiagos munkaval egyed annak gyiimolesét életednek minden napjai-
ban.“ Moézes 1. 3. 17.) Ne vezessen félre benniinket, hogy az instrukci6
szbszerinti megvalosuldsa, ,.covekek foldbeverése”, szinpadon lehetetlen
vagy legalabb is nagyon korilményes. Nem a covek és nem a foldbe-
verés, hanem egyediil csak az otthont-épité munkalaz a kép akcio-
tengelyének nélkiilozhetetlen kiindulé pontja.

Ebben a lizas munkdban még ott rezeg a paradicsomnak hatat for-
dit6 dac és még valami: a végzetes tévedés még nem tudatos, még csak
osztonszerii, de annil nyugtalanitébb érzése. A gbg, a magabizas, a biisz-
keség szavaival igyekszik elnyomni ezt a bensé hangot, de nem sikeriil
és a nagy lendiilettel indult munka természetes ellenhatisaként jelent-
kez6, de Adam el6tt még ismeretlen faradtsag kirobbantja ingeriilt-
ségét és az igért nagysag szdmonkérése kozben megsérti Lucifert. A va-
lasz rettenetes: a testi firadtsig érzésének megismerése utdn nemcsak
sajat lényének a vildgmindenség nagy erdihez mért jelentéktelenségére
eszmél ra, de az emberiség véges voltidra a halédlra is. Eppen tgy,
ahogy a satnya testli Madichot rdeszméltette a halilra — a gondol-
kadas.

Hogy Madich életében a Tragédia megirasanak tényezdi kozott —
hitem szerint — milyen szerep jutott a halil-gondolatinak, félelmének
és vigydnak, mir elmondottam. Mar most, hogy Bayer Jozsefnek ma-
gamévi tett és csekély erdmmel tovabb épitett gondolata spekulicié-e
vagy hipotézis, teéria-e vagy igazsig, ha érdemesnek tartjak, dontsék el
az irodalom tudésai. En igazsignak érzem, amelyre egy nagy igazsdgta-
lansig vezetett: az utobbi id6ben majd hogy nem tradiciéva vélt a Tra-
gédia legszebb, legdriamaibb, legemberibb részletének kihagydsa: ami-
kor a ,,gyonge szellemnek" mindsitett Lucifer feltirja Adam el6tt a koz-
mikus erdket:

Addm:
Mi dradat buzog fel igy kériilem,
Magasba térve szakadatlanul,
Hol kétfelé vdl s a foldsarkokig
Vihar gyandnt rohan?

Lucifer:

Az a melegség,
Mely életet visz a jegek hondba.

Addam:

Hdt e két langfolyam, mely zigva fut
Mellettem el, hogy, félek, elsodor

Es mégis érzem élteté hatdsdt:

Mi az, mi az? elkdbulok belé, — — —

Lucifer:
Ez a delej.

Addm:

Alattam ing a fold,

A mit szilardnak és alaktalannak
Tartottam eddig, forrongé anyag 16n,
Ellentdllhatatlan, mely alak utdn tor,

19*
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Eletre kiizd. Amarra, mint jegecz,
Emerre mint rigy . ..

De Lucifer nemcsak a maga hatalmat, nemcsak a Viligegyetem min-
den emberi onhittséget foldresujté nagysigat mutatja be az egész testé-
ben remegé Adiamnak, ez még nem lenne bosszu a ,gyonge szellemért™
—- tobbet tesz: megismerteti véle a halédlfélelmet is, mint ezt Addm ko-
vetkez6 szavai bizonyitjak:

...Oh, e ziir kozott
Hovd lesz énem zdrt egyénisége,
Mivé leszesz testem, melyben szildrd
Eszkéz gyanant oly dérén megbizdm
Nagy terveimben és nagy vdgyaimban.
Te elkényeztetett gyermek, ki bajt
S gyonyort szerezsz szdmomra egyardnt,
Néhdny marok porrd siilyedsz-e csak,
Mig tobbi lényed viz és tiinde lég,
Mely még imént piroslott és oriilt
S legott voltammal a felhébe g6zalt?
Minden szavam, agyamban minden eszme
Lényemnek egy-eqy részét kolti el,
Elégek! — — — és a vészhozé tiizet
Talan rejtélyes szellem szitogatja,
Hogy melegedjék hamvaddsomon. — — —
El e ldtdssal, mert megérilok.
Ily harcban dllni szdz elem koézott
Az elhagyottsdg kinos érzetével
Mi szérnyid, szérnygii! — — — Oh, miért l6kém el
Magamtél azt a gondviseletet,
Mit 6sztonom sejtett, de nem becsiilt,
S tuddsom ohajt, — — — 6h, de hasztalan.

Es minden félelmek sziiléanyjinak, a megismerés iegnagyobb atka-
nak, a haldlfélelemnek feltdrdsa, ontudatositisa Adiam el6tt, nemcsak
Lucifer legddiazabb bosszija, de legkormonfontabb fegyvere is Isten
»sajat képére és hasonlatossigiara®™ alkotott teremtménye ellen. Ez az
az Addm szivébe mindig mélyebben fir6d6 tovis, az az ostor, amely
mindig Gj cél felé¢ osztonzi majd. Ez az a sorsszil, amely Adim har-
ciat egybefiizi minden emberi lélek 6rok vivodasival: ez a nagy kiizde-
lem els6é dllomdsa. Az Istentdl elszakadt, magira hagyott ember megis-
meri véges erdit, a faradtsagot és a testi haldlt és ontudatlanul, még sza-
vakba nem formdltan felsir benne a kérdés: ez a sorsa hit a szellem-
nek is, a ,,nagy terveknek és nagy vigyaknak®...?! Es Lucifer az dlom-
képek hosszu soraval felel majd és minden ,sotétbe hanyatlo™ kép vé-
gén feltlinik a halal, de az dlomképekben mir ,az ifju kebel forro vi-
gvainak™ az emberi lélek alkotdsainak gyarlOsiga, pusztulisa. Minden
egyes dlomkép vilasz a harmadik képben felmeriilt nagy kérdésre és
végzetes hiba, ha ez a kérdés el nem hangzik. Mert ez a kérdés az egész
Tragédidn keresztiil hiz6dé vords fondl.

Es éppen ezért a szinpad nem clégedhetik meg az elméleti megalla-
pitdssal. A kozonségben tudatositani kell és minden félreértést kizdroan
¢érzékeltetni sziikséges a haldlgondolat visszatérését. Ez pedig nem tor-
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ténhetik mdsként, minthogy a rendezé a III. szin fentebb idézett jele-
nete alatt vizualisan és auditive alafesti a szinész szavaiban jelentkezd
halalfélelmet. Es ez az alafestés visszatér az dlomképek sordn abban a
pillanatban, amikor az dlmodo Adam lelkében megrendiill az eszmék
orok életében vetett ontelt hit. Az egyiptomi jelenetben, példaul, ott,
ahol Lucifer feltirja Adam el6tt, hogy a lanyha szell6 hogyan temeti el
a faraé orok emlékezetére emelt gulat, az athéni szinben Adam kovet-
kez6 szavai alatt:

E gydva népet meg nem dtkozom,

Az nem hibds, annak természete,

Hogy a nyomor szolgdvd bélyegezze

S a szolgasdg vérengzé eszkiozévé
Siilyessze néhdny dolyfés pdrtiitének.
Csak egyediil én voltam a bolond,
Hivén, hogy ily népnek kell szabadsdg.

¢s igy tovabb és mindig gyotrébben, mindig ldzasabban, ahogy Adam
mind jobban érzi, hogy semmit sem tud létrehozni, ami mér sziletése
pillanataban meg ne indulna a halal felé.

A halal kisérté arnyanak vizualis aldtamasztisa csak vilagitasi hata-
sokkal torténhetik és igy inkdbb statikai értékii. Dramai fesziiltséget,
dinamikai hatist, az auditiv alafestéstsl varok, még pedig egy kiilon
erre a célra kompondlt zenétdl. Es azt remélem, hogy ez a zene,
nemcsak a haldl kisérté drnyit, de az dlomképek motorikus erejét, os-
tor-rigojat is érzékeltetni fogja. Reményem jogosultsigit erésen alata-
masztja Mohdcsi Jendnek, Madéach kivalo forditojanak, a Tragédia bé-
csi riadideldadasat ismertetd nagyon tanulsigos cikke, amelyben csak
zar6jel kozott emliti a kovetkezoket: ,Rudolf Wallner a fiatal karmes-
ter, érdekes atmeneti zenéket szerzett minden korhoz a maga jellegzetes
stilusiban. De mér a Paradicsomon kiviil lejatszodo jelenetben és
Egyiptomban felcsendiilt az a gépszeri zene, mely aztin hitborzon-
gatdan zugott és csorompolt a falanszter-jelenetben...” Minden valo-
sziniiség szerint ez a ,gépzene” abbol a gondolatbél szilletett, hogy a
ridio kozonsége elott legnehezebb a falanszter-kép érzékeltetése. Hoz-
zajarult ehhez a rendezének, Hans Niichtern doktornak az a szinpadi-
lag is zsenidlis meglatdsa, hogy mivel Adim a falanszter-kép utan ki-
sérti meg a lehetetlent és tor fel a szellemek birodalméba, ki kell hang-
stlyozni, fel kell épiteni, hogy az dddmi léleknek mér a Paradicsomon
kiviili szinben kezd6dé és egyre fokoz6dé zaklatottsiga, hajszoltsiga a
falanszter-képben éri el tetéfokat.

Wallner és Niichtern meglitisat a halil-gondolatdra dtépitve, a II1.
szin idézett jelenete alatt fel kell zignia a haldlzenéne k, és ez az
edyre fokozodé, egyre zaklatottabb, egyre hajszoltabb ritmusa és hang-
Szerelési zene, a mar emlitett médon vissza-vissza térve, a londoni te-
metd-jelenetben nyer széles korii kidolgozdst és gesztusbeli alitimasz-
tist, értelmet, mig az' Ur-jelenetben driamai tényezéként lép fel.

De térjiink vissza a Paradicsomonkiviili szin akcio-tengelyének to-
vibbi vizsgilatdhoz: a haldl megismerése utin félelmében vacogo fogak-
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kal Gsszegornyedé Addmnak hidba ajanl Gj istent Lucifer, a Fold Szel-
leme meg sem jelenik a ,két féregnek” és a nimfik is csak Gj rejtélyt
jelentenek annak az Addmnak, aki mar nem ,a vilig értelmét keresi”,
mint Alexander hiszi (XIII. 32.), hanem az életét: munkdra kirhoz-
tatva, miért, dolgozzék, ha a megismerés, a tudds utjira Iépve, elsd
eredmény egy tiizes seb, a lelke mélyére égetett, izz6, gyotrd halalfé-
lelem. Megsziletett az élet hidbavalosidgianak, értelmetlenségének
kinz6 érzése és Lucifer mesteri kézzel fonja bel6le az 4dimi lélek meg-
fojtasara szint fonalat: mélységes lenézéssel, folényes lekicsinyléssel
piszkalja tovabb az érzést, a kivincsisigot:

De tiirelem. Tudod, hogy a gyényér
Perczét is harczczal kell kiérdemelned,
Sok iskoldt kell még addig kijdrnod,
Sokat csalédnod, mig mindent megértesz.

Céljat el is éri és Adam tiirelmetlensége csak fokozodik:
Arasznyi lét, mi sietésre int...

¢s Lucifer lefesti ennek az arasznyi létnek malomtaposé unalmét, egy-
hanga korforgasat:

Minden, mi él, az egyenlé sokd él,

A szdzados fa, egynapos rovar.

Eszmél, oriil, szeret és elbukik,

Midén napszdmdt és vdgyait betdolté.
Nem az idé6 halad; mi vdltozunk,

Egy szdzad, egy nap szinte egyre megy.
Ne félj, betoltod célodat te is,

Csak azt ne hidd, hogy e sdr testbe van
Szoritva az ember egyénisége.

Ldtdd a hangydt és a méhe rajt:

Ezer munkds jar dérén dssze-vissza,
Vakon cselekszik, téved, elbukik,

De az egész, mint dllandé egyén,
Egyittleges szellemben él, cselekszik,
Kitiizott tervét bizton létesiti,

Mig eljon a vég és az egész eldll. — — —
Portested is széthulland igy, igaz,

De szdz alakban ijélag felélsz,

Es nem kell tijra semmit kezdened:

Ha vétkezél, fiadban biinhédél,
Kdszvényedet 6 benne folytatod,

A mit tapasztalsz, érzesz és tanulsz
Evmilliékra lesz tulajdonod.

Ide iktattam Lucifer egész beszédét, mert szeretném, ha szinész ol-
vaséim egy kissé elgondolkozndnak ezen a beszéden. Ugyanis: nem egy-
szer hallottam gy elmondani, mintha Lucifer a Viligmindenség nagy-
szerli kiszamitottsagat, berendezését, célszeriiségét dicsditené, holott
Lucifer célja, szavainak hangsily-hdttere nem mds és nem lehet mis,
mint: sziirkeség az élet, nem 6rom, de sdlyos, unalmas teher. ..

Addm nem hisz: kiszdradt, taplo-lélek beszélhet csak igy. A test
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elpusztul, igaz, latta az imént, de az nem lehet, hogy a lélek ne alkos-
son valami olyat, amiért érdemes éIni, ami 6rok életii, elpusztithatatlan,
ami diadalmaskodik a halalon...!

Miel6tt a III. kép dramai tartalmdnak felvazolasiat befejezném,
szukségesnek tartom, hogy Lucifer képzir6 beszédjével is foglalkozzam,
annyival is inkabb, mert a Tragédia-magyarazok két nagynevii tekinté-
lvének, Alexander Bernitnak és Riedl Frigyesnek nem a szinpad lelké-
bél szilletett ide vonatkozo fejtegetése konnyen tévedésre adhat alkal-
mat. Mindketten ugy latjak, hogy Lucifer ,,enyhiteni akarja“ az altala
mér ismert dlomképeknek borzalmassiagit, amikor a reményt adjaaz
els6 emberpar utitirsiul. Es nem egy szinész hangsilyozisidban taldl-
koztam madr ezzel a felfogéssal.

Mindenekel6tt, lassuk a beszédet: Miutin Addm és Eva kérik Luci-
fert, hogy mutassa meg nekik a jovét, a Satian ezeket mondja:

Legyen, Biibdjat szdllitok redtok,

Es a jovonek végeig beldttok

Tiinékeny dlom képei alatt;

De hogyha latjdtok, mi dére a cél,

Mi silyos a harc, melybe utatok tér;

Hogy csiiggedés ne érjen e miatt,

Es a csatdtél meg ne fussatok:

Egére egy kicsiny sugdrt adok,

Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény

Egész ldtds, — — — s e sugér aremény, -— — —

Nos, én azt hiszem, hogy Lucifernek semmi oka sem lehet arra,
hogy Adiam elkovetkezd szenvedéseit enyhitse, de ismerve az emberi
dlihatatlansdgot, félve, hogy 6rdogi munkajanak véghezvitele elott Adam
megtorpan, megigéri — Isten ajindékat! — a reményt, amely ezittal az
6 céljat fogja szolgalni — hiszi Lucifer! Eppen ezért az elsd embfrpér
dlomba szuggerilisa utin, diadalmas kacaj csendiil fel a ,remény”-sz6-
val, mert nagyon j6l tudja, hogy Istenbe vetett hit nélkiil csak kétség-
beesést sziilhetnek a térténelem eseményei és az ongyilkossdg gondola-
tit éppen a mindig csal6dé reménykedés érleli majd meg.

Es ezzel a karorvends kacajjal végzédik az elsé felvonis.

Tanulményomban idézett kdnyvek és cikkek jegyzéke:

I. Voinovich Géza: Madéich Imre és Az Ember Tragédidja. II. kiadds. Budapest.

1922, __ II. Barta Jénos: Az ismeretlen Madéch. Bpest. 1931, — TIL Ravasz- Lészlo:
Alfa és Omega, Franklin, — IV, Jean Racine: Théitre de. . . Larous_se. Paris, — V.
Ravasz Liszl6: Az ember tragédidjanak koltsi igazsiga. Budapesti S:smle. 1934.
mircius, — VI Arany Jinos: Osszes Munkéi. X. kotet. Franklin. — VII Balogh
Kiroly: Madach Imre otthona. Athenaeum, — VIII. Morvay Gy6z8: Magyarazo ta-
nulmény , Az ember tragédifjihoz", Nagybdinya, 1897. — IX. Erdélyi Jinos: Pélyik
€s palmik. Budapest. 1886. — X. Ravasz Laszl6: Mefiszté és Lucifer. Egyetemi
pok. 1903. jinius 15. Kolozsvir. — XI. Madéich Imre: Az ember tragédidja. Sajto
ali rendezte Tolnay Vilmos. Bpest. 1923, — XII. Németh Antal: Az ember tragédiaja
A szinpadon. Bpest, 1933. — XIII. Madich Imre: Az ember tragédifija. Jegyzetekkel
magyarfizatokkal kiadta Alexander Bernit, Bpest. 1900. — XIV. Riedl Frigyes:
ch. Magyar irodalmi ritkasigok, 26. szim. — XV. Szerb Antal: Magyar Iroda-
lomtérténet, Erdélyi-Szépmives-Céh, Cluj-Kolozsvir. 1934, — XVI. Bayer Jozsef:



292

A magyar dramairodalom torténete, Bpest. 1897. — XVII. Bedthy Zsolt: A tragi-
kum, Bpest, 1885. XVIIIL. Rudolf Bernauer: Die Forderungen der reinen Schau-
spielkunst. E. Reiss Verlag. Berlin, 1920. — XIX. Felix Emmel: Das ekstatische
Theater. Kampmann & Schnabel Verl, Prien. 1924. — XX. Homan Bélint: A ma-
gyar torténetiras 0j utjai. Bpest, 1932. — XXI. Vardai Béla: Madéach Imre és Az
ember tragédidja. Katholikus Szemle. 1923. — XXII. Alexander Bernit: Faust és
Az ember tragédidja: Reform, 1871. november 19. — XXIII. Paulay Ede: Az ember
tragédidja a szinpadon, Févarosi lapok. 1883. szeptember 20. és 21. — XXIV,
Mereskovszki: Az ismeretlen Jézus, Ford. Trocsinyi Zoltin. Athenaeum. — XXV,
Németh Antal: A szinjitszas esztétikdjanak vézlata. Bpest. 1929. — XXVI. Balogh
Kéroly: Madach az Ember és a Kolt6. Dr. Vajna Gyorgy és Tsa. Bpest. — XXVIL
Ortega Y Gasset: Der Aufstand der Massen. Deutsche Verlags-Anstalt. Stuttgart u.
Berlin. — XXVIII, Ravasz Laszl6: Szdzados Enekek. Studium. 1925.

Die Tragidie des Menschen und der Schauspieler. 1I. Von Adorjin Nagy.

In diesem zweiten Teil seines im Druck befindlichen Buches beschdftigt sich
der Autor mit der biihnenmdssigen Gliederung der Tragddie des Menschen. Er
weist darauf hin, dass die bisher angewandte Rahmenkonzeption unrichtig ist, da
der Rahmen nicht vom Werk abgespaltet werden kann, sondern mit diesem ecine
Einheit bildet. Die durch Vorhdinge gegliederte Einteilung in Akte muss dic auf
Antithesen aufgebaute Dialektik der Szenen klar hervorheben Nach der LéGsung
der Gliederungsfrage befasst sich der Autor eingehend mit den Einzelheiten der
Regie des ersten Aktes.



