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NEPSZINMU A FILMEN

Az idei szezon magyar filmjeinek sorit egy népszinmii— Csepreghy
»Sarga csik6'-ja — vezette be. Ha ez az el6adas azt akarta bizonyi-
tani, hogy ez a jobb sorsra érdemes miifaj — legalabb is a film szdmara
— végérvényesen és feltimaszthatatlanul meghalt, akkor célt ért; ha
azonban ennek az ellenkez6jérdl kivdnt meggy6zni, ugy latni kel-
lett, hogy iparkodisa meddd, mert a darab mar a bemutaté eléada-
son megbukott. Es sietink hozzitenni, hogy minden kedvezd hirlapi
kritika ellenére — méltan. Beigazolodott tehat, Isten tudja hanyad-
szor, hogy népszinmiivet akar szinpadra, akar kiilonosen filmre vinni
oly kockdzatos miivészi (és anyagi) villalkozis, ami csak a legritkabb
esetben sikertil.

Lehet kiting otlet otven esztendd el6tti népszinmiivet elGkeresni
€s — egyéb téma hijjan — filmkisérletezésre felhasznilni; mondom:
az otlet lehet jo, a produkci6 azonban nem. Ez a miifaj igen vesze-
delmes matéria még a szinpadon is, hit még filmen és rendezd le-
gyen a talpian, aki hiteltérdemléen allitja elénk a magyar parasztot.

Nagyon mélyre kell szillni annak, aki fel akarja ébreszteni
azt az ezeresztendés magyar lelket, amelyik parasztzsilyaként
aludt el”, és ha sikeriil is ez, nagyon kétséges még akkor is, hogy
mire felhozza ¢és a szinpadon, vagy mozi vasznian bemutatja, nem
veszti el annak himporat, szinét, illatit, éppen 2zt tehédt, amit érezni
akartunk . ..

A mult szizad utolsé harmadiban, a magyar népszinmii legjob-
ban viragzott, de egyben el is viragzott. Megfojtotta a 90-es évek
divatos angol operettje. Egyetlen személy, a soha nem pétolhatq Blahén§
volt ennek a miifajnak korlatlan ura, koronizatlan kirdlynéje. Neki,
de egyediil csak neki elhittik még, hogy igaz az a magyar élet, amit
ma mar festettnek, valészeriitlennek tudunk. De akkor kellett a magyar
kozéposztalynak ez az illuzié. A kiegyezés kordnak magyar.séga yalénak
fogadta el a miinépiességet és csindltsigot, bar az akkori kn.tlka is egyre
Siirgette mar a realista népszinmiivet, és még Blahdnérol is — akinek
pedig minden mozdulatit, szavat, tekintetét szankciondlta a nagy siker
— joénak latott annyi Gvatos kritikit megkockdztatni maga BedGthy
Zsolt, hogy ,dbrézolisinak mérsékelt realizmusa van®. Sz.e!lemesen
jegyzi meg Galamb Sandor, hogy ez a miifaj csak addig nyujtézhatott,
ameddig Blahiané temperamentuma ért.

Ma mér — sajnos — nincs Blahéné, s az a népszinmii sincs mar,
amit egyediil 6 tett szinpadképessé. Ha a filmrendezés mégis jonak latta
€ppen a ,Sdrga csiké“-t a felvevé reflektora elé vinni, azt — Blahané
nélkiil — csak a realitds jegyében tehette. Pedig ez a szindarab még a
Szinpadon sem akart redlis lenni. Ez — akércsak Toth Ede darabjai —
4z 0. n. klasszikus népszinmiivek kozé tartozik, ami époly valétlan
mifaj, mint Raimund vagy George Sand miivei, melyeknek szépségei
Nagyobbdra valotlansagbol fakadnak. Ennek a népszinmiinek a tartalma
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csak iirligy volt arra, hogy a magyar népdalt meleg szimpatiaval vigye
a szinpadra és szinpadi keretben elevenitse meg, mint ezt Hevesi Sandor
annak idején, igen helyesen, megallapitotta.

Ne beszéljink most arrél, hogy a ,Sirga csik6” mennyire repre-
zentdlja a film szdmdra a magyar realista népszinmiivet. Ne beszéljiink
annak filmszeriiségér6l sem, amelynek érdekében tortént bizonyédra a
cselekmény egyik-mdsik motivumédnak dtirdsa. Az eléaddé miivészek
jatékarol se essék szo6, mert hiszen nem szinikritikdt irunk. Inkdbb csak
a 1endezés koriil szeretnénk tisztdzni egyet és mast, ami itt sokkal fon-
tosabb, mint a darab tartalmi értéke.

Ha egy szindarab és éppen egy népszinmi kilép a szinpadi keret
kotottségébol s béklyoit levetve a vaszonra keriil, az bizonyédra nem azt
jelenti, hogy egyszeriien filmen latjuk a szinpadi eléadist, hanem je-
lenti azt, hogy ha mar feldldozzuk a szinpad mély és poétolhatatlan
miivészetét, kapjuk helyette mindazt, amit a film adhat és csak az
adhat.

Elismerjiik, amit egyik kit{in6 szaktekintélyiink allit, hogy t. i. az
ilyen ,,Sirga csik6“-féle népszinmiivek altaliban csak a maguk stilizalt-
sdgukban elevenithetdk fel. De ez a megjegyzés a szinpadi és nem a
filmeladasra vonatkozik. Itt csak a teljes realitisnak van létjogosult-
saga, amit a szobanforgo filmprodukcié keresztiil is vitt. De hogy?...

MindenekelGtt hidnyzott beléle a minden népszinmii éltetGje ¢és
lelke: a magyar népdal. Enélkiil pedig népszinmii — nincs. (Reméljiik,
hogy az a néhdny alkalmi miidal, amit hallottunk, nem lép fel a népdal
igényével vagy igénytelenségével.)

A szorosan vett rendezés koriil az elsé és legfébb hiba, nemcsak
itt, de minden népszinmiiel6adédsnal, akar filmen, akir szinpadon, hogy
a szereplok kétségbeejtéen iinneplé ruhdba vannak bujtatva. Szegény
Girdonyi emiatt hagyta ott a ,Bor" prébdit s emiatt nem jelent meg
annak premierjén sem. Hidba beszélte ki a lelkét, nem tudta meggydzni
a rendezést arrol, hogy a parasztnak hétkoznapja is van, nem csupa
tinnepbdl 4ll az élete: a fényes csizmat, meg a selyem rokolyit nem volt
hatalma leparancsolni a szinészekrdl. Rajtuk maradt végleg. Még a
filmen is patyolatfehér ingben, vasdrnapi fekete nadrigban és mellény-
ben, fényesre kefélt csizmaban aratott Baracs Imre. A falusi életet
ismer6 embernek égnek dllt a haja ennek a szornyliségnek lattdra. Any-
nyvit nem akartak tudni, hogy gatyiaban arat a paraszt, nem sziik poszto-
nadriagban!

A ,,Sirga csikoban® volt ugyan gatya a futébetyiron, de tin selyem-
bél vagy valami igen finom anyagbdl. Ugyldtszik szalonbetyir volt ¢z
a Sobri Joska. Apolt, fényes, hullimos és hatrafésiilt hajat viselt (akdr-
csak a 15 esztendei rabsidgb6l éppen most érkezett Csorba Mairton,
talin annak se volt mds dolga Vicon, mint hajit kefélgetni). Simdra
borotvilt arca, kackids bajusza is volt a betyirnak, akinek pedig -~
€ppen a darab eseményei szerint -—— még helye sincs, ahovd a fejét
Ichajtsa. Ezzel rikito ellentétként, ugy a ciginyok, mint a két koldus,
olyan szedett-vedett, szemétrsl szerzett oltozéket hordtak, aminét csak
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az a rendez6 képzelhet el, aki Soroksiron til nem ment etnografiat
tanulmanyozni.

Ugyanilyen szembe6tlé hiba a szédavizes iiveg megjelentetése a
parasztlakodalmon, azonkiviil az tutszéli csardidban az iiveg lopo szere-
peltetése, holott ilyen helyen még ma is csak lop6tokot hasznalnak. ..
Erthetetlen az is, hogy a betyérokat iildz6 pusztabiré, mikor mar nyo-
mukba ér: megill a ,,Holyagos“-ban és legényeivel egyiitt nagy daridét
kezd. Tén csak nem azért, hogy a tincmiivészetét, meg az énekhangjat
bemutassa nekiink? Addig megszoknek a betydrok. Es végiil: mikor
Csorba el akarja arulni Bakajt és az ajton kikialt, hogy becséditse az
embereket, abba a pusztabiréba titkozik, aki néhdny perccel elébb, mint
masodszor is kikosarazott apoés-jelolt értheté haraggal tdvozott abbol
a szobabo6l. Mindenki inkdbb megtaldlhaté volna a Bakaj-hazban, mint 6.

Messzebb van tehit — amint litjuk — a magyar falu télink, mint
gondolnank. Egy japan miliében jitsz6dé6 darabnak a mult szinhazi
Szezonban elért nagy sikere azt bizonyitja, hogy idegen nemzet élet-
koriilméyeit még jobban tudja adni a rendezés, mint a Tiszahit ma-
Syarjaét. Nem szabad hat csodalkozni rajta, ha a ,Sarga csik6” és vele
egyiitt, ugylatszik, az egész magyar népszinmii filmvillalkozds, meg-
bukott.

Bory Istvén

Das Volksstiick im Film. Von Stephan Bory.

Die diesjihrige Saison der ungarischen Filmproduktion begann mit der Ver-
filmung des Volksstiickes von Franz Csepreghy: Sdrga Csiké. (Gelber Fohlen.) Ein
Solches Stiick muss auf der Biihne stilisiert, im Film aber mit vollem Realismus
@ufgefithrt werden, Der Regisseur hat dies nicht bedacht und deshalb ist der Inhalt
des Filmes unmotiviert, unwarscheinlich. Die Schauspieler sehen nach sciden-
bekleideten Pseudobauern aus. Von Schritt zu Schritt kénnen die Fehler des
Regiesseurs nachgewiesen werden. Die Verfilmung von Volksstiicken ist ein so
9efdhrliche Aufgabe, dass man die Versuche besser nnterldsst.

AZ EMBER TRAGEDIEJA ES A SZINESZ (I1.)

A MU TAGOZODASA

A Tragédidt egyiilté helyzetben végigolvasni nehéz, végignézni lehe-
tetlen. Eldadds kozben szinésznek, kozonségnek egyarint sziinetekre
Van sziiksége és ezeknek megillapitisiaval kezdédik minden szinpadra
fealizalo torekvés. A miinek azonban tobb képet egybefoglalé szaka-
Szokra, felvondsokra osztisa csak akkor értékdllo, ha megfelel a darab
lel'tdiiletének, fejlédésének és csak ott tart sziinetet, ahol ez megengedi
Vagy éppen megkoveteli.

A Tragédia szinpadi pdlyafutisin hidrom olyan hatirjelzé allomas,
Tendezés van, amelyeknek tagozdsi eljdrdsit elGaddsaink tovabbfejls-



