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foliiletesebb szemlélét konnyen a mitoszkeret metszetdarabjainak kiza-
rolagos partjara hodit. De Budaynak emberileg van ereje, hogy kikap-
csolja az olcso népszeriiség szempontjait, miivészileg pedig van ra ha-
talma, hogy a dragin szerzett hatis mégis a szemlélok széles rétegében
lobbantsa f6l a komoly miiélvezet ahitatit. Akdr a mitoszkeret dlloma-
sainak dusfantdziaji, vérb6 és magasztos dbrizoldsait, akar az édlom-
képsorozat darabjainak a szociol6giai analizis kohdjaban kiizzitott, tu-
dosi elmélyiilést és a miivészi intuici6 magasfesziiltségét igénylé megol-
dasat vizsgaljuk, csak egy megallapitasra juthatunk: a foladat megtalalta
mesterét.

A svéd forditis megjelenése Leffler Béla érdeme, aki bevezetd
-tanulminyiaban gondosan kivilogatott, jellemz6 adatok miivészi csopor-
tositdsdval plasztikusan mintdzza meg Madach életét és a Tragédia iro-
dalmi és szinpadi torténetét a swéd kozonség szamadra.

Széll Istvén

BARDOS ARTUR: URALKODOK ES KOMEDIASOK
Budapest, 1936. Nyugat kiadas.

Szinesebb olvasmany alig képzelheté ennél a konyvnél, mely pedig
konnyed és szellemes csevegés formajaban a szinészi léleknek s a szin-
jatszas lényegének orok kérdései felol faggatodzik. Aki itt, ezekrol a kér-
désekrdl beszél, a szinpadnak egyik legodaadobb szerelmese, az azzal
-osszefiiggd jelenségeknek és mozzanatoknak orokké éber érdeklédési
furkészoje és szamontartoja.

Most arra a kiilonos, majdnem misztikus kapcsolatra bukkan rd,
amely a torténelem nagy szinpadinak protagonistdit a rivalda héseihez
fiizi. ,,Csdszdr és komédids” — ez konyvének tétele, gazdag és finom
»bizonyit6 anyag“-gal elibénk tirva. A méltosig, a festbiség, a ,nagy
gesztus' kultusza sodorja Oket egyiivé, valahdnyszor a valodi tehetség
szinében jelenik meg. A maga megmutatkozdsira toré emberi magas-
rendiiség €16 és munkdlo ereje ihleti a szinpad uralkodéit csakigy, mint
a tron komédidsait, ha csakugyan eré az, ami benniik dolgozik, s nem
puszta er6lkodés, mert ez a szinpadnak csak desperiadoit, az uralkodas-
nak pedig csak ripacsait termi meg.

Birdos Artur konyve a francia szinjitszds annaleseit lapozza fel a
XVIII. szazad kozepétdl a mult szdazad derekdig. Voltaire tragikdja,
Mlle Clairon nyitja meg a sort és Rachel zirja le, kinek mér Jules Janin
tolla vag utat a halhatatlansig felé, s aki mar egészen mai moédon 4l-
dozza fel egészségét, sot életét: Amerika csibité aranyaiért. Kozbiil esik
Napoleon palydja, Eurépa torténetének leggrandi6zusabb uralkodéi sze-
repjatszasa. Ez a langelméjii parvenii volt a szinpad miivészetének legfe-
jedelmibb értékeléje és istapoloja. Nem a megfeledkezés, iires szora-
kozias otthonat kereste a szinhdzban, a hési lélek és hési magatartas
magidja nyiigozte le benne. Talma volt a kegyeltje, a klasszikus tragé-
dia utols6 oszlopa, Talma viszont a miivész érzékeny Osztonével meg-
€rezte hatalmas partfogéjiban az utolsé klasszikus tragédiahdst.

Az izgalmasan érdekes pdlyarajzok sordn végig érezni lehet, amint
Klio a torténelem emlékezetének dtadja a valésdgot, s ugyanakkor Mel-
pomene felmutatja ,.a valé égi masd“-nak — tragikus dlarcit. ..

A szerzé kételkedik benne, hogy a grand geste hodité ereje a mi
napjainkban vé p megtort volna. Nem is lehet errél sz6, sem a szin-
padon, sem a politikdban, legfeljebb arrol, hogy ez a gesztus nem okvet-
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leniil a pompinak, ,teatralitis“-nak szinében jelenik meg: néha épp az
lgénytelenségnek, puritinsignak szerepét kell villalnia. De ki tagadna,
0gy lényege szerint ez is csak szerep, olyan nem csekély heroizmust ki-
vano feladat, melynek mélté betoltése nem kevésbbé a tehetségen fordul
meg, akar uralkoddkra hdrul, akar komédiasokra.
Rédey Tivadar

KRAMPOL MIKLOS: FILM ES MUVESZET. Esztétikai fiizetek t &
Szdma. Szerkeszti: Mitrovics Gyula. Budapest, Egyetemi nyomda é. n.

A munka, amelynek szovege elézéleg az Esztétikai Szemle két sza-
miban jelent meg, két részre tagolodik: I. A film gydzelmi utja, II. Film
¢S miivészet. Az elsé rész a film fejldéstorténetét tirja elénk, a maso-
dik részben pedig a film esztétikdjat targyalja a szerzé.

A torténeti rész maga is filmszeriien érdekes és izgalmas. Az elsé
technikai kisérletek szinte még jatékos tapogatodzasabol rohamos cres-
cendéval né ki a film hatalmas gazdasagi és miivészi szervezete. A
Szerz$ azonban nem elégszik meg a kiilonbozé fejlédési fokok idérendi
felsorolasdval, hanem az 1j miivészet keletkezésének és fejlodésének tar-
Sadalom-l¢lektani okait is kutatja. Riamutat a film és a szinhdz viszo-
Nydra, végil elérkezik a mahoz és a mai ember szemszogébdl a film
kultiartsrténeti jelentGségét abban latja: ,hogy a nyelvi kifejezés ab-
Sztrakt kifejezési lehetSségeivel szemben uj, szemléleten alapulé kifeje-
Zési eszkozt és format hozott az emberiségnek, a mozgoképet.”

A masodik részben biztos izléssel nyul a film esztétikdjanak kényes
k_él‘déseihez. Részletesen vizsgilja a filmrendezé alkotétevékenységét, a
ilm és a valosdg, a film és a tobbi mivészetek viszonyat. Igyekszik
Megdllapitani a film miivészetfilozofiai helyét és jelentdségét, keresi a
Mmozgokép kifejezési hatdrait, a szinész szerepét a mozgbképben, a
hzrl}gl jelentdségét és a képzémiivészeti alkotdsok viszonydt a mozgo-

pPhez.

Megillapitja, hogy a film igazi kéltdje a rendezé. Rendkiviil gazdag
Szemlélteté anyagon mutatja be a rendezé alkoté munkdjit és igy soha-
Sem téved absztrakcickba. Médszeresen elhatirolja a filmet mds mii-
Vészetektél, de témdja irdnti szeretete nem teszi elfogultti. A film ,mii-
Vészi eredményeit tekintve kétségtelen, hogy az egyes tiszta miivészetek
(zene, koltészet, képzomiivészet) egyenkint specidlis irinyban koncen-
tralt kifejezési erejét s igy azok specidlis mélységeit elérni nem fogja.

szinészre vonatkozéan hangsilyozza, hogy a szinész jitéka csak egy
réS_Ze a képnek és csak egy tényezdje a kifejezési eszk6zoknek a képen
lil. A szinész nem uralkodhat a filmen.
; Kiilonosen jelentés a konyvnek az a része, amely a hang szerepével
Oglalkozik. A hang jelentdsége, illetdleg a beszéd szerepe nem nyo-
Mulhat az elstérbe, mert ellenkezik a film lényefével. egész természe-
tével, A mozgoképnek mindenkor uralkodnia kell a nyelvi kifejezésen.
Zen a fejezeten keresztiil jut el konyvének Osszegezéséhez, amelyben
1 film autonomidjat hangsilyozza. A filmmiivészt nem érdekelhetik a
Ulénbozs miivészetek kifejezési lehetdségei. A filmnek is , megvan a
Maga 6n4llo teriilete, amelynek egyéni torvényei, de hatdrai is vannak.
Ha elirulja ezeket, adhat ugyan kétes értékii sikereket, de miivészi ered-
yeket nem hozhat létre, mert szembekeriil a tobbi miivészetekkel,
Melyeknek mindegyike tokéletesebbet alkot a maga teriiletén”.
konyv bizonysdg arra, hogy kulturilt izléssel és modszeres latas-
Sal teoretikus uton is megkozelithetd a miivészetek érzelmi szinezetii
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