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fölületesebb szemlélőt könnyen a mitoszkeret metszetdarabjainak kizá-
rólagos pártjára hódít. De Budaynak emberileg van ereje, hogy kikap-
csolja az olcsó népszerűség szempontjait, művészileg pedig van rá ha-
talma, hogy a drágán szerzett hatás mégis a szemlélők széles rétegében 
lobbantsa föl a komoly műélvezet áhítatát. Akár a mitoszkeret állomá-
sainak dúsfantáziájú, vérbő és magasztos ábrázolásait, akár az álom-
képsorozat darabjainak a szociológiai analízis kohójában kiizzított, tu-
dósi elmélyülést és a művészi intuíció magasfeszültségét igénylő megol-
dását vizsgáljuk, csak egy megállapításra juthatunk: a föladat megtalálta 
mesterét. 

A svéd fordítás megjelenése Leffler Béla érdeme, aki bevezető 
• tanulmányában gondosan kiválogatott, jellemző adatok művészi csopor-
tosításával plasztikusan mintázza meg Madách életét és a Tragédia iro-
dalmi és színpadi történetét a svéd közönség számára. 

Széli István 

BÁRDOS ARTÚR: URALKODÓK ÉS KOMÉDIÁSOK 
Budapest, 1936. Nyugat kiadás. 

Színesebb olvasmány alig képzelhető ennél a könyvnél, mely pedig 
könnyed és szellemes csevegés formájában a színészi léleknek s a szín-
játszás lényegének örök kérdései felől faggatódzik. Aki itt, ezekről a kér-
désekről beszél, a színpadnak egyik legodaadóbb szerelmese, az azzal 
összefüggő jelenségeknek és mozzanatoknak örökké éber érdeklődésű 
fürkészője és számontartója. 

Most arra a különös, majdnem misztikus kapcsolatra bukkan rá, 
amely a történelem nagy színpadának protagonistáit a rivalda hőseihez 
fűzi. „Császár és komédiás" — ez könyvének tétele, gazdag és finom 
„bizonyító anyag"-gal elibénk tárva. A méltóság, a festőiség, a „nagy 
gesztus" kultusza sodorja őket együvé, valahányszor a valódi tehetség 
színében jelenik meg. A maga megmutatkozására törő emberi magas-
rendűség élő és munkáló ereje ihleti a színpad uralkodóit csakúgy, mint 
a .trón komédiásait, ha csakugyan erő az, ami bennük dolgozik, s nem 
puszta erőlködés, mert ez a színpadnak csak desperádóit, az uralkodás-
nak pedig csak ripacsait termi meg. 

Bárdos Artúr könyve a francia színjátszás annaleseit lapozza fel a 
XVIII. század közepétől a mult század derekáig. Voltaire tragikája, 
Mlle Clairon nyitja meg a sort és Rachel zárja le, kinek már Jules Janin 
tolla vág útat a halhatatlanság felé, s aki már egészen mai módon ál-
dozza fel egészségét, sőt életét: Amerika csábító aranyaiért. Közbül esik 
Napoleon pályája, Európa történetének leggrandiózusabb uralkodói sze-
repjátszása. Ez a lángelméjű parvenü volt a színpad művészetének legfe-
jedelmibb értékelője és istápolója. Nem a megfeledkezés, üres szóra-
kozás otthonát kereste a színházban, a hősi lélek és hősi magatartás 
mágiája nyűgözte le benne. Talma volt a kegyeltje, a klasszikus tragé-
dia utolsó oszlopa, Talma viszont a művész érzékeny ösztönével meg-
érezte hatalmas pártfogójában az utolsó klasszikus tragédiahőst. 

Az izgalmasan érdekes pályarajzok során végig érezni lehet, amint 
Klio a történelem emlékezetének átadja a valóságot, s ugyanakkor Mel-
pomene felmutatja „a való cgi másá"-nak — tragikus á l a r cá t . . . 

A szerző kételkedik benne, hogy a grand geste hódító ereje a mi 
napjainkban végképp megtört volna. Nem is lehet erről szó, sem a szín-
padon, sem a politikában, legfeljebb arról, hogy ez a gesztus nem okvet-
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}<-'nül a pompának, „teatralitás"-nak színében jelenik meg: néha épp az 
igénytelenségnek, puritánságnak szerepét kell vállalnia. De ki tagadná, 
hogy lényege szerint ez is csak szerep, olyan nem csekély heroizmust ki-
vánó feladat, melynek méltó betöltése nem kevésbbé a tehetségen fordul 
meg, akár uralkodókra hárul, akár komédiásokra. 

Rédey Tivadar 

KRAMPOL MIKLÓS: FILM ÉS MŰVÉSZET. Esztétikai füzetek 1. 
száma. Szerkeszti: Mitrovics Gyula. Budapest, Egyetemi nyomda é. n. 

A munka, amelynek szövege előzőleg az Esztétikai Szemle két szá-
mában jelent meg, két részre tagolódik: L A film győzelmi útja, II. Film 
és művészet. Az első rész a film fejlődéstörténetét tárja elénk, a máso-
dik részben pedig a film esztétikáját tárgyalja a szerző. 

A történeti rész maga is filmszerűen érdekes és izgalmas. Az első 
technikai kísérletek szinte még játékos tapogatódzásából rohamos cres-
cendóval nő ki a film hatalmas gazdasági és művészi szervezete. A 
szerző azonban nem elégszik meg a különböző fejlődési fokok időrendi 
felsorolásával, hanem az új művészet keletkezésének és fejlődésének tár-
sadalomlélektani okait is kutatja. Rámutat a film és a színház viszo-
nyára, végül elérkezik a mához és a mai ember szemszögéből a film 
kultúrtörténeti jelentőségét abban látja: „hogy a nyelvi kifejezés ab-
sztrakt kifejezési lehetőségeivel szemben új, szemléleten alapuló kifeje-
zési eszközt és formát hozott az emberiségnek, a mozgóképet." 

A második részben biztos ízléssel nyul a film esztétikájának kényes 
kérdéseihez. Részletesen vizsgálja a tilmrendező alkotótevékenységét, a 
fi'm és a valóság, a film és a többi művészetek viszonyát. Igyekszik 
megállapítani a film művészetfilozófiai helyét és jelentőségét, keresi a 
mozgókép kifejezési határait, a színész szerepét a mozgóképben, a 
hang jelentőségét és a képzőművészeti alkotások viszonyát a mozgó-
képhez. 

Megállapítja, hogy a film igazi költője a rendező. Rendkívül gazdag 
szemléltető anyagon mutatja be a rendező alkotó munkáját es így soha-
sem téved absztrakciókba. Módszeresen elhatárolja a filmet mas mű-
vészetektől, de témája iránti szeretete nem teszi elfogulttá. A tilm „mu-
yészi eredményeit tekintve kétségtelen, hogy az egyes tiszta muveszetek 
(zene, költészet, képzőművészet) egyenkint speciális iranyban koncen-
trált kifejezési erejét s így azok speciális mélységeit elemi nem togja. 
A színészre vonatkozóan hangsúlyozza, hogy a színész jateka csak egy 
{•észé a képnek és csak egy tényezője a kifejezési eszközöknek a kepen 
"elül. A színész nem uralkodhat a filmen. 
. Különösen jelentős a könyvnek az a része, amely a hang szerepével 
'°glalkozik. A hang jelentősége, illetőleg a beszéd szerepe nem nyo-
mulhat az előtérbe, mert ellenkezik a film lényegével, egész termesze-
ive l . A mozgóképnek mindenkor uralkodnia kell a nyelvi kifejezesen. 
Ezen a fejezeten keresztül jut el könyvének osszegezesehez, amelyben 
? film autonómiáját hangsúlyozza. A filmművészt nem erdekeihetik a 
Különböző művészetek kifejezési lehetőségei. A filmnek is „megvan a 
"íaga önálló területe, amelynek egyéni törvényei, de hatarai_ is vannak, 
" a elárulja ezeket, adhat ugyan kétes értékű sikereket, de művészi ered-
í n y e k e t nem hozhat létre! mert szembekerül a többi művészetekkel, 
"helyeknek mindegyike tökéletesebbet alkot a maga területén". 

A könyv bizonyság arra, hogy kultúrált ízléssel és módszeres látás-
u l teoretikus úton is megközelíthető a művészetek érzelmi színezetű 
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