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egyébként az idedlis I tipusu egyének jellemvondisai nem sziikségképpen
zarjak ki a szinészi képességeket. A fenti eredmények u. i. csak egy kis
csoporton végzett vizsgalodas alapjan adodtak, tehdt még statisztikailag
sem feltétlenul érvényesek. Mdsrészt viszont a szinhdz éppen ma all
olyan fordul6ponton, mely szerint a még a jelenben is uralkodé mult
szolgaltatta tapasztalatok esetleg nem mérvadék a jovore is, vagy
amennyiben igen, konnyen megeshetik, hogy éppen negative mérvadok.
A jovo szinhdza tobb akar lenni mint puszta szoOrakoztatds, ismét él-
ményt, s6t megriaz6 élményt akar nyujtani. Ehez pedig szikség van
olyan szinészre is, aki nemcsak jatsza a szerepét, hanem abban éli és
kifejezi onmagat. Mégpedig nem esetleg kiviilrél felvett formaban ,éli
ki magat"” (esetleg azt is ami benne nincs is meg) — hiszen az S tipusu
szinész is ezt teszi, — hanem egy-egy szerepben a neki valéban adequat
format taldlja meg, mint ahogy barmely mds miivészi terilet alkotémii-
vésze is csak a neki adequit formdban tud alkotni s mint ahogy egy ki-
csit mindig veszélyes, ha egy miivész , barmilyen” feladatnak egyforman
meg tud felelni. Azt hiszem, a szinmiivészetben is lényeges vonis az
individualisnak és az dltalanosnak a taldlkozasa. A kozonségnek éreznie
kell, hogy olyat kap ugyan, ami neki is, mindenkinek sz6l, de ami mégis
csak egyszer fordul els. Erezze azt a valamit, ami alkotassd, mégpedig
miivészi alkotdssa avatja a produkciét. Hiszen dltalinost a tudomény
is ad, de éppen a miivészet az, amely ezt az altalinost egyszerivé, mi-
alkotassa teszi. Ha ilyen alkotdsra palyazik a jové szinhdza, akkor nem
baj az, hogy nem hoz minden héten mast, mégpedig ugyanazokkal a
szinészekkel, hanem kevesebb, de valéban impozans ,miivet” produkal.
Ebben az esetben pedig csak kivdnatos olyan szinészeknek az alkalma-
zasa is, akik ha nem is mereven, de mégis hatirozottan egy-egy kimon-
dotan mély emberi tulajdonsag képvisel6i s igy egy hatarozott szerep-
kor hivatott és elsérendi alakitoi.
Tomori Viola dr.

IMRE MADACH: MANNISKANS TRAGEDI. Oversattning av_Olof
Lundgren med en inleding av Béla Leffler och med 25 trasnitt av Georg
Buday. (Ungerska Institutet vid Stockholms Hogskola. Stockholm. 1936.)

El6kel6 nyomdai kidllitdsban adta ki a stockholmi Magyar Intézet
Az ember tragédidja svéd forditisit Olof Lundgren atiiltetésében Leffler
Béla el6ljaré tanulménydval, Buday Gyérgy 25 fametszetével. A mi
megjelenése ujabb allomdsa annak a publikdlasi folyamatnak, mely nap-
jainkban kiilfoldon is ugrdsszerti méretekben jelentkezik, mind a szoro-
san vett kolt6i atiiltetés nyelvén, mind a mii szinpadhoz juttatisinak
anyagszer(i eszkozében. Az 1933-as német, 34-es angol és az el6ttiink
fekvd, idei svéd forditds mellett a most megjelent olasz kiadds mutatja,
hogy ez a térhoditds irodalmi téren sem lezirt folyamat, mig a hiszas
évek pozsonyi sikere, a 33-as bécsi bemutat6, s6t a vajudé olasz szén-
dék is arrél tanuskodnak, hogy Az ember tragédidja szinpadi karrierje
most érkezett el a nemzetkozi tavlatok kiiszobére. Kiilon hangsulyt ér-
demel az elsé szegedi szabadtéri el6adds 1933-ban (rendezd: Hont Fe-
renc, szinpadtervezd: Buday Gyorgy), mely a jelentkezés sorrendjét s &
szinpadi eszkozgazdagodds lehetGségeit tekintve, eredményeiben és in-
spirativ hatdsiaban (mint épp az tjkeleti kiilfoldi kultusz bizonyitja) egy-
ardnt korszaknyit6 dllomas.

A visszapillantds rendjén onként vetddik fol a kérdés, hogy til az
alkot6 lingelme természetes és orok publicitdsdn, mi az a rejtett Ossze-
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tev6, melynek hatdereje még Magyarorszigon is csak haromnegyed év-
szdzad tdvoldban juthat tokéletes érvényre s adja a mii oly varatlan
szinpadi visszhangjit, mely Eurépa hatdrain tilra rezdiil? A felelet kul-
csat a vilagsiker lappangisi idoszakinak szeszélyes hosszadalmassaga
adja, melynek okait nem kereshetjiik a kozonségellenallds sablonos in-
dokai kozt. Hiszen a Tragédia nyelvileg nem hozott wjat, formailag
nem extrém és nem forradalmi, tartalmi jegyei koziil a filozofiai irany-
vonal kedvelt és altalanosan kultivalt. S mindezen kedvezé negativumok
még sem voltak elegendék ahoz, hogy a kis nyelvteriilet tollat forgato
lingész szavai a Nyugat fiiléig szallhassanak, mindaddig mig az iré segit-
ié‘gére nem sietett napjaink kiilonlegesen kedvezd tarsadalmi akuszti-
kaja.

A tizenkilencedik szizad kozonségének ugyanis nem volt a drama
anyagaval szerves lélektani kapcsolata. Jol kiképzett, békésen fejléds
tarsadalmi rend paholydboél, a biztonsiag polgiri folényével szemlélte,
hogyan festi a kolt6 az osszeomld korszakok freskéit, mint valami gi-
gantikus torténelmi panoptikumot. Ertelmileg szinte Lucifer kiilonallasa
jellemezte, érzelmileg pedig legfoljebb lirai m6don, jelenetekre tagoltan
rezondlt a szinpadi cselekményekre. Am a huszadik szazad els6 negye-
dének fordul6ja hirtelen meghozta a kozonség gyokeres athangolodasat.
Az erjedd rendszerek minden tagja, a tarsadalmi formakutatds vajuda-

sitol egyénileg is betegen, gy nézi a Tragédiat, mint sajat létének koz-
smikus aranyt misztériumat s a letiint korok seregszemléjének lattan fol- |

rémlik el6tte, hogy sorsfordulé mesgyéjén all s Gsi borzongasokkal el-
telve érzi, hogy torténelmi kor osztilyosa: haldoklé a sziilészoba kiiszo-
bén s ujsziilott a hullakamra ajtajaban egyszemélyben és egyazon pilla-
Nnatban. Semmi kétség, a mai ember sziamara a Tragédia dramai élmény,
hisz maga is szerepléje egy meg nem irt fejezetnek.

A tdrsadalmi sorsfordulisbol fakad6é dramai élmény megragadasa |
fejezdik ki elsésorban a fekete-fehér sikmiivészet nyelvhatarokat at- |
toré eszkozeivel Buday Gyorgynek a svéd kiadds szdamdra késziilt

‘huszonot fametszetii illusztracidjaban. A képsorozat jol kive”het(.'ileg az
illusztrator egyéni multjanak két mozzanatibél sarjad és a mii mint iro-
«dalmi s a mi mint szinpadi, sét szinpadtervezsi élményforrds egyarant
domindns vondsokkal gazdagitja. Ez a kettdsgyokerliség markins és
tudatos s Buday éles stilusvaridnsokkal, s6t merész méretkiilonbséggel
ad az egyes szilaknak mas-mas hangstlyt, miel6tt Osszehangolja ket
@ kompozicié egyetemes harmoénidjaban. A metszeteknek ez a drama-
turgiai spekuldci6 eredményezte kétméretiisége, (melyek koziil a nagyok
a darab mitoszkeretének ténylegességét, a kicsik a Lucifer-festette alom-
képek cselekményének dramaszerkezeti képzettségét szimbolizaljik), ez
a vakmerden érdekes elméleti eszkoz rejtegeti a kompozicié legkomo-
lyabb teherprébdjat s a miivész legnagyobb kockézatat. Slegsun-k meg-
jegyezni: Buday mindkét harcot folényesen vivta meg s diadalma az
anyagon s a kozonségen teljes. Pedig ez a kuz.delem a legnehezebbek
koziil valé volt. Nem annyira a kompoziciéban jelentkezé elméleti mér-
legelés ténye miatt, hisz a spekuldcié a grafikus kidbrazolasok 6si eleme
S adott esetben illusztratori szempontbdl is megkapé anyagszeriiséggel
simul a Tragédia filozofikus karakteréhez, hanem a vélasztott megoldas
kozonséglélektani nehézségei kovetkeztében. Mert az intellektudlis oro-
‘mét, amit az ardnyszimbolika értelmének folismerése kivialt, nehéz egye-
temes érvényiivé tenni az dlomképek hosszi sordn it s a nagyobb mére-
tek szuggesztivitdsanak érzéki varizsa s a vizudlis 4tfogas konnyebbsége
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foliiletesebb szemlélét konnyen a mitoszkeret metszetdarabjainak kiza-
rolagos partjara hodit. De Budaynak emberileg van ereje, hogy kikap-
csolja az olcso népszeriiség szempontjait, miivészileg pedig van ra ha-
talma, hogy a dragin szerzett hatis mégis a szemlélok széles rétegében
lobbantsa f6l a komoly miiélvezet ahitatit. Akdr a mitoszkeret dlloma-
sainak dusfantdziaji, vérb6 és magasztos dbrizoldsait, akar az édlom-
képsorozat darabjainak a szociol6giai analizis kohdjaban kiizzitott, tu-
dosi elmélyiilést és a miivészi intuici6 magasfesziiltségét igénylé megol-
dasat vizsgaljuk, csak egy megallapitasra juthatunk: a foladat megtalalta
mesterét.

A svéd forditis megjelenése Leffler Béla érdeme, aki bevezetd
-tanulminyiaban gondosan kivilogatott, jellemz6 adatok miivészi csopor-
tositdsdval plasztikusan mintdzza meg Madach életét és a Tragédia iro-
dalmi és szinpadi torténetét a swéd kozonség szamadra.

Széll Istvén

BARDOS ARTUR: URALKODOK ES KOMEDIASOK
Budapest, 1936. Nyugat kiadas.

Szinesebb olvasmany alig képzelheté ennél a konyvnél, mely pedig
konnyed és szellemes csevegés formajaban a szinészi léleknek s a szin-
jatszas lényegének orok kérdései felol faggatodzik. Aki itt, ezekrol a kér-
désekrdl beszél, a szinpadnak egyik legodaadobb szerelmese, az azzal
-osszefiiggd jelenségeknek és mozzanatoknak orokké éber érdeklédési
furkészoje és szamontartoja.

Most arra a kiilonos, majdnem misztikus kapcsolatra bukkan rd,
amely a torténelem nagy szinpadinak protagonistdit a rivalda héseihez
fiizi. ,,Csdszdr és komédids” — ez konyvének tétele, gazdag és finom
»bizonyit6 anyag“-gal elibénk tirva. A méltosig, a festbiség, a ,nagy
gesztus' kultusza sodorja Oket egyiivé, valahdnyszor a valodi tehetség
szinében jelenik meg. A maga megmutatkozdsira toré emberi magas-
rendiiség €16 és munkdlo ereje ihleti a szinpad uralkodéit csakigy, mint
a tron komédidsait, ha csakugyan eré az, ami benniik dolgozik, s nem
puszta er6lkodés, mert ez a szinpadnak csak desperiadoit, az uralkodas-
nak pedig csak ripacsait termi meg.

Birdos Artur konyve a francia szinjitszds annaleseit lapozza fel a
XVIII. szazad kozepétdl a mult szdazad derekdig. Voltaire tragikdja,
Mlle Clairon nyitja meg a sort és Rachel zirja le, kinek mér Jules Janin
tolla vag utat a halhatatlansig felé, s aki mar egészen mai moédon 4l-
dozza fel egészségét, sot életét: Amerika csibité aranyaiért. Kozbiil esik
Napoleon palydja, Eurépa torténetének leggrandi6zusabb uralkodéi sze-
repjatszasa. Ez a langelméjii parvenii volt a szinpad miivészetének legfe-
jedelmibb értékeléje és istapoloja. Nem a megfeledkezés, iires szora-
kozias otthonat kereste a szinhdzban, a hési lélek és hési magatartas
magidja nyiigozte le benne. Talma volt a kegyeltje, a klasszikus tragé-
dia utols6 oszlopa, Talma viszont a miivész érzékeny Osztonével meg-
€rezte hatalmas partfogéjiban az utolsé klasszikus tragédiahdst.

Az izgalmasan érdekes pdlyarajzok sordn végig érezni lehet, amint
Klio a torténelem emlékezetének dtadja a valésdgot, s ugyanakkor Mel-
pomene felmutatja ,.a valé égi masd“-nak — tragikus dlarcit. ..

A szerzé kételkedik benne, hogy a grand geste hodité ereje a mi
napjainkban vé p megtort volna. Nem is lehet errél sz6, sem a szin-
padon, sem a politikdban, legfeljebb arrol, hogy ez a gesztus nem okvet-



