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egyébként az ideális I tipusu egyének jellemvonásai nem szükségképpen 
zárják ki a színészi képessegeket. A fenti eredmények u. i. csak egy kis 
csoporton végzett vizsgálódás alapján adódtak, tehát még statisztikailag 
sem feltétlenül érvényesek. Másrészt viszont a színház éppen ma áll 
olyan fordulóponton, mely szerint a még a jelenben is uralkodó mult 
szolgáltatta tapasztalatok esetleg nem mérvadók a jövőre is, vagy 
amennyiben igen, könnyen megeshetik, hogy éppen negative mérvadók. 
A jövő színháza több akar lenni mint puszta szórakoztatás, ismét él-
ményt, sőt megrái'.ó élményt akar nyújtani. Ehez pedig szükség van 
olyan színészre is, aki nemcsak játsza a szerepét, hanem abban éli és 
kifejezi önmagát. Mégpedig nem esetleg kívülről felvett formában „éli 
ki magát" (esetleg azt is ami benne nincs is meg) — hiszen az S tipusu 
színész is ezt teszi, — hanem egy-egy szerepben a neki valóban adequát 
formát találja meg, mint ahogy bármely más művészi terület alkotómű-
vésze is csak a neki adequát formában tud alkotni s mint ahogy egy ki-
csit mindig veszélyes, ha egy művész „bármilyen" feladatnak egyformán 
meg tud felelni. Azt hiszem, a színművészetben is lényeges vonás az 
individuálisnak és az általánosnak a találkozása. A közönségnek éreznie 
kell, hogy olyat kap ugyan, ami neki is, mindenkinek szól, de ami mégis 
csak egyszer fordul elő. Érezze azt a valamit, ami alkotássá, mégpedig 
művészi alkotássá avatja a produkciót. Hiszen általánost a tudomány 
is ad, de éppen a művészet az, amely ezt az általánost egyszerivé, mű-
alkotássá teszi. Ha ilyen alkotásra pályázik a jövő színháza, akkor nem 
baj az, hogy nem hoz minden héten mást, mégpedig ugyanazokkal a 
színészekkei, hanem kevesebb, de valóban impozáns „müvet" produkál. 
Ebben az esetben pedig csak kívánatos olyan színészeknek az alkalma 
zása is, akik ha nem is mereven, de mégis határozottan egy-egy kimon-
dotan mély emberi tulajdonság képviselői s így egy határozott szerep-
kör hivatott és elsőrendű alakítói. 

Tomori Viola dr. 

.IMRE MADÁCH: MANNISKANS TRAGEDI. översattning av Olof 
Lundgren med en inleding av Béla Leffler och med 25 trasnitt av Georg 
Buday. (Ungerska Institutet vid Stockholms Högskola. Stockholm. 1936.) 

Előkelő nyomdai kiállításban adta ki a stockholmi Magyar Intézet 
Az ember tragédiája svéd fordítását Olof Lundgren átültetésében Leffler 
Béla előljáró tanulmányával, Buday György 25 fametszetével. A mű 
megjelenése újabb állomása annak a publikálási folyamatnak, mely nap-
jainkban külföldön is ugrásszerű méretekben jelentkezik, mind a szoro-
san vett költői átültetés nyelvén, mind a mű színpadhoz juttatásának 
anyagszerű eszközében. Az 1933-as német, 34-es angol és az előttünk 

.fekvő, idei svéd fordítás mellett a most megjelent olasz kiadás mutatja, 
hogy ez a térhódítás irodalmi téren sem lezárt folyamat, míg a húszas 
évek pozsonyi sikere, a 33-as bécsi bemutató, sőt a vajúdó olasz szán-
dék is arról tanúskodnak, hogy Az ember tragédiája színpadi karrierje 
most érkezett el a nemzetközi távlatok küszöbére. Külön hangsúlyt ér-
demel az első szegedi szabadtéri előadás 1933-ban (rendező: Hont Fe-
renc, szinpadtervező: Buday György), mely a jelentkezés sorrendjét s a 
színpadi eszközgazdagodás lehetőségeit tekintve, eredményeiben és in-
spirativ hatásában (mint épp az újkeletű külföldi kultusz bizonyítja) egy-
aránt korszaknyitó állomás. 

A visszapillantás rendjén önként vetődik föl a kérdés, hogy túl az 
alkotó lángelme természetes és örök publicitásán, mi az a rejtett össze-
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tevő, melynek hatóereje még Magyarországon is csak háromnegyed év-
század távolában juthat tökéletes érvényre s adja a mű oly váratlan 
színpadi visszhangját, mely Európa határain túlra rezdül? A felelet kul-
csát a világsiker lappangási időszakának szeszélyes hosszadalmassága 
adja, melynek okait nem kereshetjük a közönségellenállás sablonos in-
dokai közt. Hiszen a Tragédia nyelvileg nem hozott újat, formailag 
nem extrém és nem forradalmi, tartalmi jegyei közül a filozófiai irány-
vonal kedvelt és általánosan kultivált. S mindezen kedvező negatívumok 
még sem voltak elegendők ahoz, hogy a kis nyelvterület tollát forgató 
lángész szavai a Nyugat füléig szállhassanak, mindaddig míg az író segít-
ségére nem sietett napjaink különlegesen kedvező társadalmi akuszti-
kája. 

A tizenkilencedik század közönségének ugyanis nem volt a dráma 
anyagával szerves lélektani kapcsolata. Jól kiképzett, békésen fejlődő 
társadalmi rend páholyából, a biztonság polgári fölényével szemlélte, 
hogyan festi a költő az összeomló korszakok freskóit, mint valami gi-
gantikus történelmi panoptikumot. Értelmileg szinte Lucifer különállása 
jellemezte, érzelmileg pedig legföljebb lírai módon, jelenetekre tagoltan 
rezonált a színpadi cselekményekre. Ám a huszadik század első negye-
dének fordulója hirtelen meghozta a közönség gyökeres áthangolódását. 
Az erjedő rendszerek minden tagja, a társadalmi formakutatás vajúdá-
sától egyénileg is betegen, úgy nézi a Tragédiát, mint saját létének koz-
mikus arányú misztériumát s a letűnt korok seregszemléjének láttán föl-
rémlik előtte, hogy sorsforduló mesgyéjén áll s ősi borzongásokkal el-
telve érzi, hogy történelmi kor osztályosa: haldokló a szülőszoba küszö-
bén s újszülött a hullakamra aj tajában egyszemélyben és egyazon pilla-
.natban. Semmi kétség, a mai ember számára a Tragédia drámai élmény, 
hisz maga is szereplője egy meg nem írt fejezetnek. 

A társadalmi sorsfordulásból fakadó drámai élmény megragadása 
fejeződik ki elsősorban a fekete-fehér síkművészet nyelvhatárokat át-
törő eszközeivel Buday Györgynek a svéd kiadás számára készült 
huszonöt fametszetü illusztrációjában. A képsorozat jól kivehetőleg az 
illusztrátor egyéni múltjának két mozzanatából sarjad és a mű mint iro-
dalmi s a mű mint színpadi, sőt szinpadtervezői élményforrás egyaránt 
domináns vonásokkal gazdagítja. Ez a kettősgyökerűség markáns és 
tudatos s Buday éles stílusvariánsokkal, sőt merész méretkülönbséggel 
ad az egyes szálaknak más-más hangsúlyt, mielőtt összehangolja őket 
,a kompozíció egyetemes harmóniájában. A metszeteknek ez a drama-
turgiai spekuláció eredményezte kétméretűsége, (melyek közül a nagyok 
a darab mitoszkeretének ténylegességét, a kicsik a Lucifer-festette álom-
képek cselekményének drámaszerkezeti képzettségét szimbolizálják), ez 
a vakmerően érdekes elméleti eszköz rejtegeti a kompozíció legkomo-
lyabb teherpróbáját s a művész legnagyobb kockázatát. Siessünk meg-
jegyezni: Buday mindkét harcot fölényesen vívta meg s diadalma az 
anyagon s a közönségen teljes. Pedig ez a küzdelem a legnehezebbek 
közül való volt. Nem annyira a kompozícióban jelentkező elméleti mér-
legelés ténye miatt, hisz a spekuláció a grafikus kiábrázolások ősi eleme 
s adott esetben illusztrátori szempontból is megkapó anyagszerűséggel 
simul a Tragédia filozófikus karakteréhez, hanem a választott megoldás 
közönséglélektani nehézségei következtében. Mert az intellektuális örö-
kö t , amit az arányszimbolika értelmének fölismerése kivált, nehéz egye-
temes érvényűvé tenni az álomképek hosszú során át s a nagyobb mére-
tek szuggesztivitásának érzéki varázsa s a vizuális átfogás könnyebbsége 
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fölületesebb szemlélőt könnyen a mitoszkeret metszetdarabjainak kizá-
rólagos pártjára hódít. De Budaynak emberileg van ereje, hogy kikap-
csolja az olcsó népszerűség szempontjait, művészileg pedig van rá ha-
talma, hogy a drágán szerzett hatás mégis a szemlélők széles rétegében 
lobbantsa föl a komoly műélvezet áhítatát. Akár a mitoszkeret állomá-
sainak dúsfantáziájú, vérbő és magasztos ábrázolásait, akár az álom-
képsorozat darabjainak a szociológiai analízis kohójában kiizzított, tu-
dósi elmélyülést és a művészi intuíció magasfeszültségét igénylő megol-
dását vizsgáljuk, csak egy megállapításra juthatunk: a föladat megtalálta 
mesterét. 

A svéd fordítás megjelenése Leffler Béla érdeme, aki bevezető 
• tanulmányában gondosan kiválogatott, jellemző adatok művészi csopor-
tosításával plasztikusan mintázza meg Madách életét és a Tragédia iro-
dalmi és színpadi történetét a svéd közönség számára. 

Széli István 

BÁRDOS ARTÚR: URALKODÓK ÉS KOMÉDIÁSOK 
Budapest, 1936. Nyugat kiadás. 

Színesebb olvasmány alig képzelhető ennél a könyvnél, mely pedig 
könnyed és szellemes csevegés formájában a színészi léleknek s a szín-
játszás lényegének örök kérdései felől faggatódzik. Aki itt, ezekről a kér-
désekről beszél, a színpadnak egyik legodaadóbb szerelmese, az azzal 
összefüggő jelenségeknek és mozzanatoknak örökké éber érdeklődésű 
fürkészője és számontartója. 

Most arra a különös, majdnem misztikus kapcsolatra bukkan rá, 
amely a történelem nagy színpadának protagonistáit a rivalda hőseihez 
fűzi. „Császár és komédiás" — ez könyvének tétele, gazdag és finom 
„bizonyító anyag"-gal elibénk tárva. A méltóság, a festőiség, a „nagy 
gesztus" kultusza sodorja őket együvé, valahányszor a valódi tehetség 
színében jelenik meg. A maga megmutatkozására törő emberi magas-
rendűség élő és munkáló ereje ihleti a színpad uralkodóit csakúgy, mint 
a .trón komédiásait, ha csakugyan erő az, ami bennük dolgozik, s nem 
puszta erőlködés, mert ez a színpadnak csak desperádóit, az uralkodás-
nak pedig csak ripacsait termi meg. 

Bárdos Artúr könyve a francia színjátszás annaleseit lapozza fel a 
XVIII. század közepétől a mult század derekáig. Voltaire tragikája, 
Mlle Clairon nyitja meg a sort és Rachel zárja le, kinek már Jules Janin 
tolla vág útat a halhatatlanság felé, s aki már egészen mai módon ál-
dozza fel egészségét, sőt életét: Amerika csábító aranyaiért. Közbül esik 
Napoleon pályája, Európa történetének leggrandiózusabb uralkodói sze-
repjátszása. Ez a lángelméjű parvenü volt a színpad művészetének legfe-
jedelmibb értékelője és istápolója. Nem a megfeledkezés, üres szóra-
kozás otthonát kereste a színházban, a hősi lélek és hősi magatartás 
mágiája nyűgözte le benne. Talma volt a kegyeltje, a klasszikus tragé-
dia utolsó oszlopa, Talma viszont a művész érzékeny ösztönével meg-
érezte hatalmas pártfogójában az utolsó klasszikus tragédiahőst. 

Az izgalmasan érdekes pályarajzok során végig érezni lehet, amint 
Klio a történelem emlékezetének átadja a valóságot, s ugyanakkor Mel-
pomene felmutatja „a való cgi másá"-nak — tragikus á l a r cá t . . . 

A szerző kételkedik benne, hogy a grand geste hódító ereje a mi 
napjainkban végképp megtört volna. Nem is lehet erről szó, sem a szín-
padon, sem a politikában, legfeljebb arról, hogy ez a gesztus nem okvet-


