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A bevezető iratot így végzi: „ . . . a Nemzeti Színház belügyeiről, 
rendezéséről, fogyatkozásairól szóló s ezek mikénti orvoslására vonat-
kozó munkálatot csatolok ide azon megjegyzéssel, hogy az nem akar 
egyéb lenni igénytelen memorandumnál azon t. képviselő urak számára, 
kik Nemzeti Színházunk belszerkezetével s hiányaival közelebbről s 
részletesebben megismerkedni óhajtanak." 

Ezután következik Dobsa tulajdonképeni mondanivalója, melynek 
azonban — ismétlem — bármely kivonatos ismertetése is erősen túl-
lépné a rendelkezésemre álló keretet, éppen azért meg sem kísérlem 
azt. Ezúttal inkább csak a memorandum tárgyára s az ismertetett kísérő-
iratból is kivehető általános irányelveire óhajtottam az érdeklődők 
figyelmét felhívni. 

Bory István 

Gegen das Ungarische Nationaltheater. Von István Bory. 

Ein bisher unveröffentlichtes, im Jahre 1861 verfasstes und dem Abgeor-
netenhause vorgelegtes Manuskript des — um die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
wohlbekannten — Dramatikers Ludwig Dobsa, stellt das erste Viertel-Jahrhundert 
der Geschichte unseres National-Theaters in ein besonders helles Licht. 

Dieses umfangreiche Memorandum behandelt mit bemerkenswertem Sach-
kenntnis die akutesten Fragen der damaligen Krise, die wichtigsten Probleme der 
Verwaltung, der Wirtschaft und der künstlerischen Leitung des Theaters berüh-
rend und die eigenen Vorschläge Punkt für Punkt anknüpfend. 

Der Verfasser kommt zum Schluss, dass die wirtschaftliche Verwaltung des 
Theaters eine verfehlte sei und die Leiter derselben abzudanken und die Ge-
schäftsführung anderen, geeigneteren Persönlichkeiten zu überlassen hätten. Die 
Kontrolle der wirtschaftlichen und künstlerischen Tätigkeit der Leitung sollte be-
sonderen, durch die Gesetzgebung zu bestimmenden Organen übertragen werden. 

k o r u n k s z í n p a d t e c h n i k a i p r o b l é m á i * 

Korunk színpadtechnikai problémái, ez az a téma, amelyet előadá-
som tárgyául választottam, minthogy a színház manapság annyira a 
nagy kultúrális kérdések középpontjában áll, hogy érdemes ezt az 
intézményt technikai és gazdasági szempontból is vizsgálat alá venni, 
p e ugyanakkor majd az is kiviláglik, hogy ily irányú vizsgálódásból 
indulva ki, megint csak a színpadi képnek, a szcenikai előadásnak mű-
vészi problémáihoz és sok más kérdéshez jutunk, amelyek mind a leg-
szorosabban összefüggenek. 

Már a világháború előtt számos olyan törekvéssel találkoztunk, 
amelyek a meglévő színházépületeknek újakkal való helyettesítését és a 
színpadnak modern értelmű kiképzését, tökéletesítését célozták. A világ-

* Fe lohas ta a szerző a Magvar Színháztudományi és Szinpadmíivészeti Társa-
s ig №3«. június 12-i ülésén. 
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háború azonban mintegy húsz évvel vetett vissza bennünket ebben a 
fejlődésben. Csak napjaikban éledt fel ismét — és pedig Európa minden 
országában — felfokozott érdeklődés a színház bonyolult vonatkozásai 
iránt, mert felismerték, hogy a színháznak egy nép kultúrális életében 
és működésében nemcsak lényeges szerepe, banem jelentős feladata is 
van. 

Nem akarok most a történelmi előzmények hosszadalmas taglalá-
sába bocsátkozni, végigvezetve önöket a görög színháztól a középkori 
misztérium játékokon, a Shakespeare-színpadon és a barokk színházon 
át egészen napjainkig. Inkább a ma színházáról és a tegnapról szeretnék 
beszélni, hogy mindenek előtt a jövő színházának képe bontakozzék ki 
önök előtt. Nem is a mai színpad technikai berendezéséről fogok szó-
lani, megemlítve holmi részletkérdéseket, mint aminő a szél, a villám 
és mennydörgés színpadi apparátusa, vagy akár egy figurákat magasba 
vivő, repítő gépezet. Ezek csak elemek, amelyeket hallgatóim közül 
nagyjából mindenki ismer vagy bármely színházban megtalál és mű-
ködni lát. Ma fontosabb kérdések érdekelnek és pedig a jövő színházá-
nak problémája. 

Először is vessük fel tehát a kérdést: Mi az első benyomás, ha egy 
mai színházba lépünk. Szemünk előtt játszódik le a nézőtéren folyó tár-
sadalmi élet. Látjuk a földszintet, a páholyokat, az erkélyeket és a 
karzatot. Előttünk mélyül el a zenekarnak árka. Többé-kevésbbé díszes 
függöny omlik le a magasból: ez zárja le az előadás megkezdéséig az 
előszínpadot, a színpadi keretet, szigorúan elválasztva minket, a közön-
séget a tulajdonképeni színháznak mögötte elterülő világától. 

Ezen a kereten át pillantunk, ha a függöny felemelkedik és meg-
kezdődik az előadás, egy más világba, amelyet a nézőtér világához nem 
fűz semmi közös szál, kapcsolat. Alapjában véve ez még mindig a keret-
színpadnak (Guckkastenbühne) régi rendszere. Mert ami a keret mögött 
lejátszódik, lényegileg még mindig kukucskáló szekrénybe van bele-
szorítva. A keretet alkotó és lezáró előszínpad állandóan egyfajta ha-
tárt, ellentétet jelent a színpad és a nézőtér között. 

Honnan van az, hogy még ma is fennáll a keretszínpadnak ez a 
rendszere, amelynek manapság már semmi belső jogosultsága nincs? A 
kérdésre választ több oldalról adhatunk. Említsük meg először is Richard 
Wagner nevét. Amikor Wagner ama „misztikus árkot" követelte, vilá-
gosan kifejezésre juttatta, hogy tudatosan akarta a szétválasztást egy-
részt előadók és előadás, másrészt néző és átélő közönség között meg-
valósítani. Ez az elkülönítés benne gyökerezett az akkori színházfel-
fogásban, és ezért Wagner idejében jogosultnak is mondható. Szá-
munkra azonban már túlhaladott álláspontot jelent, amelyet csak tör-
ténelmileg értékelhetünk. 

A keretszínpad-rendszernek további fennmaradása színpadtechni-
kailag is megokolható: a megvilágítás lehetőségei nemrég szűk hatá-
rokba ütköztek és megkívánták a színpadkeretet. 

Azonkívül a színházépítésre vonatkozó építés-rendészeti előírások 
még ma is arra irányulnak, hogy meghatározott rendszer szerint helyez-
zék el a nézőteret és a színpadot. Ezek a szigorú előírások súlyos ka-
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tasztrófák következményeként születtek meg. Elég, ha a bécsi Ring-
theater égésére emlékezünk (1880), amelynél csaknem az egész közön-
ség életét vesztette. Az első nagy színház, amely ez után a katasztrófa 
után a tűzbiztonság szabályainak legszigorúbb megtartásával épült, a 
budapesti Operaház volt, amely — mint majd látni fogjuk — más szem-
pontból is a színházépítés új korszakának kezdetét jelenti. Ma már 
persze alig kell attól tartanunk, hogy a régi, súlyos áldozatokat köve-
telő tűzvészek színházainkban megismétlődhetnek. Ezzel szemben az a 
veszély áll elő, hogy az építészeti előírások kényszere meggátolja a 
színházépítés további kibontakozását. Pedig a helyzet ma már részben 
megváltozott, mert a technikai haladás, amely az építési anyagok tűz-
állóképességét jelentősen növelte, új lehetőségeket nyitott, úgyhogy a 
régi bizonsági intézkedéseknek túlontúl aggodalmas követelése immár 
részben fölöslegessé vált. A keretszínpad rendszere szoros összefüggés-
ben van a nézőtérnek ma még csaknem általánosan használt formájá-
val: a társadalmi tagoltságú színházzal (Rangtheater). Tudjuk, hogy ez a 
színház a barokk korból származik és először Olaszországban, majd 
Franciaországban — és később Németországban fejlődött azzá a típussá, 
amellyel ma úgyszólván mindenütt találkozunk. Ez a színház képviseli 
azt az épülettípust, amely a közönség társadalmi megosztottságát és 
osztályfokozatát is tekintetbe vette. Csak a bayreuthi Wagner-Fest-
spielhaus építésével, amely 60 éve fejeződött be, hagyták el ismét ezt 
a típust és választották az ülőhelyek amphitheatrális elhelyezését. Köz-
ismert dolog azonban, hogy majdnem minden társadalmi tagoltságú 
nézőtéren a közönség tekintélyes részének látásviszonyai igen rosszak, 
s márcsak ezért is el kell fordulnunk a nézőtérnek e faj ta megoldásától. 
Az ú j színház, amelynek jönnie kell és amely egy napon biztosan meg 
is valósul, nagy befogadó képességű színház lesz, amphitheatrális ülés 
elhelyezéssel és — ami döntő dolog — proszcénium nélkül. 

Már hallom is a színházi szakemberek ellenvetéseit: Hol marad ak-
kor a zsinórpadlás? Hogy lehet a színpad jobb és baloldali elhatárolt-
ságát megvalósítani? Mi lesz a színpadi világítással? Már most előre 
bocsáthatom, hogy mindezek a nehézségek a modern technika eszközei-
vel megoldhatók, sőt nagyrészt már meg is vannak oldva. Csakhogy 
ezek az újítások, amelyeket a mai kor mintegy megkövetel, még nem 
éreztették hatásukat, mert nincs még megteremtve az alkalmazás lehető-
sége: az egészen újszerű, minden hagyományos formától szabad, valódi 
népszínházépület. 

De itt is tüstént a szokásos ellenvetésekkel találkozunk: Hogyan 
lehet ilyen óriási színházat megtölteni? Van-e hozzá elég közönség? És 
mindenek előtt: Lehet-e gazdaságilag ily roppant intézmény fennállását 
biztosítani? Magától értetődik, hogy a jövőnek ezt a színházát nem 
szabad többé magángazdasági kicsinyes érdekek serpenyőjébe vetni. 
Hiszen nem is lehet nyereségre beállítva. Hogy valódi népszínház lehes-
sen, a népnek, tehát az államnak kell támogatnia és fenntartania. Épp-
úgy mint az iskolák, a kultúrális és népnevelő intézmények számára, 
ugyanúgy a színház számára is kell, hogy az államnak megfelelő anyagi 
eszköze legyen, hogy megteremtse a népnek azt a helyet, ahol üdülést, 
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felfrissülést és nem utolsó soriban épülést talál, azt a színházat, amely 
végső céljában már csaknem istentisztelet. 

Hogy azonlban az ilyen nagyméretű színháznak közönségét is meg-
találjuk, komolyan meg kell vizsgálnunk a filmszínházaknak még min-
dig hatalmas lendülésben levő fejlődését. Mert az kétségtelen, hogy épp 
azoknak nagy része, akik azelőtt csak az élő színházra voltak utalva, 
alkotja most a mozilátogatók tömegét. Egyrészt gazdasági, másrészt 
azonban belső okokból maradtak el az emberek az élményszínház láto-
gatásától. Hogy már most őket ide ismét visszavezethessük, ez a nép-
nevelésnek, továbbá a színházbajárás gazdasági megkönnyítésének és a 
közönség megszervezésének feladata lesz. Ily szempontból kell tehát 
megvizsgálnunk, hogy miben is rejlik általában a mozi vonzóereje és 
hogy közte és az élő színház között milyen párhuzamok, illetve ellen-
tétek állanak fenn. 

Minden előadás értékét az adja meg, hogy az előadás a játék és 
a színi környezet maximumát nyújtva rázza meg és ejti hatalmába a 
közönséget. Itt pedig a film határozottan előnyben van, legalább is, ha 
jó és el nem használt filmekről van szó. Mielőtt azonban a filmtekercs 
a nyilvánosság elé kerül, szigorú kritikának lesz alávetve. Rossz jelene-
teket könnyen kivághatnak, amelyek aztán jobb és új felvételekkel 
pótolhatók. A színészeket tehát állandóan legnagyobb teljesítményük 
közepette látjuk és a színi környezet, amely szilárd építményen nyugod-
hatik, sem szolgálhat kellemetlen meglepetésekkel. Ezért ^gsak a mű-
vészi hatóerőktől és a gyártástól függ a filmek értéke. Ezt az elért 
értéket azonban a film huzamosan meg is tartja, ellentétben a játszó 
színház előadásaival, amelyeknél ugyanegy darab esetén is a legna-
gyobb különbségek állapíthatók meg. És nem is különböző színházak 
más és más előadásairól lehet ezt elmondani, hanem az ugyanegy be-
tanulás sorozatáról. 

Ha a bemutató jól sikerül és a második, harmadik előadás még az 
első feszültségében zajlik le, mégis megfigyelhető, hogy a későbbiek 
hatása jelentékenyen elmosódik, sok esetben pedig az unalomnak és 
gépiességnek esik áldozatául. S ez nemcsak azért van így, mert a szí-
nész a színpadon nem élheti ki mindig legnagyobb formáját. Inkább 
azért, mert a színházi előadás mindig kiszámíthatatlan mellékkörülmé-
nyektől függ, akár a színiész hangulatát tekintem, akár a technikai appa-
rátus esetleges zavarát vagy hibáját. Ilyen esetekben pedig nem lehet 
retusálni, mint a filmnél. 

Nem tagadható, hogy a film rendkívül gyors fejlődése nem egyszer 
már tekintélyes művészi magaslatra is emelkedett. Ma már olyan fil-
mek is vannak, amelyek a komolyabb, bíráló közönségre is nagyobb ha-
tást gyakorolnak, mint egy színházi előadás. És ebben nem utolsó he-
lyen döntő szerepet játszik az a körülmény, hogy a film lehetővé teszi 
a szünetektől meg nem szaggatott látványt, s az egyes jeleneteknek 
gyors és egymásba folyó kapcsolását. Valami hasonlót vár el a mai 
közönség az élő színháztól is. A színpadtechnikának feltétlenül arra 

törekednie, hogy a játék lefolyása a színpadon is sima és gördülő 
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legyen és szünet csak ott legyen beiktatva, ahol az dramaturgiailag meg-
okolt. 

De ahogy jövő színházunk kialakításánál a film hatásához és lehe-
tőségéhez meg kell találnunk a párhuzamos jelenségeket, éppen úgy 
kell tekintetbe vennünk a szabadtéri előadások tanulságait is. A szabad-
téri színpad fellendülése az utóbbi évtizedek közismert ténye. Ha ez-
előtt nem is tudtuk elgondolni, hogy bizonyos művek vagy legalább is 
bizonyos jelenetek a keretszínpad keretén kívül előadhatók, ma a sza-
badtéri színpadok eredményeinek láttára sokban meg kell változtatni 
eddigi felfogásunkat. A veronai aréna-színházban, a nimes-i antik szín-
házban, a zoppoti erdei operában és sok más helyen oly meggyőző mó-
don mutatnak be operákat és színjátékokat, hogy hatásuk sokkal erő-
seb!b, mint a keretszínpadon. Emellett kitűnt, hogy ügyes rendező még 
intimebb, zárt terű jeleneteket is szabadtéri színpadra vihet anélkül, 
hogy a művet eltorzítaná. Persze, ezzel nem a szabadtéri színpad egye-
dül üdvözítő voltát akarom bizonyítani, hiszen főképp északi országok 
számára nem ez a színház ideális formája, elsősorban klimatikus okok 
miatt. Ellenben tisztán művészi és színpadtechnikai szempontból a jövő 
színházépítészei a szabadtéri színpadtól megtanulhatják, hogy ime túl-
ságosan elmélyülő, kiszélesedő játéktérre nincsen okvetlen szükség, mert 
a játék hosszanti kibontakozása többnyire sokkal előnyösebb. 

A mai keretszínpadon a tömeg felsorakoztatásánál és mozgatásánál 
a rendező a viszonylag keskeny tér miatt arra van kényszerítve, hogy a 
színpad mélyén, széltében dolgozzék. A jövő színházának ezzel szem-
ben arra kell törekednie, hogy a, nagy befogadó képességű nézőtérrel 
együtt a színpad méreteit is kibővítse, azaz a proszoéniumot teljesen 
félredobja és a színpadot közvetlenül a nézőtérre nyújtsa be. Csak 
még az oberammergaui Festspielhausra akarok röviden rámutatni, mint 
a szabadtéri színház különös esetére. Itt ugyan a nézőtér fedett csarnok 
és a középső színpad is részben üvegtetővel van ellátva, miért is a mes-
terséges világításra semmi szükség. De felépítésének elvében mégis bi-
zonyos mértékig fontos ez a színpad a jövő színházára nézve. Az ober-
ammergaui passiójátékok szcenikai hatásának rendkívüli volta ismeretes. 
És a játék itt viszonylag alig kiszélesedő, elmélyülő, de annál hosszab-
ban kinyúló színpadfelületen megy végbe. 

Nemcsak mint színpadtechnikus beszélek most önökhöz, hanem 
mint a színpadi kép alkotója is. Magától adódik, hogy színpadtechni-
kai problémák tárgyalása újra meg újra a színpadi kép kérdéseihez, 
fejlődésének és jövő lehetőségeinek szálaihoz vezet. A színpadkép és 
színpadtechnika kapcsolatai egészen sajátságosak. Mindnyájan tudjuk, 
hogy a technikának önmagában véve nincs létjogosultsága, hogy a szín-
padon a technika irányadó sohsem lehet, hiszen csak eszköz, feladata 
csak az lehet, hogy a színváltozások gyorsan és simán menjenek végbe 
és — amennyiben nyíltszíni változásokról van szó — hatásuk ne rontsa 
meg az illúziót. És mégis, főleg az utóbbi évtizedekben, a technika na-
gyon is döntő módon befolyásolta a színpadi kép alakulását. A színpad 
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kiképzésének nem egy reformja a színpadtechnika haladásának köszön-
hető. 

Csak rövid áttekintést akarok adni az utóbbi évtizedek színpadi 
reformtörekvéseiről. Ezek a kísérletek részben színpadkiképző, részben 
technikai jellegűek. De amint már az előbb elmondottakból kitűnik, a 
kettő között nincs éles határ, inkább gyakori függés, kölcsönhatás. Túl-
nyomóan a színpadkép alakítására vonatkoztak a meiningeniek törek-
vései, akik a festett díszletek és hátterek helyett a színpadkép plaszti-
citását hangsúlyozták. A meiningeni iskolához kapcsolódva, a huszadik 
század elején, jelentkezett az a túlzó realizmus, amely a színpadképnek 
mai minden egyes részét plasztikusan akarta megformálni. És eköz-
ben olyan illúziórontó valósághoz jutott, amely nagy veszélyeket rejt 
magában. Tagadhatatlan, hogy ma is még nem egyszer e veszélyek kö-
zelében állunk. 

Mi volt már most ennek a realizmusnak hatása a színpadtechnikára? 
Közvetlen a realista irány fellépése előtt és vele párhuzamos fejlődés-
ben a színpadtechnika olyan eszközökre tett szert, amelyekkel össze-
függő, plasztikus díszleteket a legrövidebb időn belül tudott megépíteni 
és változtatni. Ilyen volt először is a Lautenschliiger által a müncheni 
Residenztheater-ben először alkalmazott forgószínpad. Fritz Brand ké-
sőbb a tolószínpadot, oldalszínpadot vezette be, míg végül a pince-
színpad elve is felmerült (Linnebach). Fontos állomás ebben a fejlődés-
ben a körhorizont feltűnése, amelyet először Budapesten alkalmaztak, 
továbbá a horizontkupola és a Fortuny alkalmazta közvetett színpadi 
fény. Ezekről később még részletesen lesz szó. 

Fontos eredményhez jutunk azonban, ha a realista színpadképet 
gazdasági szempontból is megvizsgáljuk. A díszletek roppant drágák 
voltak, megőrzésük nagy nehézségekbe ütközött. Minthogy a lebontás-
nál nem lehetett őket egészben eltávolítani, hanem állandóan szét kel-
lett szedni és újból összerakni, hamar megviselődtek, kopottak, hasz-
nálhatatlanok lettek. Ezért is igen hamar beállott az ellentétes mozga-
lom, amely a túlságos realista színpadkép helyett a szín leegyszerűsí-
tésére törekedett. 

A müncheni Künstlertheater jelenti a realizmusoktól elforduló első 
ilyen kísérletet. Sajnos, ez csak részben sikerült. Okai pedig a követ-
kezők: Túlnagy hatalmat adtak a színpadkép alakítójának, a díszletter-
vezőnek, a játékot meg csak másodlagosnak tekintették, úgyhogy végül is 
kis díszlettervezői kísérletezésekben vesztek el. De ha a Künstlertheater 
csak kevéssé jelentős epizód is a színpadkép történetében, mégis fon-
tos eredményt hozott; más színházakban is megindította azt a törek-
vést, amely a meiningeni irány zsúfolt színeit megtisztítani és a szín-
pad stílusát egyszerűbb vonalakra hozni iparkodott. Ezzel kezdődött 
meg a túlzó realizmus lassú leküzdése. 

De ahogy ez már történni szokott, az ú j irány is végletekbe len-
d Ü ' t* Meí*született a színpadkép stílusának puritán iránya, amely egy-
színű függönyök elé, szürke oldaltornyok közé helyezte a játékot. Így 
keletkezett az úgynevezett Stilbühne. A szcenikus megoldás jelölésekre 
szorítkozott, ami persze megint nem volt kielégítő megoldás. Miközben 
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a realizmus a színpadi háttér kiképzésében oly messzire ment, hogy 
végül is a közönség képzelőerejének játékalkalmat egyáltalában nem 
hagyott, itt éppen ellenkezőleg a látvány öröméről való lemondás fajult 
szegényességgé és unalommá. 

Mit is várunk mi tulajdonképpen a színpadképtől? Azt, hogy a 
díszlet a mindenkori színhelyet a mű szellemének megfelelően elég vi-
lágosan fejezze ki. Színi események, mint pl. természeti tünemények 
kell, hogy úgy legyenek ábrázolva, hogy a jelenet hangulattartalma szug-
gesztíve hasson a közönségre. Ehhez tisztán technikailag megvan min-
den lehetőségünk, először is a színpad hátterére vetített fénynek, dísz-
letnek segítségével. Mérsékelt és ügyesen alkalmazott színpadi plaszti-
kára is szükségünk van. Minden olyan díszletrészt, amellyel a színész 
közvetlenül érintkezik, lehetőség szerint mindig plasztikus vagy félig 
plasztikus formában kell elkészíteni. Mert kínos dolog és a szuggesztív 
erőt is tönkreteszi, ha színészek ingadozó oszlopokhoz támaszkodnak és 
ezáltal néha látszólag egész épületek épségét veszélyeztetik. De elég, ha 
a színpadplasztika csak az elülső játéktérre korlátozódik, míg a háttér 
vagy jó festményekkel vagy vetítésekkel igen hatásosan ábrázolható. 

Vizsgáljuk meg, mit is valósított meg mindezekből a mai színpadi 
gyakorlat. A szín kialakításának (már amennyiben természethü hatást 
akarnak elérni) legnagyobb problémája a levegőháttér ábrázolása volt. 
A régi ucca és kulisszaszínpad nem adott erre egyáltalán semmi lehető-
séget. Csak a körhorizont bevezetésével sikerült a kérdést megoldani. 
Különös érdeme azoknak, akik ötven évvel ezelőtt a budapesti királyi 
Operaház építését irányították, hogy vállalkoztak arra a színpadtech-
nikai kísérletre, amely a színpadtechnika egész további fejlődésére nézve 
elhatározó fontosságú volt. A körfüggöny, mint ismeretes, patkóformá-
ban zárja le a színpad felületét. Ezáltal nemcsak hátul határol, mint a 
régi hátterek, hanem oldalt is, hasadás nélkül, egyenletesen. Most már 
egész uccákat, szabad tájakat, szikla alakzatokat lehetett természethü 
hatással a színpadra állítani. 

Azt gondolnók, hogy a budapesti példa nyomán a többi nagy szín-
ház is ezután az újítás után kapott. Korántsem! A Halle a. d. Saale-i 
városi színházon kívül, amelyet néhány évvel később a budapesti Ope-
raházhoz hasonló rendszer szerint építettek, sehol sem gondoltak arra, 
hogy ezt a technikai eredményt használatba vegyék. Mintegy harminc 
év után került csak rá a sor. U j indítékra volt szükség. Ezt pedig a spa-
nyol Matiano Fortuny adta meg, aki a színpad számára égboltozatot ter-
vezett és egyben újfa j ta világítási módot talált fel. Épített is Párisban 
egy kis modell-színházat. De nagy színpadnál ezt a horizontkupolát 
csak a huszadik század első évtizedeiben alkalmazták a berlini Kroll-
oper építésekor. 

Egyáltalán nem kisebbíti Fortuny találmányának értékét, hogy az ő 
égboltozata, amely akár egy szánkóváz összecsukható volt, nem tudott 
elterjedni. Sikerrel alkalmazta szilárd formában ezt a kupolát Fritz 
Brand a charlottenburgi Német Operában, és pedig mint egy hátsó-
színpad felé eltolható, csak felfelé csukható szerkezetet. Magam 1913-
ban kíséreltem meg, hogy egy szilárd kupola-formájú színpadi eget, 30 
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m. átmérővel és 20 m. magassággal, (a charlottenburgi kupola átmérője 
csak 18 m. volt) mint alapvető díszletelemet alkalmazzak a drezdai ki-
rályi Schauspielhaus építésénél. Ezután már gyorsan terjedt a színpadi 
ég alkalmazása, ha nem is kupolaformában. Mert legtöbb régi színház-
nál ennek beépítése leküzdhetetlen akadályokba ütközött, inkább a 
budapesti körhorizontot utánozták, amely célszerűbbnek bizonyult. De 
Budapesttel ellentétben ezt nem fölfelé húzták, hanem egy gördülő hen-
gerre csavarták fel függőleges irányban. Nem akarok azonban további 
észleletekbe bocsátkozni, csak annyit jegyzek még meg, hogy az utolsó 
húsz év alatt minden jelentős színházba bevezették a körhorizontot, 
mint a láthatárt lezáró függönyt vagy kupolát. 

A színpadi látóhatár az utolsó ötven évnek színpadtervezői és tech-
nikai problémája volt. De továbbra is a színház problémája marad. S 
hogy tüstént a kérdés lényegébe vágjak, azt állítom, hogy a jövő szín-
háza csak olyan színpadi ég alatt játszhatik, amely nincs már a prosz-
cenium, a színpadi keret mögött, hanem a nézők sorai fölé is boltosul. 
A természeti tünemények, felhők, villámok és a légkör egész játéka 
közvetlenül a nézőkre is fog hatni. A néző nem lesz többé elválasztva 
ezektől a jelenségektől, — nem lesz proszcenium és keretszínpad keret, 
hanem közvetlenül mellette és fölötte éli át a játékot minden színi járu-
lékával együtt. S ha attól természetesen el is tekintünk, hogy valódi 
záport és jégesőt zúdítsunk a közönség nyakába, mégis meg kell annak 
az érzésnek lennie, hogy a színpad eseményeiben magunk is részesek 
vagyunk. Nem tartom helyesnek azt az ellenvetést, hogy ez kissé túl-
zást jelentene és hogy a közönséget meg kell kímélni a lelki megrázkód-
tatástól és attól, hogy figyelme a játéktól elterelődjék. Ellenkezőleg: ai 
előadásnak épp az a célja, hogy a néző érezze ezt a megrázkódtatást. A 
figyelem elterelését meg úgy lehet elkerülni, hogy csak akkor folyamo-
dunk ilyen hatásokhoz, ha azok a játéknak és a költő szándékának szol-
gálnak. 

Milyen is lesz hát a mi jövő színházunk? Először is azzal kell szá-
molnunk, hogy nagy befogadó képességgel (nagyobb városiban legalább 
3000 ember) kell rendelkeznie, hogy gazdaságilag népi, közösségi alapon 
üzemben tartható legyen. Az egyes helyek értéke a látási lehetőségek 
szempontjából megközelítőleg egyenlő kell, hogy legyen mert a modern 
színházban nem szabad „rossz helyeknek" lenniök. E két követelmény-
nek legcélszerűbb megoldását a széksorok amphitheatrális elrendezése 
adja. 

í s milyen lesz az új színház színpadja? Már eddigelé is rámutattunk 
egyes elemekre. Közös színpadi eget követelünk, amely a proszcenium 
yálasztóhatára nélkül színészekre és közönségre egyaránt borul. Fel kell 
ébreszteni a nézőkben azt az érzést, hogy ő is közvetlenül kapcsolódik 
m a j ^ k b a , hogy az ő világa és a színház világa közt nincs semmi 

ellentét, semmi gátlás. 
Ami pedig az új színpad technikai berendezését illeti, elvünk a le-

hető legnagyobb egyszerűség. A legegyszerűbb gépezet lesz arra ren-
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delve, hogy minden nyiltszíni változás zajtalanul és tetszés szerinti 
gyorsasággal menjen végbe. Miként a filmnél, itt is kell lehetőséget 
teremteni arra, hogy kép képhez, jelenet jelenethez sorakozzék, és hogy 
a fénytechnika hatásaival az egyes képeket felvillantani, egymásba ol-
vasztani és lassan vagy pillanatok alatt eltüntetni tudjuk. 

A játéktervre nézve azt kellene megemlítenünk, hogy ebben a szín-
házban mindent kell játszani, ami csak a mai színpadok műsorán sze-
repel: nagy színjátékokat, Shakespeare-t és a nagy világirodalom klasz-
szikusait, nagy operákat, Wagnert, Mozartot, Werdit és ezeken túl rövi-
den, jelentős színházaink műsorát. Kivételt csupán az intim társadalmi 
dráma alkotna, a kamarajáték, amely természetesen a jövőben is kor-
látolt befogadóképességű kis épületet követel. Ezzel szemben pompás 
kiállítású operettek, revük és hasonló látványosságok is színpadunkra 
kerülhetnek. 

Mielőtt most a jövő színház építészeti, technikai és művészi formá-
járól beszélnék, rá kell mutatnom arra, hogy már hosszú idő, körülbelül 
a világháború befejezése óta különböző oldalról már meg is próbálták 
mind ezeket a problémákat megoldani. A jövő színházának ez az esz-
ménye úgyszólván a levegővel kerül belénk, minthogy szükségszerű kö-
vetkezménye ú j színházfelfogásunknak és azoknak a követelményeknek, 
amelyeket az eljövendő színházzal és feladataival szemben támasztunk. 
Egész sor építészünk van már, akik az előbb említett elgondolásokból 
már a megvalósításig jutottak el. Ma már vannak egyes figyelemreméltó 
modellek is, amelyek aonban a nagyközönség előtt még ismeretlenek, 
minthogy alkotóik érthető okokból tartózkodnak attól, hogy terveiket 
nagyolbb nyilvánosság elé terjesszék. 

Röviden akarom vázolni csupán, a jövő színházának rendszerét, 
amelynek az összes említett feltételeket ki kell elégítenie és mind mű-
vészi, mind technikai, mind pedig gazdasági szempontból minden köve-
telménynek meg kell felelnie. Amint már kifejtettem, a jövő színháza 
fölé hatalmas körhorizont-kupola borul, amelynek íve egyaránt fog ösz-
sze színpadot és nézőteret. Az amphitheatrumszerűen emelkedő szék-
sorok előtt terül el a színjátszás síkja, amely nem annyira mélyen, in-
kább tekintélyes hosszúságban nyúlik el és nincs elhatárolva többé, mint 
a keretszínpad-rendszemél, semminemű proszcenium által. A színpad 
maga hatalmas gyűrű, vagy inkább gyűrű formájú korong alakjában az 
egész nézőteret körülveszi. Ezen a gyűrűn már az előadás megkezdése 
előtt készen és felépítve állhatnak az esetlegesen szükséges színek. A 
korongot tetszés szerinti gyorsasággal egy motor hozza forgásba, úgy-
hogy a mindenkor megkívánt, látható játékfelületen gyors vagy lassú 
ütemben a daralb követelménye szerint bukkannak ki vagy tűnnek el az 
egyes színpadi képek. Nem valószínű, hogy ez az eszme minden oldal-
ról csak helyesléssel vagy még kevésbbé lelkesedéssel találkozik. Én in-
kább az ellenvetések sorára várok, amelyek bizonyára jogos, tárgyilagos 
és komolyan veendő bírálaton alapszanak. Magam szeretném tehát eze-
ket az előrelátható ellenvetéseket megnevezni és nyomban cáfolatukra 
törekedni. 

Az első kérdés: Hogyan fog alakulni gazdaságilag egy ilyen színház 
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üzeme? Az a kérdés, vájjon ilyen színház gazdaságilag fenntartható-e, 
csak igenlő választ kaphat. Sőt én azt állítom, hogy ez üzem gazdaságo-
sabban alakítható, mint minden más mai színházé. Állításom több oldalról 
is megokolható. Először is a díszletekben lehet nagyon sokat megtakarí-
tani. A háttérnél például nem lesz szükség semmiféle drága festett vá-
szon-felületre. A mi hátterünk a mindent betakaró, mindent átfogó ég-
boltozat a színpad és nézőtér fölött. Ezen aztán vetítés segítségével bár-
mely tetszésszerinti színt sokkal jobban lehet érzékeltetni, mint festett 
vászonfelületek által. Ma még sokan kétkedően állnak a vetítések szín-
padképi alkalmazásával szemben. De ez csak azt bizonyítja, hogy az ily-
nemű kísérleteket többnyire hamisan és rosszul csinálják. A vetítéstech-
nika fejlődése már lehetővé tette, hogy a színpad hátterét a legnagyobb 
hatású és világító erejű vetítésekkel más és más képpé alakítsuk. Ma 
már nem is szükséges, hogy a színészek, akik ezelőtt a háttér előtt ját-
szanak, tompított fényben mozogjanak. 

A színpad elülső részéiben a beépítésnek plasztikusnak, félig plaszti-
kusnak, vagy mint eddig is merev keretre alkalmazottnak kell lennie a 
darab és előadás követelménye szerint. A mai színpadokénál lényegesen 
kevesebb lesz a mi új színpadunkon véghez viendő építések ára, mert a 
rendelkezésre álló pódium elég nagy arra, hogy az előadáshoz szükséges 
jeleneteket már jóval a kezdés előtt teljesen elkészíthessük. Ha meggon-
doljuk, hogy manapság egy nagyobb színpadon gyakran száz színpadi 
munkás is szükséges, hogy a megkívánt átépítések az előadás alatt kellő 
gyorsasággal menjenek végbe, beláthatjuk, hogy a jövő színháza ebből 
a szempontból is gazdaságosabb. Az egész technikai személyzet számát 
jelentősen korlátozni lehet, mert a színpadépítésre az egész nap rendel-
kezésünkre áll, és az előadás alatt csak egy-két emberre van szükség, 
akiket a forgó korongot hajtó motornál, a világításnál stb. alkalmazunk. 

De most talán azt az ellenvetést teszi valaki, hogy amennyit ez az 
új .színpad a munkásoknál és a technikai személyzetnél megtakarít, 
ugyanannyit ki is kell adnia, mert a jelentősen megnagyobbított játék-
felületen több emberre is van szükség a kórus és a tömegjelenetek szá-
mára. De ezt az ellenvetést egyszerű számítással megcáfolhatjuk. Te-
gyük föl, hogy egy mai színpad 20 m. hosszú és 20 m. széles, a játékfelü-
let tehát 400 m*. Az új színpad talán 40 m. hosszú lesz, de csak 10 m. 
széles, a játékfelület tehát ugyanaz. Ezért nem lesz több emberre szük-
ség, hogy tömegjeleneteknél a színpadot kitöltsük. Csakhogy a tömeg 
nem széltében, hanem hosszában sorakozik. 

Lényeges szerepet játszik a jövő színházában az akusztika problé-
mája is. Talán itt rá lehetne mutatni arra, hogy az ókorban Görögor-
szágban és Rómában sok olyan színház volt, amely ezreket volt képes 
befogadni. És ezeknek az óriási épületeknek maradványai bizonyítják, 
hogy az akusztika kérdését már akkor is igen jól meg tudták oldani. Ve-
gyük még hozzá, hogy mi újabban főként a rádió-paloták építésénél 
ezen a téren nagyon sokat tanultunk. így tehát lehetséges lesz, hogy az 
akusztikai nehézségeket még egy szokatlan méretű színháznál is kielé-
gítő módon elháríthassuk. 

Végezetül még néhány szót szólok a közönség megszervezéséről, 
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amely kérdést már előbb érintettem. Hogyis lehet ezt a színházat né-
zőkkel megtölteni? A feleletben egész röviden csak arra mutatok rá, 
hogy Németországban az utóbbi évek alatt már bebizonyosodott, meny-
nyire lehetséges a közönség érdeklődését a színház iránt kellő mérték-
ben felkelteni. 

Mert ez nemcsak a jegyárak kérdése, hanem a szervezésé, a propa-
gandáé, a népnevelésé. 

És ezzel eljutottam a jövő színházának belső céljához és rendelte-
téséhez: ami művészi hatását és működését illeti, biztos vagyok benne, 
hogy beváltja majd a legvérmesebb reményeket is. Kultúrális szempont-
ból pedig jelentőségét abban látom, hogy a legmegfelelőbb keretet és 
hátteret adja olyan színjáték számára, amelynek, miként a görögöknél, 
végső alapjában kultúrális értelme és rendeltetése van. 

Prof. Adolf Linnebach. 

BUhnentechnische Probleme der Gegenwart. Vortrag in der Ungarischen Ge-
sellschaft f ü r Theaterwissenschaft und Bühnenkunst . Von Prof. Adolf Linnebach. 
München. 

Verfasser untersucht vor allem die Gründe, warum das alte System der Guck-
kastenbühne, die uns als eine überwundene Theaterform erscheint, doch überall 
besteht. Neben dem Namen Wagners, der den „mystischen Graben'' zwischen Dar-
stellung und Publikum gefordert, erwähnt er die bühnentechnischen Gründe und 
die baupolizeilichen Vorschriften, dann die heute noch fast durchweg gebräuchliche 
Form des Rangtheaters, die alle das Fortbestehen eines schon veralteten Systems 
bewirkt haben. Von dieser Guckkastenbühne, die ein Gegenüber-Verhältnis zwi-
schen Bühne und Zuschauerraum schafft, muss eine Abkehr unbedingt gefordert 
werden. Das zukünftige Theater, dessen Verwirklichung aus vielen Gründen an-
gestrebt werden muss, ist ein Theater mit grossem Fassungsraum, mit amphitheat-
ralischer Sitzordnung und — was entscheidend ist — ohne Proszenium. Das Zu-
kunftstheater befindet sich unter einer riesigen, Bühne wie Zuschauerraum ge-
meinsam überwölkenden Himmelskuppel. 

Die Bühne, deren Spielfläche bei verhältnismässig geringer Tiefe in sehr gros-
ser Breitenausdehnung vor den Zuschauerraum gelagert ist, umschliesst in Form 
einer ringförmigen Scheibe den gesamten Zuschauerraum. Auf dieser Scheibe kön-
nen alle für die jeweilige Aufführung benötigten Szenerien, vor der Vorstellung 
schon fertig aufgebaut, bereitstehen. Die Scheibe wird durch einen Motor in be-
liebig schnelle Drehung gebracht, so dass auf der jeweils sichtbaren Spielfläche 
die einzelnen Bühnenbilder auftauchen oder verschwinden können. Der Hinter-
grund ist das alles überdeckende Himmelsgewölbe über Bühne und Zusihauerraum. 
Au/ ihm kann man mit Hilfe von Lichtprojectionen alle Arten von Szenerien zur 
Anschauung bringen. Durch die Mittel der heutzutage hochentwickelten Bühnen-
technik kann man so den geeigneten Rahmen für ein Theater schaffen, wo das 
Publikum in das Spiel unmittelbar mit einbezogen ist, wo es Entspannung, Er-
holung und vor allem Erbauung findet, ein Theater, welches, wie in Griechenland 
im letzten Grunde von kultischer Bedeutung ist. 


