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A MEGPETICIONALT NEMZETI SZINHAZ

,Peticio és memorandum" a képvisel6hédz el6tt
a Nemzeti Szinhéz iigyei érdekében 1861-bél.*

Nemzeti jatéksziniink nyomait kutatva az orszaggyiilés annalesei-
ben: valami igen érdekes irdsra bukkantam. Egy 1861-bél valé — s bizo-
nyéra igen nyomoés okokbol — egyenesen a képviseléhaz elé terjesztett
emlékirat ez, amely a Nemzeti Szinhaz elsé negyedszazadianak nemcsak
ismert pénziigyi bajaira s az abszolitizmus rendszerével és szellemével
folytatott nehéz kiizdelmeire vilagit rda, hanem felfejti az intézet miivé-
szi vezetésének is egész koncepcidjit, nem hagyva figyelmen kiviil
ennek a teriiletnek egyetlen pontjit sem. Leplezetlen nyiltsiggal mutat
ra a szoros értelemben vett ,kulisszik mogotti intrikakra éppen ugy,
mint a szinhdz latogatottsiga és dramaturgiai vezetése koriili hibédkra,
s6t visszaélésekre, melyeket — nem ok nélkiil — minden bekovetkezett
veszedelem forriasinak tart. Eszmemenetét kiillonben a bevezeté sorok-
ban igy adja meg:

»Midén felvettem a tollat, hogy a Nemzeti Szinhiz tigyében irjak,
kovetkezo feladatot tliztem magam elé:

1. A Nemzeti Szinhaz koriil eléforduld és el6fordulhaté hianyokat
és visszaéléseket altalanossigban megromi;

2. Kimutatni, melyek azon fé-visszaélések, melyek az intézetet anya-
gilag alaassak, szellemileg silyesztik;

3. Kijelolni a pontokat, miknek okvetleniil teljesittetnick kell, ha
azt akarjak, hogy a Nemzeti Szinhdz anyagilag gyarapodjék, szellemé-
ben virdgozhassék.” ...

A kristalytiszta logikdval szerkesztett igen terjedelmes, — 36 kéz-
irdsos oldalnyi — ez ideig kiadatlan memorandum szerzéje Dobsa Lajos,
az otvenes évek neves dramairoja, ki maga is vagy egy tucatnyi darab-
javal szerepelt a Nemzeti Szinhdz szinpadéan.**

Nagy nekikésziiltséggel, gondossiggal és ligyszeretettel irta meg
Bajza és Vahot hasonl6 tirgyt ropiratira emlékeztetd s valosagos tanu!-
manynak mondhaté dolgozatiat, melynek inditéoka nyilvdn a szinhdz
siralmas édllapota nyomdan kialakult k6zhangulatban keresendé.

Hiszen nem titok, hogy szinte a megnyitist6l kezdve allandé anyagi
¢és miivészeti deficittel kiizdott a fé1t6 gonddal dpolt intézet, mely ,ne-
kiink nem csupén kozmulatsigok helye, hanem a hazai mivel6dés, a ma-
gyar nyelv, irodalom és miivészet menedéke is* volt.! Hiszen mar 1850

* Vazlatos részlet a szerzének ,A Nemzeti Szinhdz és torvényhozdsunk® cimii
késziils konyvébol.

** Sziiletett 1824, — meghalt 1902. Fiatalabb éveiben a szinpadon miikedve-
16skédott. Két fzben megnyerte az Akadémia 100 aranyos Kardcsonyi-jutalmat, A
Kisfaludy Tarsasag tagjava, Maké varos pedig két cikluson &t orsziggyiilési kive-
::vé vilasztotta, A magyar jatékszinnek, de kiillondsen a Nemzeti Szinhdznak lelkes

ratja volt.

! Jokai Mér eldadoi jelentése a Nemzeti Szinhéz iigyében folytatott parla-
menti vizsghlatrol. (Az 1861. évi orszaggyiilés 50. szimd iromdnya.)
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kora tavaszian elszomoritéan sotét képet tir a polgiri kozigazgatis
fénoke — Szogyény — elé Erdélyi Jinos a szinhdznak akkori vezetd
aligazgat6ja ezekben a sorokban: , Az intézet multjdnak minden alapja
osszedolt, mert kozonsége megfogyott, pénztirnoka a pénzzel és iro-
méanyokkal megszokott s az Gj évet egyetlen krajcar nélkiil kellett meg-
kezdeni.“* Vagy ha még el6bbre lapozunk a szinhdz torténetében, lat-
nunk kell, hogy alig néhiny évvel a megnyitas utin, a dilettins Simon-
tsics-féle bizottmany idején, a kozonség annyira elhidegiilt a szinhaztdl,
hogy ,,hétkoznap 40, vasirnap 80 forint bevételnél tobbre nem lehetett
szamitani. A pénztari hidny pedig két év alatt 28.000 forintra rugott®,’
amit a fovdrostél a negyvenes években élvezett 16.000 forintnyi segély
sem tudott eltiintetni. (Ugyanakkor a német szinhdz évi 40.000 forint
szubvenciét kapott.)

De nem utolsé sorban novelte a zavarokat a dramai és operai mii-
fajok els6bbségének kérdése, ami az orok viszalykodds csirdit hordta
magaban. Azonkivill ,furcsa oOsszevisszasigban litjuk képviselve a
szinpadon — irja Bayer' — nemcsak azt, ami az el6adomiivészethez ép-
pen nem tartozik, vagy annak egy egészen mds agat képezi, midon
operistik és ballerindk mellett hegedii-, zongora-, fuvola-virtu6zokat,
s6t akrobatakat, biivészeket is szerepelni litunk. Ne a vezetoket kir-
hoztassuk azonban ezért, hanem a helyzet szomori kényszerét vegyiik
tekintetbe“. Voltak, akik nem is ebben, hanem egymasban keresték a
kozony okit, de voltak, akiket a vilagité gaz szaga, mdsokat meg annak
melege tartott tivol a teatrumtol.®

Nem célom most a szinhdz kiizdelmes éveit részletesen taglalni,
csak éppen érintem ezeket a sajndlni valé koriilményeket, amibo6l lat-
hatjuk, hogy komoly és mélyrehat6 bajai voltak a jobb sorsra érdemes
intézetnek. . .

Dobsa eldterjesztése 1861 juniusidban kelt, amikor mdir oly erds
hangok kovetelték a szinhiz tigyeinek rendezését, hogy a torvényhozis
is kénytelen volt foglalkozni vele. A képviselohiazban egymds utdn
adtik be erre vonatkozé inditvanyaikat Beniczky Lajos, Kazinczy
Gibor, Vayay Kiaroly és Lonyay Gébor, kik koziil ez utobbi egyenesen
azt kivinta, hogy ,szerezzen maginak az orsziggyiilés tudomist a
nemzeti szinhdz pénztira tirgyaba“.*

A Héz legalaposabban kivint belenézni az ligyvitelbe s ezért sajit
kebelébdl egy 7 tagi s ,a Nemzeti Szinhdz ligyében miikodé vilaszt-
manyt" kiilldott ki az 1861. évi junius ho 27-én tartott iilésében. E vi-
lasztmany tagjai lettek: Beniczky Lajos, Kazinczy Gabor, Jokai Mor,
Podmaniczky Frigyes br., Riday Gedeon gr., Csengery Antal és And-
rissy Gyula gr.

* Szdgyény-iratok: 1849, mércius. Orszdgos Levéltar. (Kozli: Berzeviczy Albert:
»Szinésze. és zene az Otvenes években.“ Budapesti Szemle. 572. sz. 84. 1. s Az
abszolutizmus kora Magyarorszigon“ c. miive II. kotetében.)

* Jokai idézett jelentésében.

* A Nemzeti Szinhéz torténete 1867-ig. A Bedthy Zsolt szerkesztette Magyar
ll'ocl:lnmlbrténet II. kot, 415, 1.

.Rakodcuy Pil: Egressy Gabor és kora. I. 313. L

Az 1861. évi orszéiggyiilés napléja: LI, iilés.
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Ekkorra mar beérkezett Dobsa emlékirata is, amit Tisza Kilméan
alelnok a kérvényi bizottsighoz utasitott. Szilagyi Virgil és Vayay
Kiroly azonban nyomban felszolaltak és leghatdrozottabban kérték a
memorandum kinyomatéasat és szétosztasit, mert ,,az a Nemzeti Szinhaz
tgyeinek hii képét adja, litni kell tehdt mi van benne“. Az alelnok a
héazszabalyokra val6 hivatkozdssal megtagadja a beadviny kinyomata-
sat: igy maradt az mindmadig kéziratban.

Maginak a memorandumnak még vazlatos ismertetésére sincs itt
helyem. A hozza fiizott ,petici6“-r6l azonban mondok egyet-mast. Ez
dltalanos képét adja a szinhaz éllapotinak, nagyobbéra kiviilrél nézve
a dolgokat. Erinti a politikai szempontokat, a vezetfség torvénytelen
voltat hangstlyozva, birdlja a cenzor miikodését, a tagok szdmat, az
operaénekesek els6bbségének és javadalmazisinak kérdését, a szinre-
keriil6 dramikat értékeli: egyszéval mindenre kiterjedé figyelemmel
néz koril a szinhdz tdjan. Még a jegyiizérek visszaéléseire is ramutat.

»Egy intézet sincs a haziban, -— irja — mely a riforditott figyel-
met mar eddigelé is oly becses, s6t megbecsiilhetetlen kamatokban fi-
zette volna vissza, mint a nemzeti szinhidz. — 24 éve annak, hogy a
csarnok kapui megnyiltak s 4mbér ebbél a mult 12 év nagyon mostoha
koriilmények kozt folyt le (mert hiszen az osztrdk kormény szintén
litva és érezve annak horderejét iildozésnek és nyomdsnak kitling
pontjavd tette azt), ezen intézet folyvast hii véddje s terjesztbje volt a
hazaszeretetnek, nemzetiségnek, mig a magyar sz6t, zenét és dalt az
idegen ajku lakosokkal is megkedvelteté.

Mert nem vonakodom kimondani, miszerint Pest virosinak 24 év
alatt oly szembeszokéleg terjed6 megmagyarosodisiban egyik f6ténye-
z6je volt.”

Ebbél azonban onkint kovetkezik, hogy ezen iigy nem oly kisszerd,
hogy rendezése akir a jelen orszdggyfilésnek derogilhatna, akar hogy
az égetd kérdések mellett is helyet ne foglalhatna...“ Majd aldbb: , Az
elmult év alatt, mig a bukott kormany Ggy iild6z6tt minden hazafias
torekvést, az ir6 sem igényelhet magénak kiviltsigos jobb sorsot s
f6torekvése volt, hogy miive barmi aron, akdrmilyen tton, de el6adas-
sék! Most azonban madris tobben vonakodnak kész miiveiket a szinhdz-
hoz benyujtani, mert amid6én szeretett hazénknak minden j6 polgira
igyekszik alkotmanyos érziiletének bizonysagit adni, a nemzeti szinhiz
ir6ja sem maradhat hitra, nem tehet oly megaldz6 lépést, hogy miivét
egy torvénytelen igazgatésig rendelkezése ald advan, igy annak alldsat
elismerje s tetteit, melyck egyenesen ,szinhdz ellenesek” erkolesileg
Mmintegy sanctionilja..."

* Errdl panaszkodik Rosenthal Simuel, a pesti német lapok szerkeszt§je
Bachnak kiildott jelentésében: ,,...a német elem héttérbe szoritisira és a német
Nyely elnyoméisira még a forradalmi terrorizmus sem tett annyit, mint a Nemzeti
Szinhdz miikddése. (A budai korményzéshgi iratok kozdtt a bécsi éllami levél-
tarban, Kézli Berzeviczy: i. h. (A német polgirsig kiillonben sem foglalt egységesen
6llist soha a Nemzeti Szinhéz ellen, vagy a sajit szinhdza mellett. (M. Csészir
Edit: | Szinhaz és kozonség a 19, szézad derekén.“ A gr. Klebelsberg Kuné Magyar
Torténetkutaté Intézet Evkdnyve. V. évfolyam. Bp, 1935, 280. 1)
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we+. Ami a szinhdz dllasat illeti, ezen intézet szellemileg gy, mint
anyagilag, nemcsak hogy soha ily siilyedésben nem volt, s6t azon intéz-
mények mellett, melyek legujabban tétettek, lehetetlen is valaha fel-
virulnia és kézzelfoghat6 annak miel6bbi bukisa...“

A memorandum kiséré irata azutin pontonként végighalad a mi-
vészi személyzet létszamian, nemének megoszlasin, hasznéilhatésigan s
szamuk ardnyit gondosan latolgatva arra az eredményre jut, hogy ,ez
nem gazdilkodas, mert 1-szor: a rossz gazdasig nem gazdilkodas:
2-szor: mert a nok irinyaban ok nélkilli pazarlist bizonyit; 3-szor:
mert a nemzeti szinhidznak nem az a rendeltetése, hogy lézengjen ¢és
tengjen a nemzet szégyenére, de hogy elére menjen és viruljon a nem-
zet becsiiletére".

A legélesebben itéli el a vezetést (nyilvan az akkor hivatalban levé
Nyéky-Kéroly1-Révay bizottmanyra gondol), és annak tavozéisat kove-
teli. Az elkovetett hibdkat legfeljebb ismerethidiny menthetné, ,,... de
nem tudom, — irja — mennyire menthet egy oly igazgatésagot, mely
midén jaratlansagat belatja, allasirél onként le nem koszon, midén egy
joravalé minisztert6l is megvarja az ember, hogy tegye le tarcajat, ha
latja, hogy nem boldogul. Elfogadva azonban a mentséget, egyet lehe-
tetlen megjegyzés nélkiill hagynom: honnan van nevezetesen az, hogy
mindig bal intézkedést alkalmaz? Ha nincsen rendszere, mért a botlds-
ban mégis oly rendszeres? Ha tévedésbél tesz hibat, mért nem tesz
tévedésbdl jot is?*

»Az intézet anyagi siilyedésérdl bizonysigot tesz a szinhdz szima-
dasi konyve, melynek lapjain a deficitek kézil nagyon viligosan kiri
egy szomoru igazsdg, az nevezetesen, hogy mar az alaptéke is teteme-
sen meg van csonkitva, szellemi oldalinak hanyatldsidval ellenben telve
minden hirlap, bizonyitja azt tovibb4d az 6cska jatékrend, a gyenge eld-
adas, az ir6k elmaradisa, melynél fogva kész miiveiket mar be sem
adjik és végre a kozonség naponként hidegillé részvéte.” ,,... Szeren-
csére a jelen perc kedvezé arra, hogy a kartékony és torvénytelen be-
folyasok eltavolittatvan, az alap megvettetvén, hogy az intézet ismét fel-
viruljon s midén azarra szolgalé intézkedések folott szerény nézetemet
el6terjeszteni batorkodom, kérem a mélyen tisztelt képvisel6hdzat, ha
netaldn hibaznék, tévedésemet mentse ki jéakaratommal.”

Részletes javaslatinak egyes pontjai ezek voltak:

»1. Az igazgat6sag tdvozzon s helyébe az orsziggyiilés altal kikil-
dott feliigyel6 bizottsag lépjen, mely féként a szamaddsokat vizsgalja
felil idér6l idore.

2. Uj igazgaté jojjon s mellé egy ,gazddszati ligynok™ azonkiviil
egy ,dramabirdlé vilasztminy“ neveztessék ki.*

3. Az alaptéke hidnyai fedeztessenek.”

% Ilyen szerv volt a Nemzeti Szinhdzndl az 1920-as esztenddk elejéig. Vissza-
allitasarol a legkdzelebbi multban esett sz6 a képvisel6haz pénziigyi bizottsagaban,
ahol a kultuszminiszter véleményt mondott errdl a szervrdl: nem tartja alkalmas-
nak annak létesitését,

. A szinhaz 400.000 frt- Okéj k : kr. hid tt.
(Jokai idézett eldaddi jelen:és:.s) alaptdkéjébdl ekkor 99.958 frt. 95 kr. hidnyzo
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A bevezeté iratot igy wégzi: ,... a Nemzeti Szinhdz beliigyeirdl,
rendezésérdl, fogyatkozasair6l szol6 s ezek mikénti orvosldsira vonat-
koz6 munkilatot csatolok ide azon megjegyzéssel, hogy az nem akar
egyéb lenni igénytelen memorandumnal azon t. képviseld urak szdmara,
kik Nemzeti Szinhidzunk belszerkezetével s hidnyaival kozelebbrsl s
részletesebben megismerkedni 6hajtanak.”

Ezutin kovetkezik Dobsa tulajdonképeni mondanivaléja, melynek
azonban — ismétlem — bédrmely kivonatos ismertetése is erdsen tdal-
lépné a rendelkezésemre 4llo keretet, éppen azért meg sem Kkisérlem
azt. Ezittal inkabb csak a memorandum targyira s az ismertetett kisérs-
iratb6l is kiveheté altaldnos irdnyelveire oOhajtottam az érdeklédok
figyelmét felhivni.

Bory Istvén

Gegen das Ungarische Nationaltheater. Von Istvin Bory.

Ein bisher unverdffentlichtes, im Jahre 1861 verfasstes und dem Abgeor-
netenhause vorgelegtes Manuskript des — um die Mitte des vorigen Jahrhunderts
wohlbekannten — Dramatikers Ludwig Dobsa, stellt das erste Viertel-Jahrhundert
der Geschichte unseres National-Theaters in ein besonders helles Licht.

Dieses umfangreiche Memorandum behandelt mit bemerkenswertem Sach-
kenntnis die akutesten Fragen der damaligen Krise, die wichtigsten Probleme der
Verwaltung, der Wirtschaft und der kiinstlerischen Leitung des Theaters beriih-
rend und die eigenen Vorschldge Punkt fiir Punkt ankniipfend.

Der Verfasser kommt zum Schluss, dass die wirtschaftliche Verwaltung des
Theaters eine verfehlte sei und die Leiter derselben abzudanken und die Ge-
schaftsfiihrung anderen, geeigneteren Personlichkeiten zu iiberlassen hdtten, Die
Kontrolle der wirtschaftlichen und kiinstlerischen Tadtigkeit der Leitung sollte be-
Sonderen, durch die Gesetzgebung zu bestimmenden Organen iibertragen werden.

KORUNK SZINPADTECHNIKAI PROBLEMAI *

Korunk szinpadtechnikai problémii, ez az a téma, amelyet eldada-
som targydul vilasztottam, minthogy a szinhdz manapsig annyira a
nagy kultardlis kérdések kozéppontjaban 4all, hogy érdemes ezt az
intézményt technikai és gazdasigi szempontbol is vizsgdlat ald venni.
De ugyanakkor majd az is kivilaglik, hogy ily irdnyd vizsgalodasbol
indulva ki, megint csak a szinpadi képnek, a szcenikai eldaddsnak mii-
Vészi problémdihoz és sok mas kérdéshez jutunk, amelyek mind a leg-
Szorosabban osszefiiggenek.

Mér a vilighdbori el6tt szamos olyan torekvéssel taldlkoztunk,
amelyek a meglévs szinhdzépiileteknek wjakkal valé helyettesitését és a
Szinpadnak modern értelmii kiképzését, tokéletesitését céloztik. A vilag-

* Felolvasta a szerz6 a Magyar Szinhéztudoményi és Szinpadmiivészeti Térsa-
sig 1936. jinius 12-i ilésén.



