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a m e g p e t i c i o n á l t n e m z e t i s z í n h á z 
„Petíció és memorandum" a képviselőház előtt 
a Nemzeti Színház ügyei érdekében 1861-ből* 

Nemzeti játékszínünk nyomait kutatva az országgyűlés annalesei-
ben: valami igen érdekes írásra bukkantam. Egy 1861-ből való — s bizo-
nyára igen nyomós okokból — egyenesen a képviselőház elé terjesztett 
emlékirat ez, amely a Nemzeti Színház első negyedszázadának nemcsak 
ismert pénzügyi bajaira s az abszolűtizmus rendszerével és szellemével 
folytatott nehéz küzdelmeire világít rá, hanem felfejti az intézet művé-
szi vezetésének is egész koncepcióját, nem hagyva figyelmen kívül 
ennek a területnek egyetlen pontját sem. Leplezetlen nyíltsággal mutat 
rá a szoros értelemben vett „kulisszák mögötti" intrikákra éppen úgy, 
mint a színház látogatottsága és dramaturgiai vezetése körüli hibákra, 
sőt visszaélésekre, melyeket — nem ok nélkül — minden bekövetkezett 
veszedelem forrásának tart. Eszmemenetét különben a bevezető sorok-
iban így adja meg: 

„Midőn felvettem a tollat, hogy a Nemzeti Színház ügyében írjak, 
következő feladatot tűztem magam elé: 

1. A Nemzeti Színház körül előforduló és előfordulható hiányokat 
és visszaéléseket általánosságban megróni; 

2. Kimutatni, melyek azon fő-visszaélések, melyek az intézetet anya-
gilag aláássák, szellemileg sülyesztik; 

3. Kijelölni a pontokat, miknek okvetlenül teljesittetniök kell, ha 
azt akarják, hogy a Nemzeti Színház anyagilag gyarapodjék, szellemé-
ben virágozhassák.". . . 

A kristálytiszta logikával szerkesztett igen terjedelmes, — 36 kéz-
írásos oldalnyi — ez ideig kiadatlan memorandum szerzője Dobsa Lajos, 
az ötvenes évek neves drámaírója, ki maga is vagy egy tucatnyi darab-
jával szerepelt a Nemzeti Színház színpadán."* 

Nagy nekikészültséggel, gondossággal és ügyszeretettel írta meg 
Bajza és Vahot hasonló tárgyú röpiratára emlékeztető s valóságos tanu.' 
mánynak mondható dolgozatát, melynek indítóoka nyilván a színház 
siralmas állapota nyomán kialakult közhangulatban keresendő. 

Hiszen nem titok, hogy szinte a megnyitástól kezdve állandó anyagi 
és művészeti deficittel küzdött a féltő gonddal ápolt intézet, mely „ne-
künk nem csupán közmulatságok helye, hanem a hazai mívelődés, a ma-
gyar nyelv, irodalom és művészet menedéke is" volt.1 Hiszen már 1850 

* Vázlatos részlet a szerzőnek „A Nemzeti Színház és törvényhozásunk" cimű 
készülő könyvéből. 

** Született 1824, — meghalt 1902. Fiata labb éveiben a színpadon mükedve-
löskridúlt. Két ízben megnyerte az Akadémia 100 aranyos Karácsonyi-jutalmát A 
Kisfaludy Társaság tagjává, Makó város pedig két cikluson át országgyűlési köve-
tévé választotta. A magyar játékszínnek, de különösen a Nemzeti Színháznak lelkes 
bará t ja volt. 

' Jókai Mór előadói jelentése a Nemzeti Színház ügyében folytatott parla-
menti vizsgálatról. (Az 1861. évi országgyűlés 50. számú irománya.) 
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kora tavaszán elszomorítóan sötét képet tár a polgári közigazgatás 
főnöke — Szögyény — elé Erdélyi János a színháznak akkori vezető 
aligazgatója ezekben a sorokban: „Az intézet múltjának minden alapja 
összedőlt, mert közönsége megfogyott, pénztárnoka a pénzzel és iro-
mányokkal megszökött s az ú j évet egyetlen krajcár nélkül kellett meg-
kezdeni."1 Vagy ha még előbbre lapozunk a színház történetében, lát-
nunk kell, hogy alig néhány évvel a megnyitás után, a dilettáns Simon-
tsics-féle bizottmány idején, a közönség annyira elhidegült a színháztól, 
hogy „hétköznap 40, vasárnap 80 forint bevételnél többre nem lehetett 
számítani. A pénztári hiány pedig két év alatt 28.000 forintra rúgott",1 

amit a fővárostól a negyvenes években élvezett 16.000 forintnyi segély 
sem tudott eltüntetni. (Ugyanakkor a német színház évi 40.000 forint 
szubvenciót kapott.) 

De nem utolsó sorban növelte a zavarokat a drámai és operai mű-
fajok elsőbbségének kérdése, ami az örök viszálykodás csíráit hordta 
magában. Azonkívül „furcsa összevisszaságban látjuk képviselve a 
színpadon — írja Bayer4 — nemcsak azt, ami az előadóművészethez ép-
pen nem tartozik, vagy annak egy egészen más ágát képezi, midőn 
operisták és ballerinák mellett hegedű-, zongora-, fuvola-virtuózokat, 
sőt akrobatákat, bűvészeket is szerepelni látunk. Ne a vezetőket kár-
hoztassuk azonban ezért, hanem a helyzet szomorú kényszerét vegyük 
tekintetbe". Voltak, akik nem is ebben, hanem egymásban keresték a 
közöny okát, de voltak, akiket a világító gáz szaga, másokat meg annak 
melege tartott távol a teátrumtól.8 

Nem célom most a színház küzdelmes éveit részletesen taglalni, 
csak éppen érintem ezeket a sajnálni való körülményeket, amiből lát-
hatjuk, hogy komoly és mélyreható bajai voltak a jobb sorsra érdemes 
intézetnek.. . 

Dobsa előterjesztése 1861 júniusában kelt, amikor már oly erős 
hangok követelték a színház ügyeinek rendezését, hogy a törvényhozás 
is kénytelen volt foglalkozni vele. A képviselőházban egymás után 
adták be erre vonatkozó indítványaikat Beniczky Lajos, Kazinczy 
Gábor, Vayay Károly és Lónyay Gábor, kik közül ez utóbbi egyenesen 
azt kívánta, hogy „szerezzen magának az országgyűlés tudomást a 
nemzeti színház pénztára tárgyába".* 

A Ház legalaposabban kívánt belenézni az ügyvitelbe s ezért saját 
kebeléből egy 7 tagú s „a Nemzeti Színház ügyében működő választ-
mányt" küldött ki az 1861. évi június hó 27-én tartott ülésében. E vá-
lasztmány tagjai lettek: Beniczky Lajos, Kazinczy Gábor, Jókai Mór, 
Podmaniczky Frigyes br., Ráday Gedeon gr., Csengery Antal és And-
rássy Gyula gr. 

1 Szögyény-iratok: 1849. március. Országos Levéltár. (Közli: Berzeviczv Albert: 
„Színésze, és zene az ötvenes években." Budapesti Szemle. 572. sz. 84. 1. s „Az 
abszolutizmus kora Magyarországon" c. müve II. kötetében.) 

* Jókai idézett jelentésében. 
* A Nemzeti Színház története 1867-ig. A Beöthy Zsolt szerkesztette Magvar 

Irodalomtörténet II. köt. 415. 1. 
"^Rakodczay Pál: Egressy Gábor és kora. I. 313. L. 

Az 1861. évi országgyűlés naplója: LI. ülés. 
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Ekkorra már beérkezett Dobsa emlékirata is, amit Tisza Kálmán 
alelnök a kérvényi bizottsághoz utasított. Szilágyi Virgil és Vayay 
Károly azonban nyomban felszólaltak és leghatározottabban kérték a 
memorandum kinyomatását és szétosztását, mert „az a Nemze<ti Színház 
ügyeinek hű képét adja, látni kell tehát mi van benne". Az alelnök a 
házszabályokra való hivatkozással megtagadja a beadvány kinyomatá-
sát: így maradt az mindmáig kéziratban. 

Magának a memorandumnak még vázlatos ismertetésére sincs itt 
helyem. A hozzá fűzött „petíció"-ról azonban mondok egyet-mást. Ez 
általános képét adja a színház állapotának, nagyobbára kívülről nézve 
a dolgokat. Érinti a politikai szempontokat, a vezetőség törvénytelen 
voltát hangsúlyozva, bírálja a cenzor működését, a tagok számát, az 
operaénekesek elsőbbségének és javadalmazásának kérdését, a színre-
kerülő drámákat értékeli: egyszóval mindenre kiterjedő figyelemmel 
néz körül a színház táján. Még a jegyüzérek visszaéléseire is rámutat. 

„Egy intézet sincs a hazában, — írja — mely a ráfordított figyel-
met már eddigelé is oly becses, sőt megbecsülhetetlen kamatokban fi-
zette volna vissza, mint a nemzeti színház. — 24 éve annak, hogy a 
csarnok kapui megnyíltak s ámbár ebből a múlt 12 év nagyon mostoha 
körülmények közit folyt le (mert hiszen az osztrák kormány szintén 
látva és érezve annak horderejét üldözésnek és nyomásnak kitűnő 
pontjává tette azt), ezen intézet folyvást hű védője s terjesztője volt a 
hazaszeretetnek, nemzetiségnek, míg a magyar szót, zenét és dalt az 
idegen ajkú lakosokkal is megkedvelteté. 

Mert nem vonakodom kimondani, miszerint Pest városának 24 év 
alatt oly szembeszökőleg terjedő megmagyarosodásában egyik főténye-
zője volt.7 

Ebből azonban önkint következik, hogy ezen ügy nem oly kisszerű, 
hogy rendezése akár a jelen országgyűlésnek derogálhatna, akár hogy 
az égető kérdések mellett is helyet ne foglalhatna.. ." Majd alább: Az 
elmúlt év alatt, míg a bukott kormány úgy üldözött minden hazafias 
törekvést, az író sem igényeLhet magának kiváltságos jobb sorsot s 
főtörekvése volt, hogy műve bármi áron, akármilyen úton, de előadas-
sékl Most azonban máris többen vonakodnak kész műveiket a színház-
hoz benyújtani, mert amidőn szeretett hazánknak minden jó polgára 
igyekszik alkotmányos érzületének bizonyságát adni, a nemzeti színház 
írója sem maradhat hátra, nem tehet oly megalázó lépést, hogy művét 
egy törvénytelen igazgatóság rendelkezése alá adván, így annak állását 
elismerje s tetteit, melyek egyenesen „színház ellenesek" erkölcsileg 
mintegy sanctionálja. . ." 

} Erről panaszkodik Rosenthal Sámuel, a pesti német lapok szerkesztője 
Bachnak küldött jelentésében: „ . . . a német elem hát térbe szorítására és a német 
n yelv elnyomására még a for rada lmi terrorizmus sem tett annyit , mint a Nemzeti 
Síinház működése." (A budai kormányzósági iratok között a bécsi állami levél-
Ú r b a n . Közli Berzeviczy: i. h. (A német polgárság különben sem foglalt egységesen 
4Hást soha a Nemzeti Színház ellen, vagy a saját színháza mellett. (M. Császár 
Edit: „Színház és közönség a 19. század derekán." A gr. Klebelsberg Kunó Magyar 
Történetkuta tó Intézet Évkönyve. V. évfolyam. Bp, 1936, 280. 1.) 
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„ . . . Ami a színház állását illeti, ezen intézet szellemileg úgy, mint 
anyagilag, nemcsak hogy soha ily sűlycdésben nem volt, sőt azon intéz-
mények mellett, melyek legújabban tétettek, lehetetlen is valaha fel-
virulnia és kézzelfogható annak mielőbbi bukása. . ." 

A memorandum kísérő irata azután pontonként végighalad a mű-
vészi személyzet létszámán, nemének megoszlásán, használhatóságán s 
számuk arányát gondosan latolgatva arra az eredményre jut, hogy „ez 
nem gazdálkodás, mert 1-ször: a rossz gazdaság nem gazdálkodás: 
2-szor: mert a nők irányában ok nélküli pazarlást bizonyít; 3-szor: 
mert a nemzeti színháznak nem az a rendeltetése, hogy lézengjen és 
tengjen a nemzet szégyenére, de hogy előre menjen és viruljon a nem-
zet becsületére". 

A legélesebben ítéli el a vezetést (nyilván az akkor hivatalban levő 
Nyéky-Károlyi-Révay bizottmányra gondol), és annak távozását köve-
teli. Az elkövetett hibákat legfeljebb ismerethiány menthetné, „ . . . de 
nem tudom, — írja — mennyire menthet egy oly igazgatóságot, mely 
midőn járatlanságát belátja, állásáról önként le nem köszön, midőn egy 
jóravaló minisztertől is megvárja az ember, hogy tegye le tárcáját, ha 
látja, hogy nem boldogul. Elfogadva azonban a mentséget, egyet lehe-
tetlen megjegyzés nélkül hagynom: honnan van nevezetesen az, hogy 
mindig bal intézkedést alkalmaz? Ha nincsen rendszere, mért a botlás-
ban mégis oly rendszeres? Ha tévedésből tesz hibát, mért nem tesz 
tévedésből jót is?" 

„Az intézet anyagi sűlyedéséről bizonyságot tesz a színház száma-
dási könyve, melynek lapjain a deficitek közül nagyon világosan kirí 
egy szomorú igazság, az nevezetesen, hogy már az alaptőke is teteme-
sen meg van csonkítva, szellemi oldalának hanyatlásával ellenben telve 
minden hírlap, bizonyítja azt továbbá az ócska játékrend, a gyenge elő-
adás, az írók elmaradása, melynél fogva kész műveiket már be sem 
adják és végre a közönség naponként hidegülő részvéte." „ . . . Szeren-
csére a jelen perc kedvező arra, hogy a kártékony és törvénytelen be-
folyások eltávolíttatván, az alap megvettetvén, hogy az intézet ismét fel-
viruljon s midőn az arra szolgáló intézkedések fölött szerény nézetemet 
előterjeszteni bátorkodom, kérem a mélyen tisztelt képviselőházat, ha 
netalán hibáznék, tévedésemet mentse ki jóakaratommal." 

Részletes javaslatának egyes pontjai ezek voltak: 
„1. Az igazgatóság távozzon s helyébe az országgyűlés által kikül-

dött felügyelő bizottság lépjen, mely főként a számadásokat vizsgálja 
felül időről időre. 

2. Üj igazgató jöjjön s mellé egy „gazdászati ügynök" azonkívül 
egy „drámabíráló választmány" neveztessék ki." 

3. Az alaptőke hiányai fedeztessenek."8 

" Ilyen szerv volt a Nemzeti Színháznál az 1920-as esztendők elejéig. Vissza 
állításáról a legközelebbi múltban esett szó a képviselőház pénzügyi bizottságában, 
ahol a kultuszminiszter véleményt mondot t erről a szervről: nem tar t ja alkalmas-
nak annak létesítését. 

' A színház 400.000 fr t-os alaptőkéiéből ekkor 99.95« írt . 95 kr. h iányzot t 
(Jókaj idézett előadói jelentése.) 
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A bevezető iratot így végzi: „ . . . a Nemzeti Színház belügyeiről, 
rendezéséről, fogyatkozásairól szóló s ezek mikénti orvoslására vonat-
kozó munkálatot csatolok ide azon megjegyzéssel, hogy az nem akar 
egyéb lenni igénytelen memorandumnál azon t. képviselő urak számára, 
kik Nemzeti Színházunk belszerkezetével s hiányaival közelebbről s 
részletesebben megismerkedni óhajtanak." 

Ezután következik Dobsa tulajdonképeni mondanivalója, melynek 
azonban — ismétlem — bármely kivonatos ismertetése is erősen túl-
lépné a rendelkezésemre álló keretet, éppen azért meg sem kísérlem 
azt. Ezúttal inkább csak a memorandum tárgyára s az ismertetett kísérő-
iratból is kivehető általános irányelveire óhajtottam az érdeklődők 
figyelmét felhívni. 

Bory István 

Gegen das Ungarische Nationaltheater. Von István Bory. 

Ein bisher unveröffentlichtes, im Jahre 1861 verfasstes und dem Abgeor-
netenhause vorgelegtes Manuskript des — um die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
wohlbekannten — Dramatikers Ludwig Dobsa, stellt das erste Viertel-Jahrhundert 
der Geschichte unseres National-Theaters in ein besonders helles Licht. 

Dieses umfangreiche Memorandum behandelt mit bemerkenswertem Sach-
kenntnis die akutesten Fragen der damaligen Krise, die wichtigsten Probleme der 
Verwaltung, der Wirtschaft und der künstlerischen Leitung des Theaters berüh-
rend und die eigenen Vorschläge Punkt für Punkt anknüpfend. 

Der Verfasser kommt zum Schluss, dass die wirtschaftliche Verwaltung des 
Theaters eine verfehlte sei und die Leiter derselben abzudanken und die Ge-
schäftsführung anderen, geeigneteren Persönlichkeiten zu überlassen hätten. Die 
Kontrolle der wirtschaftlichen und künstlerischen Tätigkeit der Leitung sollte be-
sonderen, durch die Gesetzgebung zu bestimmenden Organen übertragen werden. 

k o r u n k s z í n p a d t e c h n i k a i p r o b l é m á i * 

Korunk színpadtechnikai problémái, ez az a téma, amelyet előadá-
som tárgyául választottam, minthogy a színház manapság annyira a 
nagy kultúrális kérdések középpontjában áll, hogy érdemes ezt az 
intézményt technikai és gazdasági szempontból is vizsgálat alá venni, 
p e ugyanakkor majd az is kiviláglik, hogy ily irányú vizsgálódásból 
indulva ki, megint csak a színpadi képnek, a szcenikai előadásnak mű-
vészi problémáihoz és sok más kérdéshez jutunk, amelyek mind a leg-
szorosabban összefüggenek. 

Már a világháború előtt számos olyan törekvéssel találkoztunk, 
amelyek a meglévő színházépületeknek újakkal való helyettesítését és a 
színpadnak modern értelmű kiképzését, tökéletesítését célozták. A világ-

* Fe lohas ta a szerző a Magvar Színháztudományi és Szinpadmíivészeti Társa-
s ig №3«. június 12-i ülésén. 


