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realizmus felé. Ugyanilyen irdnyban halad az Gj orosz opera és operett
is. Nemirovics—Dancsenko kisérleti operajaban a szoveg éppen olyan
fontos, mint a zene, a szinész jatéka éppen olyan fontos, mint az éneke.
Ez az Gj operatipus lélektani és szocidlis valbsagot akar érzékeltetni a
zene segitségével.

Konyve végén a szerzé leszogezi a mai orosz szinhdz célkitiizé-
seit. A szovjet-szinhiz — mint mondja — nemcsak #brizolni akarja a
viligot, hanem hozza akar jarulni dtalakitiasahoz is. A szinrekeriil da-
rabok a mai orosz élet alapveté problémdival foglalkoznak és igyekez-
nek megjelolni a megolddsi lehetéségeket. A tomegek érdeklodése a
szinhdz irant rendkivil erds.

Bélint Gyérgy

Markov: The Soviet Theatre. Von Georg Bélint.

Markov, Direktor einer der Moskauer Opern, und Rezensent der ,lzvestia“
gibt ein umjassendes Bild iiber die Entwicklung des Theaterwesens in Sowjet-
russland, und publiziert interessante Angaben iiber die starke Zunahme der Zahl
der Theater, Immer grissere Massen besuchen die Theater, undzwar nicht nur auf
iein russischem Gebiet, sondern auch von Seiten der Nationalititen. Von Jahr zu
Jahr verringert sich die Zahl der in den grossen Theatern aufgefiihrten Stiicke,
weil jedes Stiick erst nach langer, mit grosser Sorgfalt vorbereiteten Arbeit zur
Auffithrung gelangt, und dann lange Zeit auf dem Spielplan bleibt. Die Arbeiter-
und Bauern-Spielgenossenschaften, unter der Leitung von Berufsschauspieler und
Regisseure vermehren sich ebenfalls in raschem Tempo. Markov erldutert griind-
lich die Entwicklung der grundlegenden Regierichtungen, insbesondere derer von
Stanislavsky, Wachtangow, Meyerhold und Tairow. Er stellt fest, dass sich die
Ubertreibungen der verschiedenen Spielstile gesetzt haben, und dass sie sich immer
mehr einem gewissen sozialistischen Realismus ndhern. Bei der Auffithrung histo-
rischer und klassischer Schauspiele trachtet der Regisseur nicht nur die \Atmos-
Phdire des Stiickes, sondern auch die Epoche, respektive die betreffenden Zusam-
menhinge der Gesellschaft klarzulegen. Am Schluss des Buches erldutert jer die
neue russische Oper, in welcher dem Textbuch und der schauspielerischen Dar-
Stellung dieselbe Wichtigkeit zukommt, wie der Musik und dem Gesang.

A MAGYAR NEPI SZINJATEKSZERU SZOKASOK KERDESE.

Néprajzi szakirodalmunk a kozelmultban ismételten foglalkozott

4 magyar néprajzi kutatis egyik legmostohdbban kezelt tgruleté-
vel: parasztsigunk szinjatékszerd, tedtrilis — nalakoskodo™ (elhibazott
szOhasznilat!) szokdsaival. Ezek az osszefoglalé jellegli vizsgdloddsok
is rdmutatnak arra az oly sokszor és nagyon kevés eredménnyel han-
goztatott mulasztisra, amely tudoményunkat terheli. Nemcsak az el-
méleti irodalom szegényes és kritikailag komolyan &t nem rostilt,' de az
Osszegyiijtott anyag is oly kevés, hogy inkdbb kalandos hipotézisekre
bit s nehezen enged a komoly kutaténak. Igaz ugyan, hogy nem
Csak a vonatkozé magvar hagyominy anyag kevés, a kiilfoldi irodalom
dramatikus jellegii népi anyaga sem tulsigosan mﬁ' snemad valami
sok alkalmat a foldrajz-torténeti osszevetésekre. Mindenesetre joval

' Mig Sebestyén Gyuldnak a regbsénekekrdl sz0l6 tetszetds elmélete  sem
részesiilt komolyan kiépitett kritikiban. Laikus elméletek e téren még mindig kelet-
keznek: V. 6. Kallés Zsigmond Gjabb tanulményait a Vasi Szemlében.
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tobbet nyujt, mint amennyit az Gjabb magyar Gsszefoglalé irodalom e
kérdéssel kapcsolatban folhaszndlt. A szomszéd népekre vonatkozéan
értékes anyagot képvisel Barték Béla legijabb munkaja® s az eurdpai
anyaggal kapcsolatban megemlithetjik pl. E. K. Chambers jelentds
kutatasait.?

Jelen cikkiinknek nem célja, — terjedelmiink sem engedné, de
nem is kivinunk ez ismertetésben sajit kutatdsainknak elébe vagni, —
hogy a paraszti szinjitékszerli szokdsoknak, magatartdsoknak egész
problematikdjat még csak utaldsszerlien is feldolgozzuk. Pusztin né-
hiny olyan kérdésre kivinunk rdmutatni, amelyekre az emlitendg ta-
nulmanyok onkényteleniil is folhividk a figyelmet. Nincs sok mondani-
valonk az els6 tanulminy anyagéirol, amely — tobbek kozott — népiink
dramatikus hagroményainak targyait, felszerelését, mintegy ,szinészi
kellékeit' vizsgalja.* A bemutatott anyag ellen nem lehet kifogast emel-
m: szakszer(, tomor morfolégiai analizdldsa a kilonbozé térgyaknak.
Az mir kétségesebb, hogy modszertanilag helyeselhetd-e a targvaknak
és maguknak a szokdsoknak ily erOszakos kettévilasztiasa? (Sajnos,
mind a négy kotet jellemzé hibdja ez a moédszertani tévedés, amely
egy valoban rég meghaladott etnologiai szemlélet emléke csupian.) Ha
barhol is elfogadjuk a tirgyi és szellemi javaknak kettévilasztasit, a
szinjabékszerii szokdsokndl minden ok a szétvilasztis ellen sz6l, hiszen
a szinjatéknak e kellékei valoban eltéphetetlenek a komoly tirgyalds
folyamén az aktust6l, a dramatikus szovegektsl s a szokasformdaktol.
Ezt a kettébontist pusztin a hibds modszer tehetetlenségi nyomatéka
eredményezte.

Szinjatékszerii szokdsainkrél a masik szintén Osszefoglalé jellegii
tanulmanyt is Viski Kéroly irta.® Elére kell bocsdjtanunk, hogy ez a ta-
nulmény a hirom kotet legjobb munkéja: tomor, viligos Osszefoglalds,
az eddigi legjobb eredmények, érzékenység az tjabb etnolégia problé-
matikdja irdnt — mindez azonban kevés volt ahhoz, hogy az eddigi
munkilatok hidnyait po6tolja. Igy eredményei megmaradnak az oOssze-
hasonlité foldrajz-torténeti, filologiai modszer dltal eddig nyujtott té-
nyeknél. Ezek a tények pedig elég kis teriiletet vilagitanak meg. Hiszen
ez a torténeti filologiai vizsgalodas — hogy egyeldre a tanulmény hati-
rain beliil maradjunk — nem tud konkrét vilaszt adni példiul az eur6-
pai osszefliggés kérdéseire, a betlehemes jatékok magyarorszagi utjat,
a katolikus és protestins teriiletek jatékainak torténeti és miifaji Osz-
szefiiggéseit is csak nagy dltalinossigban magyardzhatja. Ezért azutan
az eurdpai népjatékokkal valé formai és genetikus Osszefiiggés €pp-
ugy homdlyban marad el6ttink mint a kozépeurdpai, déleurépai s ma-
]g‘yar osszefiiggések. Ugyancsak rovidre fogott a stilustorténeti, stilus-

ritikai analizis. Bar ez a szempont a legkovetkezetesebben keresztiil-
vitt, a stilus-rétegek nem kiiloniilnek el elég élesen, helyesebben a kap-
csolatuk nem tetszik elég szervesnek. Holott ezt a részét a kutatisnak
a meglévo anyag dokumentdlni tudja. Igy a misztériumjitékok, iskola-
dramék, marionett-jatékok (s a feltehetden a kokorszak é6ta tovibbéls
tinc- és mozdulatformik) rétegei, a kdntorkonyvek és népénekek vi-

: Béla 'Bartbk: Melodien der rumiinischen Colinde Wien, 1935.
E. K. Chambers: The Mediaeval Stage, I—II. Oxford, 1903. V. &.: The
Euﬂgh Folk-Play, Oxford,. 1933., etc.
X g;"“ Kiiroly: A hagyomény térgyai, 1.: arshg Néprajza, 11. 396. il
mai hagyomdinyok c. alatt 1. Magyarsig Néprajza, 111, 326. IL.
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szonya, régi hagyomény s az iskola Gtjan elterjedett. Minde rétegeket
vizsgilja Viski szép tanulminya, de az analizis tilsdgosan is a feliiletén
marad a kiilonb6zd rétegeknek. Jo lett volna viligosan elkiiloniteni a va-
loban teatrilis, elsésorban dramatikus jatékokat a csak koldulas céljait
szolgilé jatékoktol.

Sulyosabb hidny, hogy a dramatikus, szinjiatékszerii szokisok
mélyebb etnolégiai és szociolOgiai értelmezése teljesen elmaradt. A pa-
raszti kulturik helyes értelmezése megkivinja, hogy e probléma-kérben
elsésorban a paraszti szinjatszok szinészi magatartisat vizsgéljuk.” E
kérdés mellett — ezt Hont sem emliti — igen fontos lenne a paraszti

( hallgaték magatartis-vizsgilata is. Etnologiailag, szociologiailag helye-
sen csak e kétfajta magatartis és e magatartisok viszonylatanak anali-
zise utan érthetjuk meg a szinjatékszerd szokasokat, azoknak szerepét,
érvényét, hitelességét. A falu szerkezeti- és funkcié-rendszerébe egyéb-
ként nem is tudjuk lényege szerint beilleszteni e hagyomanyozott szo-
kasokat, ha e magatartisok mindségét, viszonylatait nem tanulményoz-
zuk. Szinjatékszeri szokdsaink lényeges problémadi itt rejlenek. A to-
vibbi kutatisoknak elsdsorban erre a teriiletre kell iranyulniok.

Viski, bar a dramatikus, szinjatékszerii szokdsok kozott megem-
liti a magyar szokdsanyagbol a lakodalmas szokisok egy részét, de
mégis elkuloniti a tirgyalds menetén. Kissé igazsdgtalanul. Hiszen a
sokkal rovidebb s jelentéktelenebb baldzsolas szokdsit is tdrgyalja.
Néprajztudomanyunk abban a szerencsés helyzetben van, hogy a lako-
dalmi szokasleirisok bdséges anyaga folott rendelkezhetik. E leirdsok
szovegeinek és szokdsanyaginak tiizetesebb oOsszehasonlité vizsgilata
€rdekes anyagot tirna fol a kutatok el6tt.

Ortutay Gyula

Zur Frage der schauspielartigen Gebriiuche des ungarischen Volkes, — Von
Julius Ortutay.

Bei der Untersuchung der Volkssitten des ungarischen Bauern haben sich die
Forscher nur sehr selten mit den schauspielartigen Gebrduchen desselben beschaj-
tigt, Dieses Erforschungsgebiet wurde auch von den Sammlern ziemlich vernach-
lassigt ebenso wie die damit verbundenen theoretischen Probleme. Die einzige zu-
sammenfassende Monographie die die Gesamtkultur der ungarischen Bauern zur
Darstellung bringt (Magyarsdg Néprajza), behandelt die Frage der schauspielarti-
gen Volkssitten in sehr kurzgefasster Art und kommt iiber die Wiederholung der
Resultate der vorherigen historisch-philologischen Forschung nicht weit hinaus.
Der Frage wurde auch diesmal keine tiefgreifende Behandlung zuteil (z. B. Be-
wusst—Schauspielerisches in der Vortragskunst des Bauern, soziologische Mo-
mente, etc.). Der Artikel bespricht noch eine Anzahl von schauspielartigen Ge-
brduchen, die vor und wihrend der Hochzeit iiblich sind. Leltztere vertreten ein
villig ausser Acht gelassenes Gebiet der bisherigen Erforschung der schauspielarti-
gen ungarischen Volkssitten.

® E Kkérdést egyéb tanulminyaink szemléletével megegyezben fejtegeti Hont
Ferenc: A szinészi magalartis tirsadalmi tipusai. Gondolat, 1936, 71, 1l c. tanul-
ményiban Magyarorszigon elészér.




