raboknak, Mindossze egy aggodalom meriilhetne fel e részben, Az tudni-
illik, hogy a zsidokérdés ebben a darabban csak szegmentuma egy mélyeb-
ben fekvé problémanak. Mar pedig az illetékesek sohasem tanusitottak
nagy elézékenységet ennek a probléméanak az irodalmi megnyilatkozasai
irant. S6t mi tobb, maga a zsidOésag is szokott ellendllast tanusitani
ilyen irdnyban és értelemben: erre éppen maga a darab szolgaltat csat-
tanés példat a Helén apja alakjdban. Erdekes volna a magyar zsidé ko-
zonségre nézve is kiszamitani, hogy hol van az a pont, amelyen tal mar
nem fizetédik ki szaméra a zsidosag érdekét ama mélyebb és tagabb ér-
dek vonalan keresni. De hol van a mai viszonyok kozott az a szinhaz,
amely ennek az érdekes szociolégiai szamitasnak a kockézatat vallalna?

CURT SACHS: EINE WELTGESCHICHTE DES TANZES

(Reimer-Vohsen, Berlin, 1933. 325 I. - 32 tabla.)

ORTUTAY GYULA

A kultararél vallott felfogasunk természetében rejlik, hogy egyet-
len részletesoportjanak problematikédjaban is az egész kultura problé-
mait latjuk titkrozodni, s hogy egy jelenségesoport fejlodéstorténeti vé-
gigvizsgalasa egész kulturank fejlodésére is sziikségképen vilagot vet.
Ez a sajatos kettos feliilet oly hatarozottan és egyben tanulsagosan ta-
pinthaté ki Curt Sachs nagy tanctorténeti monografidjiban, amely az
els6 nagyszabasu kisérlet a tanc szisztematikus és torténeti foldolgoza-
sara.! Foldolgozasmodja pedig — ha alapkiindulédsat nem is tartjuk iga-
zolhaténak — tiszteletremélto igyekezettel (és apparatussal) igyekszik
érvényesiteni a torténet, archeologia, etnolégia, kulturmorfologia 1j
szempontjait és eredményeit. Hiszen a kulturmorfolégia, etnologia uj
rendszerezd elvei (gondoljunk Schmidt, Koppers, Thurnwald, Frobenius,
Graebner kulturkor elméleteire) segitségével tekinti 4t a tdne bonyolult,
valtozatos torténetét konyvének szisztematikus részében, melynek sum-
maja ez: a tancigenld, tancszeretd (testigenld, szabad, tagmozgasni) és
tancszegény (testellenes, goresis, szilkmozgéasi) népek tancait a két alap
kultaraforma és annak véltozatai szabjak meg. Igy a patriarcha, dllat-
tenyészté kulturdnak a tdgmozgésu, maszkulin, dinamikus, kifelé for-
dult, utanzé téane, a matriarcha, féldmives kultiranak a sziikmozgasn
(pl. hastane, iilétdne), absztralald, stiliz4ald, imaginativ tanc formai felel-
nek meg. Természetesen tiszta tipusok nincsenek, az atmenetek, fokoza-
tok gazdag soraval talédlkozhatunk, aminthogy a két kultira ,tiszta®
tipusaiban is sok az dtmeneti elem. A torténeti rész targyalasakor (s itt
végigvezet a korai koékorszak falfestményeken megérzott téncaitél Isa-
dora Duncan miivészetéig) élesen kidomborodik Sachs — ebben az Hsz-
szefiiggéshen nem részletezett — értékelé felfoghsa: szerinte az igazi

* Ez a rovid ismertetés nem kivan kitérni Sachs miivében jelentkezé kul-
tira-felfogdsra, amely nyomésan értékeli a killonbozd mélykultirdkat az euro-
pai magaskultirdval szemben. Ennek a kérdésnek vitatisira — barmennyire is
ingerl6 legven — fdloslegesnek tartiuk a kitérést, s miivének inkdbb a szinjat-
szashoz kapcsolhaté eredményeit, hidnyait vesszilk szemiigyre. Sachs kultdrit
értékeld, kultirat meghatirozé felfogdsaval kiilonben egyebiitt részletesen fog-
lalkozunk. L. cikkemet: Magyar Psychologiai Szemle, VII. évf, 125 és kov. |
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tanc, amely legmélyebben, legigazabban miivészet a ,,primitiv", magikus,
kozosségi thne, ez a felfokozott élet kiaradasa, amely megérzédott a ko-
korszak ota a kiilonbazé kultura-fokon él6 primitivek, a paraszt-kulti-
rak tancaiban, s megtaldlhat6 elemeiben nem egyszer az udvari varosi,
80t a mai szalontancokban is. Viszont a csak szérakoztatd, esak miivész
ked tancok, amelyek jellegiik szerint mar racionalizalédtak, elvéltak
az Osztonos, magikus, differencialatlan egységhbdl, nem érdemlik meg a
s+Mutterkunst”, a tine nevét — s amint latnunk kell, a részletes és mod-
szeres targyalast sem. Kz, az értékelé szempontjaiban ugyan elhibazott
kultirmorfologiai, etnologiai szemlélet azonban kivéltképpen alkalmas
lenne arra, hogy a tanc és a szinjaték kezdeti kapcsolataira, egyméastél
valé mind teljesebb elvalasara részletesen ramutasson. A kindlkozo al-
kalmakat mégsem hasznalja ki kell6képen. Amikor a tane és a szinjaték
kozos elemeire, kapesolataira utal,® megelégszik annak megéallapitasaval,
hogy a szinjaték e esirdi is beletartozhatnak vagy az apajogi (ilyenkor
abrazold, extravert® jellegi a pantomimikus jaték az analégias varazs
szolgalataban), vagy az anyajogu (stilizalt, extatikus, introvert jatékok)
kultiraba s csak éppen jelzi, hogy pl. a maszkos tancokbél kétfelé is
vezet 0t: a karneval és a drama felé. (92. 1) Pedig éppen a kiilonbozo
mélykultirdk (és elpusztult, atalakult magaskulturdk: egyiptomi, javai,
mexiko6i stb.) tédneaiban figyelheté meg tan a legtanulsagosabban a pri-
mitiv kultira differencialatlan sokoldalusaga, sokértékiisége. A tanc
valoban inkabb ,Mutterkunst®, mint akar a hosi dal, a munkadal, agyag-
miivesség, vagy faragds — akar a primitiv ,miivészkedések barmelyik
megnyilatkozasi teriilete. A tAnc a maga differencidlatlan gazdagsagaban
ngyanis nemesak a kozosség vallasi, szocialis aspirdciéinak hordozoja
és kifejezoje, magikus aktusok valositéja, az extézis, az 6sztonos élmé-
nyek megnyilatkozési teriilete lehet, hanem minden forméjiban magé-
ban hordozza a drama, az epika, lira lehetségeit, bontakozé csiriit. Ez
a differencialatlanul valtakozé, mas és més elemeket hangsilyozé miivé-
szet mar kezdeti pontjaiban a szinjatszas differencialtabb (és ugyanak-
kor tobb, szintén méar differencialt elembdl Gsszetett) miivészetét sejteti
és igéri, s a torténet soran egyre jobban elkiiloniil, sajat utakra tér a két
miivészet. A fejlédés irdnya — amint tudjuk, mar a mélykultirakban
is — olyan természetii volt, hogy a differencialédott szinjatszas olvasz-
totta magéba, egyik alkotdéelemmé siillyesztette a gazdag, differencidlat-
lan tancot, amely utobb nem egyszer teljesen kiszornlt a magasabb szin-
Jatszasbél az operettek és reviik konnyebb vilagdba. A szinjaték és tane
kapesolatanak ilyen vizsgélatara Sachs nem is gondol, pedig ezzel nem-
csak a szinhaztudoméany miiveldinek tenne szolgélatot, akik igy sokkal
tisztaAbban lathatnék a szinjaték extatikus, magikus vonésainak értelmét,
hanem éppen ez a kapcsolat, a fejlodésnek, szétvalasnak ez az iranya
egvetemes kulturtorténeti szempontbdol is 0j és érdemes magyarazo-
elvekhez segitene.

Mindezek az elvi és modszertani kifogésok nem feledtethetik ve-
liink C. Sachs miivének igaz érdemeit: roppant anyageyiijtését, amely

2, Vo, pl. a maszk. tdnc és drdma kapcsolataira: 91 ff. és Von der Panto-

mime zum Drama. 153 fi., stv. A
3 Az extravert és introvert kifejezések alatt Sharp a Jung-féle pszicholé-

giai tipusokat érti.
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igen alkalmas arra, hogy a szinjaték kezdeti korszakainak megirasaban
utmutatoé legyen, és nem feledhetjiik azt sem, hogy munkaja végtére is
az els6, atgondolt, rendszerezett tanctorténeti monografia, amely a rokon-
tudomanyok miiveléiben az ellenvetések mellett finomabb médszertani
meggondolasokat is ébreszt.

AZ EMBER TRAGEDIAJA A SZINPADON

(Németh Antal kdnyve. Budapest Székesfévaros kiaddsa, 1933.)
Tolnai Gabor.

Szinhazi szakembereink gyakorlati szempontbol a kulisszak titkait,
a szinhaz és a kozonség viszonyat kitiinden ismerik. De ha jol is latjak,
hogy az Osszes irodalmi miifajok koziil a drama az, amelynek technikai
kozvetitéje: a szinhiz, a maga miivészi appardtusival: a szinésszel,
rendezével és diszlettervezével szinte kiillon miivészetet reprezental
a dramai alkotas szolgédlatiban, mégis e miivészet torténeti vizs-
galatival nagyon keveset torédnek. Szinhazi szakembereink kozott
van néhany kitiing dramaesztétikus, szinhazelméleti szaktudods, vagy
dramatorténész, de akik a dramat, mint a szinhaz torténeti fejlédésének
sorsszerii fiiggvényét tanulmanyoznak, ritkan akadnak. Kiilonben is
szegény szinhaztudomanyi irodalmunkban &szinte orommel lehet esak iid-
vozolni Németh Antal munkajat, mely A4z ember tragédidja szinpadi
torténetét irja meg. Konyvében egyiitttaldlunk a Tragédia otveneszten-
d6s szinpadi multjara vonatkozolag szinte minden jelentds adatot. Egy
drama szinpadi torténetének vizsgéilata a korabeli szinhazi viszonyoktol
kezdve, magéibafoglalja az egykoru rendezéi elgondolasokat, a szinészi
produkciokat, diszletezési sajdtsdgokat s nem kevésbé az el6adasok kri-
tikai visszhangjat, a draiménak a publikumra tett hatasaval egyetemben.
Az ilyen céli kutatds modern szintétikus szempontoknak nyujt nagyszerii
betekintést a mult szellemébe. Elsésorban izléstorténeti szempontbél ér-
tékesek ezek az adalékok. Ahogy egy drama idérél-idére, Gijabb és 1ijabb
rendezdi, szinészi és diszlettervezéi beéllitdsban szinpadra keriil, s ahogy
az egymast kovetd korok kozonségizlése minderre reagdl, itt mar szinte
nem is a kolt6 megalkotta drama érdekli a tudoméanyt, hanem a draméat
minden el6adasban ujraalkotd orok valtozd, az izlés.

Németh Antal munkéja az elsé magyar nyelvii konyv, mely egy
drama szinpadi élettorténetét irja meg. A kezdet nehézségeiben filolégiai
anyagkozlést ad, idérendi egymésutanban, Munkéja azonban épen igy va-
lik kimerithetetlen instrumentumava a tovabbi kutatéknak. Nemesak
izléstorténeti vizsgalatoknal lehet forrdsértékii kényve, — melyre az
elébb mar utaltunk — hanem szinészettorténeti s egyéb érintkezési terii-
letekkel foglalkozé kutatéknak is igen sck anyaggal szolgdl. Munkaja,
mely 4z ember tragédidja élsé eldadasanak dtvenéves jubilenméra latott
napvilagot, esupan elsé kitete egy tervbevett sorozatnak. 4z ember tra-
yédidja szinpadi torténete utin Németh Antal a Bdnk-bdin és a Csongor
- és Tiinde hasonl$ szempontd histériajat szandékszik megirni, melyekkel
2 magyar dramairodalom hirom nagy halhatatlanja fog megvilago-
:i(;;lénbi az egyméasutin kovetkezé izlésdramlatok 1jrateremté kereszt-

en.
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