kiizdelmet vivtok, de én nem jovok le. Oh, miért nem hagytok magam-
ra... Hozzam beszéltek? Nem tudom elviselni, ha igy beszéltek. Csak
részben hallom, hogy mit is mondtok s ez izgat engem. Nem tudjatok,
hogy Istent nem szabad izgatni!? (Sziinet. Azutin gyengéden.) Szeret-
nétek, hogy lemenjek? Tudjatok, hogy megtagadtam. (Rabeszélve.) Miért
nem feleltek egy kicsit?... Figyeljetek! Megmondom mit teszek. Am
nem igérek nektek semmit, nem segitek rajtatok semmivel. Csak éppen
egy kicsit nyomott a hangulatom, és esak éppen lemegyek, hogy jobban
érezzem magam. Kz minden®,

Igy tehat mégis leszall az Ur s akkor érkezik Jeruzsédlembe, mikor
a zsidok utolsé oOrajukra késziilnek: ,Csak gondoljatok arra, fitik, hogy
mikor megdolnek benniinket, mi kibujunk a bériinkbél s egyenesen Isten
0lébe ugrunk“. Akkor lép be az Ur, kit természetesen nem ismernek fel,
sot kétkedése miatt kémnek tartanak, mert azt allitja, hogy Isten el-
hagyta az embereket. Orommel hallja, mikor megmagyarazzak neki,
hogy 1j Istenben, az egyetlen igaz Istenben, a Kegyelem Istenében hisz-
nek. Talan ez is ugyanaz, mint a Bosszi Istene volt, de annak az volt a
hibdja, hogy mindig a foldon mészkalt s biinre vadészott. Ez tette a
" bosszu Istenévé.

Aztan megteremtette Hozseast s Hozseds megmutatta az Isten
igazi arcat. £z mar semmikép sem félelmetes.

Isten: ,Mit gondolsz, hogy taldlta meg Hozseds ezt a kegyelmet®.
H...: ,Egyetlen titon taladlhatta meg. Egyetlen moédon taldlhattam én
meg. Egyetlen 1t van, hogy barki megtalalja“.

Isten: ,S ez?*

H...: ,Szenvedés altal“,

A darab ezen a ponton kapesolédik be teljesen a sok nyomorult
néger életébe s az utolsé jelenetben méar a kozonség sem veszi észre a
menyorszdg berendezésének groteszk anakronizmusat s a kozépen tré-
nolé kimeriilt Isten fekete arcat.

Az Ur hangosan gondolkozik azon, hogyan talalta meg Hozseds a
kegyelmet.

Isten: ,,...Szenvedés gltal... megprobdlom magam is megtalalni.
Igen fontos. Igen fontos az én foldem minden népének. Vajjon arra gon-
dolt, hogy Isten maga is kell szenvedjen?*

Kiviilr6l hangok hallatszanak, melyek Jézus megfeszitését kiabal-
va adjak meg a valaszt. !

Isten felemelkedik, egyetlen sz6t mond: ,Igen®.

Az angyalok hallelujaznak s Isten mosolyog.

DIE RASSEN

Ferdinand Bruckner szinmiive. Ziirich, 1934,
GASPAR ZOLTAN
Emigréins {r6 draméja s ahogy a kerek széz oldalas konyv apro- |
bettikkel siiriin telenyomtatott, igen takarékosan kihasznalt lapjait for-
gatja az ember, szinte ellendllhatatlanul tdmad az az érzése, hogy a
kinyvformaban a kiilsé kényszeriiség valami eleve elhatirozottsaggal
826vidik. A weimari Németorszag sok sikert latott dramairéja most a



Harmadik Birodalom hatarain kiviil rekedve, dobogét cserél s a valo-
sagos szinpad és az él6sz6 dinamikédja helyett a konyv papirjan és a
nyomtatott szovegen keresztiil igyekszik megjarni az utat — mint Téth
Arpad mondta — lélektd] 1élekig. Ezen az érzésen alig masit az a koriil-
mény, hogy a konyv boritéklapjan a kiadévallalat arrél a sikerrél tudé-
sit, amely a darab ziirichi bemutatéjat fogadta.

A kényvdrama-hangulatbél azonban mindjart az elso jelenet elha-
tarozo lendiilettel ragadja ki az olvasét. Nyugati Németorszag egyik
egyetemi vérosaban vagyunk, az egyetemi épiilet parkjaban egy padon
két diak iil. Mindketté ,német* a sz6 hitleri értelmében. Az egyik —
1933 marciusdban vagyunk — még habozik és ellenall, de inkédbb Onma-
ganak, mint a kiviilrél raszakaddé eréknek. Megvetéssel beszél ugyan a
koztarsasagrol, lenézi sajatmagét is azért, hogy valaha 6 is a demokra-
wakra szavazott, de ellenéllisa mar mindegyre inkabb ecsak az intellek-
tus altal nyujtott észokok felsorakoztatdsa, amelyeket szikkadé hagyo-
manyoknak érziink s amelyek mogott méar szakadozott az igazi érziilet-
tartalom. Ami a dramai cselekvést meginditja, egy zsidélannyal valod
viszonya és hézassigi terve, dramai szempontbol az események magja,
de tisztan lélektanilag esak szimb6lum. Karlanner tehat kiilonisebb vi-
vodasok nélkiil enged Tessow rabeszélésének, hogy szakitson a lednnyal
s partoljon at fenntartas nélkiil az vj Németorszaghoz. Ez a jelenet elso-
rendii. A latszatra konyvdramaszerii vitatkozdson a valésdgos drama
villamos szikrai iitnek at. Tessow mar régebben ,hive az eszmének".
(Idézojelben azért, mert ez a kifejezés, amely mar a magyar nyelvben
is avulo stilusfordulat, esak halvanyan jelzi azt a misztikus heviiletet,
amellyel egy hitlerista ragaszkodik nem az ,eszméhez”, hanem g hitleriz-
mushoz). Karlanner ellenéllisa végelemzéshen esztétikai és izlésbeli mo-
tivamokra ecsikken s ez értheté is, tekintve, hogy a nemsokéra felléps
naci didkvezér, aki a tizennegyedik szemesztert tapossa és aki a zsidé
Siegelmannak, ha talalkozik vele, a cipdjére kop, minden, csak nem izlé-
ses latvany.

Karlanner a kovetkez6 képben szakit az okos és energikus Helén-
nel, aki miatta viszont korabban esaladjaval szakitott s a disgazdag ve-
gyészeti gyaros leanydnak nagypolgari életformaja helyett a hivatalnok-
lanyok sziirke életét valasztotta. Ami innen kezdve a drama menetét.
meghatarozza, az két pszichologiai adottsdghdl szovédik egybe: az egyik
Helén tisztult és magasabbrendii embervolta, a masik Karlanner aka-
rati alsobbrendiisége. Ez a fiu — hogy ezittal Juhasz Gyulat idézziikk —
»Zyonge a rosszra, mert gyonge a jora“. Ehhez képest nem is valik be
hitleristanak. Ami az elsé jelenetben még értelmi ellentmondéasok és gat-
lasok kiizdelme volt benne, az most a dramai cselekviség pszichologiai
sikjan mint az elhatirozé eré és mint a kovetkezetes életvezetésre vald
képesség fogyatkozisa mutatkozik meg. Helén elutasitja apja ismét fel-
ajanlott tamogatasat, miutan Aallasabol mar elébb kidobtdk, mint meg-
bizhatatlant. Nem titkolja nézeteit a dolgok 1j rendje fel6l s éppen el-
lenkezé iranyh agitéciot fejt ki, mint apja, akit Rosloh, az ésdiakvezér
is becsiiletes zsidoként jellemez, akit még a vérkiilonbozoség athidalha-

tatlan arkén 4t is lehet egy kicsit tiszteletben tartani, tekintve, hogy -

61_:ezer felvilagosité nyilatkozatot kiildott szét a rosszil informalt kiil-
foldre. Az események halmozodnak: Rosloh kijelentése szerint besziin-

teti Siegelmannal a magénérintkezést, ami szerinte abbél allott, hogy
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minden talalkozésndl a cipéjére kopott s ehelyett hivatalos formak ko-
zott érintkezik vele, ami abban 4ll, hogy ,Zsid6é vagyok“ felirati tablé-
val a nyakaban hurcoltatja koriil a vdrosban. Cramer professzort is
eléri a végzet, amit természetesen maga hivott ki azzal, hogy a vizsga-
kon kellemetlenkedett a nagy férfiinak s olyan mihasznasagokkal kese-
ritette, hogy vajjon a bacillusok korbe vagy keresztbe esévaljak-e a far-
kukat. Ez természetesen csak a német faj elleni aknamunka iiriigye volt.
Helén koriil szorul a halo: letartéztatasat hatérozzak el, amire korabban
is esak apjira, a hazafias zsidéra valé tekintettel nem keriilt sor. Kar-
lanner ismét felkeresi, kizli vele letartoztatdséinak tervét, amelyet neki
kell majd végrehajtani s kéri. hogy utazzon el. Helén végiil is nagy lelki
kiizdelem utén elutazik, Karlannert pedig mint 4rulét elhurcoljak.

A tartalmi kivonat sziikségképen iranyzatosnak mutat minden
olyan miivet, amely egy aktudlis politikai és tarsadalmi atalakulas lég-
korében bontakoztat ki emberi sorsokat. A valésdgban azonban Bruck-
ner miive tavolr6l sem iranydarab. Mert ugyan miféle tendenciat olvas-
hatnank ki belole? Hogy ez a fajelmélet kusza és minden ellentmondé
bizonyitisra egyarant alkalmas ostobasidg? Nyilvanvalo. A tudéikos ta-
niténs, aki valédi német pedantériaval megkiilonbozteti az elGazsiai-
nyugati-negroid keveredésti déli zsidot a taurisi-bels6azsiai-hamita-ne-
groid keleti zsid6tol, vagy Helén apja, aki nem is nagyon titkolt politi-
kai és iizleti kapesolatok alapjan annyi zsidé fajt vesz fel, amennyire
éppen sziikség van, pusztin valosidgelemek és nem iranyzatos beallita-
sok. Vagy hogy a hitlerista vezeték kozott vannak erkolesileg és értel-
mileg alacsonyrendii egyének? Fz sem olyan jelenség, amit tendencio-
zusan nagyon ali lehetne hiizni. Vagy hogy az erdszak, a hatalmi téboly
és az emberi méltosag megalazasa gytiloletes dolgok? Azért még nem lesz
egy drima iranydarab, mert az elemei atfogalmazhatok az erkolesi axié-
mak nyelvére.

Ha van Bruckner darabjanak tendenciija, az csak egy lehet: a hu-
manizmus, a szabadsig és az emberi méltésig végso értékeinek a tiszte-
lete. Tehat a tendencia idedlis hatéresete, amelyben ez a fogalom on-
magit semmisiti meg. S minthogy nines valosigszemlélet értékelés nél-
kiil, azért ez az egyetlen tendencia, amelynek a miivészet miivészetvolta
kockazata nélkiil is szolgalhat, és mert egyetlen, szolgédlnia is kell.

Bruckner miivészettel teliti ezt a szemléletet. Ha az elébb mondot-
takbél ki is hangzott a konyvdraméara valo hivatkozas, ez csak egy lat-
szatra utal. A hosszii beszélgetések fajrol, németségrdl, német kiildetésrdl
sohasem valnak papirosiziivé. Tudjuk, hogy az eféle témak a Harmadik
Birodalomban a mindennapi beszélgetés anyagahoz tartoznak. A szin-
hazbajars természetesen nem kiteles a nézétéren is érvényesiteni a dra-
ma természetének meg nem feleld mozzanatok javara azt a tudomésat,
amit a szinhdzon kiviil szerzett. Bruckner azonban a dialogus kiforrott
miivészetével emeli a szinpad szférajaba ezeket az elemeket. Ami mégis
tilsdgos e részben, az nem tartozik a darab mellézhetetlen lényegéhez,
inkédbb csak mennyiségi tobblet, amelyen a dramaturg technikai jellegii
beavatkozasa konnyliszerrel segithet.

Frdeklddéssel fogadnéink a magyar szinpadon is ezt a darabot. A
szinhdz, amely bemutatasara véllalkozna, a kultirianak tenne szolgila-
tot. Amellett igen valésziniileg nem is jirna rosszil a kultdraval: a bu-
dapesti szinhéz kozonségben talaja van a zsidokérdéssel is érintkezd da-
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raboknak, Mindossze egy aggodalom meriilhetne fel e részben, Az tudni-
illik, hogy a zsidokérdés ebben a darabban csak szegmentuma egy mélyeb-
ben fekvé problémanak. Mar pedig az illetékesek sohasem tanusitottak
nagy elézékenységet ennek a probléméanak az irodalmi megnyilatkozasai
irant. S6t mi tobb, maga a zsidOésag is szokott ellendllast tanusitani
ilyen irdnyban és értelemben: erre éppen maga a darab szolgaltat csat-
tanés példat a Helén apja alakjdban. Erdekes volna a magyar zsidé ko-
zonségre nézve is kiszamitani, hogy hol van az a pont, amelyen tal mar
nem fizetédik ki szaméra a zsidosag érdekét ama mélyebb és tagabb ér-
dek vonalan keresni. De hol van a mai viszonyok kozott az a szinhaz,
amely ennek az érdekes szociolégiai szamitasnak a kockézatat vallalna?

CURT SACHS: EINE WELTGESCHICHTE DES TANZES

(Reimer-Vohsen, Berlin, 1933. 325 I. - 32 tabla.)

ORTUTAY GYULA

A kultararél vallott felfogasunk természetében rejlik, hogy egyet-
len részletesoportjanak problematikédjaban is az egész kultura problé-
mait latjuk titkrozodni, s hogy egy jelenségesoport fejlodéstorténeti vé-
gigvizsgalasa egész kulturank fejlodésére is sziikségképen vilagot vet.
Ez a sajatos kettos feliilet oly hatarozottan és egyben tanulsagosan ta-
pinthaté ki Curt Sachs nagy tanctorténeti monografidjiban, amely az
els6 nagyszabasu kisérlet a tanc szisztematikus és torténeti foldolgoza-
sara.! Foldolgozasmodja pedig — ha alapkiindulédsat nem is tartjuk iga-
zolhaténak — tiszteletremélto igyekezettel (és apparatussal) igyekszik
érvényesiteni a torténet, archeologia, etnolégia, kulturmorfologia 1j
szempontjait és eredményeit. Hiszen a kulturmorfolégia, etnologia uj
rendszerezd elvei (gondoljunk Schmidt, Koppers, Thurnwald, Frobenius,
Graebner kulturkor elméleteire) segitségével tekinti 4t a tdne bonyolult,
valtozatos torténetét konyvének szisztematikus részében, melynek sum-
maja ez: a tancigenld, tancszeretd (testigenld, szabad, tagmozgasni) és
tancszegény (testellenes, goresis, szilkmozgéasi) népek tancait a két alap
kultaraforma és annak véltozatai szabjak meg. Igy a patriarcha, dllat-
tenyészté kulturdnak a tdgmozgésu, maszkulin, dinamikus, kifelé for-
dult, utanzé téane, a matriarcha, féldmives kultiranak a sziikmozgasn
(pl. hastane, iilétdne), absztralald, stiliz4ald, imaginativ tanc formai felel-
nek meg. Természetesen tiszta tipusok nincsenek, az atmenetek, fokoza-
tok gazdag soraval talédlkozhatunk, aminthogy a két kultira ,tiszta®
tipusaiban is sok az dtmeneti elem. A torténeti rész targyalasakor (s itt
végigvezet a korai koékorszak falfestményeken megérzott téncaitél Isa-
dora Duncan miivészetéig) élesen kidomborodik Sachs — ebben az Hsz-
szefiiggéshen nem részletezett — értékelé felfoghsa: szerinte az igazi

* Ez a rovid ismertetés nem kivan kitérni Sachs miivében jelentkezé kul-
tira-felfogdsra, amely nyomésan értékeli a killonbozd mélykultirdkat az euro-
pai magaskultirdval szemben. Ennek a kérdésnek vitatisira — barmennyire is
ingerl6 legven — fdloslegesnek tartiuk a kitérést, s miivének inkdbb a szinjat-
szashoz kapcsolhaté eredményeit, hidnyait vesszilk szemiigyre. Sachs kultdrit
értékeld, kultirat meghatirozé felfogdsaval kiilonben egyebiitt részletesen fog-
lalkozunk. L. cikkemet: Magyar Psychologiai Szemle, VII. évf, 125 és kov. |
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