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A mai magyar szinhazi kultira, de javarészében egész Eurdpa
szinhazi kultiraja kivanja, ahitja az 0j kezdeményezéseket: a forma,
a tartalom szamtalan részletiotletével, valtozatos (legtobbszor azon-
ban nagyon is hasonlé sémaji) hataseffektusokkal igyekeznek lep-
lezni az immar kozkeletii tényt, hogy a tarsadalom és szinjaték ko-
zott meggyongiilt az az eleven, termékenyitd s sziikségképes szocialis
kapesolat, amely minden jelentds és értékes korat a szinjatéknak
annyira jellemezte. (Ha nem gondolunk is itt elsésorban a kiillonbozo
,2mélykultiurak®, a ,primitivek® szinjatékaira, szinjatékszerii tancai-
ra, amelyek elvalaszthatatlan kapesolatban voltak a kozosség tobbi
élettényével, s nem is jelentettek egyebet a kozosség valaminé szub-
logikus — extatikus élettényénél, nem differencidlédtak még miivé-
szetté; a tarsadalom — vagyis: kozonség — és a szinjaték organikus
kapesolata a ,magaskultirak® mar differencialt, miivészi formainal
is vilagosan kitiinik, akar a kozépkor misztérium-jatékaira, a spa-
nyol vagy angol szinpad héskorara, a barokk szinjatékra gondolunk
is — hogy ecsak a torténeti példaknal maradjunk). Az elvesztett és
itt Magyarorszagon, ugy tetszik, nagyon nehezen megijithaté6 kap-
csolatot a tarsadalom és szinjaték kozott sok, részben iizleti, részben
derék egyéni kezdeményezés, részben magabél a tarsadalombél ki-
indulé kivansag ismét kiépiteni igyekezett és a szinjaték lehetoségeit
tagadhatatlanul kibdvitette. E torekvések (kezdve a témak 1ijszerti-
ségeitdl a forma sok véaltozataig, a szinpadnak az egész szinhazra
valé kitagitasa, a szabadtéri-jatékok KEurépa-szerte allandosulé al-
kalmazéasa, régi eszkozok megijitasa, szavalé kérusok, a stilizalas
hatdsos tjrahasznalasa, technikai wujitasok, stb., sth.) méltan 6szts-
kélhetik a magyar szinpadi kultira vergddésén gondolkodét, hogy
' E rdvid tanulmény eredménye és szilkszavii Osszefoglalisa Buday Gydrgygyel és Homi
Ferenccel val6 egyiittdolgozdsnak, s nem csupdn a cikkiré egyéni elgondoldsait tartaimazza. Késziild,

kizds munkanak elsd lerbgzitése ez, amit tdbb szempont tett kivanatossd. Fz a lerbgzités magéban hor-
dozza természetesen a vazolt elvi meggondolasokon tiil a teljes kidolgozas igényét és jogait is.
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mi moédon lehetne segitségére magyar szinhazi kultiranknak s egy-
ben mi médon valésulhatna meg tdjra a szinjatéknak a tarsadalom-
mal valo kapesolata, amely ismét erét és alkalmat adna a szinjaték-
nak, hogy a tarsadalom legbens6bb aspiracioit kifejezhesse, vagy a
megvalosulas igaz irdanya felé vezethesse? A kérdés — mely ugyan-
akkor siirgetd feladat is — feleletet var, és feleletet érdemel. Paran
(mint jegyzetben mar jeleztiik is) gondolkodtunk a kérdésen, s kozos
munkankban valaszt is akarunk adni rea; ez a cikk lerogzitése, elsd
elvi vazolasa tervezetiinknek, amely méar épiilében van,® g gy vél-
jiilk, hogy legalabb is széandékaiban nem lebecsiilhet: azoknak a
magyar és eurédpai erdknek, lehetdségeknek Osszefogasa kivan len-
ni, amelyek visszaadhatnak a szinjatéknak sajatos szocialis funk-
ci6it, s egy uj magyar szabadtéri-jaték stilusanak kialakitasahoz
vezethetnek.

Mintha mar éppen Szegeden kialakult volna, vagy legalabb is
kialakul6félben lenne egy szabadtéri-jatékrend: Az ember tragédid-
janak tavalyi és idei nagy kozonségsikere (amely mar nemesak or-
szagos, hanem némi kiilfoldi érdeklédést is keltett) tanusitja, hogy
egy allandosuld szabadtéri szinieléadas Magyarorszagon is megta-
lalhatja a maga szamitasait. (Egyel6re inkabb ecsak a szamitasait.)
Azonban a tobbé-kevésbé szerencsésnek nevezheté valasztas, amely
a magyar dramairodalom sajnilatosan szegényes anyagara tamasze
kodhatott és az eléadasok fokozottan divatossa valasa még nem in-
dokolja, hogy a szegedi vagy magyarorszagi szabadtéri-jatékok mii-
sor-keretét lezarjuk. Kiilonben is a Tragédia idei rendezdi, akik a
tavalyi eldadas alapelveitél elfordultak, — az elhangzott komoly
kritikak jorésze ezt igazolja — nagyon sokban elejtették a szabadtér
altal adott é6s megkovetelt szini lehetdségeket; mas varosainkban
el6adott szabadtéri-jatékok sem igazodtak a szabadtéri jaték-stilus-
hoz. Mindezek a jelenségek arra mutatnak, hogy az eddigi prébal-
kozasok és eredmények kozel sem teszik sziikségtelenné a magyar
szabadtéri-jaték lehetOségeinek 1j végiggondolasat.

Az ember tragédidja mellett ugyanis kinalkozik még a szabad-
téri eléadasok szamara kihasznalatlan, értékes anyag, melynek fel-
dolgozasa, eléadiasa nemesak hogy jelentds szinjatékstilus-megujulas-
hoz vezetne, hanem a magyarsag kulturalis és szocialis problémaira
is ravilagithatna, és osszeforraszté eréket hordozna magaban. Ez az
1j szabadtéri-jaték modern magyar népi misztérium-jaték legyen.®
Hiszen a magyar szabadtéri-jaték miisoranak kovetelményei hata-
rozottan erre iranyitanak. Szeged jellegzetes varos-strukturaja pe-
dig, melyben oly jelentds és értékes stilya van népe paraszti kulti-
rajanak, a legalkalmasabb hely arra, hogy egy, a magyar népi kul-
tira legmélyebb értékeit kifejezd misztérium-jaték megvalositoja le-
gyen. Ismerjiik jol azt a ma mar veszendd, siillyedé népi kultiirat,
amely itt Szegeden megteremtette a Havi Boldogasszony &hitatos,

2 Részben kész rendezdi, szcenikai megolddsok, kész jelenetrészek, rész-
ben kész szinpad-konstrukciok, a népi anyag Osszeillitdsa az, amit az ,.épiiloben
van“ kifejezéssel jelezni akarunk. A szemléletiink megkivdnta szabadtéri jaték
természetesen nem iitheté konnyen Gssze — a népi reviitél ez is megkiilonbozteti.

3 Bzt a gondolatot a szegedi szabadtéri-jaték folvetésénél elsd helyen Hont
Ferenc siirgette: Unnepi jatékok Szegeden, Széphalom, 1929, jil.—aug.-i szam.




megrendité biesijat, megteremtett egy gazdag, termd kozosségi
életformat, amely zart, szinte torvényszeriien iinnepélyes stilusaval
a legvaltozatosabb alkalmait adja a szegedi szabadtéri népi miszté-
riumnak., Egy ilyen népi misztérium-jaték a legteljesebb revelaléoja
lehet a magyar tarsadalom szocialis problematikajanak, sajatos
egyéniségének. fgy nemesak megteremtheti jra az elveszitett kap-
csolatot a kozonséggel, hanem nemzetkozi érdeklodés folkeltésére is
kivaltképen alkalmas.

Legelsobben is persze a kovetkezo kérdés vetodik fel elttiink:
hogyan hasznalhaték fol a népi szinjatékszerii (és egyéb) szokasok
egy modern magyar szabadtéri-jaték megalkotasaban? Arra ugyanis
nem gondolhatunk mépi szinjatékszerli szokéasaink (betlehemezés,
piinkosdolés, regolés, sth.) ismeretében, hogy pusztan ezeknek a ja-
tékoknak rendezdi kezelése, 1jszerii szinpadtervekkel, stilizalt jel-
mezekkel valé hangsilyozasa elegendd lenne ilyen népi misztérium
elbadasahoz. (Egy kinai forradalmi szinhdz ezt a moédszert ugyan
nagy sikerrel alkalmazta: a népi szovegen és formakon semmi lé-
nyeges valtoztatist nem tett, ecsak a rendezdéi beallitassal adott j
értelmezést. A magyar anyag onmagiban ehez mem elegendd.) Kz
a kérdés tehat magaban hordozza a foldolgozds probléméaja mellett
az alkotds probléméajat is. Ez a népi misztérium-jaték ugyanis egy-
szerre jarja a hagyomany és az 1j alkotas ttjait is. A hagyoméany
alatt nagyon is sokat és nagyon is kotelezé erejii formai, tartalmi
sajatossagokat értiink: hagyomanyt, iranyité, alkotast megszabé ha-
gyomanyt érziink a mépi kultira szerkezetében, a magyar paraszt-
lélekalkat torvényeiben éppligy mint a regolés, a betlehemes jaté-
kok, piinkosdolés formai és tartalmi elemeiben, a népkoltés, népzene,
tane jellegzetes vonasaiban. Az a gazdag és valtozatos, alapvonasai-
ban mégis egyértelmii hagyomanyanyag, amely veszendd népi kul-
tirankat jelenti, alapszovedéke, leghensébb iranyitéja kell hogy le-
gyen az alkotasnak. Hogyan val6sithaté ez meg? A magyar szokas-
anyag — mint minden népi szokasanyag — tobb szempontbdl esopor-
tosithaté. Csoportosithatjuk népi kultirank szokéis-, hagyoméany- és
hiedelemanyagat az évszakok és iinnepek valtozasai szerint, csopor-
tosithatjuk a sziiletést6l a sirig haladé sorrendben, munkafajtik
szerint, s végiil ellentétparokba is foglalhatjuk Gket: a vetés — ara-
tas, kereszteld — temetés (halotti tor), rontas — elharitas stb. szoka-
sai szerint. Nem valészinfi, hogy e szokéasok, hagyomanyok akarme-
lyik esoportjanak kiilén valé foldolgozasa igaz alkalom lenne egy
szabadtéri szinjaték megalkotésara: onkényteleniil, az ilyesféle fel-
dolgozasban rejlé immanens okoknal fogva valami monoton ritmusd
parasztreviivé torzulna, amelybdl éppen az élet organikus egysége
hianyzik és a szinjaték gazdag stilizalé lehetOségei merevednének
meg egy iranyban.

_Ugy gondoljuk, hogy a kiilonbozé hagyoménycsoportok mind-
egyike szervesen és sziikségképen beleépithetd egy szabadtéri jaték-
ba a tilzsifoltsig veszedelme nélkill. Ennek a szabadtéri népi
misztérinmjatéknak — amely hiven koveti a misztérium-jatékok
epikus-dramatikus feldolgozas médjanak hagyoményait — kiilsé
keretét az évszakok szokasformai adjak. Egy esztendd, az esztendd
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szinte hieratikus merevséggel tagolt négy része fogja oOssze a misz-
térium anyagat, adja meg a stilizalas, hangsilyozas alapmotivu-
mait, iranyité alapformait. Mint minden vonatkozasaban a darab-
nak, itt is a hangsilyozas, a stilizalas kifejezodik a szinjatszas min-
den eszkozével: a tomegkérusok énekeiben, a szinpadkonstrukeid
szerkezeti valtozasaiban, a tomegmozgasok ritmusiaban, hullamai-
ban, a stilizalt rubaforméakban. Ez a kiils6 keret a maga onként ado-
d6 zartsagaval, szabalyossagaval részint a misztérium-jaték szerke-
zetét szilarditja s egyben a misztérium-jatékok naiv tagoltsagara
emlékeztet, részint szimb6luma az orokkévalé ismétlédésnek, tjra-
kezdddésnek, ami a jaték befejezd részébol ki is csendiil. 1gy lesz ez
a keret egyszerre szimboluma az orok, iildoz6 sorsnak, az egész val-
toz6 és mégis valtozatlan életrendnek: befejezett egész és soha be
nem fejezodheté valtozas. Ebbe a keretbe agyazédik bele a miszté-
rium-jaték akeciérésze, amely a hagyomanyanyagnak tobbi, mar fel-
sorolt esoportjait olvasztja magiba s értemezésiiket adja. Az akei6-
rész iranyvonalat a sziiletéstél a halalig valé hagyoméanyok anyaga
hatarozza meg. Az esztend6 hatarain beliil egy élet-drama indul és
fejezodik be. Ez az élet-drama azonban nem esetleges, egy-
szeri ember-sors, egyéni életforma: szimbolizalja, jelenti, értelmezi
a kozosség, a magyar parasztsag életsorsat. Milyen kotottségeket
milyen lehetdségeket jelent ez a sziikségszerii kovetelés? milyen tar-
talmi és formai meghatarozas rejlik benne? Formailag, szerkezeti-
leg ez ismét a stilizalas és az epikus-dramatikus szerkesztésméd tor-
vényeit szabja elénk. A ,hos*“ életsorsa, cselekvései, sszeiitkozései a
hatalommal (akar foldiek, akar tilvilagiak legyenek is e hatalmak)
a maguk egyszeriségiikben bennehordjak a kozosség orok sorsat és is-
métléds tragédiait. A ,,hos“ sorsanak ezt a kollektiv-szimbolikus je-
lentését két sikon is ki kell fejezni: részint a sziiletéstél a halalig
val6 élet, a ,hos* sorsanak abrazolasmoédja, részint a kozosség értel-
mez6 gesztusai, szavai (szavalé-korusok — jusson esziinkbe a gorog
kar és ellenkar! — a mozgasok szimbolikus vezetése, periodikusan
visszatérd szovegrészek, stb.) értesitenek arrél, hogy a misztérium a
kozosség életét, kiizdelmeit, elrendeltetett sorsat példazza. A misz.
térium-jatéknak ez az akei6t jelentd része — melynek tartalmi is-
mertetésébe természetesen ebben az Osszefiiggésben nem boesajtkoz- '
hatunk — hordozza tehat a magyar parasztsignak tragikus alap-
problémait, sajatos belsé életstilusat. A tarsadalom mai szocialis
6s szellemi kotottségei, nytigei kozott vergdédd parasztsag élete ez,
amely a valésagok és lehetOségek sziikreszabott dsvényérdl oly gyak-
ran menekiil a vallas extazisihoz (bicstjaras s a vallasossignak a
mindennapi életet gy atszové formai), a hiedelmek réviiletéhez,
megnyugtatasihoz, a gytlolet és keseriiség konok lazadésaihoz.

A ,hos“ sorsanak sodraba szividik bele a magyar hagyomany-
anyag, szokasanyag tobbi része: a munkaszokasok, a keresztelés,
szerelem, hazassag, temetés hiedelmei, a halotti tor sitét elragadott-
siga, a vetés, aratas hiedelem- és munkaszokasai, id6kényorgések,
magikus rontasok, védekezések, sajatos vallasos ceremonidk, a népi
jatékanyagok, a noéta- és dallamanyag — mindez természetesen a
misztérium struktirajanak megfeleldé nyomatékkal és stilizaltsag-
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gal. Mint mar nem egyszer jeleztiik, ennek a misztérium-jatéknak
minden részletjelensége ugyanazt a szellemet tiikrozi és a maga
formanyelvén, a maga anyaganak megfelelden dokumentalja az
egész jatéknak a problematikajat. A szavalokorusrészek, a tomeg-
mozgasok, a tancok, énekek, a szinpadkonstrukeié, a rendezés dina-
mikaja mind egyiitt szolgaljak a misztérium-jaték gondolatat: a ma-
gyar paraszti sorsot példazzak, jelentik. Amint a misztérium szer-
kezetében, folépitésében a formai uralkodé elv az epikus-dramatikus
misztérium-jaték és a stilizalas, ugyanigy alkalmazkodik ehhez a
szinpad-konstrukeié is, és a maga formanyelvén szintén kifejezi a
merev s mégis ritmikus tagoltsagot, hatarozott stilizaltsagot, a ko-
rusok dinamikaja, ritmusa, a refrén-szertien ismétlodoé szovegrészek,
stilizalt mozgasok ugyanannak a formanak és tarsadalomnak a ki-
fejezésére, értelmezésére szolgalnak. A formanak és tartalommak, népi
kultirank bdséges hagyomanyanyaganak, a szinjatszas 1j eredmé-
nyeinek és lehetdségeinek a régi nagy stilusok tanitdasainak ebben a
szabadtéri®* misztérium-jatékban olyan moédon kell szovetkezniok,
hogy magyar parasztsagunk szocialis és kulturalis problémait —
huméanus problémait fogjak egységbe és stiritsék emberi, kozosségi
tragédiava.

Legvégiil is — ambar az eddigi fejtegetések mar elarulhattak
— meg kell felelniink arra a kérdésre: mi az, amit mi a magyarsag
népi kultiraja, annak immanens szelleme, struktiraja alatt értiink?
Hiszen a misztérium-jaték felfogasmaodjat alapjaban ez determinalja.
Azok az esztenddk, amelyek alatt a settlement-kiszallasok, néprajzi
gyiijtések munkajat végeztiik, lényegesen atformaltak a magyar
parasztsagrol valé felfogasunkat. A Petdfi-Arany nevéhez kap-
esolodo felfogasméd, ez a ,,népi-nemzeti® realizmus és a reda kovet-
kezd pozitivista szemléletii tudomanyos felfogas, a kor liberalis tar-
sadalomszemlélete alakitottak ki a magyar koztudatban paraszt-
sagunkrol valé téves latasmodot. A racionalista, vaskosan redlis,
foldhoztapadt parasztsagrél tud a magyar kozvélemény, amely min-
den vallasos megrendiilést, extatikus lendiiletet megtagad népi kul-
tiranktsl. A magyar népi kultira ez egyoldali, a sajatossagoknak
csak egyik felét kiemels szemlélete sziikosnek, igaztalannak bizo-
nyult eldttiink. Eszre kellett venniink és nyomodsan értékelniink a
magyar parasztlélekben, magyarsagunk népi kultirajaban azokat
a vonéasokat is, amelyeket az eddigi szemlélet tagadott: a vallasos-
sagnak (a valldsossdg fogalmat itt nem a tételes vallasok, hanem a
vallaslélektan fogalomrendszerébdl vessziik) a mindennapi életen el-
aradé formait, az extazisnak kirobbanasait, amelyekben egy lebék-
lyézott, koriilkeritett életforma szocialis energiai tornek eld, a redlis
vilag és a transcendens vilagkép alland6 kapesolodasait, a kozosségi
szellemnek tipikus, szinte dogmatikus torvényeit — tehat azokat az
irracionalis eréket, amelyek minden primitiv és parasztkultira leg-

" Azt taldn még sem kell kiilon hangsiilyozni, hiszen kitetszhetett az eddi-
giekbdl is, hogy a misztériumjaték formai és tartalmi szempontbél is szabadtéri
kivan lenni & szem el6tt tartia, érvényesiti azokat az immanens torvényszerii-
ségeket, amelyeket a szabadtéri szinjatszas feltétleniil megkovetel. A szabadtéri-
ség kovetelménye a misztériumjaték egész vonatkozdsrendjében a legteljesebb
érvénnyel kivan jelentkezni.
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sajatabb szineit, legkiapadhatatlanabb forrasait jelentik.® Ezt a ta-
nulsagot nyujtottak a szociografiai és néprajzi kutatasok s ennek a
megragadasara torekszik koziilink az, aki valamilyen sikon a népi
kultiraval foglalkozik. (Buday Gyorgy fametszeteiben jelentkezik
legelsésorban és legstilyosabban ez a szemléletméd.) A magyar pa-
raszti sorsot hirdetd szabadtéri misztérium-jatékot ez a latasmod
hatja at, ez hatarozza meg belsé formajat és tartalmi mondanivaléit.
Ilyen moédon tavoljar mégesak a gondolatatol is annak, hogy a nép-
szinmiinek akar régibb operett-szerti, akar ujabb naturalista stilu-
sat kovesse. De ugyanolyan idegen t6le valami tancos, bokrétas, éne-
kes parasztrevii, amelyben népi kiilonlegességek (s nem valami nép-
rajzi hitelességgel!) jelentik parasztsagunknak emberi, szocialis és
szellemi problémait. Sem a népszinmili idejét mult formait, sem a
revii sekélyes kiilsdségeit, csillogasat nem kovettiik: olyan szabad-
téri misztérium-jatékra gondolunk, amelyben a ma legtisztabb stilus-
torekvésein keresztiil fejez6djék ki a magyar parasztsag emberi ver-
oodése, szamkivetett szocialis sorsa és egyben orok értékei.

A MAGYAR SZINESZET
ERKOLCSI MEGUJHODASA

~— Hozzé4sz6las a Szinpad meginduldsdhoz —

NAGY ADORJAN

(arashajszas napjainknak lazaban furcsa, de szivmelegitSen
furesa, hogy a szinhazak koriil felburjanzé és kiteregetésiikkel
aranyesOt araszté pletykak kutatisa helyett a szinhaz gyokereinek,
tényezbinek tudomdnyos vizsgadlatara folyéirat indul. Eurépa nagy
nemzetei mar j6 néhany éve jarjak ezt az utat, de a hatalom tamo-
gatasa mellett a blség szarujanak arnyékaban jarjak. A ,szegedi
fiatalok” valalkozasa egyénileg szegénységi fogadalmat jelent, de a
magyar szinészetnek ujjasziiletést hozhat.

Azt hiszem, Daudet-nal olvastam, hogy egy rettenetes viharba
keriilt tengeri hajén, amikor mar minden eréfeszités hidbavalonak
bizonyult, a fedélzeten, teljes ornatusban, megjelent a pap és biin-
banatra szélitott fel tisztet, matrézt, utast egyarant. A gazdasagi
valsag korbacsolta hullamokon, a Mozi-Scyllaja és a Radié-Charyb-
dise kozott, mar évek ota vergédik a szinhaz hajoja. Konganak is a
vészharangok mar évek 6ta. A napi sajtéban hol ez, hol az a pana-
cea meriil fel és meriil el... Es a szinész ott all egyediil, a sok ta-
nacstél zigé fejjel, a sok gyogyszertdl émelygé gyomorral .., Mert
minden szinhazi valsag gyujtépontjaban a szinész all: latja-e a
vilagité tornyot, tudja-e, merre haladjon...?

5 A magyarsag népi kultirdjanak ez alapvondsait boven kifejtve 1.: Or-
tutay Gyula: A magyar lélek alapvondsai népi kultdrdnkban c. tanulmanyban,
Népiink és Nyelviink, 1933:7—9. és 10—12, fiizet.
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