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Amióta az Ember tragédiáját színpadra vitték, a londoni szín 

ós ezen belül a haláltánc-jelenet mindig jól érvényesült. A rendezők 
csakhamar felismerték, hogy ebben a jelenetben mennyi hatáslehe-
tőség „fekszik" és igyekeztek azt tőlük telhetőleg kiaknázni. Kezdő 
és kiöregedett rendezők ezen a jeleneten élték ki színpadtechnikai 
tudásukat és vezették le rendezési komplexumaikat. Valószínűleg 
ennek következménye, hogy a londoni szín valahogy kiszakadt a 
tragédia szervesen összenőtt organizmusából és a többi színtől kü-
lönválva a maga egyéni Trilby-életét kezdte élni a Svengaliszemű 
rendezők szuggesztívitásának hatása alatt. 

Az alábbiakban megkiséreljük, hogy a londoni színt, ezt a lánc-
ból kiszakadt láncszemet, ismét visszaillesszük a tragédia színeinek 
egymásutánjába. Ez szükségessé teszi, hogy ennek a színnek az ér-
telmezését ne csak önmagában keressük, hanem a tragédia színeinek 
összességéből vezessük le. Távolabbi célunk lesz: rámutatni arra, 
hogy ennek a színnek a rendezése azonkívül, hogy a tragédia egysé-
géből folyó, tehát rendezői szempontból igaz, egyúttal, sőt szükség-
képpen, hatásos is lehet. 

Ismételten rámutattak arra, hogy a tragédia történeti színei-
nek egymásutánját vaskövetkezetességű rendszerbe kovácsolta össze 
Madách: az önzés (az individualizmus) színei ingamozgásszerűen 
váltakoznak az önzetlenség (a kollektivizmus) színeivel. Ezt a rend-
szert a következő sémába foglalhatjuk össze: 

Ha most már az individualizmus színeinek egymásutánját néz-
zük, lehetetlen észre nem vennünk, hogy az individualista önzés for-
rása fokozatosan kicsinyesebb, törpébb, groteszkebb, elemeiben sze-
gényebb lesz. A pharao önző hatalomvágya a római színben önző 
kéjvággyá, a prágai színben önző tudásvággyá, a londoni színben 
önző pénzvággyá devalválódik. A pharao hatalma magában foglalta a 
politikai, sexuális, materiális hatalmat. A római színben kiesett a kor-
látlan politikai hatalom, a prágai színben a sexuális hatalom, — a lon-
doni színben már csak a pénz feletti uralom látszata maradt meg: 
kisszerű töredéke az egykori egyetemes hatalomnak. Madách tehát 
nemcsak önzőén individualistának látta a londoni szín társadalmát, 

1. 

Az önzés színei 
(individualizmus) 

Az önzetlenség színei 
(kollektivizmus) 

Egyiptomi szín 
Római szín 
Prágai szín 
Londoni szín 

Athéni szín 
Bizánci szín 
Párizsi szín 
Falanszteri szín 
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(saját korának a társadalmát), hanem egyúttal kicsinyesnek, törpé-
nek, groteszknek. Valóban, Madách nem találhatott volna hatáso-
sabb és ideillőbb képet a londoni színnek a lezárására, mint egy 
haláltáncot, amelynek sajátos, egy fantasztikus lelki coctailhoz ha-
sonló zamatát éppen az adja meg, hogy egymásra rétegeződik, ösz-
szekeveredik benne a halál borzalmas tragikuma és a haláltáncot 
járók groteszk komikuma, a halál gondolatának grandiózitása és a 
halálba menők lelki törpesége. 

Mindezeket a túlságosan ismert dolgokat csak azért tartottuk 
szükségesnek elmondani, mert mindeddig, minden rendező, kivétel 
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nélkül a „nagyszerű halál" grandiózus, melodrámai pátliosszal szí-
nezett képét vetítette a haláltáncjelenetben a közönség elé. 

2. 
Azt mondhatná azonban valaki: abból a körülményből, hogy a 

haláltáncosok középkori és XVI. századbeli felfogás szerint híjján 
voltak minden grandiózitásnak, nem következik egyúttal az, hogy 
Madách korában is így látták, ilyennek látták a haláltáncot. Nem 
bizonyos tehát az sem, hogy Madách így vizionálta maga elé az Em-
ber tragédiájának haláltáncát. "Hátha nem tudta eléggé „felülről 
nézni" a saját korát, ha annak haláláról volt szó és belelátta annak 
halálába azt, ami annak életéből teljességgel hiányzott: a grandió-
zitást. (Ámbár ezt a lehetőséget éppen Madáchnál ki lehetne kap-
csolni, aki a londoni színt akkor írta meg, amikor Kossuth londoni 
szereplésének hatása alatt az egész hazafias Magyarország krónikus 
anglo-mániában szenvedett). Éppen azért nem lesz érdektelen, bár 
tárgyunk szempontjából talán felesleges, ha megnézzük: milyennek 
képzelték Madách kartársai saját társadalmuknak a haláltáncát. 

3. 
Kétségtelen, hogy „igen szép filológiai feladat" volna Madách 

korának irodalmából a haláltánc-jeleneteket összehordogatni és rend-
szerbe foglalni. Ez alkalommal megelégszünk Madách „társszerző-
jének", Arany Jánosnak két haláltáncával. Az egyik a Hídavatás, 
a másik az Ünneprontók. 

Ha a Hídavatást nézzük, nyomát sem találjuk annak, mintha 
szerzője a haláltánc szereplőiben grandiózitást, nagyságot látott volna. 
A szerelmes pár egy százszor hallott közhelyet gramafonoz le („egy-
másó a halál után"), a kifosztott kapitalista egy aforizmácskát re-
beg el, — az „úrinő" egyértelműen-kétértelmű szalonviccet kockáz-
tat meg, — a suszterinas még haláltánc közben is újabb stiklit kö-
vet el: nyakába ugrik az elmeháborodott Napoleonnak. Kétségtelen: 
a halál táncosai közül egyikben-másikban megvan a jószándék, hogy 
grandiózus legyen, groteszkké azonban éppen azáltal válnak, hogy 
csak akarnak grandiózusak lenni, de az a „becsületes iparkodásuk" 
sehogysem sikerül. Az egész társaságban egy emberben van valami 
grandiózus: az őrültben, aki Napoleonnak képzeli magát. (Shaw-nak 
való aforizma-téma: ebben a társadalomban csak az őrült képes 
grandiózitásra, — ós akiben grandiózitás lakik, annak meg kell őrül-
nie). De nemcsak a grandiózitás hiányzik a Hídavatás társadalmá-
nak haláltáncából, hanem a halál egyéb konvenciószerű érzelmi 
velejárói is: a szánalom, a megbocsátás részünkről, (és a költő ré-
széről), — a bűntudat, a megbánás a halál táncosai részéről. Ez is 
természetes. Arany oly hidegen nézte e percemberkék dáridóját, 
mint az emberiségen kívül- és felülálló sors, az emberkeket pedig 
oly kicsikéknek, oly törpécskéknek látta, akiknek satnya lelkecskéi-
be sehogysem fér el olyan grandiózus érzelem, mint a bűntudat, a 
megbánás, a töredelem. (Érdekes feladat volna ezt az állásfoglalást 
Arany Jánosnak a hisztéria határán álló túlérzékenységéből leve-
zetni.) 
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De nemcsak a Hídavatásban, hanem Arany János másik halál-
táncballadájában, az Űnneproritókb&n sem látjux nyomát annak, 
mintha a halál táncosaiban valami grandiózitás, nagyság volna, 
vagy lehetne, — akár életükben, akár halálukban. Tragikum van 
bennük, de, mint látni fogjuk, ebből a tragikumból intézményesen 
ki van operálva a grandiózitás, a nagyság, ami pedig tankönyveink 
szerint a tragikumnak elválaszthatatlan kísérőjelensége. Az ünnep-
rontók tragikumát és egyúttal minden lejtőre jutott embernek kol-
lektív tragédiáját (ebben az individualista társadalomban talán az 
egyetlen kollektivumot), a következő sorok fejezik ki: „Már józanon 
az apa férj, mennének is . . . nyújtanák kezöket nagy epedve, — a 
táncosok arcán vérkönnyű hull, de a láb még egyre bokázza vadul, 
— viszi a tánc ördögi kedve". Az Ünneprontók társadalma tudja, 
hogy haláltáncuk a megsemmisülésbe visz, már józan fővel látják 
a vermet, „amelyhez járók vannak", — azonban a mozgásba hozott 
bűnmechanizmus vis inertiae-je, lendítő ereje, egy fizikai törvény 
kérlelhetetlen közömbösségével egyre bokáztatja velük a táncot, 
amely már nem gyönyörnek, hanem kínnak, gyötrelemnek a forrá-
sa. Bűnbánat, töredelem: ezek a súlyos szavak itt, ahol mások a lelki 
gravitációs törvények, elvesztették súlyukat. 

Fontosnak tartjuk itt annak megemlítését, hogy ugyanezt 
érezhette ki ezekből a balladákból, — a hozzájuk készített illusztrá-
ciók tanúsága szerint — Buday György, a fametsző, bizonyságául 
annak, hogy a műalkotások megítélésében a logikai konstrukció (ha 
szabatos) ós az intuíció (ha művészi) szükségszerűen, egymástól füg-
getlenül is, egyazon eredményre kell, hogy vezessenek, — aminthogy 
Csongor és Tünde meséjében Csongor úrfinak és Balga szolgájának 
kalandos utazása is egy ponton végződik, bár az első bűvös palást 
segítségével a levegőben, a másik ördögfiókák szekerén vonszoltatva, 
a földön teszi meg az utat. 

4. 
A grandiózitás hiánya azonban nemcsak az Ember tragédiája 

szerkezetéből, nemcsak kortársának és „társszerzőjének" két ballada-
vallomásából következik, hanem magának a londoni szín haláltánc-
jelenetének monológjaiból is. (Hogy azonban ezt világosan lássuk, 
szükséges, hogy emlékezetünkből kigyaluljuk azt az öblöshangú 
páthoszt, amely az Ember tragédiája színpadi előadásai nyomán, a 
pszichikai adhézió törvényei szerint elválaszthatatlaniü hozzátapadt 
ezekhez a monológokhoz). 

A Bábjátékos halálában is önző és individualista: csak azt saj-
nálja, hogy jómaga nem mulatott, míg mások jól mulattak. A Kocs-
máros. aki olcsó mámorával a társadalom lelkiismeretének egyik el-
altatója volt („urak vígan, a tegnap elveszett, a holnapot nem érjük 
el soha"), annak örül, hogy ez a „szociális" kötelesség is elmúlt róla, 
—• milyen jó lesz most a „kötelességtől feloldozva" nyugodtan pihen-
ni. A Cigányasszony gúnyolódik hiszékeny áldozatain, akik a bi-
zonytalan jövő megjóslásáért nem sajnálták a pénzt (a Pénzt), de 
az emberi jövő egyetlen bizonyossága, a halál előtt, ijedten behuny-
ják a szemüket. A kapitalista Lövell annak örül, hogy megcsinálta 
életének legjobb „seftjét": ingyen kapott nyugalmat. A Munkás is 
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boldog a maga módja szerint: hiszen itt van a végtelen fájerábend. 
A Tanuló álomvilágát felzavarta „az a csúnya élet": a sírban a 
reálitás problémáitól fel nem zaklatva, nyugodtan lehet ábrándoz-
n i . . . Az izomember, a Katona azon röstelkedik, hogy a halál elbá-
nik az ő jólméretezett fizikumával is. A Virágárúslány naivkodva 
konstatálja, hogy sírontúli élete is az ibolyatermelés és fogyasztás 
fokozását fogja szolgálni („majd újak síromon teremnek"). A lon-
doni társadalom minden tagja a maga egocentrikus béka-perspekti-
vájából csak a maga problémácskáját látja, és eszébe sem jut, hogy 
a sok egyéni bajocska egy „kollektív betegségnek": az individualis-
ta önzésnek egyéni kórtünete. 

A londoni szín legszimpatikusabbnak ábrázolt individuuma, az 
Elitélt is a maga „individualista vimmerlijét vakargatja" a halál 
küszöbén: olyan törvényt vár a túl világon, ahol a rajta esett indivi-
duális sérelmet (felesége elcsábítását) individualista alapon (egy kis 
gyilkossággal) büntetés nélkül maga torolhatja meg. A haláltánc 
cháoszát a Nyegle rezümálja, aki csodálkozva, báván állapítja meg, 
hogy mégis van ebben a kölcsönös becsapásra alapított társadalom-
ban valami, amit megcsalni nem lehet: a halál. Nem csoda tehát, 
ha ilyen szokatlan jelenség előtt társaival együtt kissé feszélyezet-
ten érzi magát ós a felsült szélhámos fanyar-humorú rezignációjá-
val állapítja meg: „Egymást szedtük rá azzal, hogy tudunk s most 
a valónál mind elámulunk". 

6. 

Felmerül most már a kérdés: milyen legyen ennek a haláltánc-
jelenetnek a színpadi megoldása. Nyilvánvaló ugyanis, hogy szem-
pontunkat a mozdulatokban, a szavak hangsúlyában, színezetében, 
a világításban, a kisérő zenében egyaránt kifejezésre kell juttat-
nunk. Individualista, önző, dekomponált társadalmat ábrázol a szín: 
nyilvánvaló tehát, hogy a mozdulatokban, a zenében, a dikcióban, 
a világítási effektusokban ezt a dekomponáltságot, ezt az indivi-
dualizmusból folyó cháoszt kell kifejezésre juttatnunk. Merőben el-
hibázott dolog volna tehát ennek az individualista társadalomnak 
az alakjait egy kollektív vonalon mozgatni. Ellenkezőleg: kell, 
hogy a haláltáncban mindenki a maga individuális táncát jár-
ja. (A Hídavatás haláltáncosai sem ugranak vezényszóra a Du-
nába, mint a startoló liszóbajnokok: az egyik „lassan vánszo-
rog", a másik „lomhán" jár, a harmadik „nagy zajjal csörtet"). 
Ezért már a londoni szín első felében minden szereplőnek ki kelle-
ne osztani egy-egy karakterisztikus gesztust, amelyek éppúgy hozzá 
kell, hogy rögződjenek az illető figurához, mint a refrénszerűen visz-
szatérő „bemondások" Kisfaludy Károly óta annyi vígjátéki figu-
rához. Amikor pedig haláltánccá fokozódik a londoni vásár, ezeket 
az individuális mozgásokat el kell túlozni, „túl kell játszani", a 
groteszkségig kell fokozni. 

A dekomponáltságot kell kifejeznie a világításnak is. Parabola-
tükrös reflektorokból a színpad és a nézőtér minden irányából kü 
lönböző színű fényszalagok hullanak a színpadra. Minden táncos-
nak megvan a maga egyéni fénykévéje, amely végigkíséri a halál-

22 



ARANY JÁNOS: AZ ÜNNEPRONTÓK C. BALLADÁJÁNAK FAMETSZETŰ ILLUSZTRÁCIÓJA 

tánc folyamán. Táncközben ezek a fénykévék kergetik, keresztezik 
egymást, egymás színeit egymásra vetítik. 

A kísérőzenét sem szabad szimfonikus egységként felfognunk. 
Legszívesebben zenei közhelyek szünkópáját hallanók, hiszen a sze-
replők is eleven, kétlábon járó közhelyek: tipusok, az individualista 
társadalom ford-szalagján gyártott marionettek. Ilyen zenei köz-
helyek lehetnének: a Virágárúslánynkl a Kékdunakeringő, az El-
ítéltnél a Marseillaise, a Tanulónál a Gaudeamus igitur, a Katoná-
nak a Carmen Torreador-indulója stb., stb. Végül a Nyegle rezümáló 
szavai beleolvadnának egy nagy kakofóniába, amely fokozatosan 
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halkul, (elmosódik, míg végül azzá a hanghullámimá lágyul, amelyet 
Ádám a londoni szín elején a Tower-bástyáin állva „a megszépítő 
messzeségből" hallott. 

A hangszereknek a megválasztásával, a szokásostól eltérő 
hangnemre és hangmagasságra való transzponálással pedig el le-
hetne érni, hogy a helyenként szükséges theátrális álpáthoszt senki 
se vegye komolyan. 

7. 
Bizonyára lesznek, akik azt vallják, hogy a fenti megoldás, 

bármily ötletesen és tökéletesen is valósuljon meg, nem lehet oly 
hatásos, mint az eddigiek, amelyek tragikus páthoszt, melodrámai 
hangulatot, sőt szinte vallásos áhítatot vittek bele a haláltáncjele-
netbe. Bár szerintünk a színpadi rendezésben, mint minden műal-
kotásban, az igazság az egyetlen mértékadó szempont és a színpadi 
hatás nem lehet mentsége egy tudatos rendezői hazugságnak, mégis 
úgy érezzük, foglalkoznunk kell ezzel a „gyakorlati" kérdéssel is. 
Véleményünk szerint nincs igazuk azoknak, akik esetleg sajnálják 
egy hazug színpadi hatás elvesztését, mert nem veszik figyelembe, 
hogy az eddigi rendezések, éppen a hazugság kedvéért, egy biztos 
színpadi hatáslehetőséget ejtettek el. Az egész haláltáncjelenet 
ugyanis, úgy, ahogy eddig előadták és értelmezték, „veri" a halál -
táncjelenetre következő jelenetet: Éva monológját és apotheozisát. 
Nyilvánvaló ugyanis, ha a halál táncosait éppoly áhítatosaknak, 
istenváróknak, feltámadásthívőknek ábrázoljuk, mint Évát, (aki 
Madách rendezői utasítása szerint „fátyolát és palástját a sírba 
ejtve, dicsőülten felemelkedik"), akkor nincs értelme, de nincs ha-
tása sem annak a kontrasztnak, amely az örökkévalóságba felemel-
kedő Éva és a sírba ugráló perc-emberkék között az adottságokból 
kifolyóan fennáll. Ha tehát a rendező Éva apotheózisára halmozza 
össze mindazt az áhítatos hangulatot kiváltó tényezőt, amelyet ed-
dig méltatlanul a perc-emberkékre pazarolt, felhasználta a színpadi 
hatás céljaira a legbiztosabb (eszközt: az áhítatos páthoszt, sőt an-
nak hatását még fokozta az előző jelenet kontrasztjával. 

8. 
Kétségtelen, hogy a londoni színnek a fenti szempontok szerint 

való megrendezése nem könnyű feladat, — nehéz feladat a rendező 
számára, a színész számára, — de legnehezebb feladat a közönség 
számára, amely udvariasan el szokta hinni, hogy az ő életében is 
lehet groteszk komikum és meg is szokta nagykegyesen bocsátani, 
ha azt színpadra viszik, — halálát ellenben grandiózusnak szokta 
érezni és nehezen fogja megbocsátani, ha azt komikusnak, groteszk-
nek ábrázoljuk. 

Ismétel jük: a haláltánc jelenetnek a fenti értelmezés szerint 
való megrendezése nehéz feladat, — de mondotta-e valaha valaki, 
hogy az Ember tragédiája a könnyű rendezői feladatok közé tar-
tozik. 
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