AZ INDIVIDUALIZMUS HALALTANCA

(Az Ember tragédiaja londoni szinének értelmezése.)

Copyright by A Szinpad. HAZY ALBERT

Amio6ta az Ember tragédiajat szinpadra vitték, a londoni szin
és ezen beliil a halaltanc-jelenet mindig j6l érvényesiilt. A rendezok
csakhamar felismerték, hogy ebben a jelenetben mennyi hatéaslehe-
toség ,fekszik“ és igyekeztek azt t6liik telhetéleg kiaknazni. Kezdd
és kioregedett rendezdk ezen a jeleneten élték ki szinpadtechnikai
tudasukat és vezették le rendezési komplexumaikat. Valosziniileg
ennek kovetkezménye, hogy a londoni szin valahogy kiszakadt a
tragédia szervesen Osszendtt organizmusabél és a tobbi szintdl kii-
lonvalva a maga egyéni Trilby-életét kezdte élni a Svengaliszemii
rendezok szuggesztivitasdnak hatasa alatt.

Az alabbiakban megkiséreljiik, hogy a londoni szint, ezt a lane-
b6l kiszakadt lancszemet, ismét visszaillessziik a tragédia szineinek
egymasutanjaba. Ez sziikségessé teszi, hogy ennek a szinnek az ér-
telmezését ne ecsak énmagéban keressiik, hanem a tragédia szineinek
osszességébil vezessiik le. Tavolabbi célunk lesz: ramutatni arra,
hogy ennek a szinnek a rendezése azonkiviil, hogy a tragédia egysé-
g6bol folyo, tehat rendezdi szempontbél igaz, egytttal, sot szitkség-
képpen, hatdsos is lehet.

3 %

Ismételten ramutattak arra, hogy a tragédia torténeti szinei-
nek egymasutanjat vaskovetkezetességii rendszerbe kovacsolta ossze
Madach: az onzés (az individualizmus) szinei ingamozgéasszeriien
valtakoznak az onzetlenség (a kollektivizmus) szineivel. Ezt a rend-
szert a kovetkezo sémaba foglalhatjuk ossze:

Az 0nzés szinei Az Onzetlenség szinei
(individualizmus) (kollektivizmus)
Egyiptomi szin Athéni szin

Romai szin Bizanei szin
Pragai szin Parizsi szin

Londoni szin Falanszteri szin

Ha most mar az individualizmus szineinek egymasutanjat néz-
ziik, lehetetlen észre nem venniink, hogy az individualista 6nzés for-
rasa fokozatosan kicsinyesebb, torpébb, groteszkebb, elemeiben sze-
gényebb lesz. A pharao 6nz6 hatalomvagya a rémai szinben 6nzé
kéjvaggys, a pragai szinben onzé tudasvaggyd, a londoni szinben
6nzd pénzvaggysa devalvalédik. A pharao hatalma magaban foglalta a
politikai, sexualis, materialis hatalmat. A rémai szinben kiesett a kor-
latlan politikai hatalom, a pragai szinben a sexualis hatalom, — a lon-
doni szinben mar ecsak a pénz feletti uralom latszata maradt meg:
kisszerii toredéke az egykori egyetemes hatalomnak Madach tehat
nemesak onzben individualistinak latta a londoni szin tarsadalmat,
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(sajat koranak a tarsadalmat), hanem egytuttal kiesinyesnek, torpé-
nek, groteszknek. Valéban, Madach nem talalhatott volna hataso-
sabb és ideillobb képet a londoni szinnek a lezardsira, mint egy
haldltdancot, amelynek sajatos, egy fantasztikus lelki coctailhoz ha-
sonl6 zamatat éppen az adja meg, hogy egymasra rétegezddik, 6sz-
szekeveredik benne a halal borzalmas tragikuma és a halaltancot
jarék groteszk kémikuma, a halal gondolatanak grandiézitasa és a
halalba mendk lelki torpesége.

Mindezeket a tulsagosan ismert dolgokat esak azért tartottuk
sziikségesnek elmondani, mert mindeddig, minden rendezd, kivétel
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nélkiil a ,nagyszerti haldl“ grandiézus, melodramai pathosszal szi-
nezett képét vetitette a halaltancjelenetben a kozonség elé.

2.

Azt mondhatni azonban valaki: abbdl a kériilménybdl, hogy a
halaltancosok kozépkori és XVI. szazadbeli felfogas szerint hijjan
voltak minden grandiézitasnak, nem kovetkezik egyuttal az, hogy
Madach koraban is igy lattak, ilyennek lattak a halaltancot. Nem
bizonyos tehat az sem, hogy Madach igy vizionalta maga elé az Em-
ber tragédiajanak halaltancat. ‘Hatha nem tudta eléggé , feliilrdl
nézni“ a sajat korat, ha annak halalarél volt szé6 és belelatta annak
halalaba azt, ami annak életébol teljességgel hianyzott: a grandié-
zitast. (Ambar ezt a lehetdséget éppen Madachnal ki lehetne kap-
esolni, aki a londoni szint akkor irta meg, amikor Kossuth londoni
szereplésének hatasa alatt az egész hazafias Magyarorszag kronikus
anglo-mdnidban szenvedett). Eppen azért nem lesz érdektelen, bar
targyunk szempontjabél talan felesleges, ha megnézziik: milyennek
képzelték Madach kortarsai sajat tarsadalmuknak a halaltancat.

3.

Kétségtelen, hogy ,igen szép filologiai feladat”“ volna Madach
koranak irodalmabol a halaltane-jeleneteket osszehordogatni és rend-
szerbe foglalni. Ez alkalommal megelégsziink Madach ,tarsszerzo-
jének®”, Arany Janosnak két halaltancaval. Az egyik a Hidawvatds,
a masik az Unneprontdk.

Ha a Hidavatdst nézziik, nyomat sem talaljuk annak, mintha
szerzOje a halaltanc szerepléiben grandiézitist, nagysagot latott volna.
A szerelmes par egy szazszor hallott kiozhelyet gramafonoz le (,egy-
masé a halal utan®), a kifosztott kapitalista egy aforizméacskat re-
beg el, — az ,urind“ egyértelmiien-kétértelmii szalonvicecet kockaz-
tat meg, — a suszterinas még halaltance kozben is tjabb stiklit ko-
vet el: nyakaba ugrik az elmehaborodott Napoleonnak, Kétségtelen:
a halal tancosai koziil egyikben-masikban megvan a jészandék, hogy
grandiézus legyen, groteszkké azonban éppen azaltal valnak, hogy
csak akarnak grandiézusak lenni, de az a ,becsiiletes iparkodasuk®
sehogysem sikeriil. Az egész tarsasigban egy emberben van valami
grandiézus: az Oriiltben, aki Napoleonnak képzeli magat. (Shaw-nak
valé aforizma-téma: ebben a tarsadalomban ecsak az Oriilt képes
grandiozitasra, — és akiben grandiézitas lakik, annak meg kell 6riil-
nie). De nemcsak a grandiézitds hianyzik a Hidavatas tarsadalmaé-
nak halaltancab6l, hanem a halal egyéb konvenci6szeri érzelmi
velejar6i is: a szdnalom, a megbocsitas résziinkrél, (és a kolté ré-
szérdl), — a biintudat, a megbhanas a halal tancosai részérdl. Ez is
természetes. Arany oly hidegen nézte e percemberkék daridojat,
mint az emberiségen kiviil- és feliilallo sors, az emberkéket pedig
oly kicsikéknek, oly torpécskéknek latta, akiknek satnya lelkecskéi-
be sehogysem fér el olyan grandiézus érzelem, mint a bfintudat, a
megbanas, a toredelem. (Erdekes feladat volna ezt az allasfoglalast
Art;a.ung' Janosnak a hisztéria hataran all6 tilérzékenységébdl leve-
zetni.
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De nemecsak a Hidavatdsban, hanem Arany Janos méasik halal-
tancballadajaban, az Unneprontékban sem latjuk nyomat annak,
mintha a halal tancosaiban valami grandiézitas, nagysag volna,
vagy lehetne, — akar életiikkben, akar haldlukban. Tragikum van
benniik, de, mint latni fogjuk, ebb6l a tragikumbél intézményesen
ki van operalva a grandiézitas, a nagysag, ami pedig tankonyveink
szerint a tragikumnak elvalaszthatatlan kisérdjelensége. Az Unnep-
ronték tragikumat és egyuttal minden lejtore jutott embernek kol-
lektiv tragédiajat (ebben az individualista tarsadalomban talan az
egyetlen kollektivumot), a kovetkezd sorok fejezik ki: ,,Mar jézanon
az apa férj, mennének is... nyujtanak kezoket nagy epedve, — a
tancosok arcan vérkonnyd hull, de a lab még egyre bokéazza vadul,
— viszi a tane ordogi kedve“. Az Unneprontok tarsadalma tudja,
hogy halaltancuk a megsemmisiilésbe visz, mar jozan fével latjak
a vermet, ,,amelyhez jarok vannak®, — azonban a mozgasba hozott
blinmechanizmus vis inertiae-je, lenditd ereje, egy fizikai torvény
kérlelhetetlen kozombosségével egyre bokaztatja veliitk a tancot,
amely mar nem gyonyornek, hanem kinnak, gyotrelemnek a forra-
sa. Blinbanat, toredelem: ezek a silyos szavak itt, ahol masok a lelki
gravitaciés torvények, elvesztették silyukat.

Fontosnak tartjuk itt annak megemlitését, hogy ugyanezt
érezhette ki ezekbdl a balladakbol, — a hozzajuk készitett illusztra-
ciok tanusiga szerint — Buday Gyorgy, a fametszd, bizonysagaul
annak, hogy a miialkotasok megitélésében a logikai konstrukeié (ha
szabatos) és az intuicié (ha mivészi) sziikségszeriien, egymastol fiig-
getleniil is, egyazon eredményre kell, hogy vezessenek, — aminthogy
Csongor és Tiinde meséjében Csongor turfinak és Balga szolgajanak
kalandos utazésa is egy ponton végzodik, bar az elsé blivos palast
segitségével a levegdben, a masik ordogfiokak szekerén vonszoltatva,
a foldon teszi meg az utat.

4,

A grandiézitds hidnya azonban nemesak az Ember tragédiaja
szerkezetébdl, nemesak kortarsanak és ,tarsszerzdjének” két ballada-
vallomasab6l kovetkezik, hanem magéanak a londoni szin halaltane-
Jelenetének monologjaibol is. (Hogy azonban ezt vilagosan lassuk,
sziikséges, hogy emlékezetiinkb6l kigyaluljuk azt az obloshangi
pathoszt, amely az Ember tragédiaja szinpadi el6adésai nyoman, a
pszichikai adhézi6 torvényei szerint elvalaszthatatlanul hozzatapadt
ezekhez a monolégokhoz).

A Bdbjdtékos halalaban is 6nzd és individualista: esak azt saj-
nalja, hogy jomaga nem mulatott, mig masok j6l mulattak. A Kocs-
mdros, aki oles6 mamoraval a tarsadalom lelkiismeretének egyik el-
altatéja volt (,urak vigan, a tegnap elveszett, a holnapot nem érjiik
el soha*), annak oriil, hogy ez a ,szocialis“ kotelesség is elmult réla,
— milyen j6 lesz most a ,kotelességtdl feloldozva® nyugodtan pihen-
ni. A Cigdnyasszony gunyolodik hiszékeny aldozatain, akik a bi-
zonytalan jové megjoslasaért nem sajnaltdik a pénzt (a Pénzt), de
az emberi jové egyetlen bizonyossiga, a halal elétt, ijedten behuny-
jék a szemiiket. A kapitalista Lovell annak oriil, hogy megesinilta
életének legjobb ,seftjét“: ingyen kapott nyugalmat. A Munkds is
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boldog: a maga moédja szerint: hiszen itt van a végtelen fajerabend.
A Tanulé alomvilagat felzavarta ,,az a csinya élet“: a sirban a
realitas problémaitél fel nem zaklatva, nyugodtan lehet abrandoz-
ni... Az izomember, a Katona azon rostelkedik, hogy a halal elba-
nik az 6 jolméretezett fizikumaval is, A Virdgdriusldny naivkodva
konstatalja, hogy sirontili élete is az ibolyatermelés és fogyasztas
fokozasat fogja szolgalni (,majd ujak siromon teremmek®). A lon-
doni tarsadalom minden tagja a maga egocentrikus béka-perspekti-
vajabol esak a maga problémacskajat latja, és eszébe sem jut, hogy
a sok egyéni bajocska egy ,kollektiv betegségnek®: az individualis-
ta onzésnek egyéni kortiinete.

A londoni szin legszimpatikusabbnak &brazolt individuuma, az
Elitélt is a maga ,individualista vimmerlijét vakargatja“ a halal
kiiszobén: olyan torvényt var a tulvilagon, ahol a rajta esett indivi-
dualis sérelmet (felesége elesabitasat) individualista alapon (egy kis
gyilkossaggal) biintetés nélkiil maga torolhatja meg. A halaltane
chaoszat a Nyegle reziimalja, aki csodalkozva, bavan allapitja meg,
hogy mégis van ebben a kolesonods becsapéasra alapitott tarsadalom-
ban valami, amit megesalni nem lehet: a haldl. Nem csoda tehat,
ha ilyen szokatlan jelenség el6tt tarsaival egyiitt kissé feszélyezet-
ten érzi magat és a felsiilt szélhamos fanyar-humort rezignici6ja-
val allapitja meg: , Egymast szedtiik ra azzal, hogy tudunk s most
a valénal mind elamulunk®,

6.

Felmeriil most mar a kérdés: milyen legyen ennek a halaltane-
jelenetnek a szinpadi megoldasa. Nyilvanvalé ugyanis, hogy szem-
pontunkat a mozdulatokban, a szavak hangsilyaban, szinezetében,
a vilagitasban, a kiséré zenében egyarant kifejezésre kell juttat-
nunk, Individualista, énz6, dekomponalt tarsadalmat abrazol a szin:
nyilvanvalé tehat, hogy a mozdulatokban, a zenében, a dikeiéban,
a vilagitasi effektusokban ezt a dekomponaltsagot, ezt az indivi-
dualizmusbél folyé chaoszt kell kifejezésre juttatnunk. Merdben el-
hibazott dolog volna tehat ennek az individualista tarsadalomnak
az alakjait egy kollektiv vonalon mozgatni. Ellenkezoleg: kell,
hogy a haldltaincban mindenki a maga individudlis tancat jar-
ja. (A Hidavatas haldltancosai sem ugranak vezényszora a Du-
naba, mint a startolé 1uszébajnokok: az egyik ,lassan vanszo-
rog“, a masik ,lomhan“ jar, a harmadik ,nagy zajjal csortet®).
Ezért mar a londoni szin elsé felében minden szereplének ki kelle-
ne osztani egy-egy karakterisztikus gesztust, amelyek épplugy hozza
kell, hogy riogzodjenek az illets figurahoz, mint a refrénszeriien visz-
szatéré , bemondasok” Kisfaludy Karoly 6ta annyi vigjatéki figu-
rahoz. Amikor pedig halaltincea fokozédik a londoni vasar, ezeket
az individualis mozgasokat el kell tilozni, ,til kell jatszani“, a
groteszkségig kell fokozni.

A dekomponaltsagot kell kifejeznie a vilagitasnak is. Parabola-
tiikros reflektorokb6l a szinpad és a nézoétér minden iranyabél kii
lonboz6 szinfi fényszalagok hullanak a szinpadra. Minden téncos-
nak megvan a maga egyéni fénykévéje, amely végigkiséri a halal-
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tane folyaman. Tanckozben ezek a fénykévék kergetik, keresztezik
egymast, egymas szineit egymaésra vetitik.

A kisérdzenét sem szabad szimfénikus egységként felfognunk.
Legszivesebben zenei kozhelyek sziinképajat hallanék, hiszen a sze-
replék is eleven, kétlabon jaré kozhelyek: tipusok, az individualista
tarsadalom ford-szalagjin gydrtott marionettek. Ilyen zenei koz-
helyek lehetnének: a Virdgdrisldnynal a Kékdunakeringd, az El-
itélinél a Marseillaise, a Tanulénal a Gaudeamus igitur, a Katond-
nal a Carmen Torreador-induléja stb., sth, Végiil a Nyegle reziimalé
szavai beleolvadnanak egy nagy kakoféniaba, amely fokozatosan
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halkul, elmosédik, mig végiil azzia a hanghullamméi lagyul, amelyet
Adam a londoni szin elején a Tower-bastyain allva ,,a megszépito
messzeségbol” hallott.

A hangszereknek a megvalasztasaval, a szokéasostol eltérd
hangnemre és hangmagassigra valé transzponalissal pedig el le-
hetne érni, hogy a helyenként sziikséges theatralis alpathoszt senki
se vegye komolyan.

7.

Bizonyara lesznek, akik azt valljak, hogy a fenti megoldas,
barmily otletesen és tokéletesen is valésuljon meg, nem lehet oly
hat4asos, mint az eddigiek, amelyek tragikus pathoszt, melodramai
hangulatot, s6t szinte vallasos ahitatot vittek bele a halaltancjele-
netbe. Bar szerintiink a szinpadi rendezésben, mint minden mfal-
kotasban, az igazsdg az egyetlen mértékadé szempont és a szinpadi
hatas nem lehet mentsége egy tudatos rendezdi hazugsagnak, mégis
gy érezziik, foglalkoznunk kell ezzel a ,gyakorlati“ kérdéssel is.
Véleményiink szerint nines igazuk azoknak, akik esetleg sajnaljak
egy hazug szinpadi hatas elvesztését, mert nem veszik figyelembe,
hogy az eddigi rendezések, éppen a hazugsag kedvéért, egy biztos
szinpadi hataslehetoséget ejtettek el. Az egész halaltancjelenet
ugyanis, gy, ahogy eddig eléadtak és értelmezték, ,veri“ a halal-
tancjelenetre kovetkezs jelenetet: Eva momolégjat és apotheozisat.
Nyilvanvalé ugyanis, ha a halal tancosait éppoly ahitatosaknak,
istenvaréknak, feltamadasthivéknek 4abrazoljuk, mint Evat, (aki
Madiach rendez6i utasitisa szerint ,fatyolat és palastjat a sirba
ejtve, dicsdiilten felemelkedik®), akkor nines értelme, de nines ha-
tasa sem annak a kontrasztnak, amely az orokkévalosagba felemel-
ked6 Eva és a sirba ugralé perc-emberkék kozott az adottsagokbdl
kifoly6an fennall. Ha tehat a rendez6 KEva apothedzisara halmozza
Ossze mindazt az ahitatos hangulatot kivalté tényezot, amelyet ed-
dig méltatlanul a perc-emberkékre pazarolt, felhasznalta a szinpadi
hatas céljaira a legbiztosabb eszkozt: az ahitatos pathoszt, s6t an-
nak hatasat még fokozta az el6z6 jelenet kontrasztjaval.

8.

Kétségtelen, hogy a londoni szinnek a fenti szempontok szerint
val6 megrendezése nem konnyl feladat, — nehéz feladat a rendezd
szamara, a szinész szamara, — de legnehezebb feladat a kozonség
szamara, amely udvariasan el szokta hinni, hogy az 6 életében is
lehet groteszk komikum és meg is szokta nagykegyesen bocsatani.
ha azt szinpadra viszik, — halalat ellenben grandiézusnak szokta
érezni és nehezen fogja megbocsitani, ha azt komikusnak, groteszk-
nek abrazoljuk.

Ismételjiikk: a halaltancjelenetnek a fenti értelmezés szerint
valé megrendezése nehéz feladat, — de mondotta-e valaha valaki,
thogg az Ember tragédidja a konnyfi rendezéi feladatok kozé tar-
ozik.
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