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"POFOZÓ - BÁBUINK" 

1916-ban, amikor Olaszország átállt az Antant oldalá-
ra, súlyos helyzetbe hozva ezzel a Központi hatalmak had-
seregeit, általános megvetés tárgya lett a nép szemében 
az olasz nemzet. Hogy eme felháborodását a magyar nemzet 
(pontosabban akit nem vittek ki a frontra) kifejezésre juttat-
hassa, a budai parton egy Olaszországot jelképező bábut állí-
tottak föl. Az állam így "biztosította" polgárainak, a mindig 
"úri huncutságnak" tűnő külpolitikába való "beleszólást". 
Egyértelmű, hogy ezen eszköz pszichikái hatása érdemleges 
csupán, a politikai kevésbé. 

Mégis szembetűnő, hogy ilyen "bábuk" melyeket a hatalom 
állított fel, milyen sűrűn szerepeltek újkori történelmünkben. 
Csakhogy a zsidók, a kommunisták, a kulákok, az "imperialista 
kémek" hús-vér emberek ! /Bár ugyanúgy tehetetlenek, kiszol-
gáltatottak mint az a bizonyos olasz-bábu./ 

Az egyetemes történelem is bőségesen szolgáltat erre példát: 
A régi uralkodót, a leváltott miniszterelnököt szinte köte-
lező pocskondiázni, a következő államférfi útja csak "élő 
lépcsőn" vezethet fölfelé. 

Az állampolgár figyel, próbálja követni az események menetét. 
S akiben hisz , aki újat, valami jobbat-többet ad, annak haj-
landó sok mindent elfelejteni. Ez is manipuláció, hisz a "po-
fozó-bábu" lehet gyógyír gazdasági, politikai válságra, nem-
zeti vagy nemzetiségi ellentétekre. 

A politikai szabadságjogoknak egyik feladata éppen az lenne, 
hogy egymással kölcsönhatásban, biztosítsanak az állampolgá-
roknak olyan jogokat, amelyekkel élve kizárható minden e fajta 
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manipuláció. Logikusnak tűnik az a feltételezés, hogy a po-
litikai szabadság jogok monopóliummá degradálása lehetetlenné 
teszi előbb vázolt funkciójának betöltését. 
így pl: "a" párt tömegsajtója /a mindenki által megvásárolha-
tó, elérhető "hiteles" információ, mely egy csatornán ke-
resztül csordogál/ kizárja, hogy az állampolgár nyomon kö-



vethesse a tényleges bel- ill. külpolitikai helyzetet. Ez 
természetes (?). A hatalom miért dolgozna maga ellen, miért 
tárna fel apróbb "bakikat", vagy éppen egy hosszútávú po-
litikai koncepció átlagpolgárra nem tartozó (!!!??) részle-
teit ? És ha mégis, milyen megfontolásból teszi ? 
Mindezen gondolatok közvetlen kiváltója a "Magyarország" c. 
hetilap az Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezle-
tének bécsi ülésével foglalkozó cikke volt. Az emberi jogok 
témakörét boncolgatva a cikk írója a következő kitételt al-
kalmazta: "brezsnyevista koncepció". Érdekessége ennek az 
írásnak az, hogy 1 évvel ezelőtt szerepelt a sajtóban fél-
hivatalos elemzésként. Akkor levegőt se kaptam, nem hittem 
saját szememnek. Egyre erősödött a glasznoszty szele, így 
egyre-másra jelentek meg az újabb és újabb megalkuvást nem 
ismerő, könyörtelen kritikák: viták a brezsnyevi konzervativiz-
musról, elemzés az afganisztáni ballépésről. 

Gyökeresen megváltozott rövid időn belül a fecühetetlennek hitt 
Sztálinról kialakított kép is. Kiderült, hogy mégis lemészá-
rolt több millió kulákot, s a parasztok millitft haltak éhen 
a 30-as években, tényleg kiirtotta szinte egész vezérkarát. 

Az új hírek forrásai kiapadhatatlanok. Egyetlen szépséghi-i 
bája az egésznek, hogy Sztálin halott. És halott Brezsnyev 
is. Harcképtelenek ... 
És eltelt 30 év '56 után, és eltelt 20 év a csehszolvákiai 
tavasz után, a lengyel antiszemita hullám után, és eltelt ... 
(most egy hosszú felsorolás következik). 

De itt van Erdély ügye ! - Most megadtuk a románoknak ! 

Meg bizony ! - 70 év után. 
Sőt ebben a rendszerben is megélte a maga 40 évét Erdély. 
És Ceausescu nem most került az RKP élére, nem most kezdte 
el nemzetiségi /pontosabban nacionalista/ politikáját, nem most 
kezdte el a szisztematizálást, a helységnevek megváltoztatását, 
nemzetiségi iskolák fokozatos fölszámolását és nem csak az 
utóbbi időben fogadják "kelletlenül" a magyar turistákat. 



De büszkék vagyunk: végre megmondhatjuk, leírhatjuk, tüntet-
hetünk ellene. 
/Bár még nem vagyunk egészen következetesek. Politikai és 
társadalmi szóhasználatunkban keverednek a "bar,áti Románia" 
(ld. Grósz Károly), a "népírtó Ceausescu rendszer" (ld. Sugár 
András !) és a "politikai nagyzási hóbort" (ld. Magyar Nemzet) 
kifejezések./ 
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Erdélyért az egész ország aggódik.Bátran használjuk állampol-
gári jogainkat: nyilatkozunk, fórumokat hozunk létre, tünte-
téseket szervezünk. Mi ez, ha nem a szólás, az egyesülés és 
a gyülekezés szabadsága ?! 
A tények alapján egyet kell értenünk a gyülekezési és az 
egyesülési jogról szóló törvénytervezettel: 
I. fejezet. Általános rendelkezések 1 § (1). "A MNK elis-
meri és biztosítja a gyülekezés (egyesülés) szabadságát." - ha 
úgy látja jónak. És gondoljunk újra a címre ... 
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