Die groite Erfindung der Menschheit

Zwei Biicher iiber die Wandlungen der Sprache und ihren kulturellen Gehalt

,Die Sprache ist die grofte Erfindung der
Menschheit — obwohl sie natiirlich nie er-
funden wurde“ — Diese These stellt Guy
Deutscher an den Anfang seines 2005 er-
schienenen Buches The Unfolding of Lan-
guage, the evolution of mankind'’s greatest
invention, das seit 2008 mit dem merkwiir-
digen Titel Du Jane, ich Goethe in deut-
scher Ubersetzung vorliegt. Erfunden hat
die Sprache niemand, mit menschlichem
Erfindergeist ist sie gleichwohl eng ver-
bunden. Woher kommen ihre ausgefeilten
Strukturen, die uns in Sprachen begegnen
und manchmal verwirren? Wie verindern
sich Sprachen, und warum werden diese
Verinderungen meist als Verfall, als Ver-
schlechterung beklagt? Diesen Fragen geht
Deutscher nach und zeichnet dabei ein
ebenso unterhaltsames wie optimistisches
Bild sprachlicher Wandlungen, das keine
Gedanken an den drohenden Untergang
der Sprache aufkommen ldsst.

Wer wandelt die Sprache?
Als ein mustergiiltiges Formensystem, ein
Vorbild an Vollkommenheit wurde und
wird immer das Latein gepriesen. In der
lateinischen Grammatik, beispielsweise
in ihrem Kasussystem, ist tatsichlich ein
Formenreichtum und eine Ordnung zu
erkennen, die mustergiiltig scheint. Fast
kénnte man vermuten, dass dieses Sys-
tem von Menschen oder einer anderen
intelligenten Macht geplant wurde. Aber
wie ist dieses System entstanden? Wie
konnte es im spiten Vulgirlatein so ver-
fallen und diesen Verfall in verschiedene
Regionen Europas als Franzosisch, Itali-
enisch, Katalanisch usw. weiter ertragen?
Selbstverstindlich wurde das lateinische
Kasussystem nicht geplant oder von
Grammatikkommissionen beschlossen

— auch wenn diese Vorstellung amusant
scheint. Es war selbst das Produkt eines

Die Rdmer diskutieren Kasusendungen

Verfalls, der Zerstorung grammatischer
Strukturen. Solche , Verfallserscheinungen®
werden vom Autor jedoch nicht beklagt

wie heute der Verfall des deutschen Ka-
sussystems, namentlich das vermeintlich
traurige Schicksal des Genitivs. Der Ver-
fall sprachlicher Strukturen ist wie deren
Neuschopfung ein notwendiges Moment
sprachlicher Verinderungen.

Deutscher macht drei wesentliche Mo-
tive fiir Sprachwandel aus: Okonomie, Ex-
pressivitit und Analogie. Die Okonomie ist
fir Verkiirzungen und Abkirzungen ver-
antwortlich, dhnlich der Abkiirzung eines
Weges, der einen Trampelpfad auf einer
Wiese hinterldsst. So verschwinden z.B.
Wortendungen, und dieser nachlissige
Sprachgebrauch fiithrt zu neuen Formen.
Die Erklirung der 1. Lautverschiebung
vom Indogermanischen zum Germa-
nischen, die auch im Japanischen Paral-
lelen findet, liest sich wie ein Loblied auf
die menschliche Faulheit.

Die Expressivitdt findet sich in den Aus-
schmiickungen und Ubertreibungen, die
sprachliche Ausdriicke linger machen.
Ein typisches Beispiel hierfiir stellt in ver-
schiedenen Sprachen die Negation dar. Im
Deutschen wurde sie urspriinglich als ein-
faches ni ausgedriickt. Aber sie wuchs zu
ni-éo-wiht ,nicht ein Wesen“, um Aussa-
gen groBere Ausdruckskraft zu verleihen,
was sich im Althochdeutschen schon wie-
der zu niowiht zusammengezogen hatte,
das sich wiederum zu niht verkiirzte und
heute als nicht, manchmal aber auch nur
noch als nich, erscheint.

Das dritte Motiv, die Analogie, ist eben-
falls sehr produktiv. Sie ist der Drang nach
Ordnung, nach Regelhaftigkeit. Wir finden
sie oft als Fehler beim Spracherwerb von
Kindern oder beim Erlernen von Fremd-
sprachen: ,ich habe getrinkt, jer ist ge-
springt“ usw. Aber hiufig setzen sich diese
,Fehler* durch und werden die Norm, so
sagen wir heute nicht mehr ,Der Hund
boll“, sondern ,Der Hund bellte“, und wir
sagen nicht mehr ,pflag®
oder ,sielz“, sondern
,pflegte* und  salzte“.
Auf Grund von Analo-
giebildung haben wir
heute die regelmiRigen
Formen ,ich war — wir
waren“ und nicht mehr
die urspriinglichen ,ich
was — wir waren®,

Es war einmal ...
Mit Hilfe dieser Mo-
tive des Sprachwandels
zeichnet der Autor ein
Bild der Geschichte der
Sprache(n). Auf dem
Weg durch diese Ge-
schichte begegnen uns
Metaphern, die den
Wortschatz erweitern, im Laufe der Zeit
verblassen, spiter tot sind und oft nur noch
mit Hilfe etymologischer Worterbiicher zu

fSe nach Fehérvar vor 1000 Jahren aussah,

erkennen sind. So lesen wir, was Meta-
phern mit griechischen Umzugsunterneh-
men zu tun haben oder warum ein Ungar
im Unterschied zu einem Deutschen weif3,
was ein Darmangelegenheitenministerium
ist. Wir erfahren auch, wie es auf der Stra-

und wir erleben eine Diskussion auf einer
fiktiven Konferenz dariiber, dass die Krif-
te der Zerstorung zugleich die Krifte der
Erschaffung sind: im Streit eines Befiirwor-
ters dieser These mit seinen Gegnern kén-
nen wir den Weg von ,going to“ (gehen)
zum ,gonna“ (als Futurmarker) verfolgen.
Auch das semitische System der abstrak-
ten Verbstimme, die erst durch Transfixe
zu finiten Formen werden, wird ausfiihr-
lich vorgestellt. Was nicht zuletzt daran
liegt, dass der in Israel geborene und an
der Universitit Manchester lehrende Autor
Experte fiir das Akkadische ist, eine semi-
tische Sprache, die vor tiber 3000 Jahren in
Mesopotamien gesprochen wurde und die
der Vorldufer des Babylonischen war.

Den kronenden Abschluss — aber auch
das problematischste Kapitel des Buches —
stellt ein Uberblick tiber die Entwicklung
der Sprache von der «Jch-Tarzan»-Ara frii-
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mann héhle schlaf

tochter frucht sammel kopf dreh mammut seh

tochter renn baum komm  kletter mammut baum schittel
tochter kreisch kreisch vater renn  speer werf

mammut broll  fall

vater stein nehm fleisch schneid tochter geb

tochter ess

hester, primitiver sprachlicher Ausdrucks-
weisen zur heutigen Zeit dar, die an einer

Wahrend ein Mann eines Tages in einer Hhle lag und schlief, sammelte
seine Tochter drauBen Friichte. Plétzlich horte sie hinter sich eine Bewe-
gung. Als sie sich umdrehte, sah sie ein riesiges Mammut, das gerade-
wegs auf sie losging. Sie rannte zu dem néchsten Baum und kletterte

rannte zu ihr hin. Er warf den Speer g nach dem M

er einige Stiicke Fleisch fur seine Tochter ab, die sie aufaB.

N

hinauf, aber das Mammut schittelte den Baum so heftig, dass die verdngstigte Toch-
ter firchterlich zu kreischen anfing. Ihr Vater, der aus dem Wald laute Schreie horte,
erkannte, dass seine Tochter in Gefahr sein miisse, und so ergriff er seinen Speer und
t, das ein mark-
erschitterndes Gebriill ausstieB und auf die Erde fiel. Mit einem scharfen Stein schnitt

kleinen Mammutgeschichte verfolgt wird.
Hier verlassen wir das Feld der wissen-
schaftlichen Argumentation und folgen
dem Autor auf das Gebiet der Spekulation
und der Vermutungen. Wir lesen, wie es
denn gewesen sein konnte bzw. vermut-
lich war. Glicklicherweise setzt er uns im
Kleingedruckten aber von diesen ,Unzu-
linglichkeiten® in Kenntnis.

The Unfolding of Language ist kein
tibliches Lehrbuch der Sprachgeschich-
te, keine Tabellensammlung tiber Laut-
verschiebungen, Abschwichungen,
Assimilierungen etc. Guy Deutscher veran-
schaulicht an wichtigen sprachlichen Ver-
inderungen, wie sich Sprache wandelt. Er
stellt Sprache nicht als lebloses System dar,
sondern als menschliches Kommunikati-
onsmittel. Er fithrt uns zu alten, unterge-
gangenen Kulturen und Sprachen, die die
Grundlagen fiir spitere Kulturen und Spra-
chen — nicht zuletzt fiir unsere — gelegt ha-
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ben. Denn auch wenn die Sprache keines
JErfinders“ oder  Aufsehers bedarf, sind
es eben doch die sprechenden Menschen,
die fiir Sprachwandel verantwortlich sind.

Wie sehen wir die Welt?
Im zweiten Buch Im Spiegel der Sprache.
Warum die Welt in anderen Sprachen
anders aussieht (im Original Through

the Language Glass. How Words Colour

Your World, erschienen 2010) geht es um
den Zusammenhang von Sprache, Kul-
tur und Weltsicht. Diese Thematik wurde
insbesondere in Form der Sapir-Whorf-
Hypothese in der Linguistik diskutiert,
die in ihrem Sprachrelativismus davon
ausging, dass jede Sprache ihren Spre-
chern eine eigene Weltsicht aufzwinge.
Die Gegenposition wird vor allem in der
Generativen Grammatik vertreten, fiir die
allen Sprachen eine den Menschen ange-
borene, genetisch vorprogrammierte Uni-
versalgrammatik zugrunde liegt. Mit die-
sen und anderen Auffassungen setzt sich
Guy Deutscher in seinem Buch auseinan-
der und zeigt, dass weder der Sprachrela-
tivismus noch die Leugnung des Einflusses
unserer Muttersprache auf unser Denken
richtig liegt. Statt dessen plidiert er da-
fiir, ,dass sich kulturelle Unterschiede auf
tiefgreifende Weise in der Sprache wider-
spiegeln und [...] dass unsere Mutterspra-
che die Art und Weise, in der wir denken
und die Welt wahrnehmen, beeinflussen
kann*.

Sapir und Whorf nahmen beispielswei-
se an, dass bestimmte Indianersprachen
keine Zeitausdriicke besifen und folger-
ten daraus, dass ihre Sprecher keine Vor-
stellung von Zeit hitten. Diese Annahme
stellte sich jedoch als falsch heraus. Selbst-
verstindlich konnen wir in allen Sprachen
alle moglichen komplexen Sachverhalte
ausdriicken. Sicher wire es problema-
tisch, die Bedienungsanleitung fiir einen
Geschirrspiiler in eine indigene Sprache
Papuas zu Ubersetzen, aber dies liegt an
einem fiir diese Zwecke unzureichenden
Vokabular und an fehlenden kulturellen
Kenntnissen ihrer Sprecher — zwei leicht
zu behebende Probleme.

Im Matses, das von einem Stamm im
Amazonasgebiet gesprochen wird, fin-
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anders aussieht

GUY DEUTSCHER

Guy Deutscher

Warum die

in anderen Sprachen

den wir ein sehr ausgefeiltes System der
Verbformen: Es gibt drei Formen der
Vergangenheit, die angeben, ob etwas in
der jingeren Vergangenheit (bis einen
Monat), in weiter zurtickliegender (etwa
einen Monat bis 50 Jahre) oder in ferner
Vergangenheit (mehr als 50 Jahre) passiert
ist. Dazu ist auch noch am Verb zu kenn-
zeichnen, ob etwas aus eigener direkter
Erfahrung berichtet wird oder ob man es
nur von jemandem gehort hat. Diese In-
formationen werden bei einer Aussage im
Englischen, Deutschen oder Ungarischen
nicht notwendigerweise erwartet, konnen
aber durch zusitzliche Angaben durchaus
hinzugefiigt werden. So fasst Deutscher
den Unterschied zwischen verschiedenen
Sprachen mit den Worten Roman Jakobs-
ons zusammen: ,Sprachen unterscheiden
sich hauptsichlich durch das, was sie ver-
mitteln muissen, und nicht durch das, was
sie vermitteln konnen”. Diese These wird
im Buch an drei Phinomenen illustriert:
Assoziation, Orientierung und Farbwahr-
nehmung.

Was Sprachen konnen

Im Deutschen, Franzosischen und vielen
anderen Sprachen haben wir ein Genus-
system, das jedem Substantiv ein Genus
zuweist, in anderen Sprachen (Ttirkisch, In-
donesisch, Vietnamesisch oder Ungarisch)
nicht. Das hat aber noch keinen Einfluss
auf die Wahrnehmung von Geschlechtern
und sagt nichts tber die Gleichstellung
der Geschlechter in der Gesellschaft aus,
oder wie Deutscher in einem Interview in
der FAZ sagte: ,Man kann auch in einer
Sprache, die keine Unterschiede zwischen
den Geschlechtern macht, ein perfektes
méinnliches Chauvinistenschwein sein“.
Ein Unterschied liegt aber in den Assozia-
tionen, die sich aus dem Genus verschie-
dener Gegenstinde ergeben, da auch mit
nichtbelebten Gegenstinden je nach gram-
matischem Genus minnliche oder weib-
liche Eigenschaften verbunden werden.

Auch das System der Orientierung ist in
verschiedenen Sprachen recht unterschied-
lich. Wenn Sprecherlnnen des Guugu
Yimithirr, einer inzwischen fast ausgerot-
teten Aboriginesprache aus dem Nordosten
Australiens, ihren westlichen Arm heben
und nach Norden aus-
strecken, dann wiir-
den wir auf Deutsch
sagen, dass sie (nach
Norden blickend) den
linken Arm heben und
nach vorn ausstrecken.
Wihrend fiir Europi-
erlnnen die egozen-
trische  Orientierung
selbstverstindlich ~ ist
und nur in bestimmten
Bereichen, beispiels-
weise in der Nautik, ein
geographisches System
genutzt wird, ist die ge-
ographische Orientie-
rung fir Guugu Yimit-

Welt

hirr vollig normal und verlangt von ihnen
einen enormen Orientierungssinn.

Den breitesten Raum nimmt im Buch je-
doch die Darstellung der Farbwortsysteme
und Farbwahrnehmungen ein. Daraus,
dass es z.B. bei Homer tiberraschend wenig
Farbbeschreibungen gibt, das Meer wein-
dunkel ist, der Honig griin und der Himmel
keine Farbe hat, ist nicht zu schliefen, dass
er oder die alten Griechen tiberhaupt far-
benblind gewesen seien. Vielmehr hatten
sie ein anderes Farbwortsystem. Unter-
schiede bei der Anzahl der Farbworter — ei-
nigen Sprachen reichen schwarz, weifd und
rot, bei anderen kommt griin hinzu usw. —
finden wir auch in heutigen Sprachen. Ex-
perimentell konnte nachgewiesen werden,
dass sich diese sprachlichen Unterschiede
auch auf die Farbwahrnehmung der Spre-
cher auswirken.

Linguistik ist nicht nur etwas fiir Linguist-
Innen Guy Deutscher hat sich mit diesen
Biichern auf sehr weite Felder begeben. So
bleibt es nicht aus, dass man viele interes-
sante Phinomene vermisst. Beispielsweise
scheint mir das vollige Ausblenden sprach-
typologischer Erkenntnisse den Blick fiir
viele Entwicklungen zu verstellen, denn
wie kann man einen Vergleich morphosyn-
taktischer Erscheinungen im Englischen,
Deutschen und Tirkischen ohne einen Re-
kurs auf die Besonderheiten flektierender
und agglutinierender Sprachen verstehen?
Ebenso fehlt eine Diskussion von subjekt-
versus topikprominenten Sprachen oder
von Ergativ- und Akkusativsprachen. Die
Darstellung geht immer von flektierenden,
subjektprominenten  Akkusativsprachen
aus. Aber vielleicht ldsst uns das auf ein
weiteres Buch hoffen, in dem auch das
verarbeitet wird. Zu wiinschen wire es
jedenfalls, denn die Leistung Deutschers
liegt vor allem darin, dass er wichtige Er-
gebnisse der Linguistik interessant und un-
terhaltsam prisentiert und einem breiten
Publikum zuginglich macht. So fiihrt er die
Disziplin aus dem rein akademischen Le-
ben in das Blickfeld einer breiteren Offent-
lichkeit und erschlieSt ihre Bedeutung als
kulturwissenschaftliche Disziplin. Es wird
aber auch klar, dass viele linguistische Be-
reiche, beispielsweise der Zusammenhang
von Sprache, Kultur und Denkweise, noch
zu wenig erforscht sind. Es gibt also noch
viel zu entdecken, und nicht zuletzt das
macht die Linguistik zu einer spannenden
Beschiftigung.
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