MEGOLDATLAN A DILEMMA: HAZA ES HALADAS
1956: MA IS ERVENYES

A jelenkor torténete kényes kutatisi téma. Nem is sokan vallal-
koznak arra, hogy életiiket a jelennel érintkezé térténelmi idok
osszefliggéseinek foltarasara dldozzik. Belényi Gyula jelenkortor-
ténésszel, a Jozsef Attila Tudomanyegyetem adjunktusival 1956
jelentéseirdl és maig visszhangzé iizenetérdl beszélgettiink.

— Forradalom és szabadsdgharc. E terminolégiduval éliink 1848 és
1956 mindsitésekor egyardnt.

— Mert a két idGszak kozott nagy a hasonlatossig! Az orszdg ugyan-
azon torténelmi problémak megolddsa eldtt allt. Mégis eltérd, bar
»rokon” terminolégia hasznalata lenne indokolt. Nemzeti fiigget-
lenségi kiizdelem és tiarsadalmi korszeriisodésért folytatott harc

volt 1956 tartalma.

— Ma madr nyiltan lehet arrél beszélni, ami akkor a tudat legmélyé-
re szorult: Magyarorszdg fiiggé dllam. De mi vezetett 1956-hoz?

— A Voros Hadsereg nyoman a kelet-eurépai gazdasigi-tarsadal-
mi modell nyomult Kézép-Kelet-Eurépaba. Nem volt korszerii
az a rendszer, kapitalizmus-kor el§tti jellemvondsokkal, az egész
polgiri szabadsagjog rendszert tagadta. Hasonl6képp a parla-
mentéris demokracidt, az 6nkormanyzatisigot, az illam-hatalmi
dgak elvialasztasit. A népszuverenitas helyett kozvetlen, fegyve-
res elnyomdst vezettek be. A hatékony gazdasigi rendszerek
alapfeltételeit, a magintulajdont és a piacgazdasagot is tagadta és
felszimoldsara torekedett. A piac helyett a gazdasiagi tevékenysé-
get Oriasi biirokracia koordinalta: két és félszeresére nétt az illa-
mi hivatalnokok szdma 1938-hoz képest. A gazdaségi tradiciékat
és adottsiagokat figyelmen kiviil hagyta. A szellem, a kultiira és a
miivelGdés terén, akircsak a politikai életben elengedhetetlen
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soksziniiséget, a vélemények és torekvések szabad dramldsat tel-
jesen lehetetlenné tette. Tagadta a nemzeti eszmét. Félrevezetd
ideolégia nyomén a magyar nemzeti probléma legalapvetGbb ele-
mérSl, az orszighatirokon kiviil rekedt magyar kisebbségrdl
évtizedeken keresztiil beszélni sem lehetett. Folytonosan és ki-
tartéan a nacionalizmus, a sovinizmus és a fasizmus vadjéval il-
lették a magyar tarsadalmat. A 900 ezer hadifogolyrél sem lehe-
tett beszélni. Mindez tirsadalmi méretben a vélemények
elfojtasihoz vezetett.

— Az otvenes évek kozepére szavahihetdségi valsdgba keriilt a
rendszer?

— A kozélet iddszerii erkolesi és etikai kérdéseit Nagy Imre vita-
iratokban vetette f6l. Tobbek kozott kijelentette: a magyar nép-
t8] idegen vezetSk szerint a szocializmushoz az elnemzetlenités
dtjan vezet az t, holott a szocializmus sokszin{, nem uniformi-
zalt vilag. Mindez a tarsadalmon beliili fesziiltségre utalt. A ,,Lo-
bogonk, Petsfi”-féle jelszavakkal, a Habsburg és németellenes
célokat szolgil6é propagandaval a kuruckodis, a kossuthi hagyo-
ményok felszine mogott a kozellitds problémdindl silyosabb
volt a rendszer szavahihetdségi vilsiga. Nem volt még egy any-
nyira munkisellenes rendszer, mint a Rikosi-féle, holott a mun-
kisosztily hatalmarél zengett! Megdobbentd nyomorrél tanis-
kodnak a dokumentumok: 1953-ban a vidékrSl Pestre ingazé
munkdsok hétkéznap az utcdn haltak, feliikk keresete havi 600 fo-
rint, mikdzben a fogyaszt6i drak 1948-hoz képest tobb mint két-
szeresére ndttek; a munkafeltételek olyan rosszak voltak, hogy
mindennaposnak tekinthetSk a munkahelyi balesetek, melyek-
nek fele halalos volt... E tapasztalatokat szembesitették az embe-
rek a sikerpropagandaval, s kialakult és elmélyiilt a rendszer sza-
vahihetdségi vilsaga.

— A parhuzam 1848 és 1956 kizétt mennyire valos?

— Tobb és kevesebb is 56 *48-nil. Hiszen ’56 csupan 13 napig tar-
tott, vagyis nem bontakozhatott ki ez a forradalom. *56 annyiban
tébb, hogy a magyar torténelem kiemelkedSen legnagyobb tomeg-
tiintetésével indult. Ez az 6sztonos felkelés azt igazolja, hogy a to-
tilis diktatiraval az egész tirsadalom elégedetlen volt.
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- A didksdg kezdte ezt is, azt is. A vidék szerepe mindkét torténel-
mi folyamatban jelentd's. Mi, szegediek kiilonisen hangsitlyozzuk:
’56 Szegeden kezdddort.

— T6bb ponton, tébbek kozott a MEFESZ szegedi Gjjaalakitasaval
kezdddatt °56. ,Mindenki szem a lancban” — mondja [llyés. De azt is,
hogy ,,Eszmélnél, de eszme csak 6vé jut eszedbe”, vagyis a rendszer
ellen érveldk is a hatalmon 1évSk székincsét hasznaltak. A szegedi di-
dksig az elsG olyan megmozdulast szervezte, mely az allamhatalom
engedélye nélkiil hozott 6ssze tomeget. Az itteni szembeszegiilés el-
lenére mégis a budapesti miiszaki egyetemistikhoz kothetd ’56 okts-
bere. Ennek oka egyszer{i: az orszag oly Budapest-centrikus, hogy
a fontos eseményeknek is ott kell térténniiik.

— A hatalom hogyan viszonyult a fergeteges, néptomegeket meg-
mozgaté ’56-hoz?
— Farkasszemet nézett a tarsadalommal a hatalom oktéber 28-ig.
Nagy Imre is azt mondta, hogy ellenforradalom zajlik. A szovjetek
~és a Nagy Imréék kozotti megbeszélések eredményeként véltozik a
torténtek megitélése: akkor hangzik el részérdl, hogy ez ,ezeréves
torténelmiink kiemelked§ eseménye, nagy, demokratikus mozgal-
ma”. A tarsadalmi 6sszefogis fiiggetlenségi és korszerlisodési moz-
galom volt. De nem fejlédhetett ki.

— Hogyan hatott 56 a leverését kouetd szoctalista rendszerre?

— A hatis a felszinen nemigen mutatkozott. De a mélyben megra-
gadhatd. A durva megtorlas korszaka zajlott, de mell6zni igyekez-
tek a politikai kalandorsigot, a doktrinerséget. A hatalom nem in-
gerelte, nem hivta ki maga ellen oly mértékben az embereket, mint
a Rikosi-rendszer idején. Bizonyos ,'56-0s vivinanyokat”, példdul.
a begytijtési rendszer megsziintetését is atvette. A polgdri parla-
mentaris demokricia visszaillitdsara is kisérletet tettek. De meg
kell jegyezni: az 1848-as forradalom vivmanyaib6l a Habsburgok
az abszolutizmus kordban sokkal tobbet megvalésitottak, mint
1956 utin Magyarorszigon a Szovjetunié tdmogatta rendszer.
Ez egyrészt a szovjet tipusi diktatira természetével is magyarazha-
t4, illetve azzal, hogy ’56 nem poérgott ki, igazi természete és torek-
vései sem deriiltek ki. Oridsi esélyt kinalt 1956 a nyugat-eurépai, az
észak-atlanti centrumhboz valé felzirkézisra, az Ausztria vagy
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Finnorszig képviselte médon. Viszont a birodalmi szemlélet dén-
tott, s Magyarorszdg abban az érdekszfériban ragadt, ahonnan
1956-ban kitérni késziilt.

— A szovjet csapatok kivondsa Magyarorszdgrél, az dltalanos és
titkos vdlaszitojog alapjin torténd vdlaszids olyan kévetelése volt
1956-nak, mely politikai program csak a ’89-es 90-es fordulat
eredményeként kapott szabad utat. De a rendszervdltozdsnak ne-
vezett dtalakulds megvaldsitotta-e °56 kévetetéseit? '
— Erre hivatkoztak, az *56-o0s ideolégidra alapozva teremtették meg
azt a megvaltozott rendszert, mely 1990 koriil kialakult. De e mégott
nagy népmozgalom nem volt. Az 1990 koriili valtds — s ezt ki kell
mondani — a Szovjetunié oOsszeomldsinak kovetkezménye! Hogy
el6zetesen milyen egyeztetetések, a hatalomatrendez§désnek milyen
finom jatékai voltak, legfeljebb sejteni lehet. Példdul egy amerikai
diplomata visszaemlékezéseire utalok, aki elmondja: a *70-es évek-
ben Goncz Arpad mar rendszeres vendég volt az amerikai nagyko-
vetségen... Az 1994-es reagalas a tirsadalom részérdl arra utal, hogy
a rendszervaltozas mogott valéban nincs tomegmozgalom.

— A negyvenedik évfordulon ’56-ot a politikusok hivatalosan mint
ideolégidjukat meghatdrozé torténelmi eseményt iinneplik; az egy-
kori ’56-osok elégedetleniil, csalodottan emlékeznek a torténtekre,
monduvdn: az akkori kovetelések j6 része ma is érvényes.

— Valéban! Kiilénésen, ha azt vizsgiljuk, a vildgfejlédés centruma-
hoz val6 felzirkézas Gtjan mennyit mentink eldre! Magyarorszag
pénziigyi helyzete kételyeket tdmaszt szuverenitdsunkat illetGen.
A gazdasigi és privatizicids stratégia ezek lényegén nem viltoztat.

— A legutobbi magyar forradalom, 1956 torténelem vagy a jelent
magyardzo kozelmilt az egyetemi didkok szamdra?

- Tananyag, s nem itvett csalddi élmény 1956. Olyan hosszii volt az
elfojtds id§szaka, hogy akik eleven élményként beszélhetnének ré-
la, azok szimadra az emlékezés nem hat releviciéként.

— On Szabadkdn és Debrecenben is beszédet mondott a 40. évfor-
dulé alkalmdbél. Mi az, ami nekiink ma a legfontosabb, mikor ’56-

ra emlékeziink?
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— A nemzeti szuverenitds. Hogy magunk gondolkodjunk magunk-
ré6l, a dolgainkat a magunk felelGsségére intézziik, mert a kovetkez-
ményeket is csak mi viseljiikk. Lehetséges az Eurdpai Uniéhoz és
a NATO-hoz val6 csatlakozis, de ez nem evidencia; érvek, és ellen-
érvek felsorakoztatisa utin kellene dénteni. Aztin az is fontos,
hogy korszerii tarsadalmi és gazdasigi berendezkedési pdlyara al-
litsuk az orszigot. Mert az az 1t, melyen most jarunk, a latin-ame-
rikai orszigok nemkivanatos modelljét eredményezheti: a vékony
és gazdag elit alatt nagyon szegény, manipulilt tdmeg hizédik,
a koztes kozéposztaly nélkiil.

— Tehadt azért is fontos 56 kivetelésett djra és sijra folidézniink,
hogy korrigdljuk magunkat? ,

— Minden keletkez§ és 1étezg politikai mozgalom a miltban keres
eszmei tdmaszokat. Ezek k6zott egy lehet 1956. De a mai konkrét
kérdések megoldasihoz >56 sem ad kézvetlen kulcsot! Ellenben ra-
irinyithatja a figyelmet azokra a tartés tendencidkra, melyek meg-
hatirozzik miltunkat és jeleniinket. Ilyen példaul — Kolcsey sza-
vaival - a ,haza és haladis” dilemmadja, amit *56 ismételt, de ma is
érvényes.

Délmagyarorszdg, 1996. oktéber 24.
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