1956 - TORTENESZ SZEMMEL
»A NEMZETKOZI OSSZEFUGGESEK FELTARATLANOK”*

Az 1956-tal kapcsolatos gorcs csak most, a 34, évfordulon oldédott
valamelyest, most, amikor a nemzet iinneppé vilt fordul6pontrél
nyilvinosan, félelem nélkiil beszélnek szemtaniik, politikusok és
torténészek. A visszaemlékezések kozlésével a fehér foltok csokke-
nésére, tényfeltiré feladatra is villalkozott a sajté. Most a szakem-
beré a sz6: Rainer M. Jinos, a Magyar Térténettudomanyi Intézet
fiatal kutaté6ja valaszol kérdéseinkre.

— Talan Bill Lomax volt az elsé, aki kijelentette: Szegedrdl indult az
1956-0s forradalom. A téma egyik legismertebb hazai kutatdja osztja
ezt a véleményt?

— Annyiban igen, hogy az elsé jelzés arrél, hogy ami folyik, az
nem politikai kiizdelem, hanem témegmozgalom — azaz, nemzeti
és demokratikus koveteléseket fogalmaznak meg tomegek — Sze-
gedhez kétddik. Itt mondtik ki a korabeli monolit ifjisagi sz6-
vetségtdl fiiggetlen szervezet, a Magyar Egyetemi és Fdiskolai
Hallgatok Egységes Szovetsége megalakulasit. A forradalom ki-
torése viszont erdsen kotddik a budapesti eseményekhez.

— Oktéber 20-dn mitlt 34 éve, hogy megalakult a MEFESZ a sze-
gedi tudomdnyegyetem bélcsészettudomdnyi kara épiiletében, az
Auditérium Maximumban. Mi a jelentisége és jellegzetessége a di-
dkszervezetnek?

— A digkmozgalom gyikeresen wjat hozott azzal, hogy megbontotta a
monolit dllampdry struknirdt azzal, hogy az egyetemistik és {Gis-

* Azéta jelentds 1épés tortént e tekintetben. Ldsd: Charles Gati: Vesztett
illaziok. Moszkva, Washington, Budapest és az 1956-os forradalom.
Budapest. 2006. Osiris Kiadé.
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kolasiak kiléptek az akkori egységes ifjisagi szévetség, a DISZ
keretei koziil, s egy 6n4dlld, autoném, 6nszervezddés alapjan alld
szervezetet alakitottak. A mdsik sajatossag, hogy a meglehetGsen
laza reformelképzeléseket és reformkommunista kritikdt a tdrsadalom
konszenzusdt kifejezd nemzeti és demokratikus kovetelésekké fogal-
maztdk dt, azaz kritika helyett kovetelésekkel 1éptek fol. A har-
madik a legdontdbb 1épés — ami mar kevéssé kotddik Szegedhez — a
cselekvésé: koveteléseikkel — autoném szervezetként fellépve — az ut-
cara mentek, tiintettek.

— A témegmozgalom tdrsadalmi bazisdt miért az egyetemi hallga-
tdsdg adta?

— A szamos tényez@ koziil kiemelem az univerzitis autonémia-
jaban és a tanszabadsigban gyokerezd régi fiiggetlenség- és sza-
badsigszeretetet, amelyet az ezek tagadasira épil§ sztilinista
egyetemi rendszer sem tudott a hallgatok tudatabdl eltiintetni.
Fennmaradt az életkori és elGképzettségi sajatossigokbél eredd
nyitottsag, kommunikicidkészség is, ami a francia forradalom
dta az ember €s polgir jogaiért folytatott kiizdelmek élharcosa-
va tette a didksdgot. A kotelez6 6nvédelmi, tirsadalmi mimikri
mogott sokszinil volt a didksdg politikai-ideolégiai arculata: so-
kan apoltak vallasukat, a népi irék népszerfiek voltak, mert ben-
niik a nemzeti identitds 6rzdit lattdk, de nem volt jelentéktelen
a sz6 eredeti értelmében vett baloldali politikai gondolkodis be-
folydsa sem. Tovibbi a munkds- és parasztszdrmazisi egyete-
mistidk — mesterségesen folduzzasztott — magas arinyszama azt
is jelentette, hogy maga a rendszer hozta 6ssze azok tomegét,
akik a szavakban a leginkibb kedvezményezettek, a valsagban
leginkabb kisemmizett, terrorral, begyiijtéssel nyomoritott réte-
gek helyzetét ismerték. Igy a félelem gatjainak lebontasa utdn a
csaladi tapasztalatok és a didksag sérelmei 6sszegzGdtek, nemze-
ti és demokratikus kovetelésé valtak.

— Milyennek itéli a korszakkal kapcsolatos irodalmat?

— Konyvtirnyi mennyiségl kiadviny - feldolgozas €s visszaem-
lékezés - foglalkozik 1956-tal. Ennek ellenére, azt hiszem, most
érkezett el az a kedvezs lehet8ség, hogy a korabeli forrasok leg-
nagyobb részének felszabadulasdval djra lehet gondolni; torténe-
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ti tavlatbol, torténeti médszerekkel, forrdsok alapjin meg lehet
irni mindazt, ami 1956-ban Magyarorszigon tértént. Ez a meg-
dllapitds nem kritikdja az eddigi irodalomnak, ami rendkiviil
terjedelmes és a legt6bb Osszefiiggésre ramutatott, de az a sajitos
helyzet, hogy a tények feltarisit, a kovetkeztetések levonasat
alapvet§ forrdsok hidnyaban kellett elvégezni. Elkeriilhetetlen
feladat mindannak itgondoldsa, amit az irodalom eddig feltart.

— A kutato milyen fehér foltokra hivja fel a figyelmet?

— Abban az értelemben, hogy mi tortént valéjaban, kevés fehér
folt van. Iiyen, hogy a vidéki események legtobbje még a kronoldgia
szintjén is leiratlan. Sokkal tobb fehér folt van, ha arrél akarunk
képet kapni, hogyan is tortént mindaz, ami 1956 6szén Magyar-
orszdgon lejatszédott. MindenekelGtt ilyenek a nemzetkizi dssze-
fiiggések. Ezeknek a fehér foltoknak a bet6ltésére még ma sincs
olyan j6 reményiink, mint a hazai térténések feltirasira, hiszen
példiul az eseményekben alakité szerepet jitsz6 szovjet dontés-
hozatal leirisa még virat magira, mert a moszkvai levéltarak
még nem nyiltak meg.

— A szakirodalomban az események megitélése szempontjdbol mi-
lyen jelfogdsok kiilonboztetheték meg?

— Az események alapvet§ megitélésében ma meglehetdsen egyontetii
felfogds érvényesiil a torténészek korében. Ezt roviden tgy jellemez-
hetem, hogy nemzeti és demokratikus forradalom jatszédott le 1956~
ban Magyarorsziagon. Ezen tiil azonban kiilonbség van abban, hogy ki
milyen tdrsadalmi mozgdsokra, milyen tartalmakra hivia fol a figyelmer.
Ezek a hangsiilyok ma sem teljesen fiiggetlenek a politikat6l. Csak egy
példa: a nemzeti és demokratikus tartalmakon kiviil — ma mar taldn
furcsinak tiing - jellegzetessége *S6-nak a szocialisztikus eszmék mély
befolydsa a kozhangulatra, az eseményekre. Ma ezt nem mindenki
hangsiilyozza. Az ellenkezd elgjelii, az 1989-ig hivatalos konszenzus-
nak, azaz hogy itt ellenforradalom vagy ellenforradalmi puccskisérlet
volt, ma mar komolyan veheté tudoményos képviselGje nincs.

— Hozzdam hasonléan a vildgon sem volt az 1956-o0s §szin. Miért fog-
lalkozik a torténtek feldolgozdsaval? Milyen iizenete van 1956-nak

a késébb megsziiletd generdcick szdmdra?
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— Nem személyes és csaladi okokbdl foglalkozom 1956-tal. A csa-
lidom gy élte meg az akkori 8szt, mint a legtobben: remény-
kedve, izgulva, aztin szomoridan és letargikusan... 1956 mint tu-
dominyos probléma izgatott, mert meggyGz6désem volt, hogy az
akkor torténtekrSl hazudnak, mert szerettem volna az esemé-
nyek mozgatérugdit, térténéseit tanulminyozni. Mint mindem
ilyen, az egész orszagot atfogd esemény, 1956 iizenete is sokrétii.
Ma, amikor egy 4talakulds utin vagyunk, az iizenet taldn abban
legaktuilisabb, amiben a szegedi didkok megmozduldsainak is
elinditéja volt: az ember szabadsigszeretetének iizenete, ami til-
élt torténelmi korokat, illetve az ember jogaiért valé kiizdelem
fontosséaga.

Csongrad Megj;ei Hirlap, 1990. november 5.
Délmagyarorszdg, 1990. november 12.
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