Farkas Istvan, 24 éve kozépiskolai torténelemtanir a JATE
Sagvari gimnaziumdban:

- A tanulék tdlterhelésének csékkentésére egyik kollégim vicce-
sen azt javasolta, hogy a magyar torténelem tanitdsit 1848-cal abba
kéne hagyni. Ezt én egy kis korrekci6val fogadnim el: az egyete-
mes torténelmet 1917-tel, a nagy oktdberi szocialista forradalom-
mal, Magyarorszig térténetét pedig Trianonnal kéne lezirni az is-
koldkban. Félretéve a tréfat! A negyedikes tananyagban mir a
’88-as tantervi médositas is tillhaladott, olyan sok ponton viltozott
a kép, mert oly sok ij adalék ,,deriilt ki”, azaz keriilt nyilvinossag-
ra az 1917 utani Oroszorszag, illetve Szovjetunié torténelmérdl.
A 1andr sajit meggyozodése felé kozelitheti a tandrékon elmondottakat.
Ez a helyzet a tanul6k pragmatikus szemléletét erdsiti: a leendd
felvételiz6t az érdekli, hogy az elavult tankonyv magyarazatit, az
6ran ,ujdonsagként” tirgyalt osszefiiggést vagy a tomegkommuni-
kécids eszkozok valamelyikében talalt szenzdciét mondja-e a torté-
nelem szébelin. Akinek tovibbtanuldsihoz nem sziikséges a torté-
nelem, az teljesen apolitikus, egyaltalin nem érdekli, hogy
ellenforradalom vagy népfelkelés zajlott ’56-ban.

— Valészinileg politikailag korai népfelkelésnek mindsiteni az 1956-os
eseményeket. Mas dolog, tudomanyosan hogyan értékelik. Abbdl in-
dulok ki, hogy az oktatidsnak a tudomany altal kialakitott allispont-
* hoz kell alkalmazkodnia, de gy, hogy (a til részletekbe mend ma-
gyarazat és annak esetleges kovetkezményei) ne legyenek kdrara
a gyermeknek, ne akadalyozzik az ismeretszerzést. Eddig is azt tani- -
tottam, hogy mindaddig, mig az Orszdghiz elStti téren a tdmegbe
nem l6ttek, a demokracidt, a szocializmust valésiagga tenni akaré t6-
rekvés jellemezte az eseményeket, ami akir népfelkelésnek is nevez-
hetd. De azt nem lehet tagadni, hogy 1945 utdn 11 évre restauricios
torekvések is voltak, ellenforradalmi oldala is volt az eseményeknek.
Mis kérdés, hogy ezek az erk a szovjet csapatok beavatkozasa nél-
kiil meddig mentek volna el. Am ha az 1948 utén torténtek nem ne-
vezhetSk szocializmusnak, akkor akik a 1945-1948 kozétt miikods
partok Gjraszervezésével egy demokratikus 4llapotot akartak vissza-
illitani, s ez nem ellenforradalom. Itt azonban Gjabb kérdés meriil
61: demokracia volt-e a 1945-1948 kézti idGszak, vagy mint Juhasz
Gyula akadémikus mondja, a szovetségesek nyomasara Sztilin kény-
telen volt ,,utasitani” a volt emigransokat, Rikosiékat a ,,demokrécia”
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titjara. Tehat gy latom, hangsilyeltoléd4srél van sz6. A politikusok
dlldsfoglaldsa audl fiigg, mit emelnek ki az eseményekbél. Az ellenponto-
kat meg kell fogalmazni, de j6zan arinyossagra kell térekedni.

Micheller Magdolna, a kordbban Tudoméanyos Szocializmus, feb-
rudr 1-jétdl Gj nevd, a Politikaelméleti és Jelenkor Térténeti Tan-
szék docense: »

— A mostani a 25. szemeszter, amikor ezzel a kérdéssel talalkozom.
A két dramai héirdl azt tanitottuk, amit az 1956 decemberi pdrthatdrozat
megmondott, azaz a négy ok sorrendje, egymasmellettisége volt a té-
ma. Tehat eddig sem a torténészek véleménye volt az események-
rél kialakitott kép. Ezt a vitat azért nem tartom jénak, mert eddig
1s ki-ki vérmérséklete szerint két, ellentétes fogalmat - ellenforra-
dalom vagy forradalom — hasznalt az eseményekre. En egyik fogal-
mat sem tartom jénak - megjegyzem nem csak partfegyelembdl.
Epp ezért nem tartom elégnek a népfelkelés megjelélést sem. Pozs-
gayval csak abban értek egyet, hogy volt egy népfelkelést kozelitg
jellege az eseménynek. Berend T. Ivin elemzését el tudom fogadni.
A torténelmi folyamatok nehezen fejezhetSk ki egy fogalommal,
egy sikon, s ezt eddig is meg lehetett tanitani. Féleg a specidlkollé-
giumokon van erre méd.

— Az ’S6 koriili vitdt mindenki abbol a poziciébol #téli meg, amiben ak-
kor élt, és amilyen a mai helyzete. En akkor 1ttéré voltam. A nilam
idGsebbek kiillonosen nem értik a vitdt, mert akiket a falhoz allitot-
tak és csak a szovijet tankok megérkezésének koszonhetik az életii-
ket — mint a szomszédom apja —, azok nem érzik, hogy a ,,forradal-
mi lendiiletet” torték volna meg a szovjet csapatok. Azok, akik
nem élték meg a torténteknek, a tanitvanyaim is csak egy-egy szi-
lat ismerik az eseményeknek, attél fiiggGen, hogy otthon mit hal-
lottak, milyen egyéb informaciéhoz jutottak.

— Pozsgay Imre nyilatkozatinak hallatin - ,,Nocsak!” — kaptam 6l
a fejem. Az 1 kozmegegyezés szempontjabol meg kell vitaini a kérdést,
32 éve nem leher errdl beszélni, ennyiben jogos volt bevetni a ,,népfelke-
lés” fogalmat. De ez nagy merészség volt Pozsgay részérdl — érdemé-
re, tisztességére valjon. Masok alldspontjat is hallgatva ott kiilén-
boznek a vélemények, hogy taktikai vagy stratégiai szandék allt
mogotte. Taktikai annyiban, hogy hol lehet konszenzust teremteni,
s akkor nemcsak 56 megitélése, hanem Nagy Imre és tdrsainak
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