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AKIT NEM SIKERÜLT VÍZ ALÁ NYOMNI 
Beszélgetés Péter Lászlóval 

- Ön ma is aktív kutató. Hogyan került a szegedi tudományegye-
temen rehabilitálandók listájára? 
- Engem kétszer rúgtak ki a szegedi tudományegyetemről. Először 
1950-ben. 1946-tól a Nyelvtudományi Intézetben Klemm Antal mel-
lett demonstrátor-könyvtárosként dolgoztam. Évente meghosszab-
bították a megbízatásomat. Ám 1950 februárjában kaptam egy papí-
rost, hogy visszamenőleg január l-jétől megszüntették az 
alkalmazásomat, sőt az intézetbe való további „bejárásomhoz" se já-
rultak hozzá. Ezt követően, az év végéig állás nélkül voltam, amikor 
Ortutay Gyula, 
a Múzeumok és Műemlékek Országos Központjának elnöke decem-
berben kinevezett Karcagra, egy „egyszemélyes múzeumba" igazga-
tónak. Később a makói múzeumban dolgoztam. Szegedre, az egye-
temre 1954 januárjában kerültem vissza, de nem a tanszékre, hanem 
az egyetemi könyvtárba. Innen 1957 januárjában Baróti Dezső, mint 
rektor, áthelyezett az Irodalomtörténeti Intézetbe, azzal a föladattal, 
hogy a közben már megkezdett Juhász Gyula kritikai kiadás munká-
lataiba kapcsolódjam be. Ezt csináltam március 12-éig, amikor letar-
tóztattak. 1957. november 19-én olyan ítélettel szabadultam, amely 
annyira ítélt, amennyit már letöltöttem, azaz 8 hónapra. A Legfel-
sőbb Bíróság 1958-ban felmentett. Közben Barótit is letartóztatták, 
őt hosszabb időre ítélték el, el is került Szegedről. Akkor Király Ist-
ván volt az Irodalomtörténeti Intézet professzora. Neki köszönhe-
tem, hogy 1958. január l-jétől szerződéses alapon ismételten alkalma-
zott az egyetem, de akadémiai szerződéssel. A Juhász Gyula kritikai 
kiadás munkálatait kellett folytatnom Ilia Mihály segítségével. Egy 
idő után új tanszékvezető, Szauder József elment Komócsin Mihály vá-
rosi párttitkárhoz, s kérte, hogy helyezzenek el. így kerültem 1961 
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júniusában a Somogyi Könyvtárba, 
ahol 1986-ig dolgoztam. Ott nyug-
díjazni akartak, de az MTA Iroda-
lomtudományi Intézete, Klaniczay 
Tibor igazgató megbízott az Új Ma-
gyar Irodalmi Lexikon szerkeszté-
sével. A két intézmény megegyezé-
se alapján - földrajzilag - továbbra 
is a Somogyi Könyvtár épületében 
dolgoztam. 

- Mi állt eltávolításai hátterében? 
- 1950-ben történt, hogy egy janu-
ár eleji napon bejött hozzám, a 
munkahelyemre Szabolcsi Gábor -
akinek a neve már előfordult eb-
ben a riportsorozatban - , s provo-

katív kérdéseket tett fel. Többek között, hogy kit tartok nagyobb-
ra: Lenint vagy Sztálint. Erre én Németh Lászlónak A minőség 
forradalma című kötetben megjelent tanulmányából idéztem, 
hogy Lenin egy orosz zseni, akinek kiváló helyzetértékelése volt, 
s megértette, mit kell csinálni, s az orosz helyzetre tudta alkal-
mazni Marx tanítását. Ezzel szemben Sztálin egy iskolamester 
(vagy ahogy Németh László mondja: egy szilasbalhási masinisz-
ta). Ez akkor elég volt ahhoz, hogy engem titoizmussal vádolja-
nak. Szabolcsi följelentett, Király József (aki ma a budapesti 
egyetemen docens) pedig azzal vallott ellenem, hogy a Régészeti 
Intézet vetítőgépéből is akkor lopták el a lámpát, s valami 
„öszeesküvést gyanított", hiszen én „szidtam Sztálint". Erről én 
nem tudtam semmit a felmondólevél kézhezvételéig. Jogorvoslat-
ért fordultam a rektorhoz, baráti alapon, az akkor még miniszter 
Ortutayhoz, a pártbizottság titkárához Komócsinhoz. Végül, hos-
szas levelezgetés után annyit sikerült elérnem, hogy az egyetem 
személyzeti osztályán szembesítettek Szabolcsival. Akkor ő azt 
állította, azért szólt ellenem, mert Barótiról azt mondtam, hogy 
„csiszlik", holott ezt a Makó környéki, becsmérelő tartalmú táj-
szót addig nem is ismertem. Lényeg, hogy jó ideig nem kaptam 
állást, tanárként sem. Addig testvérnéném tartott el. 

Péter László 
Fotó: Schmidt Andrea 
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-Ebben az időszakban nem ön volt az egyetlen, akivel méltányta-
lanság történt. Tudtak-e egymásról? 
- Akkor nem. A félelem légkörében éltünk. Például a debreceni ba-
rátaim közül Papp Lászlót, Bodolay Gézát 1950-ben összesküvés vád-
jával többévi börtönre ítélték. Erről is később szereztem tudomást. 

- Hogyan élte meg 1956-ot? 
- Csupán a József Attila Kör október 21-ei nagygyűlésén és a sor-
tűzzel végződő tüntetésen vettem részt. A nagygyűlésen nem szó-
laltam föl, hanem bekiabáltam a véleményem. A tüntetésen Bará-
tival, Nyíri Antallal, Korpássyval (az orvosi dékán) egyetemben az 
első sorban, csatárláncban összefogózkodva próbáltuk megállítani 
a tömeget a katonák sorfala előtt. És a tömeggel a Dugonics tértől 
vonultam a Széchenyi térig. Ott csatlakoztam az előbb említett, ál-
talam ismert egyetemi vezetőkhöz. Baróti elment, hogy megpróbál 
beszélni a katonákkal. Aztán felment a Takaréktár utca 6. számú 
háznak az erkélyére (ebben az épületben volt az írószövetség szege-
di csoportja), hogy szóljon a tömeghez. Amikor megjelent az erké-
lyen, eldördült a sortűz. Nem lőttek célzottan a tömeg magasságá-
ba, mert akkor már nem élnék. De mellettem halt meg a szegedi 
események egyetlen halálos áldozata, Schwartz Lajos... Amikor a 
többpártrendszert meghirdették, akkor október 31-én néhány ba-
rátommal, megalakítottuk a parasztpártot, azaz a Petőfi Pártot, 
aminek propagandatitkára lettem. De másnap ebből sem lett sem-
mi, mert megjelent a Szeged Népe című lapban (november l-jétől 
a Délmagyarországot nevezték így), hogy a nemzeti egységre tekin-
tettel a pártok szervezkedését függesszük föl. November 2-án este 
írtam egy cikket „Van-e ellenforradalmi veszély?" címmel. Itt no-
vember 4-én még megjelentek a lapok. Az első oldalon közölték 
Mindszenty rádiószózatát, belül lehozták az én cikkemet - a szer-
kesztőség kívánságára, az én beleegyezésemmel - „Humanizmust, 
demokráciát" címmel. Ez olyasfajta nyilatkozat, mint amit novem-
ber 2-án Németh László tett. Ez ihletett engem erre az írásra... 

-Ami miatt börtönbe került. Hogyan? 
- Nem emiatt. A Szegedi Néplapban (közben ismét változott a helyi 
újság címe) december 19-én Lődi Ferenc - név nélkül - írt egy cikket, 
amiben engem a humanizmus és a demokrácia szószólójának minő-
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sített, és idézte az „ellenforrdalom tobzódása" idején írt cikkemet. 
Igen ám, de egyoldalúan, nem idézte azt, amit én a sztálinizmus ellen 
írtam. Erre reagálva küldtem a szerkesztőségnek egy levelet, s kér-
tem, az egész cikket hozzák le ismét, mert úgy derülhet ki, hogy ab-
ban én jobbra is, balra is vágtam. Nagy István főszerkesztő nem járult 
ehhez hozzá. De jellemző, hogy az én cikkemről 1957. január 12-én 
Keserű Bálint a helyi lapban megjelent írásában így emlékezik meg: 
„az éveken át üldözött, és nem kommunista könyvtári kutató... bátor 
cikkben figyelmeztetett az ellenforradalmi veszélyre". Ezzel szemben 
Szabolcsi Gábor cikksorozatában, június 22-én a következőket írhatta: 
Baróti, „aki csöpögött a lojalitástól", s „aspiránsként vette maga mel-
lé" (ami nem igaz, mert csak munkatársa voltam), „Péter Lászlót, aki 
csendőrszármazék" (ami annyiban igaz, hogy apám altiszt volt, de 
1936-ban nyugdíjazták, tehát semmiféle szerepe nem volt a zsidó-
ügyekben, amelyekre az '50-es években oly érzékenyek voltak), „és 
bomlasztó ellenforradalmi tevékenységéért jelenleg közbiztonsági 
őrizetben van". A sorozat július 3-án közölt részében a Szabolcsi által 
leírtak súlyosabbak. Amiért tulajdonképpen engem elítéltek: az el-
lenforradalmárok közül „a legaktívabb és a legveszélyesebb kétségte-
len a Péter László által vezetett, s az egyetemi könyvtárban kialakuló 
csoportosulás volt. Péter az ellenforradalom idején afféle harmadik 
utas állásponton leiedzett. November 4. után azonban teljes mellel 
szembe szállt a Kádár-kormánnyal és a párttal. Elvbarátság szövődött 
közte és Végh Joachim főiskolai tanár, Osváth Béla, TIT megyei titkár, 
Giday Kármán technikumi tanár, Bóday Pál és Molnár István könyv-
tárosok, valamint még néhány más személy között. Állandó megbe-
széléseiken személyekre menően megtárgyalták, hogy miképpen le-
hetne a sztálinista befolyás ellen harcolni". Ezekről a beszélgetésekről 

- melyeknek Keserű Bálint is tanúja volt, hiszen egy szobában dol-
goztunk - úgy szerezhetett tudomást Szabolcsi, hogy egyszer bejöhe-
tett, s hallhatta, tárgyaljuk az eseményeket, s kétségtelen, én említet-
tem a szovjet beavatkozást. Ő sietett, s mint korábban, följelentett, 
csak most a rendőrségen. 

-Mitől függött, hogy e dolgokért Önt letartóztatták, elítélték, má-
sokat nem? 
- Ha én 1956 decemberében nem tiltakozom az ellen, hogy cikkemet 
egyoldalúan idézik, hanem teljes mellel kiállók a Kádár-kormány 
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mellett, belépek az MSZMP-be, akkor nem Király István jön le Pest-
ről Baróti utódául, hanem például engem neveznek ki. A jellemtelen 
embert jutalmazták, ha kellő időben köpenyeget fordított. 

- Milyen körülmények között tartóztatták le? 
- A Somogyi Könyvtárban, az olvasóteremben ültem Juhász Gyu-
la prózai munkáit közreadó, szerkesztésemben megjelenő könyv 
korrektúráján dolgoztam, mikor letartóztattak. Onnan hazavittek, 
mert házkutatást tartottak. Néhány levelem kiemelték a többi kö-
zül - többek között a Csatkai Endrének Sopronba küldött levelem 
indigós másolatát, mert azt írtam benne, hogy nem tetszenek a 
szovjet filmek, mert propagandaízűek, de a Jégmezők lovagja még-
is jó, mert történelmüket szépen ábrázolta. Az írógépemet, mint 
bűnjelt szintén elvitték. Akkor azt hittem, hogy március 15. miatt 
fognak le, s azon gondolkodtam, hogy bírom ki azt a négy napot, 
míg kiengednek. Nyolc hónapot kellett kibírnom. Egyébként ko-
rábban is volt nálam házkutatás: 1956 november végén vagy de-
cember elején nálam - mint írószövetségi „függeléknél" - keresték 
Méray Tibort (aki Jugoszlávia felé szökött át a határon), pedig se 
azelőtt se azután nem találkoztam vele. Többször észrevettem, 
hogy egy koma figyel engem a buszon, aztán hazáig kísér. Tehát 
nem is annyira az októberi, novemberi napokban való munkálko-
dásom, hanem az utána vallott véleményem volt a vád tárgya. 

- Kikkel volt együtt letartóztatása után? Milyen körülmények kö-
zött folyt a kihallgatás, a bírósági tárgyalás? 
- Többünket összegyűjtöttek. Együtt voltam például néhány napig 
Németh Andrással (aki most sebészeti klinika docense), szegediekkel, 
akik közül az egyik azért került be, mert leverte a vörös csillagot. 
Különböző helyeken tartottak fogva: először a Kossuth Lajos sugár-
úton, a rendőrségi pincében, onnan Tökölre, internálótáborba vit-
tek. (Akkor vert a kezemre Varga András, mert nem voltam hajlandó 
neki a Szózatot elszavalni. Ennek az embernek a felesége igazgatónő-
je a szőregi általános iskolának, ahol az én feleségem is tanított. 1958 
pedagógusnapján, az iskolai ünnepségen az asztal másik oldalán ült 
az, aki engem megvert. Nem köszöntünk.) Onnan visszahoztak, vol-
tam a Csillagban is, a bíróság épületének egyik cellájában is... A bör-
tönben tömegnyomor volt, mert sokunkat letartóztattak... Az ember 
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mindent kibír, hozzáedződik a körülményekhez. Olvasni éppen le-
hetett, rissz-rossz könyveket adtak. Látogatóim is jöhettek, de a ta-
lálkozás mindig megrázott. Azt a kosztot, amit adtak nem bírtam 
megenni, ezért vártam a csomagokat. A szennyes ruhába csomagol-
va, W.C. papírra írt leveleket juttattam ki a feleségemnek, amik 
megvannak, de nincs erőm elolvasni... Nyílt tárgyalás volt, a fele-
ségem és barátaim is részt vehettek. Azok, akik ellenem szóltak, a 
bíróság előtt enyhébben vallottak, mint a rendőrségen. Fizetni kel-
lett érte, de az ügyvédem legépelte a vallomásokat. Őrzöm Kiss La-
jos (esztétikát oktatott az egyetemen), Lőkös Zoltán és Ökrös Lajos 
újságírók, Székely Lajos történész, Lődi Ferenc, Szabolcsi Gábor rám 
nézve terhelő vallomását... Végül izgatásért 8 hónapra ítéltek, be-
számítva a már addig letöltött időt. A bíróságot nem vádolhatom 
rosszindulattal. De azt, hogy bíróság elé került az ügyem, azt Ko-
mócsin Mihálynak „köszönhetem". Az történt, hogy az '57 júniu-
sában tartott szegedi pártaktívaülésen Révai József (akivel koráb-
ban József Attila-ügyben levelezési kapcsolatban álltam) egyebek 
között rólam név szerint megemlékezett, hogy az ilyen embereket 
nem szabad büntetni. Ebből mindenki arra következtetett, hogy 
Tökölről én napokon belül szabadulok. De Szegeden Komócsin 
Mihálynak ez nem volt elég... 

- Később Ön milyen kapcsolatot alakított ki azokkal, akiknek sze-
repük volt életének negatív fordulataiban? 
- A barátaimnak megbocsátottam. Az én nemes „bosszúm" az, 
hogy mint a Somogyi könyvtári Műhely szerkesztője Komócsin 
Mihályt felkértem, hogy Horváth Dezsőnek a tanyakérdésről szóló 
könyvéről írjon ismertetést, Szabolcsi Gábort pedig 1975-ben azzal 
bíztam meg, hogy állítsa össze Farkas Antal válogatott írásainak 
kötetét. 

-Mit tud elsőszámú följelentőjének sorsáról? 
- Az Isten nyugosztalja, de Szabolcsi gerincbántalmakban, nyugal-
mazott adjunktusként, Budapesten, az idén januárban halt meg. 
Az 1957-es „ellenforradalmi cikksorozatával" kompromittálta ma-
gát, majd belekeveredett 1960-61 táján a Tiszatáj Kiskönyvtár so-
rozat anyagi panamáiba, s akkor elköltözött Szegedről. A Népsza-
vában és a Népszabadságban jelentek meg könyvismertetései. 
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-Milyen a viszonya az egyetemmel? 
- Barátaim és ellenségeim egyaránt vannak. Ellenségeim - Székely 
Lajos, Mérei Gyula - akadályoztak meg, hogy Csukás István dékán-
sága idején a címzetes egyetemi docensi címmel tiszteljenek meg. 
A '80-as évek elején textológiát adtam elő (előtte az újvidéki egye-
temen), Juhász Gyuláról, Móra Ferencről is hirdettem kollégiumo-
kat. Most a jogászoknak Szeged művelődéstörténetéről tartok heti 
2 óra speciálkollégiumot. 

- Mit tart a rehabilitálásról? 
- Örömmel konstatáltam, hogy nem másodrendű állampolgár va-
gyok ezután. De hangsúlyozom, nincs mód jóvátenni a történteket. 
Az Országgyűlés talán meghozza a törvényt, hogy 500 forinttal 
emelik a méltánytalanul elítéltek nyugdíját. A pályám kétszer is 
gellert kapott. Történetietlen, s szerénytelenség lenne arra hivat-
kozni, hogy mi lett volna, ha... De ha nem ilyen közegellenállás 
közepette kellett volna kifejtenem tevékenységemet, mennyivel 
többet és jobbat produkáltam volna... Jó idegeim voltak, nem 
hagytam magam a víz alá nyomni. 

Szegedi Egyetem, 1989. október 23. 
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