
A T U D Ó S R E H A B I L I T Á C I Ó H Á T T E R E 

BESZÉLGETÉS CSÁKÁNY BÉLÁVAL 

- A szegedi egyetem egykori rektorával, Baróti Dezsővel készített 
interjúnk „ellenpontozásául" a Délmagyarország 1957-es számai-
ból idéztünk. Ott olvashattuk, hogy a tudományegyetem mai rek-
tora, Csákány Béla másokkal együtt ,Jelentős munkát végzett 
a Barótiék által hátrahagyott ellenforradalmi csődtömeg felszá-
molására". Kérem, mondja el, hogy 1957-ben milyen minőségben 
tevékenykedett Ön az egyetemen. Mutassa be az akkori Csákány 
Bélát! 
- Az idézett újságcikknek négy szereplője van, s közülük már csak 
én élek. A szerző Szabolcsi Gábor, aki írásában Bólya Lajos rektort és 
a rektori hivatal két munkatársát, engem és Sonkoly Pált úgy említi 
meg, mint akik az egyetemi konszolidáció munkálataiban fontos 
szerepet játszottak. Bólya Lajos, a jogi kar docense - aki korábban a 
felvidéki Sarlós mozgalom tagja volt - '57 április l-jétől kapta meg a 
rektori megbízatást. Sonkoly Pál mint nyelvszakos tanár, a rektori 
hivatal oktatási előadója volt - 5 hónapig. Én a rektori hivatal titká-
ra voltam 1957. április 5-től szeptemberig. Ennek az a története, 
hogy az orosházi gimnáziumban tanítottam, amikor '57 tavaszán ha-
zalátogatva a Kárász utcán találkoztam Karácsonyi Bélával és Szé-
kely Lajossal, akik az egyetemi pártszervezetben tevékenykedtek. 
Ok ismerték politikai állásfoglalásomat, mely meglehetősen konzervatív 
volt abban az értelemben, hogy igyekeztem a már megragadott eszméket és 
eszményeket magam számára konzerválni, azaz megőrizni. Tehát a poli-
tikai állhatatosság - mely valószínűleg a XIX. században volt utoljá-
ra erény - szerepel(t) politikai jellemképemben. Az MSZMP-nek -
mint az egyetlen marxista pártnak - megalakulásakor a tagja lettem. 
Ők tudták ezt, s elmondták, szívesen vennék, ha középiskolai tanári 
ténykedésem helyett az egyetem rektori hivatalában mint rektori tit-
kár dolgoznék, mert jó lenne, ha a párt átvenné az ilyen kulcspozíci-
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ókat. A korábbi rektorral, 
Baróti Dezsővel április 6-án 
találkoztam, akinek mint a 
hivatal új munkatársát mu-
tattak be. 

- Őt még abban a hónapban 
letartóztatták. 
- Jómagam akkor nem vettem 
részt az egyetemi pártvezetés-
ben, így mit sem tudtam a rek-
tor letartóztatása körüli dolgok-
ról. A pártvezetőség egykori 
tagja mostanában mondta el 
nekem, hogy Baróti '57 már-
ciusi beszéde - amit én nem 
hallottam, mert Orosházán 
voltam - után a felsőbb párt-

szervekkel konzultáltak arról, hogy Baróti, aki szemmel láthatóan a 
konszolidáció vonalába nem áll be, ne legyen rektor. De letartóztatá-
sára és arra, hogy elítélik, egyetemi tanári címétől megfosztják, ál-
mukban sem gondoltak. Rektori titkárként nekem csupán az volt a ten-
nivalóm, hogy olyan hivatalnok legyek, aki elég fiatal és naiv ahhoz, hogy 
ezekbe a dolgokba beletanuljon, s akiben az egyetemi pártszervek meg-
bízhatnak. 

-A „konszolidációval" együtt járó fegyelmi ügyekről - elbocsátá-
sokról - mit tudott? Mi volt az Ön feladata? 
- Ekkor indultak meg, s rektori titkárságom alatt zárultak le a profesz-
szori fegyelmi ügyek, mégpedig elbocsátó határozattal. Ezen fegyelmi 
ügyeknek az adminisztrációs előkészítésében én lényeges szerepet játszot-
tam. Az akkori miniszter nevezte ki a fegyelmi biztost Trencsényi-
Waldapfel Imre személyében, aki ebben a minőségben éjszaka dolgo-
zott. Budapesten nappal végezte a munkáját, az autóban ide, majd 
visszamenet aludt, éjszaka pedig kihallgatásokat foganatosított. Ezen 
kihallgatásokra az érintett professzorok - Fodor Gábor és Bónis György 
- és a tanúk értesítése az én feladatom volt. A szerepem az volt, hogy 
rektori titkárhoz illő udvariassággal bonyolítsam le ezeket. Egy olyan 
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esetre azért emlékszem, amit szívesen kihagynék az életemből. Egy 
alkalommal Trencsényi-Waldapfel telefonon leszólt, hogy most nem 
tud jönni, de Bónis professzornak tegyem föl ezt és ezt a kérdést, s a 
válaszokat rögzítse a jegyzőkönyvvezető. Mindketten kínosan érez-
tük magunkat... Ezen ügyekben a miniszter hozott határozatot, a helyi 
szerveknek nem volt beleszólásuk. 

- Annál inkább a docensek és a náluk alacsonyabb tudományos fo-
kozattal bíró oktatók, illetve a hallgatók ügyeibe! Mit tud ezekről? 
- Fegyelmi ügyekkel - tudomásom szerint - két tudós foglalko-
zott: Wagner Richárd professzor és Szalay István biológus docens. 
Szalay „igyekezettel", Wagner „atyai módon" végezte feladatát, így 
keményebb döntések születtek a Szalay-féle bizottságban. Ezekkel 
az ügyekkel csak annyi kapcsolatunk volt, hogy a bizottságot meg-
bíztuk, a határozatokat pedig továbbítottuk a főhatóságnak. Hall-
gatók ügyében a tanulmányok folytatásától örökre eltiltó döntés -
emlékezetem szerint - csak a külföldre távozottak esetében szüle-
tett. Én csak három olyan oktatóról tudok, akiket elbocsátottak az 
egyetemről. Emlékezetem szerint a karokon különbözőképpen 
ítélték meg a később kifogásolhatónak minősülő '56-os tetteket. 
Ennek oka, hogy a TTK-n dolgozók az „anyag gyermekei", míg 
hasonló megtisztelőt a másik két kar oktatóiról nem tudok elmon-
dani. Elnézést kérek az enigmatikus fogalmazásért. 

- Rektori titkári teendőinek ellátásában nem zavarta, hogy nem 
az egyetemen élte meg '56-ot? 
- Különösebb lelkiismeretfürdalás nélkül végeztem a fegyelmi el-
járásokkal kapcsolatos adminisztrációt, mert a szóban forgó jeles 
emberek közül csak Fodort ismertem, akinek „politikai állhatatos-
ságában" úgy éreztem, csalódtam. Pedig nyilván az munkált benne, 
amit Aczél és Méray Tisztító vihar című könyvében ír le, s amit én 
magam is átéltem a József Attila Kör egyik szervezőjeként. Azóta 
rájöttem: mindenki nézete fejlődhet. 

- Ön, aki rektori titkárként részese volt a konszolidációnak, rek-
torként miért kezdeményezte a szegedi egyetemről politikai okból 
eltávolított tudósok rehabilitációját? 
- Akkor indítottam el az akciót, amikor úgy éreztem, realitása van. 
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Az elmúlt időszakkal kapcsolatos véleményem - olvasmányélmé-
nyeim és tapasztalataim alapján - sok vonatkozásban fejlődött, itt-
ott meg is változott. 

-Az Ön felfogásában mint jelent a rehabilitáció? Anyagi jóvátétel 
vagy gesztus? 
- Az egyetem szegény, de a kormányzat külön pénzt biztosít az 
anyagi jóvátételre. Úgy tudom, ez a része nehezen megy a rehabili-
tációnak. Az elgondolásom, hogy azok az oktatók (vagy ha már 
nem élnek, hozzátartozók), akik sérelmet szenvedtek, decemberi 
tanácsülésünk után kapják meg az egyetem nyilatkozatát arról, 
hogy az egyetem úgy tekinti, az akkor tett intézkedéstől - akár a 
minisztérium, akár az egyetem hozta - elhatárolja magát. 
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