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Tekintetes Egyetemi Kozgyiilés!

Egyetemiink évenként rendesen ismétl6do iinne-
peinek egyik legsajatsdgosabbja az, a melynek meg-
tartasara ez alkalommal Osszegytiltiink.

Felséges Kirdlyunk és Uralkodonk, a kinek a
Nevét biiszkén viseli Egyetemiink, 1872. év majus
hava 29-én irta ald ama rendeletet, melynek alapjan
Egyetemiink létesiilt. Tehat Egyetemiink sziiletésé-
nek az {innepe a mai nap. Ez az' iinnep allandoan
megujulo Orvendetes realis tartalmat Elodeinknek
azzal a bolcs intézkedésével nyert, a mely ezt az
évfordulot egyben palyadijkiosztd iinneppé avatta

Olyanféle jellegii lett ez altal Egyetemiink évfor-
duld iinnepe, a milyen jellege van hires bortermeld
vidékeinken a sziiretnek, mikor a humanus érziiletii
gazda egy jo nap keretében megjutalmazza buzdi-
tasul az évi termésnek megfeleldleg azokat a ‘mun-
kasokat, a kiknek a sikerben legnagyobb résziik volt.

lfji Egyetemiinknek immar a 40-ik sziiletés-
napja a mai. 40 esztendd a delelés idejét jelenti az
ember életében, intézményeknél is elég arra, hogyha
életképesek, biztos gyokeret verjenek. Orémmel
konstatalhatjuk, hogy a tenyészésnek ez az elso
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processusa kifogastalanul megtortént. Nem mond-
hatjuk ugyan, hogy Egyetemiink fel volna szerelve,
el volna litva mindazokkal, a mikre sziiksége van,
s6t ebben az iranyban még nagyon is sok a kivanni
valo, de életfunctiojat ezek hijjan is elég jol végezi
és fiatal hajtasai évrol-évre meghozzdk az ¢ zsenge
termésiiket.

Most a 4 decennium végén vessiink egy futo
pillantast az évenkénti palyadijat nyert hallgatok
szamdra, Osszehasonlitva azt a masodik félévre beirat-
kozott hallgatok szamaval.
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Ebbél latjuk egyrészt azt, hogy a lefolyt 40
esztend$ alatt hallgatoink szama egészbenvéve meg-
tizszeresedett, a mennyiben az elsé évvégi 233 hall-
gato a 40-ik év végén 2157-re emelkedett. A palya-
dijjal kitiintetettek szdma azonban atlag csak az els6
20 év végéig emelkedett fokozatosan a hallgatok
szamaval, a mikor Egyetemiinknek koriilbelol 550
hallgatoja volt. Az elsé 10 esztendé masodik felé-
ben beiratkozott ugyanis osszesen 3703 hallgato,
kik kozdl 167, tehat 4-51¢/, nyert palyadijat. A
masodik 10 esztend6 4983 hallgatoja kozil 295,
tehat 5:92¢/, lett palyadijnyertes.

A miésodik 20 évben a hallgatok szdmanak
szaporodjsaval a palyadijjal kitiintetettek szama foko-
zatosan csokkent, mert a harmadik 10 esztendé
8724 hallgatoja koziil mar csak 261, tehat 2:99/,,
a legutobbi 10 esztendé 20.510 hallgatoja kozil
pedig 220, tehat 1079/, nyert palyadijat.

Az egyes évi eredményeket vizsgdlva, olyanféle
szeszélyes hullamzast vesziink észre, a miné kisza-
mithatlan hullamzast arul el példaul tokaj-hegyaljai
vilaghird asszibor termésiink mennyisége és mino-
sége a kiillonbozé meteorologiai és gazdalkodasi
viszonyoknak megfeleloleg. A palyamunkak évi ered-
ménye is nagyon sok kiilonbozo, elore kiszamit-
hatlan és aprd részleteiben alig kibetiizhets koriil-
ménytol fiigg. Az azonban Egyetemiink jelenlegi
esetében — a hol a hallgatok szamdval a tanito-
személyzet szama és a helyiség és berendezés tanito-
képessége aranyosan nem emelkedett — kétségbe-
vonhatatlanul kitiinik, hogy a palyadijnyertesek szama
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nagyjabol 550 hallgatoszam felett a ndvekedéssel
egyenes aranyban fogy.

Ugy ldtszik tehdt, hogy a tandri miikodésnek
tudomdnyos, lermékenyité hatdsa kevésbbé fogé-
kony a nagyobb szdmii hallgatosaggal szemben.
Ennek a korilménynek mérlegelésénél nem szabad
megfeledkezniink arrol sem, hogy a nagy, hallgato-
saggal jar6 nagyobb administrationalis és vizsgalati

Ezek az adatok is sziitkségesnek jelzik 0j egye-
temeink feldllitasit. De kétségtelen, hogy csakis kel-
16en felszerelt egyetemek végezhetik becsiiletesen
hazank fejlodésére elsorend(i fontossaga feladatukat.
Legsiirgésebb sziikségként all tehat elottiink a mar
meglevé egyetemek teljes kiépitése és megfeleld fel-
szerelése.

Eme fontos tény constatilasa utan tidvozlom
tinnepélyes Kozgyiilésiink Kozonségét, halas szivvel
emlitem meg, hogy kiosztando pélyadijaink legna-
gyobb része Kolozsvar varos adomanyabol keriil ki,
a melyet a nemes viros taniacsa Egyetemiink ala-
pitasakor szavazott meg.

Most, midon Kozgyfilésiinket megnyitotthak
nyilvanitom, felkérem dr. Apdthy Istvdn ny. r. tanar
urat, a mathematikai és természettudomanyi kar e. i.
dékanjat, el6adasanak megtartasara.
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EGYETEMEINK BAJAIROL
ES AZOK ORVOSLASAROL.

Eldadta :

Apathy Istvéan

az osszes orvostudomdnyok doctora, az dllattan és Gsszchasonlité bon-
czolastan ny. r., a szovet- és fejlédéstannak ideiglenesen megbizott

tandra, a kozépisk. tanarképzd tandra, az orsz. kozépisk. tandrvizsg.

bizottsag tagja, az Erd. Mizeum allattirdnak s a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiiletnek igazgatéja, az Erd. Mitzeum-Egylet igazgato-
valasztmanydnak tagja, a K. M. Természettudominyi Tarsulatnak vélaszt-
ményl, a német ,Anatomische-Gesellschaft“-nak, a német ,Zoologische-
Gesellschaft“-nak, a franczia ,Association des Anatomistes*-nak rendcs, a

Budapesti Magyar Orvos-Egyesiiletnek, a Magyar Tudomanyos Aka- !
démidnak s a Soci¢té de Biologic de la Francenak levelezo, a Belga .

Kiralyi Orvosi Akadémidnak tiszteleti tagja, a Kolozsviri Egyetemi

Kornek ¢és a Kolozsvari Didkasztalszovetségnek tiszteleti tagja, stb. A

math. és természettudomanyi karnak az 1894:5., 1900/1. és 19012,

tanévben volt dékanja, az 1885'6., 1897/8., 1898/9. és az 1902/3. tan-

évben prodékanja, az 1903 4. tanévben az cegyetem rectora, az 19045,

tanévben prorectora és a mathematikai és természettudomanyi karnak
¢. i. dékdnja. /






Tekintetes Egyetemi Kozgyilés, Tisztelt
Jelenlévok!

Egyetemeink bajairol elmélkedni mindig id6-
szeri. Ha ma bizonyos tekintetben egyetemi okta-
tasunk eredményeivel szamolunk be s ez eredmé-
nyek, sajnos, nem nagyon kielégitok, esziinkbe kell
jutniok a mai iinnepi alkalommal is a bajoknak,
melyekkel fols6 oktatdsunk kiizkodik.

Bajok mindig, mindeniitt és mindenben voltak.
Nélkiilok emberi fejlodés sem lett volna. Mert csak
az baj, a mit éreziink, a mit0l szenvediink, a mit6l
megszabadilni, a mit orvosolni igyeksziink. Az emberi
tovabbfejlodésnek egyik legfébb rugoja ez igyekeze-
tiink. A mindennel megelégedés, a jobbra nem vagyo-
das, vagy a bajokba valo fasilt belenyugvas a fejlodés-
nek legnagyobb ellensége. Ellensége az a kishitiiség
is, mely azt mondatja az egyeddel, hogy 6 maga
agy sem tudna jobba tenni a vilagot; ellensége az
a kozszellem, a mely bolondnak tart mindenkit, a
ki massal is torodik, mint a mivel a maga vagy
csalidja boldogulasat szolgalhatja. Oly sokszoros a
kapcsolat és az Osszetartozandosig a tarsadalomnak
minden tagja és minden jelensége kozott, hogy iol-
tétlentil van koze mindenkinek mindenhez. Es_rosg;
szal €él, a ki nem ugy ¢€l, mintha az egész emberi
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fejlodés az- 6 munkdjin és példaadasin malnék,
Sziintelen kiizdés kozben halad dtjan a fejlodés és
lépten-nyomon akadalyokat kell legy6znie. Mar pedig
a jo katona is azzal a hittel megy iitkozetbe, hogy
azt 0 fogja megnyerni; hogy nélkiile az megnyer-
heté nem is volna. Csak a helyes munkaf6losztas
kovetelménye az, ha sajat mikodését mégis ki-ki
bizonyos sziikebb térre korlatozza.

Szamomra a sors kiilonosebb munkatérdl a fol-
sébb oktatast jelolte meg, és thlsagba mennék a
munkafolosztds elvének tiszteletében, ha érdeklodé-
semet a magam szaktirgydnak tigyeire korldtozniim.
Es nem is tudom aggodalom nélkdl nézni, mint
kovetik el az 0j egyetemek alapitisiban mindazokat
a hibdkat, melyek a Kolozsvari Tudomanyegyetemet
az alapitasatol szamitott els6 hiisz esztenddében egy
oreg gimnazium, illetoleg egy vidéki jogakadémia
“és sebészi szakiskola szinvonaldn fartottdk. Nem
tudom aggodalom nélkil latni, hogy az 0j egyete-
mek dolgaban is foleg azokat hallgatjak meg, a kik -
fols6 oktatasunk legnagyobb bajait immar tarsadalmi
csapassa fajalni engedték. Egyetemiinknek a jogi
oktatis terén vannak a legkidltobb bajai, {616 okta-
tasunk tigyeit eddig is foleg jogaszok intézték elég
szomortt eredménynyel, és mégis csaknem kizarolag
jogaszoktol kérdezik meg, miképen kellene 4j egye-
temeket alapitani.

OstwaLp egy fololvasasaban, melyben a német
kozépiskolak nyomortsagaival foglalkozik. azt mondja,
azért nem vezettek a kozépiskoldt reformalni akaro
torekvések a kello eredményre, mert tandcsért olyan
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emberekhez fordultak, a kik egész Németorszigban
a legkevésbbé alkalmasak arra, hogy az iskolat jobba
tegyék. OstwaLD azokon a legkevésbbé illetékes
embereken a nyelvészeket érti, mert szerinte az 6
vezetésiikben, az 6 modszereikben, az 6 gondolko-
dasuknak elmaradottsagaban van a kozépiskolai tani-
tas sikertelenségének legfobb oka.

Az Egyesiilt Allamokban a Harvard- és Yale-
egyetemek labdariigdo mérkozései épp oly nagy nem-
zeti érdeklodést keltenek, mint Angliaban az oxfordi
és cambridgei egyetemek evezds versenyei. Abban
az évben, midon OstwaLD, mint csereprofessor, az
Egyestilt Allamokban id6zott, megesett az, hogy a
foiskolak Oszi labdarngod versenyén nem kevesebbet,
mint 19 kozremiikodot vittek el holtan a kiizdo-
térr6l, nem is szamitva azt a szamtalan stlyosan
sériiltet, a kik koziil nem egy egész életére nyomo-
rék maradt. A yankee ugyan szentll meg van gyo-
z6dve honi intézményeinek kitlindségérdl, de ez a
rémiiletes statisztika mégis gondolkodoba ejtette, és
altalanossa lett a kovetelés, hogy a labdarag6 ver-
senyek szornyiiségeit enyhitsék. Odaat is van, mondja
OsTtwALD, egy egész osztilya az olyan egyéneknek,
a kik, mint trainer-ek, versenybirdk stb. hivatas-
szerlileg foglalkoznak a labdayigassal és ebbdl élnek.
Ezek tartjak magukat a jatékhagyomanyok egyediil
illetékes orizdinek, s ilyen dolgokban 6ket a koz-
vélemény tekintélyekiil ismeri el. Ezek az emberek
mar most congressusba gyiiltek és arra meghivtak
az egyetemek és college-ek elnokeit is. A Harvard-
egyetem elndke, a kit magam is személyesen isme-
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rek, a ki az amerikai egyetemi tigyek legf6bb moz-
gatoja s a kit, mint kitin6 szonokot és a legvila-
gosabb fejii embert, mindenki tisztel, Eviot, a con-
gressuson valo részvételét egy nyilt levélben, melyet
az Osszes lapok kozoltek, megtagadta. Okl azt hozta
fol, hogy azokban az emberekben, a kiknek kiza-
rolagos vezetése alatt a labdarigd jaték oly mér-
tékben elfajulhatott, nem latja a képességeket, a
melyek sziikségesek volnanak, hogy ama jaték hibait

.a kivanatos modon orvosolhassik.

Jogdsz kartarsaim bocsassiak meg nékem, ha
folsobb oktatasunk bajaiban nékik tulajdonitom azt
a részt, melyet a kozépiskolai oktatds sikertelensé-
gében OstwaLp-dal én is a nyelvészeknek tulajdo-
nitok. Ezek is, ¢k is legjobb tudasukkal s a legjobb
akarattal szolgdljak a redjuk bizott tigyet; nem rajtuk
mulik, hanem a gondolkodason, mely sok szdzéves
hagyomanyok erejével beléjitk oltodott, hogy a nyel-
vészek a kozépiskolat, a jogiszok az egyetemet nem
tudjak valami lényegesebb dologban mdasnak kép-
zelni, mint a miné ma. Holmi aprolékos részletek
megvaltoztatasatol, holmi tantervi, holmi vizsgarendi
modositastol varnak “orvoslast ott, a hol a bajok
mar égbe kialtanak. Ime, nem régen is tomerdek
nagyesz(i, tekintélyes férfint 6sszehivtak, hogy tanacs-
kozzanak a jogi oktatis bajainak orvosldsa feldl.
Tanacskoztak is nem tudom hany ilésen at; sok
bolcs beszédet elmondottak, s a vége mi lett? Az,
hogy egy 1j jogi vizsgalatot szartak be a meg-
lévok kozé!

A jogi oktatas reformja koril tartott ama szak-
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tanicskozmany akkor ismét folsd oktatasunk bajai
felé iranyitotta a kozfigyelmet. Folso oktatdsunk
bajairol szolok, mert igazsagos wukarok lenni; mert
latom, hogy a félsé oktatdas sikerének aranytalan-
sdga, a melyrdl jogi oktatisunk szakemberei azon
a tanacskozmdnyon annyit panaszkodtak s a melyet
egész allami és tarsadalmi ¢letiink oly sajnosan érez,
nemcsak a jog- ¢és dllamtudomanyi karokon, egye-
temeken ¢s akadémidkon, van meg. Megvan az min-
den szakon és megvan nemcsak nalunk Magyar-
orszagon, hanem az egész viligon. So6t lényegében
ugyanaz a baja van az also- ¢s  kozépfoka okta-
{asnak.

Kiilonosen a fols6 oktalas bajainak 16bb {6 oka
van a kisebb jelentdségii mellékkorilményeken kiviil,
melyek az oktatdst nehezitik, az oktatot elkedvetle-
nitik. A f0 okokra, ha roviden is, cgyenként rea
fogok mutatni. Most elészor is a minden rendd
oktatasunk kozos bajanak kozos legfobb okaval fog-
lalkozom. Ez az ok pedig nem egycb, mint az,
hogy az iskola — legyen az akar kisdedovo, akar
egyetem — t0bb tanulonak oktatisira villalkozik,
vagy kényszeriil, mint a mennyivel a szitkséges
ismereteket mai szervezete szerint kozolni képes.
Tobb-kevesebb baj van minden fokon a tanuloban
is, a tanitoban is, részint a sajat hibajuk, részint
mai tarsadalmi rendiink altal. De minden egyél ok
¢és okozat annyira Osszefiigg a bajnak emlitett gyo-
kerével, hogy sem kiilon méltatni igazsaggal, sem
kiillon gyogyitani sikérrel nem lehet. Példanl a

tanulok tulterhelése egyszerfien megsziinnék, ha meg-
2
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szlinnék az iskola talzsufoltsaga. A tanulmanyi rend-
nek s a tanitasi tervnek és modszereknek minden
hibajat leginkabb az teszi kirivovd, hogy egyik sem
alkalmazhato annyi tanulora, mint a mennyinek szol-
galni kénytelen.

Az altalanos tanulasi kotelezettség ma olyan,
mint volna az dltaldnos utazasi kotelezettség a kello
szamu ut és szdllitdsi eszkoz nélkill. Elemi iskoldba
mindenkinek kellene jarni; de a tanuldsra kotelezet-
tek igen nagy szama még tdlzsafolt iskolabol is
kiszoral avagy oda — nagy tavolsigokrol — el se
udna jarni. A kozépfoku ¢és fols6 iskoldk a megél-
hetésért valo kiizdelemben alkalmasnak latszo fegy-
vereket kinalnak, s az allami és tdrsadalmi gépezet
is mindig nagyobb szamd tannolt ember munkdjat
kovetelné meg, tehdt mindig tobb sziil6 kivanja
gyermekét a kozép- és folsofoka oktatisban része-
siteni. De az iskolak szama egyik fokon sem novek-
szik az odadzonlo tanulok szamdanak aranyaban, sot
ettél az aranytol évrol-évre mindinkdbb elmarad.
Toprenkednek afolott, ‘[étesitsenek-e itt vagy amott
még egy gimnaziumot, mikor sok gimnaziumban osz-
talyonként hatvan-hetven, vagy még tobb tanulo
szorong ¢és alig van olyan, a hol a tanulok szama
a kozépfokon sikerrel tanithatok szamat tal ne
haladna. Uj egyetemekrol nem is szoélva, még a
meglevékon sem létesitenek 0j tanszékeket, dj inté-
zeteket; s6t még tobb tanarsegédet is hidba kériink,
holott Budapesten egy-egy tandr eldaddsaira a jogi
szakon hét-nyolczszazan is Dbeiratkoznak s a tanter-
tmében talan kétszazan ha elférnek, és beiratkoznak
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még orvosi targyakra is Otszazan egy-egy tandrhoz,
mikor pedig ez a tanar a bemutatandd dolgokat
legfoljebb ha kétszaznak tudnd megmutatni és leg-
f6ljebb szazzal tudna jol elvégeztetni a nélkiilozhe-
tetlen gyakorlatokat. A Jogi és Allamtudomanyi Karon
ma mar Kolozsvart is igen kedvezétlenné vilt az
ardny a beirott hallgatok s a nékik rendelt tanter-
mek befogad0d képessége kozott; sot némelyik tudo-
ményszak még az Orvosi és Math.-Természettudo-
mdnyi karon is igen rosszul all ebben a tekintetben.

Hasztalan beszéd niind! Tandacskozhattok ott
Budapesten, jo urak, kegyelmesek, méltosigosak és,
ha ugyan van még kozletek, nagysigosak, akar
évekig. Ugyis majd csak még egy vizsgalatot fogtok
idovel az eddigiek mellé a szigorlati rendbe iklatni!
Es a jelolteket hagyjatok magukra tovabb is, utmu-
tato és segitség nélkdl, a tanitd €10 magyardzata
hijin meg sem is értheté konyv folott gornyedve,
a melyet az a jelolt legtobb esetben id6 eldtt farad-
tan be fog csapni és megy neki a vizsgalatnak jo
szerencse fejében, de alapos késziiltség nélkiil ugy,
mint eddig, megtantulvan a feleletet nehany tuczat
kérdésre ,az egyetemi tanitds kiegészitését, avagy
inkdbb az annak potlasat czélzo“ és az (] egye-
temekrol szolo torvényjavaslat megokoldsaban is {ol-
emlitett modozatok szerint, ,melyek* — idézem a
megokolds szavait — ,ma a correpetalas, reperto-
rium, kérdésjegyzékbol valo tandlas és vizsgaeldké-
szités neve alatt ismeretesek“, a mit azonban nalunk-.
felé meégis inkabb jogi szanatormmoknak neveznek.

Es ti, a kivinatos selejtezés kedvéért, majd meg '
2*
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fogtok buktatni szazbol otvenet, de az oOtvenegyedi-
ket mar korosztiil eresztitek, ha semmivel sem tud
is tobbet, mint a megbukottak. Mert meg fogtok
Cijedni az qjsagoktol, vagy a masik egyetem, esetleg
akadémia, versenyétol. Folyni fog tehdt a ti része-
teken — nem, igazsiagos akarok lenni, a mi résziin-
kon, hiszen az ¢n targyaim oktatasaban sem dllunk
oly sokkal jobban — a diminuendo licitdlas; a jelol-
tek részén pedig az a csondes sztrajk, mely a buka-
sok ijeszté szimanak fegyverét szogezi elleniink s a
vizsgalatok szinvonalat mindinkabb leszallitja.

lgen tisztelt jogasz kartarsam, milyen lelkiisme-
rettel kivanod a tanulas, helyesebben az eléadisok
latogatasdnak kényszerét szigoritani mindaddig, mig
legalibb a tantermedbe bele nem fér mindaz, a ki
az eléadasodra beiratkozott? Beiratkoztak Budapes-
ten, mondjuk, hatszazan, elférnének kétszazan ; beirat-
koztak Kolozsvirt haromszazan, talan eltérnek it is
kélszazan, és, ugyebar, eljirnak tizen. Tiz valosaggal
hallgato oft hatszdz, itt hiromszaz beirt hallgatobol :
ez tirhetetlen, ez botranyos allapot. Valoban az; de
még sokkal botranyosabb, hogy az egyetem négy-
szdznak a hatszaz koz(l, vagy sziznak a haromsziz
kozil még helyet sem ad. Pedig, hogy igazin ala-
pos késziiltséget kovetelhess tole, a te €16 szavadon,
a te elébe tart tudomanyos lelkeden kiviil még sok
egyebet kovetelhetne meg az a jelolt az egyetemtol.
Megkovetelhetné eloszor is azi, a mit mi, kisérleti
és bemulatisos tanszakok oktatoi, nékik szemmel
lathatolag, kézzel foghatolag bemutatunk, a te ese-
tedben a megvilagositdo példak szazait, sok kérde-
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sére adott sok feleletet, ntmutatast az irodalomban,
egyiittes olvasmanyokat az oktatoval és még sok
mindent, mindazt, a mit hallgatoimnak én nyujtok
vagy nyajtani szeretnék a veliik tartott gyakorlatok-
ban. En sziz orvoshallgaloval a szovettani gyakor-
latokon mar alig boldogulok, mert nem foglalkoz-
hatom elégszer minden hallgatommal személyesen ;
mert mindenikkel allandoan kellene valakinek fog-
lalkoznia; de ez lehetetlen, pedig a gyakorlatok heti
15 oran tartanak ; pedig csaknem allanddéan minden :
hallgato ott van; pedig két' segéd van mellettem.
Mit kezdhetsz te magad, mindossze heti 5 6ran 600
hallgatoval, minden segitség nélkil? Emlegetitek ti
is a seminariumokat, a gyakorlatokat, az adjunctu-
sokat. Seminariumi gyakorlatokat tartani 600 hallga-
toval lehetetlen volna még akkor is, ha te reggeltél
estig veliik volnal s 6k veled maradhatnanak. Es,
mondjuk, kapnal egy vagy két adjunctust. Valjon
a te lelkeddel fognak azok beszélni? Két fiatalabb,
tapasztalatlanabb ember 600 hallgatoval még keve-
sebbre fog mehetni. Avagy lassuk csak a kotelezo
colloquiumot, mint, a hallgatd kikérdezésének for-
mdjaban, az “eldadott tananyagbol tarthato legkez-
detilegesebb gyakorlatot. Hanyszor colloqualjon min-
den hallgatd minden targybol félévenként? Csak
egyszer? Mit fog ez érni? De még ez a semminél
csak Valamivel tobb, ez az egy colloquium 600 hall-
gatoval mennyi ideig fog tartani? Egy negyedorai
beszélgetés egy-egy hallgatoval : tarthat-e colloquium,
ha csak nem komédia, ennél rovidebb ideig? Egy
Ora alatt fogsz végezni négy hallgatoval. Ha egyiit-
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tesen kérdezed Oket; ha arrol, a mit az egyik nem
tud, mindjart kérdezed a masikat és egyéb kérdés-
sel térsz vissza az els6hoz: kikérdezhetsz talan egy
Ora alatt nyolczat. S ezt naponta hany 6ran at birnad ?
‘Mondjuk, harom ordn at. Hatszaz hallgato kikérde-
zése el fog igy tartani egy honapig. Minden félév-
ben egy honappal kevesebb ideig fogsz elGadni.
Mert harom oran 4t colloqualtatni s egy ordn ét el6-
adni: talan kissé sok lesz. Es magadra nézve igaz-
sidgosnak fogod tartani ezt a nagy megterhelést,
holott mas targyak eldadoi, a kik ugyanazt a fize-
tést kapjak, csak a maguk 4—5 hallgatojat fogjak
félévenként egyszer megcolloquéltatni? Hiszen a te
600 hallgatod utdn, a kiket igazan tanitani végtelen
sokkal nagyobb munka, mint 4—5 embert, ma mar
egy garas leczkepénzt sem kapsz. Pedig egyszertien
eléadni is sokkal nehezebb egy szaz meg szdz hall-
gatoval tele zsufolt teremnek, mint egynehany
tanitvanynak. A jo eléadé minden idegével ott csiigg
minden hallgatojan ; az utolso padban is lat minden
mosolyt, hall minden halk szo6t, észrevesz minden
figyelmetlenséget és igyekszik eldado elméjének min-
den erejével, szavanak minden melegével lekotni azt
az elterelodott figyelmet is. Uralkodik hallgatosaga
folott, de ez az uralom nem ingyen adodik.

Lam, csak nehdny példat hoztam {61 ama tanacs-
kozmanyon a jogi oktatdis bajainak orvoslasara
elhangzott javaslatokbol, és kidertil gyakorlati alkal-
mazasuknak e gondolatban valo megkisértésébol
vagy a hidbavalosaguk, vagy annak a tehernek
aranytaian ¢és igaztalan volta, melyet a dolgok mai



rendje mellett a sok hallgatoval megdldott tandrra
rondnak.

Egyetem vagy szakiskola? Ez is fontos kérdés,
de nem az elsd. Tobb iskola, sokkal tobb iskola
é's_ tanito minden fokon: ez a bajok els6 és f6
orvossiaga. Az egész viligon mindeniitt sziintetik
be a szakiskolakat ¢és dllitjak fol az egyetemeket. A
mi miszaki foiskolink, a miiegyetem mar meg-
szerezte a tudomanyegyetemnek minden kivaltsagait.
Masutt folsébb foki szakiskoldk helyett az egyete-
meken allitanak {6l megfelel6 miiszaki, erdészeti,
banvaszati vagy egyéb tudomdnykarokat. Helyes
szervezettel, elegendd tanszékkel, tanarral, intézettel
és tudomanyos segédekkel az egyetem a legjobban
lithatja el mindenféle szakiskola teendoit. Mikdd-
hetik egyidejiileg szakiskolai és tisztan tudosképzo,
tudomanytermelé iranyban is. Csak ne rakjak a
szakiskolai tanito munka terhét az egyetemi nyilvanos

rendes tandrok vallaira; azoknak mar mindnek olyan:
livatottsag  tudosoknak kellene lenniok, a kik -

munkakedvének és munkabirdsinak minden perczét

kar a tudomany el6bbrevitelétol s egy 1j, fiatal .

tudosgarda nevelésétdl elvonni. A szakiskolai oktatast
ne az egyetemi rendes tanarok végezzék, de azok
mindenikének, a jogdsznak is, legyen szaktirgya
természetéhez képest megalkotott intézete, s az az
intézet végezze a szakiskolai oktatast: abban az
intézetben, az igazgato rendes tanar féliigyelete alatt,
az 6 tervei és itmutatdsa szerint, az 6 kézikonyvei
alapjan, egy tole nevelt és megvalogatott, elegendo
szamu tudomanyos segédszemélyzet — rendkiviili
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tanarok, adjunctusok és tanarsegédek. Akkor nem is
kellene mindenkibdl, a ki csupan szakiskolai tanarnak
valo, egyetemi rendes tanart csinalni, mert'az egye-
temi szervezet e nélkiil is adhatna néki mikodési
teret és megélhetést. De aztan ne is kivanjanak az
egyetemtol pusztin szakiskolai képzettség igazolisara
doctori okleveleket '

A doctori oklevél csakis a foiskolai oktato
pilyara késziilotsl volna megkovetelendé. Es e
palyanak is nagy befogado képessége volna, mihelyt
a foiskolak teljesito képessége hallgaloik szamaval
kell6 viszonyba jutna, a mihez még nj egyetemek
sem volnanak sziikségesek, de sziikséges volna a
jelenlegieken is legalabb hdromszor akkora tanitd
személyzet, mint amekkora van ma, ide értve arendes,
rendkiviili és magantanarokon, az igazdn tanito magdn-
tandrokon folil az adjunctusokat tandrsegédeket és
gyakornokokat is. Ezektdl mindtél megkovetelném
a doctoratust. De miért legyen a jo biro, iigyved,
vagy kozigazgatisi hivatalnok a jogtudomanyoknak,
vagy az orvos az orvostudomdnyoknak doctora? A
kozépiskolai tanartol csak szakvizsgakat (alapvizsgat,
szakvizsgit és paedagogiai vizsgat) kivanunk. Doc-
toratust eddig a bir6tol sem koveteltiink. Miért ne
volna elég az figyvédi vagy orvosi szakvizsgilat is,
ha elég szigori és elég magas szinvonalon all?
A kenyérkeresd, allami és tarsadalmi kozmiikodésre
képesité szakvizsgalat elofoltételeként aztan batran
meg lehetne a tanszabadsag sérelme nélkil kivanni
a tanuldsnak szigortian megszabott menetét, kotelezo
targyak hallgatasat, akarmennyi elovizsgalatot s egye-
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beket, a miknek mindnek semmi kozitk a doctora-
tus lényegéhez. Doctoratusnak csak a teljes tanulasi
és tanitasi szabadsiag alapjan van értelme. Kiilonben
csak czimkorsagban szenvedd szakvizsga az, a mit
doctoratusnak korosztolnek el. Németorszigban van
olyan fokon a kozegészségiigy, mint nalunk; az
orvosi gyakorlathoz mégsem sziikséges az orvos-
doctorsig, s viszont az orvosdoctorsag kiilon allam-
vizsga (StaatsexameM® nélkil nem jogosit a gyakor-
latra. Ha képes az tgyvédi vizsgat letenni, minek
az ugyvédjeloltnek a doctoratus? Es ha neki kell,
akkor miért nem kellett a bironak? Avagy, ha az
orvosdoctorsdg orvosi gyakorlatra  képesit, miért
szervezték a kiilon tiszti és egyéb orvosi vizsgalatokat ?
Csupa ellentmondds, csupa Osszezavarasd a szakiskolai
iranynak a tudomdnyos iranynyal, holott az egyetem
miivelhetné mindkettot ilyen dsszezavaris nélkiil is.

Azonban mindenesetre nagy mértékben fokozni
kellene foiskolai oktatasunk teljesité  képességet,
mely ma bizonyos irdnyokban a semmivel hataros.
Ha egyelére nem lehet elegendé uj egyetemmel,
hat kellene sok 1j tanszékkel a meglevokon,
intézetekkel, 10j tandrokkal, segédekkel és, legsiirgo-
sebben, alkalmas, a hallgatésig szamanak megfeleld
helyiségekkel.

Egy-egy 1j vizsgilat magaban véve mit sem
ér. Még kevesebbet ér a sok sz¢, a sok boles idea.
Iskola kell, sok iskola és a sok jo iskolahoz sok jo
tanito. Mert ma még az sincs elég. Sck csak az
tigyvédbol van, meg a hivatalnokbol. A gyogyitisra
vagy a betegségek ellen oitalomra szoruiok szami-
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hoz képest szégyenletesen kevés az orvos és még
inkabb az a tanulni kényszertildk vagy kivanok
szamahoz képest minden fokon a tanito.

Magyarorszagon hidnyzik még legaldbb tizezer
allami népiskola, és kenyér nélkil van négyezer
okleveles tanitd. Szabad volna-e, kérdezhetné valaki,
ilyen korilmények kozott csak 20 millio korondt is
lekotni koltségvetésiinkben, barha 10 évre elosztva
is, a két 0j egyetemre? Szab:M, sot kell is, mert
azt az évi két wmilliot azért, ha az 1j egyetemeket
nem létesitenék is, nem a népiskolik kapnak. A nép-
iskolakra sziikséges pénz megvan, de masra koltik.
Két egyetemre évi két millio korona nagyon'is kevés. -

Es itt kell red mutatnom f6lsé oktatasunk ere-
dend6 biinére, a melytdl kiilonosen az elsé két
évtizedben annyit szenvedett a Kolozsvari Egyetem
is. Lassdk be végre iigyeink legf6bb intéz6i, hogy az
egyetemekre pénz, ma mar nagyon sok pénz kell. Hat
mindenik egyetemiink agy kezdje palyafutasat, minta
kolozsvari? A melyet megalapitottak — vigasztalastil
Erdélynek és Kolozsvarnak mindazért, a mit elvett
toliik az Unio — intézetenként egygy darab spongyéval
és két darab krétaval. Sokszor elpanaszoltam mar, mert
kesertien éreztem még én is, a ki pedig alapitdsa utan
18 évvel keriiltem a Kolozsvari Egyetemre. A tobbi -
egyetemiink is kezdje ngy, mintaz a nagyon kis fizetést
hivatalnok, a ki, mire magasabb ranghoz és fizetéshez
jut, nemcsak megvéntil, de adossaggal is ugy megtelik,
hogy az életnek zavartalan 6romét sohasem élvezheti,
csak mindig kiizkodik ? Igaz, hogy az 1872. évi XX.
torvenyczik ,a kolozsvari magyar kirdlyi tudomany-

1
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egyetem felallitisi és els¢ felszerelési koltségeire®
“csak 60.000 forintot iranyzott el6, mégpedig ,ter-
mek bebutorozasira, az njonnan felallitando intézetek
felszerelésére és a létezok bovitésére* 40.000 forintot,
,eépiiletek dtalakitasira« 20.000 forintot. Igaz, hogy
az 1873. ¢évi XX t.-cz. sem dllitott be tobbet ,az
elméleti és gyakorlati oktatas szitkségleteire* 20.600
forintnal és ,hazi sziikségletekre* 3000 forintndl
~ (ma ndlunk csaknem 300.000 korona), és hogy évek
hossz( sordn at igy folyt ez a garasos {6ls6 oktatas,
holott ma ugyanily czimeken mindenik 1j egye-
temre egy-egy milli6 fog évente jutni. De ne feledjiik
el, hogy ma mdr olyan intézeteket és olyan folsze-
relést kivan meg az egyetemek oktato és tudomany-
miiveld hivatdsa, a mely évi egy millios részletekben
széz év alatt sem lesz megteremthets. Es azt se
feledjiik el, hogy az 1j egyetemek tanarai nem lesz- !
nek tobbé azok a szerény emberek, a kik voltak a
Kolozsvari Egyetem els6 tandrai, ¢s, amai kozszellem
utan itélve, nem lesznek talan azok az Onfelaldozo
lelkes emberek sem. Lesz két. nyomorgd egyete-
miink helyett, mert sok tekintetben nyomorog még
a budapesti és a kolozsvdri is, négy nyomorgod
egyetemiink, s a két ajnak ilyen nekikészilés utin
igen hosszit ideig csak a neve lesz egyetem. A fol-
adatok és az anyagi eszko6zok ardnytalansiga majd ott
is csak két lehetdséghez vezethet, — legalabb a bemu-
tatasos ¢s kisérleti szakokon madsra nem vezethet.
Vagy belenyugszik a tandr abba, hogy tudomainya-
nak korszerd miveléséhez €s kozlés¢hez nincsenek
meg az anyagi eszkozei, ¢s tolymtja, a kozépiskoiai-
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nal nem sokkal kilonb szertarral, az egyetemen is
a kozépiskolai oktatast, vagy az orvosi gyakorlatot,
melyet elhagyott; vagy kiizd és a tudomanyahoz
szitkséges eszkozok kikiizdésében ledrli lelke legjavat.

Hozzajaral ehhez, hogy a két tij egyetem éppen
agy a mindenkori kormdanyok szeszélyétol fog fiig-
geni, mint a mostaniak, és épp oly kevéssé lesz
igazi onkormdnyzata, mint a hogyan, sajnos, nincs
nekiink. Mert a két (j egyetem szorgalmazoi és
maecendasai megfeledkeznek arrol, hogy csak az az
egyetem szabad és csak annak van valodi onkor-
manyzata, a melynek van sajit vagyona. Az egye-
temek czéljaira mar eddig gyijtott alapokat nem
lett volna szabad oda adni az allamnak, hanem
fonn kell vala tartani az illetd egyetemnek csupan
sajat, onmaga valasztotta hatosagaitol fiiggd szabad
rendelkezésére. ’

Micsoda onkormanyzata lehet az olyan egyetem-
nek, a melynek rectora még az egyetem hazi javadal-
maval is csak 500 korondn aluli kiadasokra rendel-
kezhetik ? A mi egyetemiink a rector hataskorének e
megszoritdsaba 1904 6szén, nehanyunk eredménytelen
tiltakozdsa. utan, belényugodott, hiszen hazi javadal-
munkat is az dllami koltségvetés irinyozza eld, vagyis
a magyar kozélet szolgaisiaganak nyelvén szolva
— a mindenkori vallas- és kozoktatasiigyi miniszter-
tol, roviden, a kormanytol kapjuk. Az 11j egyetemek
majdani vezetéirdl folteszek annyi 6nérzetet, hogy az
egyetem sajat vagyona folott valo rendelkezésnek
‘ilyenforma megszoritasihoz nem jarulnanak hozza.

A sajat vagyon, melylyel maguk rendelkezné-
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nek, nemcsak az egyetemek onkormdnyzatit filtetné
at a torvénykonyv papirosarél a valosigba, hanem
azoknak befelé Onérzetet, kifelé tekintélyt is adna.
Ma éppen a kellé tekintély hianya tgy a kormany-
nyal, mint a nagy kozonséggel szemben, egyeteme-
mknek egy masik nagy baja. A nyomis, melyet
egyik-masik egyetemi tanar a sajat politikai sulyaval
a kormanyra néha gyakorolni tud, nem az egyetem
tekintélyébol ered. Ezt a tekintélyt kiilonben sem-
mivel sem noveli az sem, ha a tandri testiiletnek
~ barmennyi tagja szerzett is — a tudomdany miive-
lésétol s az “egyetemi oktatastol merGben idegen
érdemekért — Delso titkos tanacsosi rangot és
kegyelmes czimet magdnak. De igenis novelné a
tudoméany s ezzel az egyetemek tekintélyét az, ha
tudomanynyal is meg lehetne nalunk is, mint Nénet-
orszigban, ily magas rangot és czimet szerezni.
Csakhogy ndlunk a tudomanynak még annyi jelen-
toséget sem tulajdonitanak, hogy adninak mindenik
egyetemnek legalibb a forendihazban képviseletet.
Ha van ilyenre igényitk a kiilonbozo vallasfeleke-
zetek fopapjainak, illetoleg az egves egyhazkertile-
teknek, miért ne lehetne az egyetemeknek? A
mennyi diszt és a kozéletre jelentoséget a fépa-
poknak a vallas, talin kolcsondz az egyetemek
rectorainak vagy mas kivalasztottjainak a tudomany is.

Eszembe jut itt persze a nagy, Napoléonnak egy
kifakadasa, hogy miné baj is az, ha Francziaorszag
maréchaljai  kaplarkorukban hazasodnak meg. A
kaplari kor erkoleseit nem szabad a maréchali mél-
tosagba atvinni: a kisiskoldk tanitoinak megszokasai
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nem szolgalnak az egyctemi tandr s ezzel az egye-
tem tekintélyének novelésére. A kozépiskolaban
valo hosszabb tanitas nem minden esetben bizonyualt
az egyetemi tandr jO elokésziletének. Nem is volna
sziikség red, hogy az egyetem a maga tanszékeinek
betoltoit kozépiskolai tanarok kozott keresse, mihelyt
az egyetemi tanszékre valo késziilést kivanatos kenyér-
kereseti palyavd tenné a nagyobb szimu cgyetem
s kiilonosen az egyetemeknek a jelenleginél minden
karon és minden szakon sokkal nagyobb tanito és
tudomanyos segédszemélyzete, a melyrél az imént
mar szoltam, {6leg akkor, ha egyetemi alkalmazot-
taink, bizonyos hosszabb szolgélat utan, adjunctusi
vagy tandrsegédi mindségben is jogot nyernének a
nyugdijra és megsziinnének ez allasok joforman csak
osztondijas dtmeneti allomdsok lenni.

Alljunk meg egy pillanatra ennél a kovetel-
ménynél! Nézetem szerint egyike a legfontosabbak-
nak és a legsiirgésebben klelegltendolmek.

Tapasztalataink azt bizonyitjak, hogy mindin-
kabb nehézzé vilik egyetemi tudomanyos intéze-
teinknek alkalmas tudomanyos segédmunkdsokkal
(gyakornokokkal, tanarsegédekkel, adjunctusokkal)
valo ellitdsa. Ha ma ezt a bajt csak az tgynevezett
kisérletes és bemutatisos tudomanyszakok érzik is,
mert hiszen csak azoknak van ez id6 szerint intézetiik
és tiidomanyos segédszemélyzetiik : éreznie kell maj-
dan minden tanszéknek, mert el6bb-utobb el kell latni,
az imént kifejtettek értelmében, az elméleti tansz¢-
keket is intézettel, nevezzék azt bar seminarium-
nak, éstudomanyos segédmunkasokkal, ha csak nem
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akarjuk egyetemi oktatasunk nagy részének mai
meddoségét orokossé tenni. A mit tehat a tovab-
biakban az egyetemi intézetek szempontjabol vagyok
kifejtend6, az allani fog minden tanszékre, mihelyt
azokat is el fogjuk latni az egyetemi és szakiskolai
oktatis érdekében a kello tudomdnyos segédsze-
mélyzettel.

" Tudomanyos alkalmazottaink ma csak ritkan
toltenek egy-egy intézet kotelékében annyi idot,
hogy egy részrol az intézetnek tanito és a tudomanyt
el6bbrevivd munkassagaban eredménnyel segédkez-
hessenek, masrészrol hogy maguk is onallo biivérla-
tokba meriilhessenek ¢és tudomanyszakuknak a fol-
s6bb oktatds fokan is hivatott miiveldivé lehessenek.
Megbénul igy az intézetek munkdssdga és nem fej-
lodik ki fiatal tudosoknak olyan gardaja, mely a
jovendd magyar tudomdnyt teljes odaadassal és élet-
czéljaként szolgalnd. Egyetemi tanszékeink szdina
egy-egy tudomanyszakon, még akkor is, ha akét uj
egyetein meg fogta kezdeni mitkodését, oly csekély,
hogy az egészséges tudomanyos verseny az ilyen
tanszékekre joforman ki van zdrva. Azok elnyerésé-
nek valoszintisége a kell6 szamu, mert a legalkal-
masabbak  kivalogatodasat egyediil Dbiztosito, ver-
senyz6 esetén oly kicsiny volna, hogy a mai nagyon
is 0nzo és gyors boldogulast kovetel6 fiatalsagbol
mind kevesebben probdlkoznak meg vele.

A mig az egyetemi pdlyara lépés, avagy dlta-
ldban a tudomanynyal, mint életczéllal valo kizaro-
lagos foglalkozas, csak azoknak ad dllandd és biztos,
hosszabb szolgalat utan nyugdijat is nyajto meg-
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élhetést, a kik egyetemi tanszékhez jutnak: addig
nem lesz nalunk sem tudomanyos élet, sem elegendo
vilaszték egy-egy megiiriil0 egyetemi tanszék betol-
. 1ésére. Mindez meg fog valtozni, mihelyt az egye-
"temi segédmunkasi szolgalat is s bizonyos id6 miil-
“tan allando és nyugdijra is  jogosito alkalmazissa
valik nemcsak abban az esetben, ha az illetét vala-
‘mely allami nyugdijas allasra kinevezik. Lehetetlen
dllapotokat tereml ugyanis az olyan eset, midon
valaki, példanl két évi gyakornoksag, négy éves
tanarsegédi ¢s — mondjuk — négy éves adjunctusi
alkalmaztatisa, tehat 10 évi szolgilat utan, melyet
az egyetemi okfatisnak szentelt, még mindig ,a
levegoben log“. A fizetése elég nagy volna, hiszen
annyi id6 alatt a szabad palyak kivételével —
masutt se jutott volna tobbre, mint a mennyi pél-
daul az adjunctus fizetése; de jovdje nincs sennmi-
vel se biztositva. Mir csaladot kellene alapitania,
talan alapitott is, és igy vagy néki kell elhagynia az
egyetemet, vagy az egyetemnek kell beldle legalabb
rendkiviili tandrt csinalnia. Legtobbszor ez nem sike-
ril, bar az illeté a tudomanynak is elsérendii ¢s
onallo, talan nagy és elismert irodalmi eredményekre
is hivatkozo munkasa. De esetleg sikeril olyankor
is, midoén azt a régi adjunctust a tudomdanykar csu-
pan hosszit szolgilata miatt ajanlja végre a biztos
és maradando, nyugdijra jogositd egyetemi tandri
allasra; holott nem ajanlana, ha szamara az adjunc-
tusi alkalmazast is dllandova, illetdleg véglegessé és
nyugdijjal jarova tehetné. Az ilyen ember, mint
véglegesitett adjunctlus, az ,intézet vezetésében, a

:
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tanitdas munkajaban s a vezetd tandr tudominyos
bavarlataiban tovabbra is igen becses szolgalatokat
teljesithetne, jollehet egyetemi tanszék betoltésére
nem valo.

Egyetemi oktatasunknak és altalaban a magyar
tudomanyossagnak sok baja és nyomornsiga rovi-
desen megsziinnék, ha az egyetemek minden rendi
tudomanyos segédmunkasanak (gyakornoknak, tanar-
segédnek és adjunctusnak) allasa legalabb hat, de
legfoljebb tiz évi — bar esetleg kiilonbozo intéze-
teknél, de egyetemen toltott — szolgdlat utin vég-
legessé valnék, s az illetd, mint immar rendes allami
alkalmazott, tovabbi megfelelo korpotlékokban s
annak idején nyugdijban részestlne. Az illet6 tudo-
mdnykarnak jogaban alljon a kivalobb tudoményos
segédmunkasnak mar hat évi szolgilata utin vég-
legesitését kérni; de,tiz évi szolgalat utan ez a vég-
legesités, a karnak kiilon ajanlata nélkil is, legfol-
jebb a kar emlékeztetd jelentése alapjan hivatalbol
torténjék meg. Sziikséges volna azonban a kello
szamn fiatalabb erd6nek az egyetem kotelékébe von-
hatasa czéljabol az is, hogy valakinek valamely tudo-
manyos segédmunkasi dllisban véglegesitése utdn az
illet6 intézet mellé még egy hasonlo dllas legyen
szervezhet6. Példadl az, hogy valamely intézet (vagy
tanszék) adjunctusat véglegesitették, ne jelentse azt,
hogy a mellett az intézet mellett tobbé mas ne
lehessen adjunctussd; a véglegesitett egy vagy tobb
adjunctusi allas mellett mindig legyen egy nem,
véglegesitett, mely a tobbi tudomanyos alkalmazott
(gyakornok és tanarsegéd) elolépését is lehetové

’ 3
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tegye. Az nem lesz baj, s6t szerencse a tudomanyra
nézve, ha ilyenforman idével egy-egy tanszék az 6
nagyobb szamu tudoméanyos személyzetével egész
kis tudos tarsasagga valik, mert az olyan tanszék
iskolat fog teremteni a tudomanyban, az iskola pedig
folytonossagot és eredményeket atudomany miive-
lésében. Az egyetemeknek igy kialakilo személyzete
azutan minden szakiskolai teendot is jol el fog végez-
hetni: a szakiskola nem fogja megolni, s6t taplalni
fogja tudomanynyal az egyetemet, az egyetem meg
virdgzova és sikeresen miikoédové teendi a szakis-
kolat. Es annal nagyobba leend az egyetemek tekin-
télye és minden irany kozéleti hatdsa is, minél
nagyobb szamu egyénnek nyujthatnak tisztin a tudo-
manynyal valo foglalkozés atjan megélhetést.
Hatarozottan artana azonban egyetemeink tekin-
télyének, kiilonosen pedig tudomanymiiveld, koz-
miivelodési kozpontokat teremté hivatisanak, ha
kozottiik barmely kiilsé tényezd bizonyos rangsort
allapitana meg. Nem drt a Kolozsvari Egyetemnek
a Budapesti Egyetem ama kovetelése, hogy az orszag
elsé egyetemének tekintsék, mert ezt a czimét a
Kolozsvari Egyetemtdl elért tanitoi és tudomanyos
eredmények mar régen megfosztottdk minden komo-
lyabb tartalomtol. De drtana, ha a Budapesti Egyetem-
nek e kovetelodzését a tanaroknak magasabb fizetése
tamogatna,' a minek pengetését itt-ott minduntalan
t Utolagos jegyzet. Lipotvarosi szellemtdl sugdrzd fejtegetésci-
ben az egyctemi kérdésekrdl (Magyar Figyeld, Il évi. 13,sz.)
egy budapesti kartarsunk, Dr. Schwartz Gusztdv lyukad ki legijabban

ismét erre : ,Nekiink 1t cgyetemekre azért van sziikségiink, mert mind-
addig, mig kello. szami egyetemi katedra nincs az orszigban, nem



halljuk. Artana a tobbi egyetemnek, mert abban az -
allasban, melyet valaki csak atmenetinek tekint egy
jobb jovedelmii masikba, tudomdnyanak iskolat alapi-
tani senki sem lesz hajlando, hiszen jol tudja azt
Magyarorszigon mindenki, hogy csak tudoma-
nyos érdemekkel elobbre jutni nem fog, azokat
itthon észre sem fogjak venni. Jutalmat az igaz-
sigért helytdllo Onérzet nem arat; de béségesen
nyernek a mindenkori hatalomnak tett szolgalatok,
ha csak hizelkedésben meriilnek is ki. Es észrevenni
is csak a tudomdnyos vigéczeket szoktik: a tudo-
manynak a piaczra kell mennie és, MapichH szavai
szerint, nyeglévé kell lennie, hogy megéljen. A
budapesti nagyobb jovedelmii dllasok kedvéért nyeg-
levé lett tudomany azutan kozmivelddési kozponto-
kat sem fog teremteni az orszigban Budapesten
kiviil. Mirpedig a Budapesti Egyetem josagandl —
a mihez a tandrok magasabb fizetésén kiviil még
igen sok hianyzik — sokkal nagyobb érdeke nemze-
tiimknek, hogy az orszagban minél tobb erés koz-
mivel6dési kozpont legyen, a melyeknek magyarsagat
kevesebb veszedelem fenyegeti, mint a budapesti
tudomanyét. Haszna tandrainak magasabb fizetésébol
a Budapesti Egyetem tudomanyos szinvonalanak
szamithatunk arra, hogy az orszdg tchetségei crre a palydra adjik
magukat. Kelld szdmi cgyetem ndlkiil nincs egyetemi élet, nincs cgye-
temi verseny, nincs egyetemi succrescentia. Amde kelld anyagi cllitds
nélkil egyetlenegy jo egyetemre sem szamithatunk ; viszont egy cgyctlen
jol fizetett egyctem is clegendé arra, hogy a tobbi cgyctemeket is jo
erékkel ellassuk, mert cz utobbiakra azért fogjak magukat elszanni,
liogy onnan az orszdg clsé egyetemére juthassanak. Ezért védlna haszndra
a jol dotait budapesti egyetem az Gjonnan alapitandd videki intézetek-
nek is, Es ezért a budapesti egyetem digye a videki egyetemek iigye is.” .
B
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sem volna: legfoljebb tobb kiérdemesiilt kormany-
parti képvisel6 kovetelne jutalmil budapesti egyetemi
tanszéket.

Kiilonbséget fizetés dolgaban nem az egyetemek,
hanem a tanarok kozott kellene tenni: annak a
tanarnak legyen a legnagyobb a fizetése, akinek a
tudomany -— nemzetkozi mértékkel mérve — a
legtobbet koszonhet!)A legnagyobb fizetést barmelyik

" egyetemen el lehessen érni, de csak a tudomanynak

tett szolgalatokkal lehessen kiérdemelni. Es a tudo-
manynak magyar szempontbol nagy szolgdlat mar az
is, ha életét valaki annak szenteli, hogy Budapesten
kiviil is legven az orszagban europai szinvonala
tudomanyos ¢és dltaldaban  kozmiivelodési kozpont.

Hogy ezeket a dolgokat sem kormany, sem
kozonség nem tudja megérteni: itt van egyetemeink
bajainak egyik legfobb oka. Ezeket a dolgokat végre
megérttetni az illetékes tényezokkel: itt volna a
bajoknak egyik legjobb orvossaga.

+ Egyetemeinknek szimos baja ered tovibbd a
tanulmanyl fegyelmi és leczkepénzszabalyzatnak olyan
rendelkezéseib6l, melyek nem hajthatok az adott
viszonyok kozott végre, vagy a melyeket figyelembe
nem venni gyakorlatta valt, illet6leg a melyek a hall-
gatosagnak tig kapukat nyitnak arra, hogy egyetemi

‘kotelességei alol kibujjek. Folilletesen. itélné meg a

dolgokat, a ki azt hinné, hogy a szabalyok megfelel6
viltoztatisa segitene ezeken a bajokon, melyekre
legkirivobb példaul most csak két dolgot emlitek

fol. A mai rend mellett lehetséges, hogy a hallga- -
tosagnak ]oforman csak a fele fratkozik be a félévek

Ny Tvapepet shoran |
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elején a rendes idében, a tobbi, ha tetszik néki,
egy egész honappal megroviditheti maganak a tan-

folyamot; de lehetséges az is, hogy hallgatoknak ;

talan szdzai is vannak, a kik nem laknak az egyetem
székhelyén, sot még leczkekonyvitk lattamozasa

végett, a félévek elején és végén sem tisztelik azt

meg latogatasukkal. Hiszen a Jogi és Allamtudo-
manyi Karon ndlunk — a szabalyok hatdrozott
tilalma ellenére — dékani engedélyt is kaphat barki
arra, hogy leczkekonyvét se személyesen, hanem
missal irassa ala. Es igy akar ne is lassak Kolozsvart,
mégis kaphatnak forma szerint kifogastalan vég-
bizonyitvanyt, a mely tanusitja, hogy a szabalyoktol
megkivant tanfolyamot az egyetemen befejezték. E
visszdssag ¢€s tobb mas hasonld megsziintetéséhez
szitkséges volna a megfelel6 szabalyzaton Kiviil
eloszor is a tandri testiletben s az egyetemi hato-
sagokban a kell0 szigor, hogy a szabalyokat kérlel-
hetetleniil — még sajat kényelmiik aran is — meg-
tartsak és megtarttassak ; sziikséges volna masodszor
a_hallgatosagban az a torvénytisztelet és kotelesség-
tudas, a mely nélkil szinte emberfolotti eromeg-
feszitésbe keriil a szabalyoknak érvényt szerezni.
Erre a torvénytiszteletre és kotelességtudasra, dlta-
laban az életnek komolyabb, bécsiiletesebb folfoga-
sara a kozépiskolanak, de kiilonosen a csalddnak
kellene az egyetem polgardt elokésziteni.
Nevelhetne az egyetem is, els6 sorban az egye-
temi szellemet s a polgdri kotelességek ontudatat
oltva belé a hallgatosagba. Nevelhetne kiilondsen a
jol szervezett és vezetett internatusok utjan akkor,

it
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ha a hallgatosagnak nagyobb része angol mintaju
collegekben élne ngy, mint az angol egyetemeken,
Oxfordban és Cambridgeben. Rectori beszdmolo
beszédemben annak idején kifejtettem, mindknek
gondolom a magyar college-eket. Azokra Egyetemiink
mar 8 év elott kész tervezetet adott be illetékes
helyen, de valaszt ez id6 szerint még nem kapott.
Ellenben az olyan internatusok, a mindket a két qj
egyetemre vonatkozoé torvényjavaslat megokoldsa
emlit, s a mino6t, a sajat sziikségleteire és a sajat
képére alkotva, Egyetemiink Jog- és Allamtudomanyi
Kara kért maganak : még azt a kevés egyetemi szel-
lemet is kiolnék, mely Magyarorszagon a hovatovabb
iires formasagokka zsugorodo egyetemi oktatdsban
talan megmaradt. Az ilyen internatus, ha a ,correpe- |
talas, repertorium, kérdésjegyzékbdl valo tanulds és
vizsgaeldkészités“ nemes eszkozeivel a bukasok
szamat le is szallitana, a magyar kozéletnek ¢és
nemzeti tovébbfejlédésiinhxek az eddigieknél hasz-
* nalhatobb munkasokat nem nevelne.

Egyetemiink ma tartja negyvenedik évzar6 iin-
nepét. Sok kiizdelemre tekinthet vissza és eredme-
nyeket is lat maga elGtt, kilonosen iij intézeteiben,
megnovekedett, bar még nem elegendd tanito és
tudomanymtveld késztltségében. A kovetkez6 negy-
ven évtol én els6 sorban nagyobb nevel6 hatast
kivannék Egyetemiinknek: nevel§ hatast az egye-
temi ifjusdgra s az egyetemi ifjisag altal a magyar
kozeletre !
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JELENTES

A MAIZNER JANOS DR. ALAPITVANYANAK KAMATAIBOL
KIADANDO PALYAD{JRA HIRDETETT

PALYAZAT EREDMENYEROL.

Tekintetes Egyetemi Kozgytilés!

Az Orvosi Kar folyo évi aprilis ho 26-4n tar-
tott VIIl-ik rendes iilésében a ,Maizner Janos-
alapitvany“ 170 korona kamatjat dr. /ssekutz Béla
'gyogyszertani tanarsegédnek adomanyozta.

Kolozsvar, 1912 majus 1.

Dr. Kenyeres Balazs,
e. i. dékan.
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V.

JELENTES

A DR. FABINY! RUDOLF-FELE ALAPITVANYROL.

Tekintetes Egyetemi Kozgyiilés!

A ,Fabinyi Rudolf-alap“-ot a kolozsvari m.
kir. Ferencz Jozsef tudomanyegyetem gyogyszeré-
szettanhallgatoi segit6- és onképzo-egyesiletének
kezdeményezésére, nevezett tanarnak 1902/3. tan-
évi, valamint volt tanitvanyai és tisztel6i létesitelték.
Az alapnak kamatai minden évben a kolozsvari
tudomanyegyetemre beiratkozott olyan szorgalmas
II. éves gyogyszerészettanhallgatd segélyezésére for-
ditandok, ki az el6z6 évet is itt toltotte.

Az 0Osztondij Osszegét az alapitolevél szerint
~mindenkor a kolozsvéri tudomanyegyetem vegytan-
tanara teljes belatdsa szerint adomdnyozza az arra
legérdemesebbnek. A vegytan tanara a folyo tanévi
kamatot 100 korona 6sszegben Braun Jend ll. éves
gyogyszerészettanhallgatonak itélte oda, mint a kit
a segélyezésre minden tekintetben a legérdemesebb-
nek taldlt.

Kolozsvar, 1912 majus 29.
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ALAPITVANYOKBOL JAVADALMAZOTT

OSZTOND{JAK ADOMANYOZASA.






Tekintetes Egyetemi Kozgyiilés!

A mai napon kiosztando alapitvanyi Oszton-
dijak irant a tekintetes Egyetemi Tanacs folyo évi
majus ho 25-én tartott VI. rendes tilésén kovetkezo-
leg intézkedett:

I. Az Ersekujvdri Gyarmathy Miklos-féle
két dsztondij-alapitvdny egyikét, Kolozs varmegye
alispanjdval egyetértve, az Orvosi Kar jelolése alapjan,
Matusovszky Andrds V. éves orvostanhallgatonak ;

II. A Keresztesi Papp Mikios-féle alapitvdny
két 86 koronas osztondijanak egyikét Ddniel Ele-
mér V. éves joghallgatonak, masikat Olajos Jdnos
llIl. éves math. és természettudomanykari hallgato-
nak adomdnyozta, de elismerését fejezte ki az Egye-
tem Tanacsa Czibesz Alfonz, Feliner Gydzo, Beregi
Mano, Nagy Ldszlo, Bartha Jozsef, Miklos Zsig-
mond és Zehery Lajos folyamodo joghallgatokkal
- szemben is, mint a kik szorgalmukndl és elsmene-
telitknél fogva szintén érdemesek lettek volna a
jutalmazasra;

Il. A dr. Moldovdn Istvdn-féle jutalomdij-
alapitvdny kamatait Dengyel Lajos 1Il. éves bol-
csészetkari hallgatonak adomanyozta.

Kolozsvar, 1912 majus 29.

Dr. Szadeczky Gyula,

c¢. i. Rector.
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A NEGY TUDOMANYKAR JELENTESE

AZ 1911;12. TANEVI

PALYAZATOK EREDMENYEROL.






. A jog- és dllamtudomanyi kar

jelentése.

Tekintetes Tanacs!

A jog- és allamtudomanyi kar, az 1911/12.
tanévre, Kol‘ozsvér szab. kir. varos palyadijalapitva-
nyabdl 11, a magyar-franczia biztosité részvénytar-
sasdg alapitvanyabol pedig egy, dsszesen tehat 12
palyakérdést tlizott ki.

A szabalyszer(i hatarid6n belll ezek koz(l
osszesen 2 palyamunka érkezett be, melyek folott
a kar, a szakbiralatok alapjan, a f. évi mdjus ho
21.-én tartott 1X.-ik rendes ilésében kovetkezileg
hatarozott :

1. A jogtorténetbol a 2-ik szamu palyakérdésre
beérkezett 2 dolgozat felGl a biralok véleménye a
kovetkez6 :

Tekintetes Kar!

A magyar jogtorténetb6l a f. 1911/12. tan-
évre kitlzott palyatételre: ,A magyar kir. tandcs
torténete* — a szabalyszerl palyazati hataridGben
két palyamunka érkezett be; az egyik, 515. sz.
a. ezzel a jeligével ellatva: ,A bolcsek legyenek
a kirdlyok. Platon“, 163 oldalnyi terjedelemben;
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a masik 598. sz. és ez alatt a jelige alatt: ,Cui
plus licet, quam par est, plus vult, quam licet®,
71 oldalnyi terjedelemben.

Az 515. sz. mQ szerzijét egész dolgozatan at
az a szempont vezérli, hogy a kir. tanics a kiraly
felelGtlenségével, mint szikséges roszszal szemben,
alkotmanybiztositékul szolgdlé intézmény.

Munkajat a kirdly felelotlenségének s a ma-
gyar alkotmany biztositékainak ismertetésével és
birdlataval kezdi meg, aztan attér a kir. tanacs ere-
detének, majd torténetének a targyalasara, vizsgal-
van, hogy milyen atalakulason ment az keresztii
az Arpad-hazbol valo kiralyok alatt, aztin a vegyes-
hazbeli kirdlyok koraban 1490-ig, innentdl kezdve
a mohdacsi vészig s milyen volt annak sorsa a
Habsburgok alatt mindaddig, mig annak helyébe
a m. kir. helytartétandcs nem lépett, mely utobbi-
nak csak elsG szervezetét és szerepét roviden ismer-
teti, de torténetére ki nem terjeszkedik.

Az 598. sz. palyami szerzGje a kir. tandcs-
nak a kir. hatalmat korliatozé szerv jelentOségét
tulajdonitja, a minthogy torténete targyalasanak
- fOczélja gyanant is annak kitiintetése lebeg szemei
el6tt, hogy a kir. tanics az egymast kovet§ kor-
szakokban betoltiotte-e eme szerepét vagy sem.

A kirdlyi tandcs fejlodését harom korszakra,
t. i. az Arpadok, a vegyeshizbeli kirdlyok s a
Habsburgok korszakara osztva ismerteti, ugyancsak
a kir. helytartétanacs létrejoveteléig.

Mind a két palyazé ugyanazoknak a forras-
adatoknak és ugyanannak az irodalmi anyagnak a.
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felhaszndldsaval torekszik a feltett kérdést megfej-
teni, még pedig oly modon, hogy mindenik kor-
szakban sorra veszik azokat a torvényeket, a melyek
a kir. tandcsot akdrmelyes tekintetben ¢érintik, eld-
adjak azok keletkezésének okat s koriilményeit,
ismertetik, magyarizzak ¢s biraljak azok tartalmat,
egyuttal rovidesen foltiintetik, hogy mennyiben
jelentenek a késGbbi korszakokban hozott torvények
rendelkezései a kordabbiakhoz képest fejlddést, meny-
nyiben visszaesést. E targyalasi mddszerrel csakis
a  Kkir. tandcsot ¢rt valtozasoknak egymasutanjat
mutatjak ki, de nem annak torténetét, a melyet
csak ugy fejthettek voina ki, ha e valtozasokat az
egymds kozti geneticus s az alkotmidnynyal ¢s
ennek idonkénti fejlédésével .vald szerves Osszeflig-
gésiikben vizsgaljak vala, a mit azonban meg sem
kisérlenek.

A valtozasok icltiintetéséhen helyes rendszert
sem kovetnek; mert a helyett, hogy a kir. tanacs
minden egyes mozzanataban, nevezetesen annak
szervezetében, hataskorében, felelGsség  tételében,
jellegében bedllott valtozasokat kiilon tlintetnék {0l
mindenik korszak kezdetétdl annak végéig, a chro-
nologice egymast felvalto minden cgyes torvény
rendelkezéseinek a fejtegetésénél az dsszes mozza-
natokra vonatkozo valtozasokat egyiittesen targyal-
jak, a mi ezeknek ¢ber figyelemmel valo kisérését
szerfolott megneheziti.

E szerint tehat a p2lydzok egyike sem-oldotta
meg a kitizott kérdést, miért is a palyadij egyik-
nek sem adhato ki.

L1y I

N R
v demin <
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Minthogy azonban a palyamunkak szerzdik
kitarto szorgalma, tehetsége, tudomanyos hajlama,
itt-ott onallé gondolkozasi képessége mellett tanus-
kodnak, tisztelettel ajanijuk, hogy a tekintetes Kar
ennek elismerésetil s tovabbi tudomanyos munkal-
- kodasra vald serkentés czéljabol dket szorgalmi
dijban részesiteni méltoztassék. Még pedig, mivel
az 515. sz. palyamii szerzGje nagyobb olvasottsag-
nak és szélesbkord ismereteknek adta tanujelét, fejte-
getéseiben bovebb forrasanyagot is értékesitett, mint
az 598. sz. palyamunka irdja, amannak részére 100
korona, emennek részére pedig 60 korona szorgalmi
dij odaitélését van szerencsénk javaslatba hozni.

Kolozsvar, 1912 majus. Dr. Ovdri  Kelemen
ny. r. tanar, dr. Nagy Erné ny. r. tanar.

A kar a birdld szaktanarok véleményét elfo-
gadvan, az 515. sz. a. benyujtott ,Bolcsek legye-
nek a kiralyok. Platon* czim( jeligével ellatott
palyamivet 100 korona, a masik, 598. szam alatt
benyujtott és ,Cui plus licet, quam par est, plus
vult, quam licet* jeligéji dolgozatot pedig 60 korona
szorgalomdijban részesitette.

A jeligés levélkék felbontdsa utan kitlint, hogy
az 515. sz. palyama szerzbje: Moludr [stvan 11,
éves, az 5Y8. szamu dolgozat szerzGje: Miklos
Zsigmond 11. éves joghallgato. '



Az orvosi kar jelentése.

Tekintetes Egyetemi Tanacs!

Az 1911/12. tanévre a kolozsvari egyetem
orvosi kara Kolozsvar sz. Kir. varos alapitvanyabol
16 palyakérdést tizott ki.

A szabalyszer( hataridén beldl 8 palyamunka
nyujtatott be, még pedig a sebészetbil 3, a belgyo-
gyaszatbol 1, a gyermekgyogydszatbol 1, a szemé-
szetbol 1, az élet- és kovvegytanbdl 1, az élettanbil
I palyamunka.

A beérkezett dolgozatok szaktaniroknak adat-

tak ki biralatos jelentéstétel czéljabol, a jelentések
a Karnak 1912, év aprilis ho 26.-an tartott VIIL-ik
rendes (ilésében targyaltattak.
, Karunk a biralatos jelentéscket egész terjedel-
miikben, valamint az ezek alapjan egyhangulag
hozott hatirozatokat a kovetkezOkben terjeszti tisz-
telettel a Tekintetes Tandcs. elébe.

Tekintetes Orvoskari Tanartestiilet!

A sebészeti palyakérdésre: ,A~nyaki nywk-
mivigy-inberculosis megjelenési alakjai, a gydgyulds
és gyogyitds kildtdsar®, hairom dolgozat érkezett be :

1. ,A napfény melegit, a napfény gyogyit®
jeligével 74 negyedrét oldalra terjedé dolgozat.

4*
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Elérebocsatvan a nyirokmirigy-tuberculosis lényegét,
foglaikozik a fert6zés forrdsaival, majd leirja a
megjelenési alakokat, melyek kozll az egyszer(
idilt gyuladasos miriggymegnagyobbodasokat igye-
kezik elkiiloniteni. Behatoan targyalja a hideg-
taiyogokat, melyek meginditdja a mirigyglimdsidés
is lehet. Fejtegeti az tigynevezett hideg- és meleg-
talyogok kozt mutatkozd koérvegytani kiilonbséget,
tekintettel a proteolysisre ¢és a hidegtilyogok zsir-
bonto fermentjére. Megfigyeléseket tett a nyaki
nyirokmirigy-tuberculosisban szenvedd egyének ho-
szabalyozasat illetéleg s a hiszabilyozas labilitasat
a gimos részek felszivodasabol magyarazza s annak
prognostikai jelentéséget tulajdonit. Szerinte a mi-
rigy-tuberculosis inkabb kellemetlen, mint vesze-
delmes betegség, a mennyiben annak némelyek
allitasa szerint védelmi értéke is lehet a tiidG-tuber-
culosis ellen. A betegség gyogyitasaban a mirigyek
eltavolitisa mellett a szervezet erdsitésére is sulyt
helyez, mert e nélkil a kitjulas veszedelme nagy.
A helybelileg hasznalt gydégyszeres anyagok kozil
legtobb értéket a jodoformglycerinanak tulajdonit
s bévebben foglalkozik hatisinak magyarazasaval,
kilonosen a hidegtalyogok kezelésében. Kiterjesz-

kedik itt a fermentativ therapiara — a trypsin-
befecskendésekre is,.de a jodoformkezelést tobbre
tartja.

2. ,5i duo faciunt idem non est idem* jelige
alatt 183 negyedrét lapra irt dolgozat 8 tablaval
és 112 darab mikroskopiumi készitménynyel. Fol-
hasznalja a betegség targyalasa és kovetkeztetései
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alapjaul a sebészeti klinikan 1906 jan. 1.-tol 1910
decz. 31.-ig megfordult 843 nyaki nyirkmirigy-
tuberculosis miatt megfordult beteganyagot. A bete-
geknek koriilbelgl 1/, része fekvd-, ¥/, része jaro-
beteg volt.

A mirigyek szama, helye, 6sszedllasa, sipolyos
volta és a szervezet egyéb giimés megbetegedése
szerint a betegségnek 19-féle megjelenési alakjat
akarja megkulonboztetni, bar késébb a Virchow-
féle osztalyozast is folemliti. Mint korboncztani
alakokat, az egyszerli hyperplasias és a miliaris
glimds mirigyeket kiilonbozteti meg. A tuberculosis
bevandorlasi kapui kéz(l Kruckmann és masok
szerint a tonsillakat tartja a legfontosabbnak.

Majd foglalkozik a dispositioval, az évszakok
hatdsaval, a nomenklaturaval, a nyirokmirigyek
szoveti szerkezetével, majd ismét a megjelenési
alakokat targyalja. Igyekezik félsorolni a betegség
klinikus tiineteit és ezek alapjan megdllapitani a
megkiilonbozteté diagnostika elveit.

A glmés nyirokmirigyek szoveti szerkezetét
készitményei alapjan targyalja, de a készitményekrol
semmiféle jegyzéket, jelzést, osztilyozast vagy
leirdst nem mellékel.

A sebészi gyogyitdsmodok koz{l cmliti a
punctiét, a gyogyszeres befecskendezéseket, a kiir-
tast, a Bier-féle hyperaemias kezelést.

Folsorolja az altaldnos kezelés iranyelveit. Be-
szamol a Rontgen-kezelés eredményeirdl. Végiil
tudakozddasai alapjan igyekezik a betegek késGbbi
sorsarol képet adni.

\
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Tablazatai koz(l az [. tablazat honapok sze-
rint tiinteti f61 a 261 mutétet, a mi 6t évre oszlik
el. A IL—VI. tablazatokban az eseteket alakok
szerint és a két nyakfélre vonatkoztatva csoporto-
sitja, a VIL. tablazatban kor- és nem szerint, a
VIll.-ban a végleges gyogyulas tekintetében.

60 esetben megvizsgalta Gyergyai m.-tanar
ur segitsége mellett a palatinalis ¢s pharyngealis
tonsillakat. A mirigykidjuldsok és az adenoid-vege-
tatiok kozt osszefliggést taldlt, a mennyiben 42,
m(itét utan kidjuit eset kozdl 39 adenoid tdlten-
gésben szenvedett.

29 ilyen kidjult nyaki lymphomasnal eltavoli-
tottdk az adenoid-vegetatiokat s a mGtét utan 25-nél
javulast észlelt, miért is hangsulyozza, hogy az
adenoid vegetatiok allapotira és gyogyitasara e
betegségnél tobb gondot kellene forditani. A VIII.
tablazat adatai szerint a 261 o6t év alatt operalt
kozll ugy latszik 200 esetben sikeriilt ériesitést
kapni a betegek tovabbi sorsarol. Osszedllitisa sze-
rint a klinikdrdl tavozasuk 6ta mintegy 309/, elpusz-
tult a tuberculosisban, 60%,-nal kiGjultak a miri-
gyek s csak 7-5%, recidivamentes és jol érzi
magat, a maradék 2:5°/, beteges.

3. ,Tudomdny és humanismus“ jelige alatt
130 slrlin irott negyedrétlapra terjed6 dolgozat,
szamos tablazattal és 100 mikroskopiumi készit-
ménynyel.

Elorebocsatja a sebészi klinika anyaga alapjan
osszedllitott statistikai adatait a nyaki mirigy tuber-
culosis gyakorisagara, kor- ¢és nem szerint valod
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closztasara vonatkozodlag, credményeit &sszehason-
litjfa masok adataival. Ezutan vazolja a betegségre
vonatkozé ismereteink torténeti fejlodését, a scro-
phulosis és tuberculosis dsszetartozosaga teldl foly-
tatott vitakat. !

Targyalja a glim6bacillus bejutasmodjat s meg-
allapitja, hogy a nyaki nyirokmirigyek legtobbszor
az orr, szaj, vagy a garat feldl fert6zodnek, kiilo-
nosen fontos e tekintetben a 11 aldeier-féle lympha-
tikus garatgy(rd, mig a szuvas fogak alarendeltebb
fontossaguak. A nyirokpalyak viszonyai ellene szol-
nak azon foltevésnek, mintha a nyaki mirigyek a
tidok fel6l is fertézodnének. A betegség kiils6é okai
kozt fontos a, beteg ember, a gyongykéros tehén,
a fertdzott lakds. A szervezetben 'rejlé okok kozt
legfontosabbak az orr-, szaj- és garatképletek idult
gyuladasos folyamatai.

Osszeallitotta a betegség id8szakos jelentkezési
viszonyait, a csaladi terheltség gyakorisagat.

Targyalja a betegség megjelenési alakjait, azok
fejlodését, lefolyasat, a differentialis diagnostikat, a
szovodményeket. Mindezen viszonyokrol statisztikai
tablakat allitott Ossze.

A nyirokmirigyek és a tiid6-tuberculosis kozti
viszonyra vonatkozolag ftolemliti, hogy Volland
szerint a nyaki mirigyekbol a fertozés eljuthat a
tiid6kbe a bacillusokat rejté kivandorld leukocy-
takkal egyenesen a vérarammal, vagy a nyirok-
réseken at clébb a melliiregbe és onnét a pleuran
at a tidokbe.

Klinikank adatai szerint is a nyaki mirigy-
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tuberculosist sokszor koveti tiidé-tuberculosis’sike-
resnek latszd mutétek utan is.

A Korszovettani viszonyokat 12 ismert cloz-
mény(, 4 ismeretlen betegbdl nyert anyagon tanul-
manyozta. A mirigyelvaltozasok kezdd szakaszait
florid phthisikus kopetével ojtott tengeri malaczokon
vizsgalta. Ezen vizsgdlatok alapjan a giimdk kelet-
kezésére vonatkozolag csatlakozik DBuday tanir
nézet¢hez, mely szerint a gimdok sejtes elemei ugy
vandor-, mint szoveti sejtekbdl egyardnt keletkez-
hetnek. Leirja a mellékelt készitményein latott
képeket, melyek azt latszanak bizonyitani, hogy a
klinikailag gyors fejlodésii esetekben a tuberculosis-
bacillusnak sejtpusztité hatdsa érvényesiil leginkabb,
mig a lassabban fejldd6knél a szervezet védekezése,
a kotdszovet burjanzds is érvényestil. Legjobb
indulatiiak szovettanilag is a nagysejtQ hyperplasias
alakok, az ilyen betegek a kortorténetek adatai
szerint a legerGsebb szervezetliek voltak.

A leirt alakok kozt ugyan mindenféle atmenet
talalhat6, de ugyanazon egyénnél a mirigyelvalto-
zasok egyforma természetlicknek mutatkoztak. Ugy
véli, hogy ezen szovettani adatok Kklinikailag is
értékesithet6k prognosis és gyogyitas tekintetében.

. Dolgozata 1I. fejezetében attér a gyogyulas és
gyogyitas Kilatdsaira, folsorolja a helyi gydégyszeres
kezelésmodokat, a Bier-féle hyperaemias kezelést,
folemliti, hogy 1907-ben, a mikor ez divatban volt
a klinikan, tobbszor csatlakozott a modszerhez
orbancz (17 esethdl 3-nal).

A mitéti kezelésnél folsorolja a mellette ¢s
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ellene szolok érveit, a mitétek kozvetlen és tavo-
labbi eredményeit.

Klinikankon 1901-t61 1911-ig 482 ilynemi
mitétrdl taldlt adatot, 429 esetben teljes Kiirtast
végeztek az egyik, vagy mindkét oldalon, a tob-
binél talyognyitas, kikanalazas, vagy punctio tor-
tént. A mitétek végleges eredményeinek tisztdzdsa
végett a régebbi, 1901-—1905. évek operalt betegei
koziil 130-hoz intézett kérdést, biztos valaszt csak
52 esctben kapott. Ezek koz3Gl meghalt tuberculo-
sisban 15=28'8%,, nem recidivait a mirigy-tuber-
culosis és munkabirdo 14=26-9%,, recidiva utan
gyogyult 7=134¢,, a recidiva ma is megvan
10-nél = 19-2%/,. A mirigy-tuberculosis gyogyulasat
tekintve, csak koriilbelol 459/,-ban volt sikeres a
mitétek végeredménye. Osszchasonlitja azutin e
szamokat masok adataival is.

Folemliti, hogy Jessen a nyaki lymphomak
gyogyitasaban fontosnak tartja a szajpad- és garat-
mandulak eltavolitasat, Starck a szuvas fogak kihu-
z4sat. 'Hangstlyozza, milyen fontos muitét utan
az altdlanos gyogyitas s a jo cgészségi viszonyok
biztositasa. A jobb moédu betegeknél mitét utan
sokkal ritkabb az uj lymphomaképziodés éppen a
fenti okokbdl. Kiterjeszkedik még a Rontgen-gyo-
gyitas eredményeire, a klimatikus gyogyitasra és a
prophylaxisra.

»A napfény“ stb. jelig¢jii dolgozat onallo vizs-
galatokat nem tartalmaz, a pdlyakérdést nem fejti
meg minden részletében, miért is — bar szerzije
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jO késziiltséget ¢s igyckczctetltanusitott — jutal-
mazasra nem alkalmas.

Nagy terjedelme daczara sok fogyatékossaga
van a ,Si duo faciunt® etc. jeligéjii palyamunka-
nak, sok helylitt zavaros, nem eléggé rendszeres,
szerzGje a nyaki nyirokérrendszer anatomiajat sok-
szor hibasan vazolja, mikroskopiumi készitményeit
magyarazat nélkiil mellékeli, statisztikai adatai sem
mindenitt kifogastalanok; mégis tekintve, hogy a
munka nagy szorgalmat tanusit, szerzije tanul-
manyozta a feladott kérdés irodalmat, a kortorté-
neteket, adatokat gy(jtott, javasoljuk, hogy 100
korona szorgalomdijban részesiiljon.

Messze kimagaslik a harom dolgozat kozil a
» Tudomany ¢s humanismus“ jeligéjii munka, mely-
rol clmondhatjuk, hogy a kérdést minden iranyban
megvilagitotta, annak komoly, tudomdnyos ¢rtéke
van. Szerzéje igen értékes korszovettani tanulma-
nyokat végzett, a klinikai kérdéseket nagy szor-
galommal, 6nallo adatgyUjtéssel, bdéséges irodalmi
ismeretek alapjan targyalja. A munka szerkezete
vilagos, nyelvezete magyaros, kovetkeztetései helye-
sek, ezekben 6nallo gondolatok is jelentkeznek, ugy
hogy egészben a dolgozat irodalmi értékkel is bir, irdja
jeles boncztani, korszovettani és sebészi tudasarol
tesz tanusagot egyéb alapos orvosi ismeretei mellett.

Javasoljuk, hogy a ,Tudomany* stb. jeligéjti
dolgozatnak a 200 korona palyadijat 100 korona
megtoldassal méltéztassana]\' odaitéini.

Kolozsvar, 1912 aprilis 26. A tek. Kar ala-
zatos szolgai: Makara Lajos dr., Buday Kalmin dr.
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E birdlati jelentést a Kar egyhangulag elfo-
gadvan, a ,Napfény melegit“ jeligéjii palyamuniat
jutalmazasra nem ¢rdemesiti, a jeligés level eléget-
tetvén; a ,Si duo faciunt idem non est idem* jel-
igéjl pélyamunkénak odaitélte a 100 korona szor-
galmi dijat. A jeligés levél felbontatvan, Kkitiint,
hogy a nyertes munka szerzlje: Temesvdry I[stvdn
X-ik féléves orvostanhallgaté; a ,Tudomany és
humanismus® jeligéjii palyamunkanak a 200 Kkor.
palyadijat 100 kor. megtoldassal odaitélte. A jeligés
levél felbontatvan, kitiint, hogy a nyertes munka
iszerzéje: KNiss Ferencz 1V-ik éves orvostanhallgato.

Tekintetes Orvoskari Tandrtestiilet!

A foly6é tanévben a belgydgyaszatbol kitizott
palyakérdésre: , Vannak-¢ a helnunthiasisban szen-
vedok wvérében és vérsavdjaban olyan kimutathato
elvaltozdasok, a melyek a diagnosis szempontjabol
ertekesithelok 2 cgy pdalyamunka ¢érkezett be , Kchi-
nococcus® jeligével.

A palyamunka 210 irott oldalra terjed, 9 tab-
lazattal és irodalomjegyzékkel.

A bevezetd lapokban (1-—20. 1) szerzdé torté-
nelmi bevezetést ad, melyben a kérdéssel foglalkozo
irodalmat részletesen ismerteti.

‘Az I-s6 , Altaldnos réss“-ben (20—66. oldal)
azokat az ,okokat* teszi megbeszClés targyava, a
melyek a helminthiasisban szenvedok vérében ¢sz-
lelheté elvaltozasokat Iétrehozzak s arra az ered-
ményre jut, hogy ,bizonyos toxicus anyagok kerin-
genek a helminthiasisban szenved( betegek véré-
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ben“. ,A vér a mérgez$ hatds nagysiga, a toxicus
anyagok specificus sajatsagai €s a megtamadott
szervezet fogékonysaga szerint kisebb-nagyobb mér-
tékben mutatja azokat az clvaltozasokat, a melyek
nyomon kisérik a parasitdk fellépését®. Részletesen
targyalja az anaenual, a leukocylosist, az eosinophi-
lidt, a leucocyldk, lymphocyldk, a virds vértestek és
a haemoglobin mennyiségének és minéségének meg-
valtozasat, Ggyszintén a vérsave fafsilydnak, a
savo és az alakelemek egyindshoz viszonyitott tome-
gét, a fehérje tavialomnak viszonyait a helmin-
thiasisoknal.

Mindezt az irodalom kell6 felhasznalasaval,
sajat tapasztalatainak értékesitésével oly modon végzi
a szerz6, hogy abbol kell§ kritikai gondotkozasa és
ovatossaga a taldlt eredmények értékesitésénél min-
dentitt kitiinik.

A Il-ik ,Réssletes fejeset“-ben az egyes fajok
altal 1étrehozott helminthiasisokat teszi tlizetes meg-
beszélés targyava és pedig el6bb a vér sejtes alak-
elemeinek a vizsgalataval foglalkozik behatéan (66 —
173. oldal), azutan a vérsavdt illetd wvizsgdlatokal
targyalja. ’

A) A Nematoddk kiozill a minket érdekld:

1. Ascaris lumbricoides, '

2. Trichocephalus dispar,

3. Oxyuris vermicularis,
4. Trichina spiralis,

- 3. Ankylostoma duodenale,
6. Anguillula intestinalis
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fajok altal elbidézett megbetegedéseket teszi rész-
letes megbeszélés targyava;

B) A Cestoddk kozil a:

1. Taenia,

2. Botriocephalus,

3. Echinococcus-nemzetség  altal  1étrehozott
bantalmakat targyalja tiizetesen. El0szor részletezi
mindeniknél azokat a kortlményeket, a melyek eme
megbetegedéseknél a vér elviltozasait 1étrehozzak,
azutan a vérkép elviltozdsait ismerteti és pedig az
irodalom széleskorQ felhasznalasdval, végiil a sajat
észleleteit ismerteti s az altala talalt eredményeket
hasonlitja 0ssze az irodalomban talalt adatokkal.

Vizsgalatait nemcsak a belgydgyaszaton fekvo
betegeken végezte, hanem felhaszndlta a mas klini-
kakon fekvd betegeket is s igyekezett minél gaz-
dagabb tapasztalatokra szert tenni. Betegészleletei
kimeritéek, sok faradsdgrol ¢s lelkiismerctességrol
tesznek tanubizonysdgot. Vizsgalatait dllatokon vég-
zett kisérletekkel is igyekezik gazdagitani, ha érde-
kesebb lcletre, bukkan, igy az dltala észlelt, nalunk
ritka Anguillula intestinalis fertézés esetében.

C) 4 vérsavoban ésslelheti elvdltosdsokat az
eclinococosis, trichinas fertGzés és faeniak okozta
megbetegedéseknél teszi részletes megbeszélés tar-
gyava. Ismerteti a praecipitatiol, a complementkitést
és a metostagnmin reactiot s kiilondsen a fajlagos
complementkotést illetbleg végez kiterjedt vizsgala-
tokat, echinococcusosokndl és taeniasoknal. Eme allat-
kisérletekkel is kiegészitett vizsgalatainak eredménye
az, hogy ugy echinococcusndl, mint taenianal a
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fajlagos complementkétés klinikai  diagnostikaban
hasznos eljarasnak bizonyult.

Egész dolgozatanak eredményeképen kimondja,
hogy a- ,helminthiasisosokndl a vér és vérsavoban
talalt elvaltozdsok nem mindig jellemzOk az egyes
megbetegedésekre nézve; de a vérvizsgalatok olyan
helyet e téren is foglalnak el a diagnostikaban, mint
a fehérvérsejt szamldlas a gyuladdsos megbetege-
déseknél, a serologiai vizsgalatok a typhusnal®.

Mint az elmondottakbél kitiinik : szerz6 a Kit(i-
zOtt palyakérdést ha nem is teljes egészében oldotta
meg, de a minket legktzelebbrdl érdekls, itt nalunk
el6forduld  helminthiasisoknal észlelheté vérelvalto-
zésokat tlizetes vizsgalat targyava tette, sajat ész-
leletei alapjan igyekezett az egyes vitas kérdésekben
tajékozodni és ekdzben sok esetet dolgozott fel nagy
pontossaggal, a - nyert adatokat helyes kritikaval
birdlja meg és kovetkeztetései, a melyekre eljut,
helyesek.

Kiemelni kivinjuk tovabba szerzonek gordi-
lékeny elGadasi modorat, csupan a munka beosz-
tasa nem elég vilagos.

Mindezek zilapjz’m tisztelettel azt javasoljuk,
hogy az ,Echinccoccus® jeligéjli palyamivet a
kitizott 200 korona palyadijban, s hogy a palyazo
nagy szorgalma ¢és buzgdé munkdja megjutalmaz-
tassék : azonkiviil még 100 korona feliiljutalmazas-
ban részesiteni méltoztassék.

Kolozsvar, 1912 aprilis h6 24-én. Maradunk
a tekintetes Tanari Karnak aldzatos szolgai: Dr.
Jancsé Miklos szakbirdlo, dr. Lite Jozsef tarsbiralo.
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E biralati jelentést a Kar egyhangulag elfo-
gadvan, az ,Echinococcus jeligéjii palyamunkanak
a 200 korona palyadijat 100 korona feliiljutalma-
zassal odaitélte. A jeligés levél felbontatvan, kitlint,
hogy a nyertes munka szerzéje: Kaufinann Imre
[V-ik éves orvostanhallgato.

Tekintetes Orvoskari Tanari Kar!

746/1911 - 12. o. k. sz. alatt véleményezés
végett kiadott pdlyamunkardl a kovetkezs jelentést
van szerencsénk beterjeszteni:

A palyamunka ,A csecsemihalandisdg okairol
Magyarorszdgon® czim( palyatétel megfejtésére vil-
lalkozott. Terjedelme 212 irott oldal, irdsa kissé
pongyola és féképen a szovegbe iktatott statisztikai
tablazatok egy része oly rosszal van masolva, hogy
a szamadatok értckét némely tablazatban nehéz
megbiralni.

A dolog érdemére nézve a palyamunka igen
nagy statisztikai és irodalmi anyagot hordott 0ssze
és a csecsemohalanddsagra nézve szamos, csak
Ujabban méltatott kérdésre terjeszkedett ki. fgy a
palyamunkdban kilondsen a magos hének a cse-
csembhalandosagra valo befolydsa van kimeritéen
targyalva.

A szerz§ fejezetenként foglalja 0ssze a csecsemé-
halanddsdag okait és beszél a torvényes és torvény-
telen allapotnak, a tapldlkozisnak, a hénck, a szii-
16k anyagi helyzetének ¢s foglalkozasanak, a lakas-
nak, a ruhazatnak és a kornak befolydsarol a
csecsemGhalandosagra. A fejezetenként valo Ossze-
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foglalo targyalas el6nyds a dolgozat attekinthetOseé-
gére nézve, de masfeldl tébb helyen ismétiéshez
vezetett és a kalfoldi irodalom nagy terjedelemben
valé targyalasa a csecsemchalandésagnak Magyar-
orszagon észlelt okait kissé elhomalyositja.

Mindazonaltal a munka a csecsemohalandosag
kérdésérdl meglehetésen bo képet nyujt és nem a
szerzO hibdja, hogy a magyarorszagi viszonyokrol
kelleténél kevesebbet nyujtott, mert a magyarorszagi
statisztikak tényleg nem foglalkoznak kiilon a 0—1
éves gyermekek betegedési és halalozasi viszonyaival.

A palyamunkat ezek miatt ugyan csak viszony-
lagos értékiinek tekintjitk, de az adatoknak nagy
tomege, érdekessége, az irodalomnak szorgalmas
feldolgozasa alapjan a kitGzott palyadijra érdemes-
nek tartjuk.

Ennélfogva javasoljuk, hogy a palyadij ,A cse-
csemG legfébb  védelme az anyatej* jelige alatt
beadott munka szerzdjének odaitéltessék.

Kolozsvar, 1912 aprilis ho. A Tekintetetes
Tanari Karnak alizatos szolgdi: Rigler Guszlav dr.,
Genersich Gusztav dr., a gyermekgyogyaszat egye-
temi ny. rk. tandra. ,

E biralati jelentést a Kar cgyhangulag elfo-
gadvan, ,A csecsemd legfébb védelme az anyatej“
jeligéjii palyamunkanak a 200 korona palyadijat
odaitélte. A jeligés levél felbontatvan, kitiint, hogy
a nyertes munka szerzéje: Leituer Fiilop V-ik éves
orvostanhallgato.
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Tekintetes Tanari Testlet!

A folyé tanévben a szemészet korébdl kitlizott
palyazati kérdésre: , Vizsgaltassék meg a leparolt
viz, vezetéki viz, a kilonbozd klinikailag hasznalt
szemuvizek és oldaiok hatdsa az emberi és dllati kito-
hartyara“ stb., egy palyamunka érkezett; jeligéje:
wochulek“. Terjedelme 71 kis negyedrét oldal.

A munka emberi ¢és allati szerveken végzett
kisérletek eredményét kozli, rovid dsszegezésben, de
nem mutatja be a kisérletek szamat, részleteit,
lefolydsat tartalmazod jegyzeteket. Kisérleteihez veze-
téki vizet, leparolt vizet, natrium bicarbonicum, sub-
limat, higany-cyanat, zincum sulfuricum, cuprum
sulf., argentum nitr., timsé és resorcin oldatat hasz-
nalta; a vizet és az oldatokat kulonb6zd mennyi-
ségekben, csepegtetve és boven locsolva, 5, 10, 20
és 300%0s hoémérsékkel alkalmazta, megfigyelte a
kotohartyara tett hatdst az okozott vérmesség foka
s a valadék fellépése, minGsége és mennyisége sze-
rint. Az elGadasbdl ki lehet venni, hogy kisérletei
szamosak voltak és gondosan torténtek ; azok ered-
ményét, gy latszik, pontosan figyelte meg ¢s irta le.

Megallapitasai Iényegokben a kivetkezok : Veze-
téki vizzel és parolt vizzel a kotGhartyat pirositd
hatds nem a viz mennyiségétol, hanem az idotol
fligg, mely alatt az alkalmazas tortént; azonos
alkalmazas-moddal az alacsonyabb hdéfoku viz job-
ban izgat, valamint a lepdrolt viz inkdbb, mint a
vezetéki. A natr. bicarbon 1—2°/,-0s oldata a kots-
hartyara kozonbos, azt csak bdven és hosszan

5
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alkalmazva s rovid ideig izgatja. A szublumnal
10000-es, egész 1000-es oldataival fokozatosan erd-
s0d0, az alkalmazds utan napokig is megmarado
gyulladdsokat tudott eldidézni, melyek foka nem
figgott a hoémérsektdl s alkalmazds-modtdl, csak
az oldat tomorségétol. A lugany-cyanal sokkal sze-
lidebb, vele még 2000-cs oldattal sem lehetett vala-
dékot idézni clo, csak vérmességet és némi duzza-
dast. A zinc. sulforic-ot illeté vizsgalatai igen
érdekesek, mert kideritik azt a régen gyanitott ko-
rilményt, hogy ennek a szernek igen kulonbozo
tisztasagu készitményei vannak forgalomban, melyek
néha alig savanya kémhatastiak, maskor oly nagy
mértékben azok, hogy ez maga igen nagy izgatast
okoz a szemnek. Palydzo a savanyusag eltéréseit
titralassal hatarozta meg; kisérleteibdl az is kidertil,
hogy 1%,-0s zink-oldattal, becsepegtetéssel, 12—24
6raig tartd lobos izgatottsigot lehet okozni, de az
alkalmazas utdni kioblitéssel ezt meg lehet elozni.
Hasonlo izgatd hatast tesz a wézsulfat s az argen-
tum nitr. is, melyek hatasa szintén az oldat tomor-
ségével ardnyos ¢és gydgyitasra hasznalt oldatok
utan is, kioblités nélkil, a gyulladas magas fokat
idézi eld. Végul a resorcin-rol allapitja meg, hogy
az 3—>5%,-0s oldatban sem karositja a kotGhartyat
s a cocain-rol, kolocain-rol és g-eucain-rol jegyzi fel
azokat a helyi hatasokat, melycket a kotohartya
vérkeringésében mar ismeriink.

A dolgozat jol fogalmazott, értelimes munka;
hibaja az, hogy csak nehdny és részben Onkénye-
sen valasztott szer hatasat ismerteti, hogy a kisér-
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leteket nem valami bd valtozatokban végezte s pl.
nem ment a viz-alkalmazas azon (a gyakorlatban
cloforduld) szélséségéig, melyek mar lifer szdmra
ontik a szemrésbe a tfertStlenitd oldatot, bar épen
ily alkalmazdssal talalt volna, a kotGhartya véde-
kezésének legyGz¢ésébdl eredd, nagy valtozasokat.
Hianya az irodalom teljes mellézése is, bar felada-
tanak tekinteni ezt nem tartozott, valamint némely
f3-gyogyszer: a borsav, a borax, az o6lom stb.
elhagyasa.

De kisérleti munkaja Kétségtelentil igy is tarad-
sagos volt s benne kitartast, lelkiismeretességet tanu-
sitott. Megallapitasainak van értéke s tovabbi, rész-
letesebb vizsgalatok "alapjaul szolgalhatnak. Ezért
tisztelettel javasoljuk a tekintetes Tanari Testiilet-
nek, hogy palyazonak a julalmat kiadni ¢és otven
koronaval megtoldani méltdztassék. )

[Kolozsvar, 1912 aprilis 23. lmre Jozsef dr.,
a szemészet tandra, szakbirdlo. Lote Jowef dr. ny.
r. tanar, tarsbhirdlo.

1 bualatl jelentést a Kar egyhangulag clfo-
gadvan, a ,Schulek* jeligéji palyamunkanak a 200
korona palyadijat 50 korona felliljutalmazdissal oda-
itélte. A jeligés levélke felbontatvan, kitiint, hogy
a nvertes munka szerzje: Horvath Jend V-ik éves
orvostanhallgato.

Tekintetes Orvoskari Tandrtestiilet !
Az élet- és koérvegylanbol kitlizott palyakér-
1
désre : , Tanulmanyoztassek a tapldalkozdsnak a mndj-
glykogen dsszetélelére gyakoroll befolvasa“. egy pilya-
5.
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munka érkezett ,La clinique et la physiologie ne
peuvent jamais étre en desaccord . . .“ jeligével.
A palyamunka 138 kézzel irott negyedrét oldalra
terjed; 24 oldalt a bevezetés (I. fejezet), 100 oldalt
a Kisérletek ismertetése (II. fejezet) és 3 oldalt a
forrasmunkak felsorolasa foglal el.

A palyamunka szerzéje a glykogen keletkezé-
sére vonatkozo6 irodalom attanulmanyozasa rendén
arrol gy6z6dott meg, hogy azok az adatok, melyek
a kilonboz6 szénhydratoknak a glykogen képzés-
ben vald szereplését illetoleg eddig ismeretesek,
még szamos idevagd kérdést felelet nélkil hagy-
nak. A glykogen maga elég bonyolult vegyiilet
ahhoz, hogy osszetételében a taplalkozas kilonbozo-
ségének befolyasa alatt olyan valtozdsok létestilhes-
senek, melyeket csak kiilon reajuk iranyitott vizs-
galédassal lehetne felismerni. Eppen ezért nem volna
konnyt annak megallapitisa sem, hogy valamely
szénhydrat, mely tulajdonsagaiban a glucoscval
tobbé-kevésbbé megegyezik, a glykogen képzésében
részt vesz-c, vagy nem? Valamivel kedvezébb a
helyzet e szempontbol a pentosekkal szemben, a
mennyiben a pentosek szoléczukor mellett is ol
kimutathatok. Sajatsagos, hogy a pentosekkal, ille-
toleg pentosanokkal végzett kisérletek kozott alig
akad olyan, mely arra a kérdésre vonatkozn¢k, hogy
a taplalékkal ' felvett pentosek, illetdleg pentosanok
valamiképen mint pentose-vegytiiletek nem raktaro-
zodnak-¢ fel a szervezetben olyanforman, mint a
hogy a glucose typicus glykogen formajaban fel-
raktarozodik ?
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A Dbenyujtott palyamunka szerzdje a felvetett
kérdést ezen a ponton tamadja meg ¢s munkaja
kozben adatokat igyckszik gyf(ijteni arra vonatko-
zolag is, hogy a pentoséban, illetdleg pentosanban
dus taplalék a kisérleti allatban levé typicus glyko-
gen-mennyiséget miként befolyasolja. A palyazo
kisérleteit részben sziirke, részben fehér patkanyo-
kon végezte. Két ¢hezd patkiny egyikénck glyko-
gen-tartalmat, masiknak pentose-tartalmat hatarozta
meg. Harom patkanyt pentosanokban duas és kemé-
nyitében szegény taplalékon tartott 10, 14, ill. 42
napig, 2 allatot keményitében dus, pentosanmentes
taplalékon tartott 10, ill. 15 napig. Az 4llatokat a
kisérleti periodus végén ledlte és testitk pentose-
tartalmat, valamint (3 esetben) glykogen-tartalmat
meghatdrozta. Kisérletei elsé részében a nyert sza-
mokat csupan az allat nyers sulyara vonatkoztatja,
mig utolsé harom kisérletében a megolt allat tes-
tének viz-, zsir- és hamutartalmat is meghatarozta -
¢és igy modjaban van a kapott ¢rtékeketwviz-, zsir-
és hamumentes anyagra vonatkoztatni, minek révén
az eredmények egymassal jobban dsszehasonlithatok.

A palyamunka szerzéje kisérleteit nagy gond-
dal és szorgalommal végezte. Figyelmét igvekezett
minden kortlményre Kiterjeszteni, igy azokra is,
melyek clsé pillanatra mell¢keseknek [atszananak.
A kisérletek szama nem nagy, a munka szerzdje
azonban lefrasukban is szorgalmat és a részletekre
kiterjedé gondossagot tanusit. Sok munkat forditott
a szerzO a kisérleti allatok taplalékanak elemzésére,
valamint a kisérleti eljardsok megbizhatosaganak
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ellendrzésére. Figyelmet ¢érdemel, hogy a szerzd
minden esetben két-harom parhuzamos meghataro-
zast végzett, mi szamainak ¢értekét emeli, egyuttal
azonban nagy munkatobbletet jelent. . -

A Kkisérletek eredményeit a palyamunka har-
madik fejezete foglalja ossze. Nem alap nélkil utal
itt a szerzG arra a nchézségre, melylyel szemben
allunk akkor, middn csekély szamu kisérletbol kell
kovetkeztetést vonnunk. A kozolt vizsgalatok alap-
jan annyi valdszininek mondhatd, hogy a kemé-
nyitében szegény, de pentosanokban dis taplalékon
€16 patkany testében typikus glykogen nem halmo-
zodik fel, ezzel szemben azonban az allat testének
pentose-tartaima emelkedik. Azok a kovetkeztete-
sek, melyeket a szerz6 kisérleteibdl a patkany glyko-
gen-termeld képességére, az allat testének glykogen-
mentesitésére ¢s a Kisérlet tartamanak jelentdségére
vonatkozolag levon, szintén megalljak helytiket.

A kisérietek csekély szama nem engedi nieg
a végleges kovetkeztetéseket, a kozolt adatok azon-
ban késGbbi hasonld targyu vizsgaldédasnak jo alapul
szolgalhatnak. A palydzo az clbrelathato kisérleti
nchézségek miatt kénytelen volt a kitlizott kérdés-
tdl reszben eltérni, a mennyiben nemcsak a maj
glykogentermelését vizsgalta, hanem a kisérleti allat
egész testét clemezte. Ezt ncki hibaul fel nem
robatjuk. Nem hallgathatjuk cl azonban a palya-
munka nyelvezetének gyarlosdgat.

Tisztelettel javasoljuk, méltoztassék a ,La
clinique et la physiologie“ stb. jeligés palyamunka
szerzojének a 200 K palyadijat odaitélni.



71

Kolozsvar, 1912 aprilis 26. A tekintetes Tanari
Karnak alazatos szolgai: Reinbold Béla dr., Veress
Elemér dr.

E birdlati jelentést a Kar egyhangulag elfo-
gadvan, a ,La clinique et la physiologie“ stb.
jeligéji palyamunkanak a 200 korona palyadijat
odaitélte. A jeligés levélke felbontatvan,' kitlint,
hogy a nyertes munka szerzdje: Stern Vilmos
HI-ik éves orvostanhallgato.e

Tekintetes Orvoskari Tanartestiilet !

Az ¢lettanbdl hirdetett palyakérdésre: , Tanul-
mdnyozza a pdlyazo, milyen hatdsuk van a szivre
egyidejiileg bocsdtott kitlonbozo természetii ingerek-
nek*, egy palyamunka ¢érkezett be ,Physiologia“
jeligével, 65 oldalon; mellékletei: 34 békaszivrol
felvett cardiogrammak 22 kormozott papirlapon.

A Szerz6 {okép a KCl és a CaCl, hatasat
vizsgalta, ezt a homérscklet valtozdsanak hatasaval
bonyolitva, kisérleteit Rana esculenta kimetszett
szivén végezte. A cardiogrammak folvételére kilon-
leges irokésziiléket szerkesztett, mely a szivvel
érintkezve ugy a pitvarok, mint a kamra térfogat-
valtozasait jelezni tudta. A palyazo dolgozata két
forészre oszlik. Az elsé rész a KCI és a héemel-
kedés cgytittes hatasaval foglalkozik és arra az
eredményre jut, hogy a melegités a KCl-al kezelt
sziven a maga teljes hatisat kifejteni nem tudja,
vagyis ha a KCl-al kezelt szivet meleggel is inge-
reljiik, az utébbi a szivverések szamat nem noveli
oly mértékben, mint rendes viszonyok kozott.
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Viszont a meleg a KCI bénité hatasat eleinte mér-
sékli, de annak Kkifejlédését utobb megakadalyozni
nem tudja, s6t nehany kisérletben azt lehetett
tapasztalni, hogy a KCl bénité hatdsa a melegitett
sziven utobb fokozottabban jut érvényre, mint ren-
desen.

A dolgozat 1I. részében a Szerzé a CaCl,
hatdsdra vonatkozd nehany eltér6 irodalmi adat
emlitése utdn a 0-5%,-o0s, majd a 0-05%/,-0s CaCl,
oldatnak +0-6%/, Na Cl és a melegitésnek egytittes
hatasat vizsgalta.

a) A 059,08 CaCl, hatasa. A 18°0s oldat
hatasara a kimetszés utin a rendetlen szivverés
szabalyossa valt. Az ilyen oldat a szivverések sza-
mat legtobbszor gyériti, mivel kapcsolatban az 6sz-
szehuzodasok idétartama novekedik. Ezt Ossze-
vetve azzal az irodalmi adattal, hogy a CaCl,
hatdsara az amplitudo novekedik, a palyazo azt
kivetkezteti, hogy a CaCl, a munkabirdst néoveli.
A 30%0s CaCl, hatasara az 6sszehuzédasok szama
az idGegységben fokozatosan gyarapodik, majd csok-
ken, az amplitudo pedig kisebbedik. Miutan a sziv-
verések szdma a tetéfokot elérte, a sziv kétfélekép
viselkedhetik : vagy minden része megall, vagy
pedig egyel6re csak a kamra sziinteti meg miiko-
dését. Ennek okdt a Szerz8, aligha helyesen, az
egyénistgek kiilonbozdségében keresi. ‘

A 40%0s Ca Cly-al végzett kisérletek eredmé-
nyei annyira eltérGk voltak, hogy az ezekbdl vald
kovetkeztetést6l a palyazéd, nagyon helyesen, tar-
tozkodott.



b) A 005%4-0s CaCl, hatasa. Az irodalmi
adatokkal osszhangzasban, a palyazd azt tapasztalta,
hogy ez az oldat 18%on az §sszehuzodasok sza-
mat csokkenti és az amplitudot noveli. A 30%os
oldat ellenben a szivverések szamat eleinte gyara-
pitja, azutan csokkenti, mikozben az amplitudo is
egyre kisebbedik. A 40°%os oldattal csak egy kisérlet
tortént, melybdl a Szerzé termdészetesen nem kovet-
keztet.

A munka végéhez csatolt Gsszefoglalasbol még
csak az érdemel emlitést, hogy a meleg a Ca Cl,-ot
a ,gatlo“ hatas kifejtésében tamogatja.

A palyazé a b6 targyat nem meritette ki kel-
16en; kisérleteit csak a kimetszett sziven vigezte
¢s adatait mégis Osszehasonlitja nehany oly szerzd
adataival is, a kik a testben bennhagyott sziven
kisérleteztek; a Szerz§ tehat nem figyel arra, hogy
a két esetben a sziv nagyon cltérd foltételek kozott
dolgozik. A kisérletek szama sem eléggé kielégitd,
hogy beléliik altalanos érvényességgel kovetkeztetni
lehessen; e kovetkeztetések nem mindig egybe-
vagok ; itt-ott ellentmondasok is feltinnek. Kar,
hogy a Palyazé nem szerzett maganak clég biztos
és széles alapot a sziv rendes miikodésének hosz-
szasabb tanulmanyozasa révén. A melegités hatdsat
kiilonalldan is tiizetesen kellett volna vizsgalni s a
teljesség kedvéért a lehiités hatasaval is kellett volna
foglalkoznia. A Szerz0 az oldatokat csak kiviilrol
bocsatotta a szivre; ezt az eljardst legalabb 6ssze-
hasonlitis kedvéért a vérerek Utjan vald ingerléssel
kellett volna Osszekapesolni. A Szerz0 meglehetos
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mereven ragaszkodott médszeréhez, holott ezt a
tapasztalhato jelenségek valtozataihoz képest kellett
¢és lehetett volna valtoztatni. A fogalmazas sok
helytitt laza, kezdetleges, a magyarossagra valo
ontudatos torekvés nyomai nélkiil.

Ezekkel szemben dicséretet ¢rdemel, hogy a
Palyazo, bar szlik munkakorben mozgott, ebben
eredményt ért el; a bonyolitott ingerlés hatasai
kozil nehany jellemz6 vonast oOnalléan is meg
tudott allapitani; tgyes kézre valld, szép szivgor-
béket Kkészitett, czeket nagyjaban véve helyesen
elemezte ¢s az irodalommal is szorgalmasan fog-
lalkozott.

Tisztelettel javasoljuk tehat a Tekintetes Orvos-
kari Tanartestiiletnek, hogy a ,Physiologia® jel-
igével benyujtott palyamunka szerzdjét 130, azaz
egyszazotven korona szorgalmi dijban részesiteni
meéltdztassék.

Kolozsvar, 1912 apr. 27. A Tekintetes Orvos-
kari Tanartestliletnek alazatos szolgéi: Veress Ele-
mér dr. az élettan ny. rk. tanara, szakbirdlo; Lote
Jozsef dr. az alt. kor- és gydgytan nyilv. 1. tandra,
tarsbiralo.

E biralati jelentést a Kar egyhangulag elfo-
gadvan, a ,Physiologia“ jeligéji palyamunkanak
150 korona szorgalmi dijat adomanyozott. A jel-
igés levelke felbontatvan, kitlint, hogy a nyertes
munka szerzdje: Markovics Igndcz 1l1-ik éves o.-h.

Kelt Kolozsvart, az Orvosi Karnak 1912 apr.
26.-an tartott VIIL.-ik rendes ilésébll. Kenyeres
Baldzs dr. e. i. dékan.



A bolcsészet-, nyelv- és torténettudo-
manyi kar jclentése.

Tekintetes Egyetemi Tanacs!

A bolesészet-, nyelv- ¢s torténettudomanyi kar
Kolozsvar szab. kir. varos alapitvanyabolaz 1911/12.
tanévre 11 palyakérdést tlzott ki, Ezek kozil 4
kérdésre 4 palyamunka érkezett be.

[Karunk folyé évi aprilis ho 27-én tartott VIII.
rendes (lésében a palyamunkak biralatait targyal-
van, a részletes biradlatokat a kari hatarozatokkal
egytitt a kovetkezOkben terjeszti a Tekintetes Kgye-
temi Tandcs clé: \

Tekintetes Kar!

A Seneca viszonya Euripideshez cz. palya-
kérdésre egy palyamunka érkezett (292, sz.) a kov.
jeligével: , Respicere exeniplar vitae morumnque subebo
doctum unitatorem el vivas hinc ducere voces* (121
irott lap, 4-ed rét.)

Rovid bevezetés utan, melyben arrol szol, hogy
Seneca nem szinpadi eldaddsra irta dramait, 'hogy
rhetorikus stilust hasznalt benniik s hogy Senccat
kora is Osszekototte (?) Euripides koraval, 6t darab-
rol mutatja ki Euripides utanzdsat. Ezek: Hercules
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furens, Phaedra, Medeca, PPhoenissae, Troades. A
tobbi darabrél nem szdl, minthogy azok nem Euri-
pides-utanzatok. Az nem jutott eszébe, hogy rész-
leteikben valdszintileg szintén ra lehet talalni Euri-
pides nyomaira. '

Az Gsszevetett darabok targyalsa altalaban lelki-
ismeretes tanulmanyra és — bar nem mélyen szanto
— de jézan felfogasra vall. Onallosiga — igaz —
korlatolt ¢és aesthetikai szempontjai nem eléggé biz-
tosak, de ezen nem csodalkozhatunk. A Iényeges
néha kicsuszik a keze koz(l (mikor pld. Euripides
Heraklesében figyelmen kiviil hagyja a testi erejé-
ben fennhéjazdé dor hds hybrisét), s kifejezései,
valamint altaldban stilusa nem mindig targyszer(,
nem is mindig szabatos (mint az alihuzott helyek
mutatjak), tobbszor eléggé naiv, mikor pld. a két
Herakles targyaldasanak vége felé ezt mondja: ,E2
volt a két tragédia oOsszevetett targyalasa, meélybél
kitint, hogy Seneca tragédiaja tobb eredeti, bar
nem igen helyeselheto tulajdonsdaggal bir.“- Igy a
Medea targyalasianak végén: ,Ezcket kellett a két
darab 9sszehasonlitdsdnal megjegyezni.“ S tdl megy
Seneca hibaztatasaban, mikor igy szol: ,Senecanal
a tragikumot (1) nem talaljuk meg. O (?) megoli
gyermekeit, mert bosszujaban csak azt keresi, hogy
miféle gazsagot vihetne még véghez, a mely eddigi
tetteit is elhomalyositsa és Jasont a legkinosabban
¢rintse“ (90. L) Targyilag és alakilag ki nem elé-
giték az ily itéletek: ,A Troadeshen Seneca Euri-
pidesnek két tragédiajat, a Hecabét és a Troadest
hasznalta, de e mellett mas auctorok (!) hatdsa s
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meglatszik.© Azonban ezekrdl az auctorokrol tobb
$z0 nem esik. Tévedés, mikor Senecinak Euripides-
szel vald rokonszenvezését abban is talalja, hogy
»Cletiik folyasaban is tobb egyezésre talalunk. Mind-
kettejik idejében a dicsG harczok kora mar lejart,
de a hazafiui éntudat mindkettejikben erésen ¢l.“
Ellenkezbleg: mas idok, mas emberek. Seneca azért
utdnozta Euripidest, mert az volt a legnépszertibb,
legtiobbet masolt és leghatasosabb gorog tragikus.
Abban igaza van, hogy a philosophus Senecat von-
zotta a szinpad philosophus-koltéje.

Felhozhatnok még, mint hianyt, hogy a dol-
gozat végén felsorolt ,forrds“-munkékra és szer-
z6ikre a dolgozatban ritkan hivatkozik s igy nem
tlnik ki biztosan, mi az eredeti és mi a kolcson-
vetel.

E hianyok nem rontjak le a buzgo igyekezet-
tel és altalaban nagyobb tévedések nélkil irt dol-
gozat becsét. Azt a czélt, melyet a palyakérdés
kontempldlt, hogy legyen 0sztonz4 alkalma egy,
vagy tobb ifju embernek egy gordg ¢és egy romai
tragikus kolto bensobb megismerésére, legalabb nagy-
jaban eclérte, vagy legalabb megkozelitette. Nagy
szempontokbodl valdo mélyrchatd fejtegetéseket bar-
mily 6réommel vettiink volna, nem kivanhattunk.
Ezért, nehogy a tulsigosan szigoru megitélés cl-
riassza a joravald torekvést, e palyamunkanak, mint
nem ¢érdemetlennek, a palyadij odaitélését javasoljuk. |

Kolozsvar, 1912. aprilis 26. A tek. Karnak
alazatos hivei: dr. Csengeri Jdnos, dr. Némelhy
Géza.
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A Kar dz el6adok véleményes jelentését elfo-
gadja és a kitizott 200 korona palyadijat a ma
szerzojének odaitéli. A jeligés levélke felbontatvan,
abbol Dengvel Lajos 111. éves bolesészetkari hallgato
neve tiint eld.

Tekintetes Kar!

Az egyetemes torténelembol mult évben hir-
detett nyilt palyazatra 267. sz. a. egyetlenegy palya-
munka érkezett. Cime: Jelentés az Erdélyi Nemzeti
Miizeum vendezell levéltaranak a franczia forrada-
lom léorténetére vonatkozo okleveleirol. Terjedelme
4-ed r. 416. oldal. Szerzbje Folfoldy Sandor 111. éves
bolcsészettanhallgato.

Folfoldy a levéltart az 1789—1808. évekre
nézve elég gazdagnak talalta adatokban, sét éppen
az anyag nagysaga miatt allt meg az 1808. esz-
tendénél. A nagyon kiilonb6zo targyua és természetl
leveleket harom f6 csoportba osztotta: 1. A franczia
Sforradalom és a magyarok daltalaban véve (9—93. 1.)
Legbecsesebb része az az ismertetés, a melyben
Phyleuterosnak a franczia forradalom okairol ¢és
Bonaparte Napoleonrol irt szellemes tanulmanyat
ismerteti. 2. Magyar katondak a franczia forra-
dalmi haborikban (94—189. 1.) baré Banfty Gyorgy,
Aranka Ferencz, Toldalagi Zsigmond és baro Szent-
kereszti levelei nyoman sok jellemz6t mond el
3. Magyarosi Tékés Janos kiilfoldi itazdsa (190—
398. 1.) a dolgozatnak legbecsesebb része, a mely
egy nagysi:Ht(i és szellemes fiatal embert valosag-
gal folfedez a magyar irodalomtorténet szamara s
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azt az Ohajtast kelti benniink, hogy Tokésnek itten
jegyzékbe vett és kivonatosan ismertetett levelei
egész terjedelmiikben is megjelenjenek.

Folfoldy 6sszesen 90 levélnek kivonatat kozli
s az anyagot ezeknek alapjan szemléltetd modon
és ¢érdekesen dolgozza fel. Mindenesetre kivanatos
lett volna, hogy az adatokat szigorubban birdlja ¢és
megallapitsa értékliket a koztorténelem szempont-
jabol. Ezt a jegyzetekben meg is kisérli, de nem
mindig szerencsésen ¢s nem elég kovetkezetesen
mert lefordit konnyen értheté latin vagy franczia
mondatokat, de sok fontos tudnivaléra nézve ados
marad a magyarazatokkal.

Irodalmi tekintetben dolgozata még nem elég
formas, de tudomanyos tekintetben Folfoldy hata-
rozottan szolgalatot tett torténelmi irodalmunknak
s jelentése, mely kivalé szorgalomnak s ratermett-
ségnek a jele, ismereteinket 'sokban gyarapitja.
Fpren ezért tisztelettel javasoljuk, hogy Folfoldy
Sandor Urnak a nyilt palyazatra kitlizott 200 korona
jutalmat kiadni, sot ezt a jutalmat lehetdleg 300
koronara folemelni méltoztassék, hogy czzel a derék
és terjedelmes dolgozat kinyomatasa lehetové té-
tessék.

Kolozsvar, 1912. évi 4prilis h6 19-én. Mély
tisztelettel dr. Mark: Sandor, dr. Evdelyi Laszlo.

A Kar az el6adok véleményes jelentéséhez hoz-
zajardl és a nyilt palyazatkeént kit(izott 200 koronas
palyadijat 300 koronara félemelve itéli oda a mf
szerzGjének, Folfoldy Sdandor IV. éves bolcsészetkari
hallgatonak.



Tekintetes Kar!

wPsaltivea scheiana és a voroneczi codex magyar
elemeinek kimutatdsa“ cziml roman nyelvi palya-
kérdésre ,Kolcsonhatas ... Koncsonvétel“ jeligével
248. bkari szam alatt egy palyamunka érkezett, ter-
jedelme 101 oldal.

A palyamunka nyelvezete kissé magyartalan;
a targy feldolgozasa kapkodd. Szerz6 a magyar
elemek kimutatasiban ingadozdé, p. o. a mig a
basddus szot a 92-ik lapon kétesnek mondja, addig
a 80-ik lapon annak magyarsagat nagyon helyesen
elismeri. A magyar képzdéket palyazoé nem részesiti
megfelel6 figyelembe s azokat a szlav kolcsonvéte-
lekben fel nem ismeri. Masfeldl palyazé nagy szor-
galommal tanulmanyozta a targyara vonatkozo6 iro-
dalmat s kivalé buzgalommal igyekszik a palyakérdés
megoldasara, a mi neki targyi tévedéseinél fogva
csak részben sikerdlt.

2alyazoé nagy szorgalmat és igyekezetét meg-
jutalmazando, ajanljuk a tekintetes bolcsészeti
Karnak :

M¢éltoztassek palyazénak a palyadij osszeget
szorgalmi dijban kiadni. )

Kolozsvart, 1912. aprilis 23-dn. Dr. Moldovdn
Gergely, dr. Zolnai Gyula.

A Kar az el6adok véleményes jelentéséhez
hozzdjaral és a ml szerzdjének .100 korona szor-
galom dijat itél meg. A jeligés levélke felbontatvin,
abbol Demidn Aron 1. éves bolesészetkari hallgatd
neve tint eld.
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Tekintetes Kar!

A hazank ter(letén mar régota folyo és Ujab-
ban nagyobb lendiiletet vett kutatisok tobb réomai
kori épiiletnek maradvanyait hoztak napfényre. A
kutatasokat azonban nem mindig szakemberek
vezették és vezetik, gy, hogy az elékertilt épliletek
rendeltetését a jelentést tevék nem mindig allapit-
jak meg helyesen. '

Palyatételiink kit(izésénél tehat az volt egyfelol
a cz€l, hogy a huzamosabb id{ o6ta folyé kutatasok
eredményeit attekintse a palyazo, masfeldl, ha lehet,
a megallapitasokat helyesbitse. A mas tartomanyok-
ban eléker(lt anyaggal vald tiizetes Osszehasonli-
tasra a maig kozzétett anyag elégtelensége miatt
nem gondothattunk; [legfeljebbb arra, hogy itt-ott
utaljon a hasonlosagokra, illetOleg kiilonboz0sé-
gekre. :

Legféképen pedig Osztonzést kivantunk nyaj-
tani arra, hogy a palyazok a most teend$ tanul-
manyok alapjan, a jovében élénkebb figyelemmel
kisérjék a kutatasokat, azokban esetleg részt is
vegyenek s ebbdl egyfelél a hazai kutatasoknak,
masfelél a tanitasnak haszna legyen. A palyazoé
megértette szandékunkat.

Rovid bevezetés utin mindjart a targyra tér,
ismertetvén elébb az aquincums, majd mas pan-
noniai maradvanyokat. Ezt kovetik az Erdélyi Nem-
zeti Mizeum érem és régiségtiranak 4satdsaibol
ismert haztipusok, mig az Apulumban napfényre
ker(ilt emlékeket, az ismertetések alkalmatlan volta

6
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miatt, nem tudta felhasznéalni; a magunk részérdl
nem taldlunk ebben semmi meglepét.

Az egész targyalas alapjaul a Mau-féle Pompeji-
beli haz-szkémat veszi, ezzel hasonlitja 0ssze a hol
lehet, a hazankbeli tipusokat.

A magunk részérél szivesebben lattuk volna, ha a
rémai szellemet meglehetos altalanosan méltaté beve-
zetés helyett a romai hazra vonatkozo altalanos jellem-
zést kapunk, mint a mi szorosabban tartozik a targy-
hoz s igy a kés6bbiek megvilagositasara alkalmas.

A nélkil, hogy minden kisebb tévedését ki
akarnok javitani, red kell nehdnyra mutatnunk.

Illyen az, hogy Napoca-t is azok kozé a varo-
sok kozé sorolja, a melyek a canabaebdl fejlddtek ;
holott épen ez a varos egyike azoknak, melyek
nem Kkatonasiagnak koszonhetik fejlédéstiket.

Trajanus II-ik habortja Dacia ellen nem 105-ben
volt, hanem 106-ban is tartott. A Columna Trajanit
nem 6, hanem a senatus emeltette s a Forum
Trajani nem a mai Piazza Colonna, mert az utob-
bin ‘tudvalevéleg Marcus Aurelius oszlopa all.

Sajatsagosnak mondja, hogy a romai kori épi-
tészeti emlékeinken nem talalunk ,kelta“ tradiczio-
kat, holott az meglehetésen értheté épen az altala
is hangoztatott konzervativizmus miatt. De meg ma
még cgyaltalan nem vagyunk annyira, hogy az
egyes tartoméanyok épitkezési kiilon sajitsagairol
beszélhetnénk. Nem pedig azért, mert ma még sehol
sincs eclegendé anyag ehhez.

A hypocaustomas flitési szerkezetnél ismétel-
ten beszél kalyhardl és kemenczérdl.
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. Téved, a mikor azt dllitja, hogy Itglidban az
éghajlati viszony miatt épitettek inkabb ko6hazat,
mig nalunk ez okbol szerették a fahazakat. Italia-
ban kevés a fa, ké ellenben van; nalunk ellenben
mindketté egyarant van, csak épen olcsobb a fa-
épitkezés. Nem kevésbé téves nézet, ha azt Allitja,
hogy a Duna—Tisza kozét csak azért nem hodi-
tottik meg a rémaiak, mert nincs benne épitési
anyag. Ez is egy példdja annak, hogy hova jutunk,
ha a rémaiaknak mindig a lelkiik mdgé akarunk
nézni, a mi lehetetlen, a helyett, hogy megeléged-
nénk azzal, hogy a lelkiikbe lassunk, a mi lehets¢-
ges. Oda jutunk, a hova azok jutottak, a kik a
romai hatarvédelemre gyartottak elméleteket a helyett,
hogy a meglevé emlékekbdl és adatokbdl kinalkozo
igazsagokkal megelégedtek volna. Hiszen tudjuk,
hogy a romaiak sem Pannoniat, sem Daciat nem
kaptak olesén, sem konnyen. Marcus Aureliusrol
azt is tudjuk, hogy Sarmatia tartomanyt is akart
szervezni, csak épen nem tudta elvenni tulajdono-
saiktol. Ez volt az akadaly, nem pedig az épit6-
anyag hianya! Ra kellett mutatnunk erre, mert cz
is egyike azoknak a tévedéseknek, a melyekkel
allanddan bajunk van, Nagyobb baj, hogy palyazo
nem ismeri az atrim Corinthiacumot s igy —
persze a jelentéstevék nyoman — peristyliumot lat
ott i5, a hol pedig csak ilyen atriumra lehet kivet-
keztetni.

Az oszlopok s mads épitészeti részletek tekin-
tetében mdég a BeGthy-féle mlvészettorténet [, kite-
tének végén, levl Osszefoglalas allaspontjan van,

6
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holott azé'ta csak Apulumbdl egy egész sorozat
oszlopfejet kozol Hampel.

Mindezek és mas aprobb tévedései mellett is
bizonyos, hogy palyazé feladatat megértette, a ren-
delkezésre all6 anyagot gondosan attanulmanyozta
s annak megitélésében egy-két Uj szempontot is
tudott talalni. Mondani valoit vilagosan és értelme-
sen tudja feltdlalni s igy ha nem is alkotott kiilg-
nosen becseset, feladatanak megfelelt.

Ajanlom tehat, hogy a jutalmat a 291. szamu
» Vitam wmpendere vero“ jeligéjQ dolgozat ir6janak
odaitéini méltdztassék.

Kolozsvar, 1912. 4prilis 24-én. A tekintetes
Karnak alazatos szolga1a dr. Posta Béla, dr. Chol—
noky Jeno.

A Kar az eloado]\ véleményes jelentését elfo-
gadja ¢és a kitizott 200 korona pélyadijat a munka
szerz6jének odaitéli. A jeligés levélke felbontatvan,
abbol Mddi Mihaly 111. éves bolcsészetkari hallgaté
neve tiint el0.



A mathematikai és.természettudomanyi
kar jelentése.

Tekintetes Egyetemi Tanacs!

A mathematikai és természettudomanyi kartol
az 1911/12. tanévre kit(izott és Kolozsvar sz. kir.
varos palyadij-alapitvanyabol jutalmazandé palya-
tételekre érkezett palyamunkéakrdl jelentésemet a
kovetkezékben terjesztem eld.

A kitGzott 28 palyakérdés koziil haromra 6sz-
szesen négy palyamunka érkezett. E palyamunkak
folott a Kar a folydo év madjus 9-én tartott VI-ik
rendes lésén, két-két szaktanar birdlati jelentése
alapjan a kovetkezéképen hatarozott:

I. Az elméleti physikabdl kitlizott 12. kérdésre :

»Mely koordinata-vendszevben legkisebb egy test-
vendszer mozgdsi enevgidja?“, jutalma érdem sze-
rint, egy palyamunka érkezett 573. kari szam alatt
,Es tudod az eré micsoda? Akarat* jeligével.

Dr. Farkas Gyula és dr. Tangl Karoly ny. r.
tanarok biralata e palyamunkarol igy szol:

Tekintetes Kar!
+ Az elméleti physikd bol kitGzott palyakérdések ma-

sodikara,atek. Kar 12. palyatételére: , Mely koordinata-
rendszerben legkisebb egv test-rendszer mozgdsi enev-



86

gidja?* 573. mttk. sz. ala ,Es tudod az erd micsoda ?
Akarat. (Arany)“ jeligével érkezett egy kis dolgozat.

Szerz6 a minimalis kinetikus energia koordinata-
rendszereinek altalanos foltételeit magukra az ily koor-
Jdinata-rendszerekre vonatkoztatva, egészen jol alla-
pitja meg. Midén azonban arra kerdl a sor, hogy
egy adott koordinita-rendszerben tetszés szerint
adott mozgdsbdl levezesse azokat az egyenleteket,
a melyek a minimalis kinetikus energia koordinata-
rendszereinek az adott koordinata-rendszerbe tartozo
mozgasat hatarozzak meg: a megallapitott {oltéte-
leket csak félig hasknalja ki kellbleg, mert csak az
origok mozgasat tartalmazoé egyenleteket allitja el
helyesen. A forgd mozgasok egyenleteinek az el6-
allitasat elhibdzza, valoszinlleg azért, mert véve
észre, hogy a foltételekbdl csupa elgérend differen-
cial-egyenletek szdrmaznak, mint impulsus-cgyenle-
tek, a meghatidrozandé forgé mozgasokra merev
test er0 egyenleteit alkalmazza, a mely eljaras a
.merev testre haté ecréknek az adott koordinata-
rendszerben adottnak gondolandé mozgasbol vald
kifejezését kovetelné, a mire azonban szerzénk gon-
dolni sem latszik, hanem, hogy integralni tudjon,
az altalanossag végtelen nagy leszallitasaval arra az
esetre szoritkozik, hogy a merev test forgaté hatast
nem visel. De még ezt a nagyon speczidlis esetet
sem foladatanak a szellemében kezeli, a mi a kozolt
érdemleges példan, rugalmas henger csavargd moz-
gasdn feltiinden szembe szokik. A forgé mozga-
sokra forditott firadtsiga kirba veszett. A dolgozat
egy-ket hely¢n megszilardult physikai fogalmak fer-
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ditése is mutatkozik. Mindazonaltal, tekintettel a
torekvés komolysagara s a részleges eredményekre,
némi szorgalmi dij megszavazasat javasolhatjuk.

A Dbirdlok jelentése alapjan a Kar az 573. Kkari
szam alatti s tudod az eré micsoda? Akarat*
jeligés mQ szerzgjét 50 koronds szorgalmi dijban
részesitette.  SzerzGje a folbontott jeligés levélke
szerint Lupan Vazul 1l1. éves kari hallgato.

II. A foldtani 25. sz. kérdésre:

,Egy erdélyrészi kisebb geologiai leriiletnek
onalle vicsgalatok alapjan valo leivdsa.“ Jutalima
300 korona. Egy palyamunka érkezett 572, kari
szam alatt ,Tanuld ismerni a természetet® jel-
igével.

Dr. Szddeczky Gyula és dr. Fabinyi Rudolf ny.
r. tanarok biralata e palyamunkarol:

Tekintetes Kar!

Hazank erdélyi részének egyik kevésbé ismert,
pedig nagyon érdekes teriiletével foglalkozik e palya-
munka. Ez a terllet adatokat nyujthat olyan fon-
tos, vitds kérdésnek tisztazasiahoz, a miné az Erdélyi
Erczhegység aranytermd rhyolithjanak és ugyneve-
zett Lhelyi uledékénck“ (Localsediment Posepny)
a kora. :

Palyazé e teriiletnek csak!andesitjeivel foglal-
kozik behatdan, tehat az cmlitett vitas kérdés meg-
vilagitisihoz nem jarul kozvetlendl; de a mennyi-
ben foldiink kérgének életében is olyan szerves
osszefliggésben dllanak egymassal a kiilonboz6 tagok,
akar csak a szerves testekben, egyik tagnak koze-
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lebbi ismerete a kiindulds az egésznek pontos meg-
ismerésére.

Részletes helyszini bejards alapjdn oOnalldan
készitett 1 : 25000 méretl geologiai térképen mu-
tatja be szerzé az emlitett teriilet alkotdsaban sze-
repl6 kézetek el6fordulasat. Dolgozata 89 negyedrét
lapra terjed.

Behat6é petrographiai meghatarozasnak vetette
ala azokat az andesitcket, melyeket legnagyobb
részben maga gyujtott és masok gylijtésébdl egye-
temiinkon talalt. A mikroskopiumi optikai ¢és lang-
kisérleti részletes asvany meghatarozasokon kivul
harom andesiten részletes chemiai elemzést is vég-
zett és a nyert elemzési adatokat pontos ossze-
hasonlitds czéljabol az amerikai médszer, Osann és
Locwinson--Lessing eljardsa szerint feldolgozta ¢s
tablazatosan is Kkitiintette.

Ezek alapjan kiegészitette és helyesbitette ezekre
az andesitekre vonatkozo dr. Doelter bécsi professor
és dr. Széchy Akostdl szarmazé régebbi irodalmi
adatokat, nevezetesen megallapitotta, hogy a mit
Széchy errdl a teriiletrél dacitnak leirt, az tulajdon-
képen kevés kvarcot tartalmazé andesit,; tovabba, hogy
a Zsidéhegy kdzete nem augit andesit, a minek Doel-
ter nevezte, hanem amphibol-andesit. De sok egyéb
részletes asvany-meghatarozéasra vonatkozo helyes-
bitést és kiegészitést tartalmaz e dolgozat az eddigi
irodalmi adatokkal szemben, Ugy, hogy hatirozott
irodalmi értéke is van.

Ha tekintetbe vessziik azt, hogy e munkéanak
nyclvezete, kifejezése is eléggé szabatos, sét elte-
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kintve egyes hibaktél, a minG a ,kézet kinézése“
(képe helyett), ,kettGs fénytorést mutat“ (kettls
fénytorése van, helyett) még magyarossaga ellen
sem emelhetni nagyobb kifogast: e palyamunkat
sikertiiltnek és a kit(izott palyadijra érdemesnek kell
itéInlink.

A biralok jelentése alapjan a Kar az 572. kari
szam alatt ,Tanuld ismerni a természetet* jeligés
mi szerzdjének 300 korona palyadijat itélt oda.
Szerz6je a folbontott - jeligés levélke szerint Fevenczi
Istvan IV. éves kari hallgato.

IlI/a. A novénytani 26. sz. kérdésre:

,Szabadon vdlasztandd tanulmadny a physiolo-
giabol, nivényanatomia kovébol. Jutalma 200 Kor.
két palyamunka érkezett 574. sz. ald ,A munka
nemesit“ jeligével és 575. sz. ala ,Ko6 és gorongy
vesz téged kor(il stb.“ jeligével.

Dr. Richier Aladar és dr. Apathy Istvin ny.
r. tanarok birdlata ¢ palyamunkdkrol:

Tekintetes Kar!

Az 574, sz. alatt beérkezett terjedelmes dolgozat
targya a magyar foldi ndvényzet egyik Os alakja, a
gomor-muranyi mesz-sziklakat ékesité Rozalia arbus-
cula (Cel.) Al Richter, a mely a foldkerekségen
mashol nem fordul elé s a melynek fonnmaradasa
a gomor-muranyi mészko-fensikon egyike a leg-
nevezetesebb novény-oikologiai kérdéseknek.

Richter tanar vizsgalatai nyoman ez a kiilon-
legesen magyarfoldi novény mar eddig is tobb hazai
¢és kilfoldi botanikust foglalkoztatott, a nélkdl azon-



90

ban, hogy eczt a kérdést tudomanyos kritikaval,
arra vald kellé készséggel és a vizsgilatokat helye-
sen foltiinteté abrazolatok kiséretében megoldottak
volna. A szerzé az elébe tGzott feladatot mar a
mennyire a targytol eltérd egyéb tanulmanyai miatt azt
megcesclekedhette, nagy részében szépen oldotta meg
és ugy, hogy a stylusa tekintetében atsimitdsra
szorulo dolgozat, a mell¢je adott szép dbrazolatok-
kal egylitt, reményt nyujt arra, hogy a toviabbi
részleges vizsgalatok potlasaval ez a dolgozat nvere‘-
sége leend a magyar tudomanyos irodalomnak, a mely
megérdemlendi egy vilagnyelven valo kozléscét is.

Nem kevésbé Oszinte orommel kell vennilink
az d75. sz. dolgozatot is, a mely a viszonylagosan
elhanyagolt nagy mdagyar alfoldi flora eddigelé kiilon-
legesebben nem .is méltanyolt tagjaval, Schur
Pulsatilla Zichyi-je torténetével ¢s élettanilag vett
alkattanaval foglalkozik, kissé tdl szorosan korilirt
korzetben, am teljes dicséretet érdemld szorgalom-
mal és helyes érzékkel a targy irant. Abrazolatai,
a mikre Kolozsvart a biologia korében mindig szor-
gosan és kritikaval Gigyeliink, sajnosan nyujtott rossz
példakkal szemben — szépek és a vizsgalat ered-
ményeit helyesen foltiinteték. Stylus tekintetében
ez a dolgozat is, az utdlagosan megejtendd vizs-
galatok kozbeiktatdsaval cgyitt, megfelelé atdolgo-
zasra szorul, hogy azutan a szerzo elismerést érdem!d
buzgalmaval oly munkat nyujthasson, a mely pub-
likalasra alkalmas.

Mindezek alapjan mind ¢ ket palyamunkat egy-
arant jutalomdijra érdemesnek itéljlk.
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A biraldk jelentése alapjan a Kar a palyadijat
200 koronarol 400 koronara emelte s a két mi
kozott egyenlden megosztotta. Az 574. kari szam
alatti ,A munka nemesit* jeligés mi szerzdje a
folbontott jeligés levélke szerint Bogsch Sandor 1V.
éves kari hallgato.

Il/b. Az 575. kari szam ala ,KG és gorongy
vesz téged kordl stb.“ jeligés mi szerzdje a fol-
bontott jeligés levélke szerint dr. Papp Lénart kari
hallgato. ‘

Az [ —11. és 13—-24., illetve 27—28. szamok
alatt kit(izott palyatételekre palyamunka nem ér-
kezett. ~ :

Kolozsvar, 1912. évi majus hdé 21-¢én. Az
‘gyetem Mathematikai és Természettudomanyi Kara-
nak 1912. évi majus hé 9-én tartott, 1911/12. tanévi
VI-ik rendes iilésébél: dr. Apdthy Istvdn, e. i. dékan.






VII.

A KOLOZSVARI MAGYAR KIRALYI

FERENCZ JOZSEF TUDOMANYEGYETEM

JUTALOM-TETELEI
AZ 1912—1913. TANEVRE

ES A

PALYAZATI SZABALYOK.






. A jog- és éll'amt‘udoményi kar palyazati

kérdései.
1.

Romai joghol: Mala fides, culpa és dolus a rémai
jogban. Jutaima 200 korona.

2.

A jogtorténetbél: A magyar Kkir. fanacs torténete.
Jutalma 200 korona.

3.

A magyar magdnjoghol: A személyiség védelme a
mai maganjogban. Jutalma 200 korona.

4.

\ |
A kereskedelmi joghol: Fejtse ki pélyazé a bizo-
manyi iigyletet. Jutalma 200 korona.

5.

A polgdri perrendtartdsbol: FErtekezzék palydzd a
kivételes polgari birosagokrodl elvi és hazai tételes alapon,
Jutalma 200 korona. '
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6.

A jogbolcsészetbsl: Fejtse ki palyazo az alabb fel-
sorolt munkdk megfelelé helyeinek kritikai elemzése kap-
csan, lehetnek-e a jognak hézagai és ha igen, mily érte-
lemben?

(Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie,
371—-396. old. — Jung, Von der logischen Geschlossen-
heit des Rechts. — Jellinek : Aligemeine Staatslehre, 302—
341. old. — Zitelmann: Liicken im Recht.) Jutalma 200 K.

7.

A biintetéjoghol : Fejtse ki palyazo azokat a kiilonb-
ségeket, a melyeket az 1908 : XXXVI. t.-czikk (a biintet6-
jogi novella) a fiatalkor biintettesekre -- a régi térvény-
nyel (1878: V. t.-cz.) szemben megdllapitott. — Jutalma
200 korona.

8.

Egyhdzjoghol : Fejtse ki palyazo a ,jus reformandi“-t
elészor elméletben, azutdn agy, a mint az a mai magyar
jogunkban feltaldlhaté. Jutalma 200 korona.

9.

A magyar kozjogbol: Fejtessék ki torténeti alapo-
kon Magyarorszag kozjogi kapcsolata Ausztridval. Jutalma
200 korona.

10.

A politikabol : Targyaltassanak a politikai tudomany
szempontjabdl a fejedelmi uniok, kiilonos tekintettel az
osztrak-magyar uniora. Jutalma 200 korona.

11.

Az ausztriai magdnjoghbdl: Fejtse ki palyszé az
osztrdk éltaldnos polgari térvénykonyv alapjan az eléviilés
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és az alanyi jogoknak id6hatarhoz kotése kozott a fogalmi
és hatasbeli kiillonbséget. Jutalma 200 korona.

12,

A pénziigytanbol : Méltassa palyazé a torlesztéses
allamadéssagok kiilonbozo fajait. (Kiinduld pontal szolgal-
hat Pap Rezs6nek a torlesztéses allamaddssagokrol szol6
Budapesten, 1906-ban megjelent konyve.) Jutalma 200 kor.

13.

A statisztikdbol : Fejtse ki palyazo varosaink demog-
rafiai sajatsagait és jelent6ségiiket. Jutalma 200 korona.

14,

A kozigazgatdsi joghdl: Fejtse ki palyazé a koz-
igazgatasi intézkedés jogi fogalmat a magyar kozigazga-
tasi jog alapjan. Jutalma 200 korona.

15.

A nemzetgazdasdgtanbil : Vizsgaltassék Ricardo fold-
jaradéktana. (Kiindulé pontul szolgalhat Mattyasovszky
oA foldjaradék“ cz., Budapesten 1908-ban megjelent
konyve és ennck a Budapesti Szemlében kozolt biralata.)
Jutalma 200 korona.

16.

A nemzetgazdasdgtanbol: A palyazé részérél sza-
badon valaszthaté targy folott készitendé kisebb tanul-
manyra a palyazat ezennel kihirdettetik. A palyazati hatar-
id6 az 1912/13. tanévben jar le. Jutalma a magyar-fran-
czia biztosito részvénytarsasag 1000 korona alapitvanyanak
3 évi kamatja. '
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Il. Az orvosi kar jutalomtételei.

1.

A sziilészetbol: Vizsgéltassék a terhesek és gyer-
mekagyasok vizelete. Jutalma 300 korona.

2.

Az dltaldnos kortanbol: Tanulméanyozza palyazé az
irodalom és sajat kisérletei segitségével azokat a ténye-
z0ket, a melyek betegség okozd bakteriumok alaki és élet-
tani sajatsagai megvaltoztatasara hatdssal vannak. Jutalma

300 korona.
3.

A kozegészségtanbol: Vizsgaltassék a Szamos vizébdl
kitenyésztett — lehetbleg nagy szamu mikroorganismus-
torzs6n a magas értékii cholera és typhus — agglutinalo
serumnak a hatdsa. Jutalma 200 korona.

4,

A gydgyszertanbdl: Tanulmanyozza palyazé az iro-
dalom és sajat kisérletei segitségével az opium alkaloidai-
nak élettani hatasat. Jutalma 200 korona.

5.

ldeg- és elmegydgydszathbol: Vizsgéltassanak ideg-
és elmebajosoknal a kiillonb6z6 reflex jelenségek rendes
és kdros formdikban, féleg a kérmeghatdrozas szempont-
jabél. Jutalma 200 korona.

6.

Sebészeti pdlyakérdés: ,Tanulmanyoztassék a cson-
tok alak- és szerkezetvaltozasa a megterhelési viszonyok
megvaltozasa esetén“. Jutalma 200 korona.
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7.

A belgydgydszatbol . Vizsgaltassék meg a hasi hagy-
maz kiilénbdz8 eseteiben a vizelet szabad és 6sszes ami-
nosav tartalma, kapcsolatban az osszes nitrogen tartalom-
mal. Jutalma 200 korona.

8.

Gyermekgyogydszat: Vizsgadland6 a fehér vérsejtek
szamanak jelentésége a gyermekek 1égz8 szerveinek meg-
betegedéseinél. Jutalma 200 korona.

9.

Szemészeti pdlyakérdes: ,A szaruhartya haladé feké-
lyének (utolsé serpens) gyogyitasa, irodalmi és klinikai
adatok alapjan birdlva“. Jutalma 200 korona.

10.
A (torvényszéki orvostanbol: A 18-ik életév  betol-
tésének jelei. Jutalma 200 korona.

11.

A bor- és bujakortanbdl: Végeztessenek vizsgalatok
a kisérletes allatsyphilisre vonatkozdlag. Jutalina 200 K.

12

Boncztan: Készitmények allitandok elé6 a gégére
vonatkozolag és ezek leirandok. Jutalma 200 korona.

~ 13

Elet- és kdrvegytani pdlyakérdés: Tanulményozza
a palyazo allatkisérletekkel, hogy a szervezet miként érté-
kesiti a taplalékkal felvett pentosekat és pentosanokat.:
Jutalma 200 korona.
7*
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14.

A szovettanbol: Vizsgalja és sajat készitményein
mutassa be palyazé a palczikasejtek cléfordulasat az llat-
orszagban. Fejtse ki finomabb szerkezetiiket és azokat az
alaktani ténycket, a melyekbdl szerepiikre kovetkeztethe-
tiink. Jutalma 200 korona.

15.

Az élettanbol . Hasonlitsa Ossze a palyazo az ember
fels6 végtagjan a tapintds, hé- ¢és fajdalomérzés topogra-
phiajat. Jutalma 200 korona..

16.

A korboncztanbol: Vizsgilja a palydzo, hogy az
érrogképzodéskor és megindulasakor milyen alaki valtoza-
sok észielhet6k a voros vértesteken, fehér vérsejteken és
a vérlemezkéken. Jutaima 200 korona.

lIl. A bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi
kar pélyatételei.

1.

A paedagogidbol: Kant és Herkart nevelési elméle-
tének osszehasonlito ismertetése. Jutalma 200 korona.

2.

A magyar nyelvészetbdl: Kivantatik rendszeres és
kimerit6 nyelvemléktanulmany a Székelyudvarhelyi Kodex-
r6l. Jutalma 200 korona.
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3.

A magyar irodalomtorténetbol: A magyar szatira
torténete., Jutalma 200 korona.

4.

A német nyelvészethbol: Valamely magyarorszagi
német nyelvjards szoképzésének tudomanyos targyaldsa.
Jutalma 200 korona.

5.

A classica philologidbdl : Horatius és a gorog lyri-

kusok. Jutalma 200 korona.

6.

A romdnbol : A szelistyei pasztorok meséi és babondi.
Jutalma 100 korona.

7.

A magyar torténelembdl: Az erdélyi fokormanyszék
vazlatos 16rténete 1692—1848. (Esctleg a fékormanyzok
lajstroma ¢s rovid életrajzaik kiséretében.) Jutalma 200 K.

8.
Az O-kori torténelembdl: Augustus. Jutalma 200 K.

9.

Az egyetemes torténelembdl: Tégy jelentést, regestak
kiséretében, az Erdélyi Nemzeti Mizeum rendezett levél-
tardnak valamely tetszés szerint valasztott korszakra vonat-
kozé egyetenes torténelmi adatairol. (Nyilt palyazat.)
Jutalma 200 korona. : ‘

10.

N

A régészetbol: Fejtessenek ki a Chaldea épitészeti
régiségeiben megunyilatkozé f6iranyok. Jutalma 200 korona.
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11. '

A foldrajzbol: A magyar felfedez6 itazok a Szé-
chenyi-expediczioig bezardlag. Jutalma 200 korona.

[V. Mathematikai és természettudomanyi
kar palyatételei.

1.

Elemi mennyiségtanbol: Vizsgaltassék meg a Z=
tang z-egyenlettel meghatarozott conformis leképezés.

2.

Az egyenléoldalii hyperbola simuld koreirél és ezekre
vonatkozolag az asymptotak polusainak geometriai helyerol.

3. .

Osszegezendoék azok a maddszerek, melyek az elemi
fiiggvények asymptoticus elGallitaisara vonatkoznak (Rie-
mann, Darboux, Poincaré, Debye); megvizsgalandd ezek-
nek a modszereknek egymashoz vald viszonya.

4.

Eld6ntends, hogy a convergens -, o = +...
—{—nlu—f-... végtelen sor Osszege m3-nak rationalis tobb-
szOrose-e, vagy sem. Az 1—4. hirdetett palyatételek jutalma
érdem szerint.

5.

Felsébb mennyiségtanbol : Riemann ,Ueber das Po-
tential  eines  Ringes* czimii posthumus dolgozataban
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(Werke, masodik kiadas p. 431. s kov.) bizonyos sorba-
bontdsokat allitott f6l, a melyek a forgasi kortorusra ana-
logus jelentdséggel birnak, mint a gombfiiggvények sze-
rint haladé sorok a gombre. Tanulmanyoztassanak ezek
a Riemann-féle sorok, kiiléndsen az tjabb ilynemii sorba-
boiitdsokra vonatkozo irodalom tekintetbe vételével. Jutalma
érdem szerint.
6.

»,Egy a k korvonal mentén értelmezett, folytonos f
(z) fuggvényhez akkor és csak akkor talalhaté egy olyan,
a k-kor belsejében és hataran folytonos és a kor belse-
jében holomorphus fiiggvény, mely a keriileten a meg-
adott f (z) fiiggvénynyel megegyezik, ha minden k=0,
1, 2,3, ...-ra
5 f(z) z¢ dz=0¢%
k
Kiterjesztend6 ezen tétel — imutatis mutandis —
altalanosabb gorbeosztalyokra és nem folytonos keriileti
fiiggvényekre, Jutalma érdem szerint.

> 7.

Abrdzolo geometridbol: Mi az altalanos alakja annak
a négyszognek, a melynek csticsain egy koczka atléi vezet-
heték at.

8.

A tetraederbe irhaté gémbok koziil, melyeket metsz
a tetraeder koril irhato goémb valds és melyeket képzetes
korokben.

9.

Szerkeszsziik meg a masodrendii [oliileteknek con-
tourjait centralis projectiéban, figyelembe véve, hogy az
egyes feliileteknek kiilonb6z6 contourjuk lehet.
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10.

Egy kozos meridianus-sikkal biré két masodrendii
forgasfeliilet metszévonaldnak derékszogii képe a kozds
meridianussikon — kapszelet. Mikép valtozik e kiipszelet
neme a két forgasfeliilet véltozasaval.

1.

A Dupin-féle cyclidanak, vagy a Pliicker-féle cono-
idanak targyaldsa abrazold geometriai szempontbol.

12.

Egy teljes sikhatoldal negyvenét atlgja hataval hat-
van kupszeletnek érint6je; mutassunk ki vonatkozasokat
e kuapszeletek kozott.

A 7—12. tételek jutalma érdem szerint.

13.

Kisérleti természettanbol: Szabadon valasztando
tanulmany a kisérleti természettanbdl. Jutalma 200 korona.

"4
Vizsgalja meg a palyazo nehany gazkeverék dielek-
tromos allandojat. Jutalma 200 korona.

15.

Elméleti physikabol: 1. A {61dhéz rott helyhatarozo
rendszerben merev alapzaton surlédassal nyugvé merev
testre az alapzat meglokésébdl milyen mozgdas hdramlik ?
Az alapzat meglokése olyanul gondolando, hogy dltalaban
az alapzat pillanatnyi eltolédasat és elfordulasat okozza.

16.

Il. A quadrans elektrometron lengdjének és quad-
ransainak milyen alakja mellett érvényes adott hatarok
kozt a forgatdo momeriuwm hasznalatos kifejezése?
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17.

IlI. Egy mégnesbdl valé inga mozgasa tetszésre adott
tengely koriil.

18.

IV. Egyenletes mindségii és allapotii test mas hal-
mazallapotba alakulashoz, adiabaticusan mely f{oltételek
alatt és mely irdnya normdlis valtoztatassal juttathato el?

19.

V. Az elekirometronokban a mozgaté hatasokat az
elektromos fémegmozgatd hatasok altalanos kifejezéseinek
egyenes alkalinazasaval hatdrozzuk meg.

20.

VI. Mely helyhatarozo rendszerekben legkisebb egy
anyagi rendszer cineticus energidgja? Az altalanos ered-
mény érintkezé merev lestek, rugalmas szilard testek,
folyos testek mozgasanak valamely helyhatarozé rendsze-
rekben ismeretes egy-két fajan részletesen kifejtend6.

21.
VII. Kidobott magnes mikép mozog?

22,

VIII. Haladé hanghullamok hirtelen iranyvaltozasaval
miként alakulnak a hullamzas intensitasi viszonyai?

23.

IX. Feijtsiik ki Lorentz elektron-elméletébdl (Enc. d.
math. Wiss. V. 14.) minden részlete szerint a valtozatlan
magneses allapotok s elektromos aramlasok elméletét.

A 15--23. tételek jutalma érdem szerint.

~
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24.

Vegytanbol: Szabadon vilasztandé kisérleti tanul-
many az anorganicus chemia korébdl. Jutalma 300 korona.

25. .

Szabadon valasztand6 kisérleti tanulmany az orga-
nicus chemia korébol. Jutalma 300 korona.

26.

Szabadon valasztando kisérleti tanulmaény az elektro-
chemia vagy colloidchemia, vagy radiochemia Kkoréb6l.
Jutalma 400 korona.

27.

Asvdny- és kozettanbdl: Vizsgaltassék meg részle-
tesen a Qyalui-havasok granittomege. Jutalma 300 korona.

98,

Foldtanbol: Egy erdélyrészi kisebb geologiai teri-
letnek 6nailé vizsgalatok alapjan valé leirasa. Jutalma
300 korona, '

29.

Novénytanbdl: Szabadon valasztandé tanulmany a
physiologiai novényanatomia korébdl, Jutalma 300 korona.

30.

Téargyalandé valamely természetes novénycsalad,
kiillénos tekintettel az erdélyrészi teriilet florajara. Jutalma
300 korona.

Megjegyzés: A novénytani dolgozatokhoz hasz-
nalt irodalmi adatok lelkiismeretes f6ltiintetésével pontos
rajzok és az 6sszes microscopiumi készitmények mellék-
lendék. A microscopiumi készitmények a novénytani inté-
zet gyijteményébe kebeleztetnek be. A kézirat koziésre
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alkalmas mddon egy oldalra irott s széles margdval bird
lapokbol alljon. A mennyiben a dolgozat a ,Mazeumi
Fiizetek“ novénytani sorozataban jelennék meg, a palya-
dij a nyomas koltségeinek fedezésére fordittatik; ennek
ellenében szerz6t dijtalanul és szovegében annyi kiilon-
lenyomat illeti meg, a mennyit a doctoratusi szabalyzat
megkivan,

31.

Allattanbdl: Ismertesse a palyazé a Kolozsvart és
kornyékén eléfordulé Kerekes Férgeket rendszertani és
alaktani szempontbdl, sajat gyfijtése alapjan. Dolgozatdhoz
a gyiijtott Kerekes Férgeket (Rotifera) is mellékelje, részint
foldolgozatlanul alkoholban, részint microscopiumi készit-
ményekben. A gyiijtemény az Erdélyi Mazeum Allattaranak
tulajdona leend. Jutalma 400 korona.

32.

Allattanbol : Végezzen palyazé onallé vizsgalatokat
az erdélyi hazarészben eléfordulo Kétszarnyti Bogarak
rendszertanara ¢s haztartastanara vonatkozélag. Gyiijtésé-
nek eredménye az Erdélyi Miizeum Allattaranak tulajdona
leend. Jutalma 200 korona.



Palyéazati szabalyok.

1. A tudomanyegyetem részérél kihirdetett jutalom
tételekre csak a kolozsvari tudomanyegyetem rendes €és a
gyogyszerészeti tanfolyam hallgatéi palydzhatnak.

2. A palyazatok nyelve — ha csak kiilondsen mas
nincs meghatarozva — egyediil a magyar.

3. Valamennyi pélyadolgozat beadasanak hatarnapja
1913. évi dprilis hé 15.-ike. A jutalmak 1913 méjus 29.-én
adatnak ki az egyetem iinnepélyes koziilésében.

4. A palyadolgozatok negyedrétben, tisztan, mas altal
irva, lapszdmozva, bekotve és jeligével elldtva nyajtan-
dok be. :

5. A dolgozathoz hasznalt forrasok és segédeszk6zok
pontosan megjeldlendék.

6. A szerz6 nevét és egyetemi hallgatéi min6ségének
megjelolését tartalmazo pecsételt levélen ugyanazon jelige
alljon, a mely a palyamii czimlapjan olvashato.

7. A palyamiivek az illeté karok dékani hivatalaihoz
killdendék be.

8. A nevezett kellékekkel nem bird, vagy a kitiizott
hataridé utan érkezett dolgozatok palydzatra nem bocsat-
tatnak.

9. A beérkezett kéziratok semmi szin alatt sem adat-
nak vissza, hanem az illeté kar levéliaraban maradnak.

10. A jutalom viszonylag a legjobb munkanak csak
azon esetben adatik ki, ha az magdaban véve is dijra mél-
ténak talaltatik.
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11. Rendszerint palyadijat csak egy dolgozo nyerhet
el; a mennyiben azonban a palyakérdést kitiizé kar tob-
bek kozremiikodését is helyén levonek taldlnd, a dij ezek-
nek is kiadatik.

12. A palyamii szerz6 tulajdona marad, ki annak
kinyomatasa felél szabadon rendelkezhetik. Ha azonban
miivének kiaddsa alkalmaval az egyetemi palyazatra, ille-
téleg jutalmazasara hivatkozik, koteles a birdlatokat egész
terjedelmiikben a dolgozathoz kinyomatni.
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BESZED,

melylyel

Szadeczky QGyula

bolcsészet-doctor, az dsvany- és foldtan ny. r. tandra, az d4svany- és
isldtani intézet igazgatéja, a kozépisk. tanarképz4 tandra, az orsz.
kozépisk. tanarvizsgdlo-bizottsag tagja, az Frd. Mazeum Asvany- és
Foldtani Gyijteményének igazgatédja, a kolozsvéri zene-conservatorium-
nak alelndke, az Erdélyi Mazeum-Egylet igazgato-valasztmanyanak és
természettudomdnyi szakosztilya vélasztmanydnak, az Erdélyrészi Kar-
pat-Egyesiilet igazgato-vdlasztmdnydnak, a K. M. Természettud. Tar-
sulat vélasztmdnyénak és a Magyarhoni Foldtani Tarsulatnak alapitd
tagja, a mathematikai ¢és természettud. karnak 1899/1900. és 19078.
tanévekben volt dékdnja, 1900,1901. és 1908/9-ben prodékénja ; a Tudo-
mdanyegyetemnek e. i. Rectora

AZ UNNEPET BEREKESZTETTE. ~






Tekintetes Egyetemi Kozgyiiiés!

A négy tudomanykar imént hallott jelentésébol
azt latjuk, hogy ebben az évben mindossze 17
jutalomra érdemes munka adatott Dbe. Megnyito
beszédemben kozolt kimulatds szerint Egyetemiink
utobbi 30 esztendds ciklusdban ennél csak egy tanév,
az 1906/7-iki volt szegényebb az ¢ 16 jutalinazott
munkdjaval. Tehat a jelenlegi tanév pélyazalered-
ménye altalaban szegénynek mondhato.

Annal nagyobb dicséret illeti meg azt a 17
palyadijat nyert ifjul, a melyik tehetségével ¢s szor-
galmas torekvésével olyan munkat végzett, hogy
annak alapjan jutalomra érdemesnek itéltetett. Fogad-
jak ezért sikereik alkalmabol Oszinte {idvozletemet
és kivansagomat, hogy a megkezdett tton tovibb
haladva, fokozatosan tobbre és tobbre vigyék. Hisz
az els6 lépés a legnehezebb (il n'ya, que le pre-
mier pas, qui coute), tehdt nekik csak arra kell
tigyelniok, hogy meg ne alljanak.

Gondoljak meg, hogy a tudas magabanvéve is
a legértékesebb kincse életiinknek, a legnemesebb
fegyver, a melylyel az élet kiizdelmeire magunkat
felszereljiitk ; olyan, a mely nemcsak erot, hatalmat
ad, hanem javit, nemesit, felemel. Az ujabb tirsa-
dalmi {orekvéscknek ezt a tényl kellene elsé sorban

8
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tekintetbe venniok, mert az egyenloség felé torek-
vést, a miivelédés atjan valo gyorsabb haladast,
kozallapotaink javulasal, a rombolas, pusztitas nélkiil
valo fejlodést semmi sem biztosithatja annyira, mint
a tudomanyos ismeretek terjedése.

A tudas mezejének tagitdsa, 0j eszmék, tudo-
manyos igazsagok megallapitasa pedig az emberi
cselekedetek legértékesebb-, legfenségesebbijei kozé
tartozik, a mit méltan lehet az isteni teremtéssel
parhuzamba hozni. Ezzel nemcsak maganak szerez
az illeté boldog megelégedést, kimondhatlan gyo-
nyoriiséget, hanem hozzdjarul az emberiség ismere-
tekben rejlo kozos -kincsének a gyarapitasahoz, a
mi utana legbecsesebb Orokségiil szall utodrol-utodra.

Ez a gondolat lelkesitse a mai nap kitiintetett-
jeit és a példdjukon minél nagyobb szammal fel-

_ buzdulo tarsaikat a tovabbi nemes versenyre a jobb,
a tokéletesebb felé!

A jovo tanévre kitlizott és ime nyomtatasban
széthordasra varo feladatok boséges alkalmat nyuj-
tanak erre.

Megkoszonve vendégeink szives megijelenését,
abban a jo reménységben zdrom be iinnepélyes
Kozgytilésiinket, hogy a jovo tobbet és értékesebbet

fog hozni a jelennél.
\j’xa,v
s



