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Tekintetes egyetemi közgyűlés!
Igen tisztelt vendégeink!

A tudomány ápolására, mívelésére, fejlesztésére, 
gyarapítására és terjesztésére alapított egyetemek 
mindenkoron tanítványaikat is ezen különböző irá
nyokban vezették. Az egyetemek tanárai közölték 
tanítványaikkal az illető kornak megfelelő ismeretek 
mennyiségét, nyilvános vitatkozásokkal egy-egy kér
désnek minden oldalról való megvilágosítására s ezzel 
a mélybe való szántásra ösztönöztek. Ha a tanít
vány egy-egy tudományszakból az ismereteket elsa
játította, készültségét a tudomány tovább fejlesztésére 
kimutatta, akkor az egyetem legnagyobb kitüntetés
képen felruházta a tanítványt a doktori oklevéllel 
s ezzel felhatalmazta, hogy most már ő maga is 
tanítson, vitatkozzék, fejlessze a tudományt és for
dítsa embertársai javára.

Azon mértékben, a mint növekedett azoknak a 
száma, a kik tudományos ismereteiket a társada
lomban gyakorlatilag kívánták értékesíteni, azon mér
tékben kellett az államhatalomnak őrködni a fölött, 
hogy az értékesítők ezt embertársaik javára tegyék. 
A tudomány az ismereteknek oly gazdag tárházává 
lön, hogy az állam kijelölte, hogy bizonyos műkő-
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dési kör betöltésére, az ismereteknek mily köre 
szükséges, vagyis képesítés megszerzését, külön e 
czélra felállított szakiskolákon, részben az egyetem 
körében írta elő.

Ma a tanuló ifjúság túlnyomó nagy zömét, az 
ismeretek megszerzésénél is vezeti, azoknak gya
korlati értékesítése a jövőben. Már a középiskolai 
tanuló mondja, mert hallja az idősebbektől, mire 
való ez vagy az a tantárgy, hiszen az életben semmi 
hasznát sem fogom venni, s az egyetemi hallgató 
ezt a kiválasztást folytatja, azt hallgatja s oly terje
delemben, a mint az elő van írva. A gyakorlati 
szempont, az egy-egy képesítés elnyerésére irányúit 
ismeretszerzés, az egyetemet különböző tanfolyamok 
bizonyos összeségévé változtatta át. Ez a rendszer, 
a mennyiben a hallgatók zöme bizonyos ismeret
mennyiség megszerzésével megelégszik, a tudomány 
inívelésének és fejlesztésének módjaival megismer
kedni sem óhajt, a tudományegyetem hivatásának 
egyik irányát egyoldalúan túltengésbe hozta. Mint
hogy az ismeretszerzés czélja egy bizonyos képesítés 
elnyerése, ez pedig bizonyos vizsgák letételéhez 
van kötve, ma már sajnos, a tanuló ifjúság elég 
nagy számánál nem is az ismeretszerzés, hanem a 
vizsga letétele a tanulás czélja.

Az ily tanuló az előírt szaktárgyaival az év 
vagy évek folyamán nem foglalkozik, azok szelle
mébe, igazságaiba behatolni nem iparkodik, azért 
azokat szellemi munkásságával megemészteni, hogy 
saját gondolkodásának tényezőjévé váljanak, meg 
sem kisérti. A midőn vizsga előtt áll, akkor ennek
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a munkának tömegétől és nehézségétől megriad s az 
összevont vagy kivonatos adatokat iparkodik elmé
jébe szorítani. Az ily vizsgázók megelégszenek a 
kis kátéval, a mely a tanár által adott egyes kér
désekre adható egyes feleleteket tartalmazza és egyéb 
ily surrogatumokhoz folyamodnak.

Kétségtelen, az egyetem működésének javarészét 
lefoglalja az ismeretek közlése és befogadása, ezzel 
a tudomány ápolása, fejlesztése rövidséget szenved 
ugyan, de az adott rendszer mellett is, egyetemünk 
mindenkoron iparkodott létének czélját ez irányban 
is szolgálni. Tudományos búvárkodás folyik egye
temünk intézeteiben, laboratóriumaiban és semina- 
riumaiban, ezekben mindig örömmel látjuk hallga
tóinkat, a kik a tudományt önmagáért szeretik és 
mívelése módjaival megismerkedni óhajtanak. A tudo
mány mívelését megkedveltetni, az önálló búvár
kodás megkísérlésére serkenteni hivatvák azok a 
díjak, melyek egy-egy kérdés önálló megfejtése jutal
mául nemes versenyre hívják hallgatóinkat.

Az egyetem alapításának 34. évfordulója nap
ján is ünnepet ül egyetemünk, a melyen beszámol 
arról, hogy az immár záruló tanév alatt, a maga
sabbra törekvő hallgatói mily eredménynyel működ
tek a tudomány jövő fejlődése érdekében. Kolozsvár 
sz. kir. város közönsége már az egyetem alapítása
kor felismerte, elhivatásának azt a fontos feladatát, 
hogy az egyetem a tudomány fejlesztésére újabb és 
újabb munkásokat neveljen. Valóban hazafias csele
kedet volt, mert nemzeti kultúránk érdekében van, 
a midőn a város az egyetem ily irányú működését
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alapítványnyal támogatta. A város közönsége, a inig 
az egyetem áll, évről-évre megújuló köszönet nyil
vánításban találja meg el nem múló hálánk szóbeli 
kifejezését. Az egyetem polgárait szellemi versenyre 
hívó pályadíjak nagyobbrészt a város nemes közön
sége által megteremtett alapból fedeztetnek. Egye
temünk örvendetesen megszaporodott hallgatósága 
érdekében kívánatosnak mutatkozik, hogy a város 
nemes közönségének jó példája minél több követőre 
akadjon, a kik alapítványokkal a buzgó és eredmé
nyes munka jutalmazását szélesebb körben is lehe
tővé tennék.

Mielőtt az egyetemen kitűzött pályakérdések 
körül kifejtett munkásság eredményéről beszámol
nánk, lássuk a tudomány fejlesztése módszereit, úgy 
a mint azok az orvosi tudomány fejlődésénél érvé
nyesültek. Egyetemeink szokása szerint felkérem az 
orvosi kar ez idei dékánját, Dr. Buday Kálmán 
tanártársamat, hogy a mai ünnepünk keretében hir
detett előadását megtartani szíveskedjék. •



II.

AZ O R V O S T U D O M Á N Y O K

FEJLŐDÉSÉRŐL.

Előadta :

Buday Kálmán
egyetemes orvosdoktor, a kórboneztan és kórszövettan ny. r. tanára, 

az orvosi karnak e. i. dékánja.



III

i



Igen Tisztelt Egyetemi Közgyűlés!

A szabad egyetemek megindulásának korában, 
mikor úgy szólván lelki szükségletté vált, hogy a 
tudományok vívmányai népszeiűsített alakban a nem 
szakemberek számára is hozzáférhetőkké tétessenek, 
talán időszerűtlennek látszik, ha — azelőtt a nagy 
feladat előtt állva, hogy az orvostan valamely köz
érdekű kérdéséről nem szakembereknek beszéljek — 
mindjárt azzal a vallomással kezdem, hogy vélemé
nyem szerint az orvostudományok nagy részükben 
a népszerűsítésre nem alkalmasak.

A midőn ennek a nézetnek kifejezést adok, 
könnyen az a gyanú érhet, hogy a régiek példá
jára zár alatt szeretném tartani az orvosi ismeretek 
könyvét, nehogy abba mások is belepillantva, a 
hiányokat, fogyatkozásokat észrevegyék.

Semmi sem áll tőlem távolabb, mint ez a fel
fogás, sőt nagyon is elismerem minden művelt 
embernek ahhoz való jogát, hogy az orvostudomá
nyok haladásáról, a mely nemcsak az egyeseknek, 
hanem az egész emberiségnek jólétét oly közelről 
érinti, alkalmas módon tájékozást nyerjen.

Épen ezért az emberi test alkotását, működé
sét, a betegségek elkerülését ismertető népszerű elő
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adásokat örömmel látom, sőt nagyon is szeretném, 
ha minden családban, iskolában helyes nézetek gyö
keresednének meg arra nézve, hogyan kell a testi és 
szellemi élet egyensúlyát megóvni s a betegségek 
ellen lehetőleg védekezni.

Maguknak a betegségeknek behatóbb ismerte
tése azonban, legalább véleményem szerint, nem 
való népszerű előadások keretébe. A betegségekről 
szóló tanok helyes megértése annyi előismeretet föl
tételez, hogy egy valamely fejezetet a többi közűi 
kiszakítva, legjobb esetben is csak féltudást érhe
tünk el. S a mig a féltudás más téren legalább is 
kárral nem jár, addig a kortannal való felületes fog
lalkozás képzelődést, kétségeket teremthet; az ille
tők azt a betegséget, melyről olvastak, vagy hal
lottak, fölfedezik önmagukban, vagy hozzátartozóik
ban, valódi betegség esetén pedig nem bíznak többé 
eléggé orvosuk szavában s így a gyógyítás egyik 
fontos eszköze, a lelki megnyugtatás velük szemben 
értékéből veszít.

Ezért bármennyire is kínálkoznék a kortannak 
valamely fontosabb fejezete önmagában véve a nép
szerűsítésre, szives engedelmíikkel inkább egy álta
lánosabb érdekű tárgyról kívánnék szólani, t. i. az 
orvostudományok fejlődés módjáról és ezen fejlő
dés eszközeiről. A thema ugyan rendkívül tág, úgy
hogy legfölebb csak durva vázlatot nyújthatok; e 
mellett rendkívül nehéz is, s bizonyára merészség
nek látszhatik, hogy olyan feladatra vállalkoztam, a 
melyet méltóképen megoldani csak nagy áttekintő, 
összefoglaló képességgel rendelkezőknek adatott meg.
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Azt hiszem azonban — s ez a vélekedésem 
szolgáljon mentségemül — hogy mindenki, a ki 
egyetemi tanszékre jutott, tulajdonképen observáló 
állomáson van, a honnan a hazai és külföldi kultú
rának tárgyával rokon mozgalmait megfigyelheti és 
olyan észleleteket gyűjthet, a melyek némi értékkel 
bírnak, már csak azért is, mert nem olyan helyről 
s nem olyan megvilágításban látja a képet, mint 
mások.

*
*  *

Az orvostudományok haladását előmozdítja 
mindaz, a mi az ép és beteg ember szervezetének 
és életműködéseinek ismeretét tökéletesebbé teszi. 
Az e czélnak szolgáló vizsgálódásoknál az orvos és 
a természettudós közt lényeges különbségek nincse
nek, mindkettő természettörvényeket kutat az elfo
gulatlan vizsgálódás módszereivel.

Mindazáltal nagy tévedés volna azt hinni, hogy 
az egyszerű természeti, physikai, vegytani törvények 
közvetlen átvitele az ép és beteg ember működé
seire nagyon sok sikerrel jár. A tapasztalatok azt 
mutatják, hogy ez többnyire csalódást hozott. Pedig 
rendkívül csábitó, hogy az emberi élet bonyolódott- 
ságát egyszerű formulákra vezethessük vissza, meny- 
nyiségtani tételek alakjában fejezhessük ki. És mégis, 
a régi, az új és legújabb példák bizonyítják, hogy 
a való tényekkel ezek nem egyeztethetők össze. 
Nem, mintha a physika és vegytan megállapított 
törvényei elvesztenék erejüket az élő emberi orga- 
nismussal szemben, hanem mert ezen törvények
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közvetlen átvitelénél nem számítanak az élő szer
vezet végtelen szövevényességére, úgy a szerkezet, 
mint a működés tekintetében.

Az embernél azonkívül minden élő lény közt 
leginkább érvényesül az életjelenségek nyilvánulá- 
sánál az is, a mit psychenek nevezünk. Ez módo
sítja a legegyszerűbb életfolyamatokat pl. az emész
tést, légzést, vérkeringést. Még inkább érvényesül 
ez a beteg szervezetnél, úgy, hogy a lelki befolyá
soknak figyelmen kivűl hagyása, a mit pedig igen 
jeles orvosok is elkövetnek, a valóság ellen elkö
vetett hiba. Tehát nem az a tudós orvos, a ki a 
betegségek tanulmányozásánál a psychet ignorálja, 
hanem ellenkezőleg, a ki azt számba veszi, tarthat 
inkább igényt arra a dicséretre, hogy képes az összes 
életjelenségeket egymással való viszonylatukban lehe
tőleg jól áttekinteni.

Az egészséges emberi szervezet alkotásának, 
működéseinek magában is igen nagy komplikált- 
sága még sokszorosan fokozódik, a mikor ezt külső, 
vagy belső ártalmak harmóniájában megzavarják és 
beteggé teszik. A véges emberi ész ezek kutatásá
ban a legnagyobb feladatok elé van állítva, a melyek, 
sajnos, igen sokszor erejét fölülmúlják, de annyi bizo
nyos, hogy az jut legközelebb az igazsághoz, a 
ki a betegség megítélésénél a szemben álló termé
szeti erőket, azok sokféleségét, súlyát, legjobban 
tudja értékelni.

A haladás a betegségek megismerésében tehát 
attól függ, mennyiben tudjuk a harczban álló ténye
zőknek, t. i. az embert megtámadó, megbetegítő
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ártalmaknak s a védekező emberi szervezetnek fegy
verkészletét, ezen fegyvereknek teljesítő képességét 
minél szabatosabban megállapítani.

Ha ezt a haladást elemeire akarjuk bontani, s 
keresni akarjuk, minő eszközökkel és módokon 
tudott előbbre jutni az orvosi tudomány, akkor 
nem azt a haladást értem itt, a melyet egyes láng
eszű embereknek köszönhetünk, a kik epochalis fel
fedezéseikkel egyszerre igen nagy lökéssel vitték 
előre ismereteinket a tökéletesedés felé. A lángész 
alkotása, a milyen nagyjelentőségű, ép oly nehezen 
elemezhető. Hogy szerencsés, ihletett pillanat hogyan 
teremt világosságot hirtelen ott, a hol sok kiváló 
talentum évtizedeken át nem tudta eloszlatni a ho
mályt, azt ép oly kevéssé tudjuk megmagyarázni, 
mint a hogy a kiváló művészek alkotóképességét 
is csak csodáljuk, de megfejteni nem tudjuk. A 
tudomány ezen fölkentjei Minervaként mindjárt kész 
fegyverzettel lépnek elő, miként Koch Róbert, a ki 
még egyszerű körorvos korában írta világhírűvé 
vált értekezését a sebfertőzésről.

Az orvostudományok előbbrevitelén azonban a 
lángésznél kisebb talentumok is sikerrel buzgólkod- 
hatnak, a szerényebb tehetségnek is megadatott az, 
hogy egy-egy téglát illesszenek az épület falaiba, 
a melynek a tervezetét a kiválóbb elmék alkotják 
meg. A tudománynak is meg vannak a maga nap
számosai, a kiknek munkája sokszor névtelenül, jel
telenül marad, de összeségében a lassú előhaladást 
szolgálja.

Kérdés már most, hogy milyen úton, milyen
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eljárásokkal férkőzhetik közel az orvos azokhoz a 
természeti jelenségekhez, a melyek ismerete az orvos
tudományok körébe tartozik?

Első és igen fontos vizsgálati módszer a meg
figyelés, a mi alatt tágabb értelemben mindazt ért
hetjük, a mit érzékeinkkel, esetleg eszközök által 
tökéletesítve azokat, az ép és beteg emberen, illetve 
állaton észrevehettink. Észlelünk tehát a nélkül, hogy 
mesterséges beavatkozással észleséstink tárgyán vala
mit lényegesen módosítanánk.

Ez a megfigyelés lényegében véve megint nem 
különbözik a természettudósétól, de épen az emberi 
szervezet bonyolódottsága és még inkább a beteg
ségek változatossága nélkülözhetetlenné teszik, hogy 
bizonyos különös tulajdonságok meglegyenek abban, 
a ki megfigyelés útján orvosi dolgokban újat kíván 
kideríteni. Finom érzékek, a külső benyomások iránt 
való fogékonyság, a léleknek erősen fokozott sus- 
ceptibilitása elkerülhetetlen kellékek. Az ép és kóros 
életjelenségek, elváltozások megfigyelésénél minden 
legkisebb laikusok előtt föl nem tűnő csekélységek
nek érzékeink útján öntudatunkba el kell jutni, úgy 
mint a hogy a multiplicator a legkisebb villamára- 
mot is megérzi.

Számtalan példa mutatja, hogy valamely kisebb 
fokú ébersége az érzékeknek a külső benyomások 
észrevevésében, egyébként kiváló szellemi képessé
gekkel rendelkező orvosokat képtelenekké tesz arra, 
hogy valódi sikert arassanak szakmájuk művelésé
ben. Némelykor nem is csupán az észrevevés hiánya, 
hanem a benyomásoknak nem eléggé gyors, vagy
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nem eléggé reális feldolgozása, megítélése az oka 
a siker elmaradásának.

A megfigyelés közben meglátni a jellegzetesét, 
az eltérést az ép állapottól, vagy a már ismert elvál
tozásoktól, betegségi alakoktól, s ezt a maga jelen
tőségében helyesen oda állítani, ehhez a kritikai 
képesség egymagában nem elégséges. Sőt épen azt 
látjuk, hogy a túl erősen fejlett birálgató hajlam 
szinte bénítólag hat, mintegy röghöz tapadóvá teszi 
a búvárkodó orvost. Bármily ellenmondásnak lát
szik, mégis azt hiszem, hogy a tudományos búvár
kodáshoz szükséges bizonyos mennyiségű phantasia, 
a képzelő tehetségnek egy bizonyos mértéke, a mely 
lehetővé teszi, hogy a gátló hatások nyűgétől a gon
dolkodás legalább pillanatokra felszabaduljon.

Az élénkebb benyomások nyomán fakadó új 
eszméknek azonban utólag mindig a hűvös józan 
bírálat próbáját kell kiállaniok. A mennyire fogyat
kozás a képzelet hiánya, ép annyira, sőt talán még 
nagyobb mértékben az a szabadon, korlátlanúl csa
pongó képzelet. Az ilyen búvárkodók folyton új, 
tetszetős eszméket hoznak felszínre, a melyek értéke 
azonban a valóság világánál semminek bizonyúl. 
Legszerencsésebb búvár az, a kinél a látottak gyors 
felfogása és az ideák gazdagsága fegyelmezett gon
dolkodással párosúl.

A valóságnak, az igaznak szinte ösztönszerű 
keresése kell, hogy helyet találjon a tudományos 
munkásságban. Ez készteti arra a kutatót, hogy ered
ményeiben ne nyugodjék meg gyorsan, hanem ipar-

2
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kodjék ismételt megfigyelésekkel meggyőződni, vájjon 
helyes nyomra talált-e.

Az advocatus diaboli ott kell, hogy lappangjon 
a háttérben, csak ne legyen oly hatalmas, hogy egy- 
egy jó gondolatot is a kételkedés gáncsaival elnyomjon.

A megfigyeléseknél s azok feldolgozásánál szük
séges elfogulatlanságnak azonban egy nagy akadálya 
van, a már előzetesen megalkotott, vagy másoktól 
felszedett, átvett nézetekben. Ezek alól felszabadulni 
sokkal nehezebb, mint első pillanatra gondolná az 
ember. A suggestio hatása az orvostudományok terén 
is nagyon erős. Minél nagyobb tekintélytől szár
maznak a téves tanok, annál nehezebben képesek 
a többiek magukat ezek hatása alól kivonni. Gon
doljunk csak vissza a tuberculin első megjelenésére 
a nyilvánosság előtt, hogy nemcsak laikusokat, de 
a legkiválóbb orvosokat is valósággal megszédítették 
az állítólagos sikerek, mindenki látni vélte a szer jó 
hatását, míg a teljes kiábrándulás lassankint mégis 
bekövetkezett.

Egy-egy nagyobb hírű tudósnak az állásfogla
lása valósággal elrettentőleg hat a fiatalabb kutatóra: 
ellenkező irányú nézeteivel nem mer előállani, vagy 
ha meg is tenné, nem sok figyelmet arat, jóformán 
észre sem veszik. Mind azáltal ma már annyi a 
munkás kéz minden téren, hogy előbb, vagy utóbb 
győz az ellenőrző vizsgálatok révén az igazság s a 
téves tanok, ha még oly kiváló nevektől származ
nak is, idővel háttérbe szorulnak.

A suggestio hatása némileg az is, hogy bizo
nyos kérdések tárgyalása, kutatása, mintegy divattá
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válik, s egész raja a különböző szerzőktől származó 
közleményeknek birkózik a therna nehézségeivel, a 
mig azután az megint újból eltűnik a felszínről, néha 
a nélkül, hogy a megoldáshoz csak valamennyire 
is közelebb jutott volna.

Az újnak meglátását, észrevevését bizonyos ese
tekben hátráltathatják saját előtanulmányaink és tapasz
talataink is. Igaz, hogy minél többet tanúit valaki, 
annál szélesebb alapra építhet s minél többféle vizs
gálati módszer birtokában van, annál több eszközzel 
rendelkezik arra, hogy a kutatást valamely kérdésre 
nézve olyan irányban eszközölje, a milyenben az 
eddig nem tanulmányoztatott, mégis elkerülhetetlen, 
hogy idő folytán ismereteink értékelésében ne áll
janak elő aránytalanságok; egyes múló jelentőségű 
tanokhoz túlságosan ragaszkodunk, azok mintegy 
megcsontosodnak bennünk, s meggátolják azt, hogy 
az azzal ellenkező jelenségeket kellő figyelemre mél
tassuk. Innen van, hogy a fiatalabb kor inkább 
alkalmas arra, hogy a részletkérdésekben újat alkos
son, míg az idősebb kor inkább az összefoglaló 
munkálatok terén alkot maradandót.

Arra nézve egyébiránt, hogy a tudományos 
alkotás vágya mennyire nem áll mindig arányban 
az erre való képességgel, számtalan példát látunk. 
Vannak igen kiterjedt numkásságú tudósok, a kik
nek azonban egész dolgozási irányuk túlnyomóan 
reproductiv, egész életükben, a nélkül, hogy maguk 
tudnának róla, egyszerűen utána csinálják azt, a mit 
másoktól látnak. Mégis ez a munkásság külsősé
geivel sokszor imponál, a sok irodalmi hivatkozás,2*
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nagyobb terjedelem, első pillanatra úgy tüntetik fel 
a szerzőt, mintha magasabbra tudna repülni annál, 
a kit utánzóit.

Azokból, a miket megfigyelésre, észlelésre nézve 
mondottunk, következik az is, hogy a kóros élet
jelenségek elemzése, okainak fiirkészése nem csupán 
a tudományos kutatásoknál, hanem tulajdonképi gyó
gyító gyakorlatának végzésénél is kell hogy vezesse 
az orvost. Más szóval a hivatásának magaslatán álló 
gyakorló orvos olyan szellemi működést fejt ki, 
a mely igen sokban rokon a kutató tudóséval, sőt 
nem ritkán a véletlen olyan eseteket ad észlelése 
alá, a melyek tudományos szempontból is meg
ragadják érdeklődését, behatóbb vizsgálatra ösztönzik, 
s nem egy kérdésnek a megvilágításához járultak 
már hozzá olyan orvosok, a kik rendesen csak 
receptírásra használták az írótokat. Talán nincs más 
gyakorlati pálya, a mely a mindennapi teendők vég
zése közben annyi teret nyújtana a gondolkozásra, 
mérlegelésre, s annyira mondhatni felkínálna egyes 
tanulságosabb eseteket, mozzanatokat a megörökí
tésre, mint épen a gyakorló orvosé.

Az orvostudományok másik igen fontos eszköze 
a búvárkodásnál a kísérletezés, a mikor az ép életi, 
vagy kóros jelenségeket bizonyos berendezések segé
lyével mesterséges viszonyok közt idézzük elő, leg
többször állatoknál azon czélból, hogy valamely 
jelenség törvényeit kutassuk. A kísérletezésnek sok 
szempontból határozott fölénye van az egyszerű 
észlelés fölött. A kísérletet végrehajthatjuk igen sok
szor úgy, hogy bizonyos mellékkörülményeket, a



melyek a hatást zavarnák, kirekesztőnk, ez által az 
egész folyamatot egyszerűsítjük s a megfejtéshez 
közelebb visszük. Ezenkívül az által, hogy a vizs
gálandó jelenségeket mesterségesen idézzük elő, hatal
munkban van azok lefolyását bármikor megszakítani 
s az egyes stádiumokat tüzetes vizsgálat alá véve az 
egész folyamat lefolyását időbelileg és egyéb rész
leteiben is pontosan megállapítani. Nem kis előnye 
a kísérletnek az is, hogy azt a lefolyás szabatosabb 
észlelésére különféle érzékeny eszközökkel felszerel
hetjük, a melyek által sok körülményre nézve, pon
tosabb adatokat tudhatunk meg, mint az egyszerű 
megfigyelésnél lehetséges volna.

A pontosan leírt kísérletek ezen kivűl utánoz
hatok, s a talált eredmények jobban ellenőrizhetők, 
mint a megfigyelések, a melyekhez teljesen hasonló 
körülményeket a véletlen nem egy könnyen nyújt.

Ezért a kísérleti vizsgálódásoknak az orvos
tudomány rendkívül sokat köszönhet, nemcsak az 
ép életi jelenségek legfőbb törvényeinek nagy sza
batosságit megállapítását, hanem a betegségek taná
ban is sok nagy fontosságú felfedezést. Épen a 
vizsgálati módszer sajátossága teszi lehetővé, hogy 
ugyanazon tárgyra vonatkozó kísérletek változtatá
sával a themának legkülönbözőbb oldalai, elrejtett 
subtilitásai megvilágítást nyernek. így pl. újabban 
a heveny fertőző betegségeknél a betegségokozó 
apró élősdiek hatására, különösen az ilyenkor kelet
kező mérges vegyi termékeknek az emberi szervezet 
sejtjeihez való viszonyára nézve oly részletek derül
tek ki, a melyek egész felfogásunkat a fertőző beteg-
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ségeket illetőleg átalakították, s szinte beláthatatlan 
perspectivát nyújtottak a további haladásra nézve.

De nemcsak elméleti tudásunkat, hanem a beteg
ségek gyakorlati felismerését és kezelését is annyi 
becses adattal gazdagították a kísérleti eredmények, 
hogy indokoltnak látszik az a lázas munkásság, a 
mely mindenütt ezen a téren folyik, s a mely ezen 
az úton szeretné gyorsabbá tenni az észleléstől, meg
figyeléstől várható aránylag lassúbb haladást.

Az sem csodálható ezek után, hogy lassanként 
megszokták a kísérletes vizsgálódást a megfigyelé
sekhez képest nagyobbra becsülni. Értékesebbnek 
látszik már a priori is annak a szellemi munkássága, 
a ki nem elégszik meg a természeti jelenségek puszta 
végig nézésével, hanem azok lefolyásába beavatko
zik, azokat a maga szolgálatába hajtja, s kényszeríti, 
hogy magukat minél több oldalról íelismerhetökké 
tegyék.

És mégis, nem lehet tagadni, ennek a sok tekin
tetben felsőbséges vizsgálati módszernek is megvan
nak a maga hiányai, mondhatnám veszélyei. Épen 
az életjelenségek végtelen bonyolúltsága hozza magá
val, hogy minél nehezebb kérdés megoldásáról 
van szó, annál nehezebb a kísérletnél a természe
tes viszonyokat utánozni, annál nehezebb minden 
tényezőt úgy bevonni, hogy a kísérleti eredmények
ből a való életre biztosan következtethessünk.

Már az ép élettanban is ezek a nehézségek 
megnyilvánúlnak, mert különösen a bonyolúltabb, 
idegbefolyástól függő működések kísérletileg nehe
zen utánozhatok, s innen van az is, hogy az élettan

I
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némely szervek működésének megítélésében kevésbbé 
kísérleti vizsgálódásokra, mint inkább beteg emberen 
tett megfigyelésekre kénytelen támaszkodni. Még 
inkább szembeszökők ezek a nehézségek a kóros 
életműködéseknél, a hol a már egészséges állapotban 
sem egyszerű viszonyokat a megbetegitő hatásnak és 
a szervezet visszahatásának sokfélesége komplikálja.

Egyik fogyatkozásuk a kísérleteknek az, hogy 
a természetes viszonyok utánzása némelykor egyál
talán nem sikerűi, vagy csak oly durván, mond
hatnám esetlenül vihető keresztül, hogy az ily úton 
nyert eredményből a kitűzött kérdésre nézve semmi 
következtetést nem tehetünk. így pl. a meghűlés 
szerepe a fertőző betegségek előidézésénél egyike 
a legnehezebben megoldható themáknak; mit szól
junk már most az olyan kísérletről, a mely ezt a 
feladatot úgy akarja megfejteni, hogy a házi nyitlak 
légcsövébe baktériumokat fecskend, szőrüket lebe- 
retválja, s a csupasz állatokat vizes vattába csavarva 
a hideg levegő hatásának teszi ki. Nem kell hosszasab
ban fejtegetnem, hogy az ilyen kísérletről lehet min
dent elmondani, csak azt nem, hogy a természetes 
viszonyokat híven utánozza.

A másik nagy baj a fertőző betegségek tanul
mányozására irányuló kísérleteknél az, hogy az emberi 
fertőző betegségek jó része állatra nem vihető át, 
sőt még azok a bakteriumfajok is, a melyek úgy 
emberre, mint bizonyos állatra kártékonyak, egészen 
máskép viselkednek az embernél, mint a kísérleti 
állatnál. Lehetséges pl. valamelyik baktérium faj haté
konyságát kísérleti állattal szemben tetemesen fokozni,
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a nélkül, hogy ez által emberrel szemben is a haté
konyság fokozódott volna. Ep így lehet az is, hogy 
bizonyos bakterinmtermékek gyógyító hatásnak egy 
bizonyos állatfajra nézve, míg az emberre nézve 
hatástalanok. Nem lehet tehát az állatkísérleti ered
ményeket közvetlenül alkalmazni az emberi fajra, a 
melynek fogékonysága, ellenálló képessége egészen 
más lehet.

Sok keserves csalódást okozott és okoz még 
ma is ennek figyelmen kivi'íl hagyása. Biztosnak 
hí resztéit gyógyító eljárások, a melyek az állatkísér
leteknél fényesen beváltak, hatástalanoknak bizonyul
tak az emberre való alkalmazásuknál.

Végeredményben ezek a csalódások is a hala
dást mozdították elő, mert némi betekintést engedtek 
a faji ellenállás különbözőségének eddig nem ismert 
részleteibe, de azért óvatosságra intenek a kísérletek 
megítélésében.

A kísérletekből a természetes viszonyokra vissza
következtetni mindenesetre egyike a legnehezebb 
feladatoknak, mert okoskodásunkba igen könnyen 
becsúszhatnak olyan elnézések, a melyek az egész 
eredményt halomra döntik. Azért a kísérleti ered
mények ellenőrzésére mindig tartsuk számon a meg
figyelés által nyert adatokat is. Ne higyjíink az oly 
kísérletnek, a melynek a helyes megfigyelés ellene 
mond!

A józan megfigyelések kell, hogy a kísérletezőt 
a való tények körén belül tartsák, mert különben 
ép oly bizonytalan régiókba téved, mint a köteléről 
elszabadult léghajó. A kórboncztannak az orvosi
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szakmák közt, ennél a feladatnál a legkiválóbb szerep 
jut; a valóság kérlelhetetlen kiderítése által talán, 
nehezíti valamennyire a gyors magasba emelkedést, 
de viszont az igazságtól való elkalandozást is lehe
tőleg meggátolja.

A haladás, a melyet az ismertetett eszközökkel 
az orvostudományok az utolsó 3—4 évtizedben elér
tek, minden szakmában, úgy az elmélet, mint a gya
korlati alkalmazás terén igen tetemes, de különösen 
korszakalkotó a fertőző betegségek okainak kiderí
tésében .

Ezen téren a jövő feladatai is részben megje
lölhetők, úgyszólván megvannak tervben az útak, 
a melyeken haladnunk kell, hogy azon tényezőket, 
a melyektől a fertőző betegségek jó részének fellé
pése, lefolyása és elkerülése függ, mindig jobban 
és jobban megismerjük.

Más téren azonban a hiányok sokkal nagyob
bak, némely kérdésben még úgyszólván csak a kezdet 
kezdetén vagyunk. Így pl. a fejlődés törvényeinek 
oknyomozó ismerete, különösen ezeknek átvitele a 
fejlődés hibáira, az örökléssel és más ezzel összefüggő 
kérdésekkel együtt, a homály ködéből még csak alig 
kezd kibontakozni.

Ép ily kevéssé tudott az orvostudomány bizo
nyos chronikus, az egész anyagcserét befolyásoló 
betegségekkel tisztába jönni, csak sejtjük azt, hogy 
részint táplálkozásunkkal, részint a korral összefiig- 
gőleg szervezetünkben bizonyos ártalmas megbete- 
gítő anyagok halmozódhatnak fel, de ezekről sem 
alkothatunk magunknak addig tökéletesebb képet,



26

a míg az orvosi vegytan egyébként igen tekintélyes 
haladása mellett is annyira távol áll még attól, hogy 
az anyagcsere betegségek keletkezésének megisme
résében a kortannak elég biztos támasztékot nyújt
son. Talán a kórvegytan haladása fog módot nyúj
tani arra is, hogy az elmebetegségek keletkezésének 
körülményeibe jobban belepillanthassunk s megis
merhessük az elmebetegség és az ezzel együttesen 
fellépő anyagcsere zavarok közt az okozati össze- 
fügést;

Egyik legégetőbb kérdés, a melytől szintén 
milliók egészsége függ, hogy a daganatok képző
désének okai jobban felderíttessenek. Sajnos, hogy 
e téren nemcsak hogy aránylag keveset haladtunk, 
de még nem is látható be, hogy mily úton jutunk 
valaha közelebb az igazság megismeréséhez. Nincs 
kizárva azonban, hogy valami szerencsés, véletlen 
több világosságot hoz ebbe a kérdésbe, mint a 
mennyit nagy elmék czéltudatos vizsgálódásaiból 
eddig nyerhettünk. Hiszen tudvalevő, hogy a Rönt
gen-kezelés által a daganat sejtek biológiájára nézve 
igen értékes új adatok birtokába jutottunk.

A mint ezekből látszik, a részletkérdésektől és 
a gyakorlati orvostan problémáitól eltekintve is, az 
orvostudomány művelőire igen fontos, nagy felada
tok megoldása vár a jövőben is. Sőt meglehet bátran 
jósolni, hogy bármily nagy haladásokat hoznak a 
jövő évtizedek, az utánuk következő nemzedék mégis 
abban a véleményben lesz, hogy elődei még nagyon 
lényeges dolgokat hagytak homályban. Az emberi 
természethez tartozik, hogy mindennek a további
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okát fürkészi, s különösen az orvostudományok 
terén a kutató szellem örökké fog találni méltó 
feladatokat.

•X- *

Mintán ezekben megkísértettük néhány vonás
sal vázolni azt a szellemi munkát, a melyet az 
orvos végez, mikor a tudományok elrejtett titkaiba 
behatolni iparkodik, lássuk még azt is nehány szó
val, hogy ennek a munkának az eszközei, ha úgy 
tetszik, a műhely berendezése milyen behatással 
lehetnek az elérhető eredményekre.

Nem szórni bizonyításra, hogy az új felfede
zések az orvostudományok terén nem az íróasztal 
mellett, hanem a betegágyi megfigyelések és a labo
ratóriumi munkásság nyomán teremnek. Legkiválóbb 
jelentőséggel e tekintetben mindenkor az egyetemi 
tanszékek bírtak, a melyeknél a tanítás teendőivel, 
a tudomány művelésének a kötelezettsége is hall
gatagon vele járt.

Az egyetemeken az orvosi szakmáknak külön 
tanszékeik vannak s ehhez képest mindegyik szakma 
művelésére megvan a hivatott személyiség, a ki leg
többször pályája kezdetétől fogva életét a szakmá
nak szentelte.

Régebben ez tudvalevőleg nem így volt, a 
különböző szakmák tanárai nem ritkán cseréltek 
tanszéket, legtöbbször az elméleti tanszék tanárai 
kerültek bizonyos idő múlva a jobban jövedelmező 
klinikai tanszékek élére. így pl. a múlt század elején 
a budapesti egyetemen a gyógyszertan, boncztan,



28

élettan tanárai egyidejűleg, vagy későbben a bel
gyógyászt szemészet, szülészet és sebészet klinika' 
tanításával is foglalkoztak.

Hogy a tanszékek ezen cserélgetése nem volt 
előnyös a tudomány szempontjából, azt csakhamar 
mindenütt belátták, s a niult század első felében ez 
a szokás jóformán teljesen kiment a divatból. Az 
egyes tudományszakok terjedelme annyira megnö
vekedett, s különösen annyi gyakorlati tudást és 
tapasztalatot kívánnak a klinikai szakmák tanáraitól, 
hogy ma már el sem tudjuk képzelni, hogy mikép 
állhasson egy klinikai tanszék élére olyas valaki, a 
ki nem azon szakma mellett töltötte legalább is java 
részét fiatal éveinek, a melyekben a fogékonysága 
a technikai ügyességek elsajátítására is legnagyobb.

Az orvosi egyetemeken tehát ma már az egyes 
szakmák művelése a személyi vezetés szempontjá
ból szigorúan elkülönített. Ennek kétségkívül meg 
vannak a maga jó oldalai, mert hisz az a szakember, 
a ki sok évi tapasztalatot szerzett előadásai és tudo
mányos munkássága közben, a kezdő tehetségnek 
a megoldandó feladat kijelölésében a legjobb tanács
adója s a siker felé vezető úton biztos kezű veze
tője lesz.

Mindazáltal nem lehet tagadni, hogy a szigo
rúan keresztül vitt specziálizálásnak hátrányai is van
nak. Ha valamely szakma tudományos művelésénél 
túlságosan ügyelünk arra, hogy annak a köréből meg
figyeléseinkkel, gondolatainkkal ki ne lépjünk, akkor 
olyan falakat emelünk magunk körül, a melyekkel 
szabad kilátásunkat zárjuk el. Ez az elzárkózás a
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többi szakmákat foglalkoztató eszmék s azok ered
ményei elől még azon veszélylyel is jár, hogy a 
szükebb körben vesztegelve mindig sekélyebbek, 
aprólékosabbak lesznek a themák s a vége teljes 
meddőség lehet, akár csak a közeli rokonok között 
kötött házasságnál.

Az orvostudományok egységes egészet képez
nek, a melynek szakmákra oszlása az ismeretek ren
dezése szempontjából, a tanítás és a fejlesztés érde
keiből és a gyakorlati képzettség elsajátítása czél- 
jából szükséges ugyan, de ezek a szakmák ezer és 
ezer szállal függnek egymással össze s az egyetemi 
orvosi tanszékek művelőinek igyekezniök kell, hogy 
szakképzettségük gyarapítása mellett általános orvosi 
és természettudományi látókörüket is folytonosan szé
lesítsék.

Ezért újabban nem is olyan könnyen szánják 
reá magukat az orvosi facultások, hogy új tanszé
keket alakítsanak erősen körülbástyázott határok
kal, hanem a meglevő tanszékeken belül igyekeznek 
kielégíteni a tetemesen megnövekedett szükségleteket 
oly formán, hogy a rendes tanár mellett alkalmazott 
rendkívüli tanárok adják elő és művelik a szakmá
nak egyes főbb ágait, a melyek különös gyakorlati 
és elméleti képzettséget igényelnek. így keletkeznek 
a törzszsel összefüggésben maradó erőteljes hajtások; 
így adják elő és művelik Németország több egyete
mén az élettani tanszék keretén belül a rendes tanár 
mellett rendkívüli tanárok a kísérletes élettant és 
a physiologiai vegytant; hasonlóképen a boncztani 
tanszéknél a tájboncztant, szövet- és fejlődéstant; a
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kórboncztani tanszéknél a kórszövettant, bakterioló
giát, sőt a legtöbb német egyetemen még a kísér
letes kórtant is a kórboncztannal kapcsolatosan adják 
elő. Lehetnek ennek a rendszernek is nehézségei, 
mindenesetre nagy tudással és vezető képességgel 
kell bírni annak a rendes tanárnak, a ki a mellette 
működő nem ritkán szintén érdemes búvárok és 
fiatalabb erők sok irányú munkásságát áttekinteni 
és irányítani akarja, de az a nagy előnye megvan, 
hogy a természet szerint összetartozó dolgok együtt 
maradnak és együtt élnek, mig a mesterséges ampu
tálás csak sorvasztólag hat rájuk.

Még a látszólag távolabb eső szakmák is kere
sik ma az érintkezési pontokat. így a belgyógyá
szatnak és sebészetnek mindig több és több közösen 
birtokolt területe akad, a melyeken tervszerű együttes 
munkásság által sokkal többet érnek el ma, mint 
eddig, a mikor egymástól függetlenül működtek. 
Az a német szaklap, a mely a belgyógyászatnak és 
sebészetnek ú. n. határterületeit tárgyalja, rövid fenn
állása daczára egyike a legtekintélyesebbeknek, s a 
legnevesebb belgyógyászok és sebészek írnak bele 
dolgozatokat. De nemcsak a gyakorlati, hanem az 
elméleti szakmák is érzik a szorosabb kapcsolat szük
ségét, legjobb jele ennek az, hogy egymásután kelet
keznek az olyan folyóiratok, a melyek a különböző 
elméleti szakmákat közösen érdeklő kérdéseket és 
munkákat rövid megbeszélések, vagy kivonatok alak
jában hozzák (Biophysikalisches Centralblatt, Bioche
misches Centralblatt, Centralblatt f. normale und 
pathologische Anatomie).
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Ugyanezen iránynak a gyümölcse az is, hogy 
a klinikai laboratóriumok a tudományok fejleszté
sében mindig nagyobb jelentőségre jutottak. Az a 
régi eljárás hogy a klinikus, vizsgálati anyagát az 
orvosi-vegytani, vagy kórboncztani intézethez kül
dötte el diagnosis végett, kényelmes volt ugyan, 
de legfölebb az egyszerűbb gyakorlati igényeknek 
felelt meg s nem volt alkalmas a magasabb tudo
mányos szempont kielégítésére, mert a klinikus a 
laboratóriumi vizsgálatot, a chemikus, vagy patho- 
histologus a beteget nem látta közvetlenül, s így az 
eset tulajdonképi megítélése mindkét részről csonka 
maradt.

Ma ellenben, a mikor hivatott szakerők állanak 
a klinikai laboratóriumok élén, igen sok téren rohamos 
haladást látunk. Így pl. egyes női betegségek korai 
felismerésére, helyesebb megítélésére nézve rend
kívül sokat köszönhetünk a nőgyógyászati klinikákon 
folytatott szövettani vizsgálatoknak, a belgyógyászati 
laboratóriumok pedig, hogy mást ne említsek, az 
utolsó évtizedben a vér pathologiáját illető ismere
teinket oly magas fokra emelték, a hová bizonyára 
el nem juthattak volna, ha a klinikai kép és a górcsői 
vizsgálat eredménye közt a kapcsolat kevésbbé élénk.

Ez a helyileg is egyesített és egy czélra törekvő 
klinikai és laboratóriumi munkálkodás megterméke- 
nyítőleg hatott a gyakorlati orvostudományok köré
ben folytatott vizsgálatokra, mintegy nagyobb mély
séget adott azoknak az által, hogy az elméleti kérdések 
iránti fogékonyságot a gyakorlati szakembereknél 
fokozta. Nem lehet puszta véletlennek tekinteni* hogy
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az egyik legjobb kórtani tankönyvet, a mely a beteg 
ember életműködéseit tárgyalja magasabb tudomá
nyos szempontokból és rövid idő alatt 4 kiadást 
ért, a strassbnrgi belorvosi klinika vezetője írta, tehát 
a gyakorlati orvostudományok egy képviselője.

Sajnos, hogy nem sikerűit ennek a kérdésnek 
a megfordítottját is eddig kielégitőleg megoldani, 
s az összes elméleti orvostudományokat a gyakor
lati élettel szorosabb kapcsolatba hozni. Igaz, hogy 
azok a tudományos kérdések is teljesen jogosultak, 
a melyek megoldása a mindennapi gyakorlat szem
pontjából kézzel fogható haszonnal nem jár, de azért 
nem lehet tagadni, hogy az orvosi gyakorlat által 
felszínre vetett problémák több tartalmat, reális czélt' 
adnak az elméleti orvostudományoknak, sőt mond
hatnám, több serkentést is, hogy necsak az elvont 
tudománynak, hanem a humanitásnak is szolgáljanak.

Ezt a czélt, mondom, eddig nem lehetett meg
oldani ; mindazáltal több kísérletet látunk arra újabban, 
hogy a tulajdonképen elméleti vizsgálódásra létesített 
intézetek mellé betegosztályok állíttassanak, hogy ilyen
formán a közvetlen észlelés, betegek kezelése módot 
nyújtson egyes olyan themák behatóbb tanulmányo
zására is, a melyek pusztán laboratóriumi úton nem 
oldhatók meg. Ilyenek a berlini Institut für Iníektons- 
krankheiten, a párisi Institut Pasteur, a frankfurti 
Institut für experimentelle Therapie stb.

Mindezek az intézetek azonban tnlajdonkép nem 
tartoznak szorosan az egyetemek keretébe, úgy, hogy 
ilyenformán lassankint mindig több és több olyan 
intézmény létesül az egyetemektől függetlenül, a
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melyek az orvostudományok fejlődése szempontjá
ból a legnagyobb fontossággal bírnak.

Ezen intézetek jó részben annak a közóhajtás
nak köszönik megteremtésüket, hogy az orvostan 
egyes függő s általános nagy emberi érdekeket érintő 
kérdései pl. a heveny fertőző betegségek, a gtimőkór, 
a rák gyógyítása, még gyorsabb menetben halad
janak a megoldás felé, mint az eddigi eszközökkel 
az lehetséges volt. Tehát tulajdonképen többet várnak 
tőlük, mint a mennyit a világ összes orvosi egye
temei nyújthatnak.

Vájjon igazolt-e ez a várakozás? Igazolt-e az 
az álláspont, hogy a tudomány fejlesztésének alkal
masabb és eredményesebb módjai is lehetnek, mint 
az egyetem falain belül történő munkásság? Ezekre 
a kérdésekre egész bátran igenlő feleletet adhatunk.

Az egyetemi orvosi intézetek szakképzett sze
mélyzetükkel, megfelelő berendezésükkel, a ben
nük folyton élő tudományos szellemmel kétségkívül 
mindig a legkiválóbb szerepet fogják betölteni az 
orvostudományok előbbre vitelében. Még sem lehet 
félreismerni, hogy minél inkább igyekszik megfelelni 
az egyetemi tanár tanítói hivatásának s a segédsze
mélyzet is annak a feladatának, hogy a tanuló ifjú
ságnak lehetőleg alapos gyakorlati kiképzés megszer
zésében segítséget nyújtson, annál kevesebb idejük 
marad a tudományos munkásságra. Sőt az a körül
mény, hogy a tanár tárgyát éppen demonstrátiós 
jellege miatt kénytelen lehetőleg egész terjedelmé
ben előadni, meglehetősen megnehezíti a belebo- 
csátkozást a finomabb részletekbe, a hol magasabb
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tudományos színvonal kezdődnék, s akarata ellenére 
is inkább csak teljesen kész dolgokat ad elő. Ezek 
az évről-évre ismétlődő, elemi színvonalú előadások 
nem nagyon hatnak serkentőleg a búvárkodásra, elte
kintve attól, hogy a tanítás és intézeti igazgatás az 
idő java részét igénybe veszik; s ezekkel szemben 
még az sem esik túlságosan latba, hogy a tanárnak 
kötelessége tudományának haladását állandóan figye
lemmel kisérni s előadásába a bevált új dolgokat is 
bevonni.

Miután azonban mindezen nehézségek daczára 
a legtöbb orvos-tanárban megmarad a vágy, hogy 
a tudomány fejlesztésén is munkálkodhassék, idők 
folytán, úgy szólván, két lelkűvé lesz, az egyik a 
tanítói kötelességek pontos teljesítésére, a másik a 
tudományos vizsgálódásra ösztönzi, s ez a két lélek 
folytonos harczban áll egymással, nem egyszer győ
zedelmeskedik egyik a másiknak rovására, teljes 
összhangba hozni őket csak ritkán sikerűi.

Már a priori is valószínűnek látszik, hogy a tudo
mányos munkálkodásra alkalmasabb az olyan intézet, 
a hol a kötelességek ilyen összeütközése nincs meg, 
a hol a búvárkodó minden idejét és erejét szaba- 

' dón, semmi által nem kötve a vizsgálódásokra for
díthatja.

Ez magyarázza, hogy újabban mindig többen 
ott hagyták egyetemi tanszéküket, vagy a felajánlott 
tanszéket visszautasították, hogy arra alkalmas inté
zetben kényük-kedvük szerint dolgozhassanak. Ez 
fejti meg azt a törekvést is, hogy egyetemektől 
független tudományos orvosi intézetek napjainkban
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részint állami, részint társadalmi úton mindig nagyobb 
számmal létesülnek.

A munkálkodás ezen intézetekben olyan viszo
nyok közt történhetik, a melyek a tudományos búvár
kodás sikeressége szempontjából ideálisaknak mond
hatók. Nemcsak, hogy a rendszeres tanítás kötele
zettségétől mentek az itt működő tudósok, hanem 
azoktól a bilincsektől is, a melyeket az egy szakma 
körén belül való vesztegetés lassanként reá rak a 
búvárkodó szellemre. Látunk elég példát arra, hogy 
a kutatás ösztöne idővel egészen elterelt igen kiváló 
elméket eredeti szakmájuktól, mert búvárlataiknál 
olyan új themákra bukkantak, a melyek jobban 
érdekelték őket, mint azok, melyek régebbi szak
májuk körében kínálkoztak. Pasteur, a kinek felfe
dezései a fertőző betegségek ismeretére nézve kor
szakalkotók, eredetileg vegyész volt, de élete utolsó 
évtizedeiben majdnem egész munkásságát a fertőző 
betegségek tanulmányozásának szentelte. A jelen kor 
egyik legkiválóbb orvostudósa, Ehrlich, eredetileg 
főleg kórszövettani themákkal foglalkozott s daczára 
annak, hogy ezen szakmákban is maradandót alko
tott, lassanként egészen más irányba fordúlt tevé
kenységével s különösen a fertőző bajokkal kap
csolatos vegyi elváltozásokat kutatta, s ezen előtte 
addig jóformán idegen területen olyan felfedezése
ket tett, a melyek a betegség okozó baktériumok és 
az emberi szervezet kölcsönhatására nézve eddig 
uralkodott felfogást egészen átalakították. Ilyen példát 
nem egyet említhetnék még s valószínű, hogy a 
jövőben ezek az esetek még szaporodni fognak. El

3*
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lehetünk készülve egyáltalában arra is, hogy a jövő 
kor nem egy orvosi felfedezése az egyetem tulaj- 
donképeni körén kívül lát napvilágot, ilyen tudo
mányos orvosi intézetekben, a melyekkel tehát a tudo
mány fejlesztésének babérait az egyetemnek meg kell 
majd osztania.

Az egyetemet azonban vigasztalhatja az, hogy 
a vetélytársak is tulajdonképen az ő nevelései, az ő 
szárnyai alól kerültek ki, s mindenkor megmarad 
neki az a szép feladat, hogy a fiatal nemzedékkel a 
tudományos búvárkodás módjait és eszközeit meg
ismertesse, s arra valókban a dolgozási kedvet fel
ébressze.

■#
*  #

Ezzel be is fejezhetném mondanivalómat, ha 
nem vetődnék fel önkénytelenűl is még egy kér
dés, hogy azok, a miket az orvostudományok fej
lődéséről általánosságban láttunk, mikép festenek a 
mi hazai viszonyainkra alkalmazva.

Az orvostudományok kétségkívül erősen nem
zetközi jelleggel bírnak, de azért a nemzeti charak- 
terben és intézményekben mutatkozó különbségek 
a tudományban is érvényesülnek. A német alapos
sága, az angol gyakorlatiassága, a franczia ötletes
sége a tudományos közleményekben is megnyilat
kozik.

A magyar nemzeti charakterben határozottan 
vannak olyan vonások, a melyek az orvostudomá
nyok művelésénél értékesek. A magyar jó meg
figyelő, helyesen, józan logikával mérlegeli a látót-
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takat, sőt leleményesség, képzelő tehetség dolgában 
is jól megállja helyét. Ezekkel a tulajdonságokkal 
nemcsak a kritika, hanem az alkotás terén is nagyra 
volna hivatva.

És mégis be kell vallanunk, hogy nemzetünk 
az orvostudományok előbbre viteléért folyó nagy 
nemzetközi versenyben ma még nem áll azon a 
fokon, a mely őt akár értelmi súlyánál, akár szá
mánál fogva megilletné.

Ennek az okait könnyű megtalálni. Egyik az, 
hogy nemzeti fogyatkozásaink a tudományos mun
kásság terén is bizonyos fokig kifejezésre jutnak. 
Mi tagadás benne, a kitartó munkásság, a kitűzött 
czél szívós, makacs követése sokszor hiányzik 
nálunk. Innen van az, hogy szeretjük a dolog köny- 
nyebb végét fogni, innen az utánzásra való hajlam 
is, a mely pedig a magyar népszellemmel annyira 
ellenkezésben áll.

A másik fogyatkozás az, hogy a tudomány 
szeretete általában még nem elég élénk nálunk, 
nincs meg az ambitiónak, a lelkesedésnek az a foka, 
a mely a nagyobb, a fejlettebb kultúrával biró nem
zeteknél egyik legbiztosabb tényezője a folytonos 
haladásnak. Azoknál bizony akárhányszor közepes 
tehetségek is szükségét érzik a litteraturai munkás
ságnak, mig nálunk sokan a hivatottak közül is 
véka alá rejtik képességüket.

De ha nincs is okunk reá, hogy a mostani 
állapottal, más művelt nemzetekkel összehasonlítva, 
meg legyünk elégedve, másfelől, ha igazságosak aka
runk lenni, el kell ismernünk, hogy az utolsó évti-
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zedek alatt elég jelentékeny a haladás nálunk is. Nem
csak hogy kiváló tudósaink akadtak, a kiknek a 
nevéhez új eszmék fölvetése fűződik a világiroda
lomban, vagy a kik egyes nagy kérdések kritikai 
megítélésében mondhatni korukat megelőzték, hanem 
általában is fokozódott a tudományos munkásságban 
való kitartás, s az iránta való hajlam is.

Mélység, tartalom dolgában azonban még sok a 
kívánni való s egyáltalán még nem vált kellőképen 
vérünkké, a tudománynak önmagáért való kedvelése. 
Különösen az elméleti orvostudományoknak, tehát 
a közvetlen gyakorlattól távolabb eső szakmáknak 
kevés a művelője még nálunk, itt igazán szük
ség van még közkatonákra és vezérekre egyaránt.

S itt jutunk el a mi tudományos viszonyaink 
egy nagy fogyatkozásához, a mely intézményeinkben 
rejlik, nevezetesen abban, hogy nincs elég egyete
münk. Nemcsak a nagy, hanem a kicsiny országok
hoz viszonyítva is, az egyetemek száma tekintetében 
nagyon elmaradtunk. Hogy eddig meg tudtunk lenni 
két egyetemmel s nem ragadtunk meg minden módot 
új egyetemek létesítésére, az megint csak azt bizo
nyítja, hogy a tudományban rejlő erkölcsi javak 
iránti érzék sem törvényhozásunkban, sem a köz
véleményben nem állt a kellő fokon.

Akármennyire ellentétbe kerülök is egyetemünk 
egy volt rektorával, mégis az ő itt hangoztatott 
véleményével szemben kifejezést kell adnom azon 
meggyőződésemnek, hogy Magyarország legfonto
sabb feladatai közé tartozik, hogy a legközelebbi 
évtizedek alatt legalább még két új egyetemet állít-
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són fel, a melyek mindegyike orvosi fakultással is 
bírjon.

Még ha nem is tudjuk ezeket minden tekin
tetben berendezni, mégsem kellene azokkal késle
kednünk, mert iidvösebb befektetést nem tehet az 
állam, mintha a magyar kultúra hegemóniájáért folyó 
harczra minél erősebb hadsereget nevel magának.

Épen a kolozsvári példa mutatja, hogy a még] 
nem legjobb viszonyok közt alapított egyetem is' 
idővel megizmosodik, s nemcsak erős támasza lesz 
a magyar kultúrának, hanem úgyszólván szellemi 
vezetője, központja egy egész országrésznek.

Több egyetem mellett sokkal több kilátás volna 
arra is, hogy a tanszékek megűresedéskor kiváló 
erőkkel töltessenek be, míg most bizony sokszor 
megesik, hogy a legtehetségesebbek beleunva a med
dőnek látszó várakozásba, elhagyják az egyetemet s 
a tanszék éppen olyan időben kerül betöltésre, a 
mikor teljesen arra hivatott erő egyáltalában nem 
áll rendelkezésre. Már pedig, ha az egyetemi tan
szék vezetése nem jó- kezekbe kerül, az nem jelent 
kevesebbet, mint, hogy hosszú időre, esetleg évti
zedekre arról a helyről a legfőbb szellemi kiképzés 
egyik ága rosszul irányíttatik s egész nemzedékek 
kerülnek ki az egyetemről a nélkül, hogy az illető 
szakma iránt igazi érdeklődést vittek volna ki az 
egyetem falai közül.

Több egyetem ezen kívül versengést, nemes 
vetélkedést hozna a tudományos téren, mindegyik 
egyetem iparkodnék a maga tudományos színvonalát, 
hírnevét lehető magas fokra emelni, orvosi irodai-
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munk az egyetemi intézetek szellemi és anyagi támo
gatása mellett hatványozott mértékben felvirágoznék. 
Ma még a magyar orvosi szaklapok közűi azok, a 
melyek nem gyakorló orvosok igényeire vannak 
tekintettel, hanem tisztán tudományos czélokat szol
gálnak, valóságos üvegházi növények, a melyeket 
subventióval és egyéb mesterséges eszközökkel kell 
védni a pusztulástól. Egész orvosi tudományos iro
dalmunk megerősödését remélhetnők egyetemeink 
szaporításától, több dolgos kéz, több tartalmas dol
gozat, több igazán érdeklődő olvasó, s a mi ezekkel 
együtt jár, több a maga lábán megálló életképes szak
lap, ezek a következmények szinte bizonysággal 
megjósolhatok. Egyáltalán arra törekedjünk, hogy a 
magyar tudományosság inkább a buja, szinte magától 
termő magyar rónához hasonlítson, mintsem valami 
sziklás Karst-vidékhez, a melyen nagy áldozatokkal 
teremtenek egy-egy kis kényszeredett vegetatiót. Ez 
a törekvés annál jogosultabb, mert a magyar faj 
szellemi képességei nem a kopár, sziklás talajhoz, 
hanem az erőteljes, de kissé elhanyagolt, nem elég 
rendszeresen és kitartóan munkált földhöz hasonlít
hatók, a mely kellő gondozás mellett a mostaninál 
sokkal többet nyújthatna.

Új egyetemek létesítésén és a meglevő intéz-' 
mények fejlesztésén kívül azonban arra is kell töre
kednünk, hogy a tanuló ifjúságban egyetemi tanul
mányai alatt a tudományos búvárkodás iránti kedvet 
fölébresszük, s az arra valókban megerősítsük. Sajnos, 
e tekintetben az új orvosi szigorlati szabályzat nem 
jelent haladást, hanem bizonyos tekintetben inkább
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visszaesést. Messze vezetne és talán még kissé korai 
is volna az új orvosi szigorlati rendnek bírálatával 
foglalkozni, de annyit nem hallgathatok el, hogy 
véleményem szerint az a sok kötelező óra, a melyet 
ez a szigorlati rend az orvostanhallgatókra kiró, 
annyira lefoglalja, leköti minden idejöket, hogy alig 
van módjukban, még ha kedvük volna is reá, vala
mivel egy kissé bővebben foglalkozni, valamely tudo
mányos feladat megoldásával próbálkozni. Megen
gedem, hogy az átlagos tudás színvonala újabban 
emelkedett, de kisebb lett azok száma, a kik az átlagos 
tudáson kivűl a kutatás vágyát és szellemét maguk
kal vitték, a mikor az egyetemről eltávoztak. Ezt 
én olyan bajnak tartom, a melyet orvosolni kell és 
pedig a kötelező órák leszállítása által, a mi által 
szabadabb mozgást is biztosítunk tanulóinknak, mert 
hiszen most a tanszabadság rájuk nézve úgyszólván 
csak névleg létezik.

Az új szigorlati rend egy másik intézkedése, a 
mely a kórházi gyakorlatot teszi kötelezővé, a ma
gyar orvostudomány szempontjából jó hatással lehet, 
a mennyiben a vidéki kórházakat is az orvosképzés 
körébe vonja s ez által a tudományos munkásság 
részeseivé teszi. Hogy azonban ezen feladatuknak 
megfelelhessenek, kívánatos, hogy a vidéki kórházi 
osztályok élére lehetőleg olyanok kerüljenek, a kik 
huzamosabb időt töltöttek valamely egyetemi klinika 
kötelékében, s azonkívül vidéki kórházainkban is 
laboratóriumok és prosecturák állíttassanak fel. A 
kezdő lépések ez irányban megtörténtek, nagyon 
kívánatos, hogy a folytatás lehetőleg gyors menetben
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haladjon s akkor a magyar orvosi irodalom kór
házainkban is buzgó támogatókra fog találni.

A kívánalmak közt utolsónak említem, bár fon
tosságra nézve nem a legutolsó, egy olyan magyar 
tudományos orvosi intézet létesítését, a mely a párisi 
Pasteur-intézet s más hasonló külföldi intézetek min
tájára a betegségek keletkezésének, gyógyításának 
függő kérdéseivel, ezek tudományos kutatásával fog
lalkoznék, ellátva az ehhez szükséges felszereléssel, 
anyagi támogatással. Már előzőleg említettem, hogy 
egyebek közt épen az orvostudományok egymás
közti szoros kapcsolatának tudata vezetett ily inté
zetek felállítására, tehát a kor követelményét telje
sítjük, ha mi is ilyen intézet felállítása által magunkat 
versenyképesekké tenni iparkodunk. Nekünk azon
ban még különös okaink is vannak ily intézet léte
sítésére, t. i. hogy egygyel több intézményünk legyen, 
a melyben a tudományt mint önczélt ápolják, mert 
hiszen egyetemeinkről a közfelfogás úgy is az, hogy 
azok tulajdonképen csak a kenyéradó oklevél kiszol
gáltatására vannak hivatva.

Általában azt hiszem, hogy minden intézkedés, 
a mely az orvosi és a természettudományok fejlesz
tése czéljából történik, nálunk kétszeres hasznot hoz, 
emeli az általános műveltséget egyrészt, másrészt 
pedig közelebb hozza nemzeti charakterünket ahhoz 
az átalakuláshoz, mely az új Magyarország létesítése 
szempontjából annyira kívánatos. Nálunk a gyakor
latias érzék még nem annyira olyan irányban fejlő
dött, hogy kitartással karoljuk fel azokat a kereseti 

akat, a melyekben odaadó, rendszeres munkával3CT



lehet sikert aratni, hanem inkább abban, hogy nem 
igen adjuk olyasmire magunkat, a mi gyors és köz
vetlen haszonnal nem kínálkozik. Hogy a jövő nem 

■ az utóbbi felfogásé, arról úgy hiszem, nem szükséges 
szót vesztegetni.

Ezért tulajdonítok kiváló jellemképző hatást az 
orvos- és természettudományokkal való foglalkozás
nak, mert lehetetlen félreismerni, hogy ezek a tudo
mányok lekötik, lebilincselik a tanulót, előbb érdek
lődést, azután hűséges ragaszkodást keltenek benne; 
ahhoz az örömhöz, a melyet a fiatal vizsgálódó érez, 
a mikor valamely hosszasan, kitartással tanulmányo
zott kérdésben czélhoz jutott, bizony anyagi haszon 
elnyerésének érzése nem vegyül, de ezt a hiányt 
nem is érzi, mert az ilyen munkálkodás közben a 
közvetlen haszon keresésének vágya lelkében amúgy 
is mindinkább elhalványul.

Nemzetünk minél szebb jövője érdekében óhaj
tandó tehát, hogy ez a szellem, a melynek az orvos
természettudományok hordozói, diadalmaskodjék, 
hogy mindig nagyobb és ellenállhatatlanabb legyen 
azoknak a tábora, a kik a’ sikert nem az ideálok félre- 
lökésével iparkodnak elérni, s a kik a gyakorlatiasságot 
is a czéltudatos, becsületes és kitartó munkában 
találják fel.
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Tekintetes Egyetemi Közgyűlés!

Az orvosi karban működő tanársegédek, műtő
növendékek, gyakornokok és más hasonló alkalma
zottak tudományos dolgozatainak jutalmazására szol
gáló, néhai dr. Maizner János egyetemi tanár által 
tett alapítvány kamataira, az orvosi kar jelentése 
szerint: dr. F i l e p  G y u l a  magántanár és tanár
segéd pályázott, kéziratban benyújtott munkájával: 
„A v ö r he ny ,  ka ny a r ó ,  hők hurut ,  d i f t e r i a  
és a t í f us z  á l t a l  o k o z o t t  h a l á l o z á s  e l o s z 
l á s a  h a z á n k  t e r ü l e t é n  1892— 1905-ig“, mely
hez 20 statisztikai táblázat és 67 térkép van mel
lékelve.

Az orvosi kar Vili. rendes ülésében dr. Rigler 
ny. r. tanár bírálata és javaslata alapján egyhangú
lag akként határozott, hogy a fáradságos előtanul
mányokat igénylő, nagy anyagot felölelő és kritikai
lag megírt munka szerzőjének, a Maizner-alap 150 
koronára rugó kamatait kiadja.

Az alapító-levél értelmében a jutalom kiadása 
jelen ünnepi alkalommal a rector föladata lévén, 
kérem dr. Filep Gyula magántanár és tanársegéd 
urat, hogy a jutalom átvételére jelentkezni szíves
kedjék.

Kolozsvár, 1906. május hó 29-én. Dr. S z a b ó  
D é n e s .





IV.

A NÉGY TUDOMÁNYKAR JELENTÉSEI
az 1905-1906. tanévi

PÁLYÁZATOK EREDMÉNYÉRŐL.





A jog- és államtudományi kar jelentése.

Tekintetes Tanács!

Kolozsvár szab. kir. város nagylelkű alapítvá
nyából a jelen 1905—6. tanévre a jog- és állam
tudományi kar által kitűzött 7 kérdésre 12 pályamű 
adatott be.

E munkák felett az alábbi szakbirálatok alapján, 
a jog- és államtudományi kar, a f. évi május hó 
16-án tartott IX-ik rendes ülésében a következően 
határozott:

I. A római jogtörténelemből az 1. szám alatt 
kitűzött pályakérdésre benyújtott 2 pályamű felett a 
szaktanárok véleménye a következő:

Tekintetes Kar!

A jog- és államtudományi kar által az 1905—6. 
tanévre hirdetett pályázati kérdések közűi az 1. sz. 
alattira: „Fejtse ki pályázó a római jognak a vég
rendelet érvénytelenségére vonatkozó tételeit. Jutalma 
150 K .u szabályszerű határidőn belül 838— 1905/6. 
és 870— 1905/6. jksz. alatt két dolgozat adatott be.

Külső kiállításukban a pályázati feltételeknek 
megfelelnek, ámbár a 838. sz. alatti az irodalmi 
adatok pontosabb megjelölését elmulasztja.

4*



52

Tartalmi értékük felől a következő véleményt 
van szerencsénk előterjeszteni:

1. A 838— 1905/6. szám és „Testamentum“
jeligés, 105 kisebb negyedrét írott oldalra terjedő 
dolgozat, a kérdés tárgyalása és megoldása tekinte
tében egészen felületes áttekintésnél több eredményre 
nem jutott. Ilyen módon egyenként veszi a külön
böző végrendeleti alakokat, említi röviden azoknak 
jogi kellékeit, a megoldásnál pedig megelégszik azzal, 
ha azt mondja, hogy azok egyikének vagy másikának 
hiánya, a végrendeletet érvénytelenné teszi. Idézi néhol 
egyes íróknak is véleményét vitás kérdéseknél, de 
csakis a helyeslés vagy nem helyeslés felemlítésével, 
minden érdemlegesebb ismertetés, vagy indoklás nél
kül. És épen így bánik el a közvetlen forrásadatokkal, 
alig idézvén valamit belőlük másként, mint czímiiket, 
a szokásos rövidítéssel. '

Ezeknél fogva, ámbár a pályázónak szorgalma 
és igyekezete némi elismerést érdemel, de munkája 
tartalmi értéke szerint, mint a pályázati követelmé
nyeknek meg nem felelő, tekintetbe nem jöhet.

2. 870— 1905/6. sz. és „Justitia est constans 
et perpetua voluntas ius suum cuique tribuens“ jeli
gés, 130 kisebb negyedrét írott oldalra terjedő munka 
már sok tekintetben előnyösen üt el versenytársától. 
A kérdés különváló természetéhez képest állapítja 
meg, ha nem is épen kifogástalanul, a kiindulási 
alapokat és osztja be ehez képest a tárgyalandó 
anyagot. Idézi pontosan és itt-ott bírálja irodalmi 
és forrásbeli adatait, igyekszik belőlük érdemileg is 
eredményt kihozni, a mi közben gondolatmenete
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elég következetes és előadása is értelmes. De a meg
állapításoknál, hol lényeges hibákba esik, hol ismét 
maga is, épen úgy mint, versenyző társa, kitér a 
behatóbb ismertetés és méltatás elől, a minek követ
keztében tüzetesebb tanulmánynak ezen dolgozat 
sem vehető.

Mindemellett méltányolva kétségtelen szorgal
mát és komolyabb irányra mutató jó igyekezetét, 
tisztelettel ajánljuk a Tekintetes Karnak, méltóztassék 
ezen dolgozat szerzőjét 100 korona szorgalomi díjjal 
jutalmazni. Kolozsvár, 1906. május. Dr. F a r k a s  
La j o s .  Dr. K i s s  Mór.

A kar a bíráló szaktanárok véleményét egyhan
gúlag elfogadván, a 870. szám alatt benyújtott „ Justitia t 
es constans et perpetua etc.“ jeligéjű munka szer
zőjét 100 korona szorgalmi díjjal jutalmazza. A fel
bontott jeligés levélkéből Ster i l  Ma n ó  joghallgató 
neve tűnt elő.

A „Testamentum“ jeligével ellátott 838. szám 
alatt benyújtott pályamű jeligés levélkéje felbontat
lanul elégettetett.

II. A magyar közjogból 4. szám alatt kitűzött 
pályakérdésre beérkezett 4 dolgozat felől a bírálók 
véleménye a következő:

Tekintetes jog- és államtudományi kar!

A magyar közjogból kitűzött pályázati kér
désre — „Fejtessék ki a korona és koronázás jelen
tősége a magyar jogban“ — négy munka érkezett 
be. Mind a négy derék törekvésről és tanultságról 
tesz bizonyságot; sőt az eredményben sem állanak
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egymástól távol. Különbséget közöttük leginkább 
csak a tárgyalás modorában találunk.

Az 59 lapra terjedő I. számú pályamű, mely
nek jeligéje „Ordo est anima rernm“ (jksz. 818— 
1905/6.) rendszerességével, valamint szabatos, tiszta 
előadásával válik ki. A kérdést azonban igen szűk 
keretben és csak legfontosabb részeiben tárgyalja. 
A történelmi fejlődést ügyesen állítja elénk; jogi 
tételei pedig a helyes ismeretek mellett, nem egy
szer jogászi érzékről, néha jogászi élről is tanns- 
kodnak. De inkább csak ismertet, leír. Behatóbb 
fejtegetésbe, elemzésbe nem bocsátkozik. Kijelenté
seket tesz és alig bizonyít.

A munka túlságos.tömörségének számítanánk be 
egyes hiányait is. így a koronaőrzés helyéről szólva, 
nem említi Pozsonyt, a hol az hosszabb ideig őriztetett 
a törvény rendelkezése szerint, de nem említi a 
mai nap érvénybe levő 1791: VI. t.-czikket sem, 
mely szerint a korona székhelyéül Buda állapíttatott 
meg. Hasonlóval találkozunk a koronaőri intézmény
nél. Mai szabályait leírja, de hogy azok mikor és 
melyik törvény által keletkeztek, arról hallgat. A 
részletesebb fejtegetés elmaradása vezethette arra a 
téves kijelentésre is, hogy nálunk már a XIV. szá
zadban kifejlődik az állam személyiségének tana és 
ekkor a királyi méltóságról, a szent korona fogal
máról megváltoznak a nézetek (23. lap). Ellenkező
leg áll a dolog. A szent korona tana abban az 
időben keletkezett, midőn a világ az államszemélyi
ség jogi constructiójával még nem foglalkozott. 
Szerző szerint (53 lap) a törvények kimondják irány-
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adó elvül, hogy az előd hitlevelén olyan tartalmi 
módosítások eszközölhetők, melyek az időközben 
előállott törvénybeli és politikai változások folytán 
elkerülhetetlenek. Ez az uralkodó közfelfogásból és 
a dolog természetéből következik.

Szerzőnek az a dicsérendő szándéka vala, mint 
záró szavában említi, hogy mindent elhagyjon, a 
mi a kérdéshez szorosan nem tartozik. De ebben 
nem maradt következetes, mert a koronázási jelvé
nyeket 7 oldalon ismerteti, a mi magában ugyan 
érdekes, de a kérdés jogi kifejtéséhez nem tartozik. 
Irodalmi ismerete csekély.

A 86 lapra terjedő II. számú pályamű „A szt. 
korona a XIV. századon innen a magyar államfoga
lom“ jelige alatt (jksz. 872— 1905 6.) sokat igér 
szépen induló bevezetésével, de azután a történelmi 
anyag a jogi fejtegetésekkel úgy össze keveredik, 
hogy inkább zavar, semmint alapoz és megvilágít. 
Szerző jól megválasztott és elég bőséges anyagot 
hozott össze, de fölötte uralkodni nem mindig képes, 
azért is tárgyalása több helyen rendszertelenné válik. 
Jogi fejtegetései néha fölszínesek és elmosódnak. 
Nála a szent korona elmélete bizonytalan, ingadozó 
és inkább megtalálható az előzőleg elszórtan tett 
megjegyzéseiben, semmint az erről szóló fejezetben, 
a hol annak mibenlétét még leginkább a kilencz 
műből egymásután felsorolt idézetekben nyerjük. 
A 14 oldalra terjedő, különben jól megírt zárófejezetet, 
a magyar királyság közhatalmi jellegéről, nem tudja a 
többi részekkel szorosabb kapcsolatba hozni. Úgy, 
hogy az egész dolgozat az elsietett munka benyomását
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kelti. Ezt pedig azért is sajnáljuk, mert helyes isme
retei és többször igen találó megjegyzései arra enged
nek következtetni, hogy ha a munkában már együtt
levő anyag feldolgozására kellő időt fordít és bemé
lyedésre törekedik, akkor dolgozata az elsők közé 
juthatott volna. Irodalmi ismerete is a legteljesebb.

A 80 lapra terjedő III. sz. pályamű „Törvé
nyes király a megkoronázott király“ jeligével (Jksz. 
805— 1905/6.) a kérdés megfejtésénél fősúlyt a mai 
jogra helyezi. A történeti fejlődés bemutatását egé
szen nem hagyja el, de korlátok közé szorítja. Álta
lában történeti részekkel csak akkor foglalkozik, ha 
azok a mai jogot kiegészítik, vagy méltathatásához 
elkerűlhetlenül szükségesek. Ennek következtében 
jogi fejtegetésekben többet nyújthat, mint az előzők, 
annál is inkább, mert puszta külsőségekre vonatkozó 
leírásokat sehol sem vesz föl. Jogi magyarázatai ren
desen jól sikerűinek, itt-ott mélyebbre hatók és az 
író elemző képességéről, helyes ítéletéről tanúskod
nak. Előadása biztos és világos. Úgy, hogy a kitű
zött kérdést az élő jog szerint és a munka terjedel
méhez képest kielégítően megvilágítja. így különö
sen fölemlítjük a trónöröklés jogi természetéről, a 
koronázásról, kir. hitlevélről, a megkoronázott trón
örökös jogi állásáról szóló fejtegetéseket. Az utóbbi
ban már némi önállóság is mutatkozik, a miért elnéz
zük egyes, kisebb kisikamlásait. így pld., hogy az 
uralkodó család házi törvényei szerint, a fejedelem 
nagykorúsága 18 évvel kezdődik (43. 1.), vagy, hogy 
a király koronáztatása előtt uralkodói jogokat nem 
gyakorolhat, de rögtön hozzá teszi a helyes magya
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rázatot, avagy, hogy a királyválasztás idejében a 
koronázás esetleg el is maradhatott volna, minthogy * 
azt a törvény akkor nem rendeli el. Itt nem veszi 
figyelembe a nemzet közfelfogásának szokásjogban 
megnyilatkozó erejét.

A 82 lapra terjedő IV. számú pályamű „Dol
gozatom a törekvő ifjúé“ stb. jeligével (Jksz. 819— 
1905/6.) az anyagot jól osztja be. Kiindúl a szt. 
korona adományozása történeti jelentőségének ismer
tetéséből és azt helyesen ítéli meg. A történeti előz
ményeket az egyes részeknél külön-külön mutatja 
be és azokkal szorosan összeköti, jól felhasználja. 
Alaposabb ismeretei különösen az elméleti fejtege
téseknél, pl. a szt. korona tanának, a koronázás jogi 
hatályának tárgyalásánál mutatkoznak. Szépen adja 
elő történeti fejlődésében és jogi jelentőségében a 
kir. hitlevél és az eskü kérdését, mint az alkotmány 
biztosítékát. Itt már kisebb vita elől sem tér ki és 
álláspontját eléggé igazolja. Jogászi fejtegetéseiben 
nem bonczolgat olyan részletezőleg, mint a közvet
len előzőleg ismertetett munka, de a történetből töb
bet és jobbat nyújt.

Mindezek alapján tisztelettel indítványozzuk, 
hogy a tekintetes kar a pályadíjat a Ill-ik számú 
(Jelige: Törvényes király a megkoronázott király) 
és a IV-ik számú (Jelige: Dolgozatom a törekvő 
ifjúé stb.) munkák között, mint a viszonylag leg
jobbak között, megosztani méltóztassék.

Kolozsvár, 1906. május hó 14-én. A tekinte
tes karnak alázatos szolgái: dr. N a g y  Ernő,  dr. . 
B a l o g h  A r t h u r.
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A kar, a bíráló szaktanárok véleményét egy- 
hangulag elfogadván, a pályadijat a III. számú „Tör
vényes király a megkoronázott király“ és a IV. számú 
„Dolgozatom a törekvő ifjúé és nem a kutatásban 
megőszült tudósé“ jeligékkel ellátott dolgozatok 
szerzői között megosztani és egyenként 75 korona 
szorgalmi díjban részesíteni határozta. A jeligés levél
kék felbontása után kitűnt, hogy a pályaművek 
szerzői: K e r n e r  J e n ő  és ikafalvi Dé n e s  L a j o s  
joghallgatók.

Az „Ordo est anima rerum“ és „A szentkorona 
a XIV. századtól innen a magyar államfogalom“ jeli
gés levélkék a kar színe előtt felbontatlanúl eléget- 
tettek.

III. A büntetőjogból 6. sz. alatt kitűzött pálya
tételre egy pályadolgozat érkezett be, mely felett 
a bíráló szaktanárok következőleg véleményeztek:

Tekintetes Kar!

A büntetőjogból 6. szám alatt kitűzött követ
kező pályatételre: „Fejtse ki pályázó a perrendtar
tási törvényünk alapján a semmiségi panasznak 
elméletét és gyakorlati jelentőségét". Jutalma 150 
korona. A szabályszerű határidőben „Quod fűit 
durum páti meminisse dulce est“ jeligével 823— 
1905/6. jk. sz. alatt egy pályamunka érkezett be.

Minthogy pályázó a pályatétel legfontosabb 
követelményének, t. i. a semmiségi panasz elméle
tének kifejtését meg sem kísérletté és így a pálya
étel tudományos oldalát — jelesül, hogy a semmi
ségi panasz a jogorvoslatok rendszerében milyen
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helyet foglal el, mennyiben érinti ez az ügy érde
mének elbírálását, mennyiben hasonlít a felebbezés- 
hez és mennyiben különbözik attól, hogy a külföldi 
törvényhozásokban foglalt hasonló intézményektől 
mennyiben tér el és a reformált perrendszer követel
ményeinek menynyiben felel meg és menynyiben 
nem, meg sem érinti, a fejtegetés kizárólag csak a 
törvény rendelkezéseinek összefoglalásából áll a nél
kül, hogy ezeknek bármily irányú bírálatába is bele
bocsátkoznék : véleményünk, hogy a dolgozat szer
zőjének a pályadíj nem adható ki, sőt szorgalom 
díjjal sem jutalmazható.

Kolozsvárt, 1906 május hó 16. Dr. L u k á c s  
Adol f .  Dr. S o m l ó  B ó d o g .

A kar a szakbirálók véleményét egyhangúlag 
elfogadván, a munka szerzőjét jutalomra érdemes
nek nem találta és a jeligés levelet megsemmisítette.

IV. A. 7. szám alatt hirdetett pályázat alapján 
benyújtott 5 pályadolgozat felett a bíráló szaktaná
rok következőleg véleményeztek:

Tekintetes jog- és államtudományi Kar!

A magyar-franczia biztosító részvénytársaság 
által a nemzetgazdaságtan köréből szabadon választ
ható tárgyú kisebb tanulmányra kitűzött pályadíjra 
az idén 5 pályamunka érkezett be. Ezek beérkezé
sük időrendjében a következők:

1. A t á r s a d a l mi  g a z d a s á g  v e s z e d e l me .  
Jelige: „Sursum corda“. (785. szám.)

2. A h i t b i z omá nyok-  és a z o k n a k  kö z 
g a z d a s á g i  j e l e n t ő s é g e ,  k ü l ö n ö s  tekin-
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t e t t e l  a haza i  v i s z o n y o k r a .  Jelige: „Anépek 
haladásának titka közgazdasági intézményeikben rej
lik“. (798. szám.)

3. A b a n k o k r ó l .  Jelige: „Fugit irreparabile 
teinpus“. (820. szám.)

4. A s z ó c z i a l i z m u s  és a n a g y t ő k e .  
Jelige: „Súrlódás nélkül nincs mozgás a természet
ben ; küzdelem nélkül nincs fejlődés a társadalomban". 
(821. szám.)

5. Az ipar,  j e l e s ü l  a k i s i p a r  t ör t énet i  
a l a k u l á s a ,  k ü l ö n ö s  t e k i n t e t t e l  h a z a i  
v i s z o n y a i n k r a .  Jelige: „A legnagyobb hiba nem 
lenni a hibának tudatában. Carlyle“. (822. szám.)

A pályázat feltételei a pályázók tetszésére bíz
ták a dolgozat tárgyának megválasztását. így már 
a tárgy választásban is megnyilvánult a pályázók 
kisebb vagy nagyobb ügyessége. De viszont ez az 
eljárás a pályázó ifjúság átlagos képességeit messze 
felülmúló terhet rótt a pályázókra. Nagyon köny- 
nyen megtörténhetik, hogy a fiatal elme érdekes 
tárgyat óhajtván választani, a nehéz közgazdasági 
napikérdések útvesztőjébe téved, a melyből, hogy 
a kivezető utat megtalálja, ahhoz nincs meg a kellő 
alapképzettsége. Gyakori eset, hogy a pályázót 
egy valamely nagyobb kérdés foglyul ejti, a melyet 
aztán nem dolgoz ki, hanem a melyre vonatkozó 
hézagos ismereteit csak rendszertelenül összefűzi. 
Ily pályázati feltételek mellett az elméleti kérdések 
rendesen háttérbe is szorulnak, a mi didaktikai szem
pontból szintén nem kívánatos. Minderre találunk 
példát és bizonyságot a most beérkezet pályaművek
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között. Szerencsétlenül választotta tárgyát a 3. számú 
pályamunka szerzője. Aféle nagy kérdést írt sorai 
elejére, a mikor A bankok-xó\ kívánt értekezni 
minden megszorítás nélkül. Erről a kérdésről 48 
kis oldalon jó dolgozatot nem lehet készíteni, még 
akkor sem, ha mind a 48 oldal a tárgynak szen- 
telődik is, s az író nem jár úgy el, mint szerző, a 
ki csak a 31. oldalon lát tulajdonképen tárgyához. 
Addig a csere-, a pénz- és a hitelforgalom fejlődé
séről beszél, elmondván kétszer is, egyszer rövidebben 
(1— 7 lapon), aztán hosszabban (8—30 lapon), de 
egyformán rosszúl ugyanazt. Az, a mit magukról a 
bankokról mond, gyenge kivonata egy kompendium
szerű gazdaságiam tankönyv bankokról szóló fejeze
tének. Szerző még nem igen látszik tudatával bírni 
annak, hogy mik a komoly, tudományos törekvésű 
munkásság feltételei. Felsorolt forrásait egyáltalán 
nem használta fel.

Nem sokkal többet ér ennél az 1. sz. pályamunka, 
mely A társadalmi gazdaság veszedelme (?) rejté
lyes czimmel a sztrájkokról értekezik. A kis 47 olda
las munka szerzője sokkal kevesebb tájékozottsággal 
bir a munkáskérdésről, hogysem a sztrájkokhoz 
alaposan hozzászólhatna. A tárgyra vonatkozó héza
gos ismereteit is igen gyarló és egymásnak ellent
mondó forrásokból meríthette, (forrásait nem közli 
még idézetek alakjában sem), az ellenmondások 
között pedig nem igazodott el. Meg nem értve, sok
szor hibásan alkalmazott kifejezései már csak keveset 
ronthatnak a naiv megjegyzésekkel telt dolgozaton, 
melynek egyedüli érdeme, hogy némi rendszeres-
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séget tüntet fel az anyag beosztásában, mikor külön 
beszél a sztrájkokból a munkásokra és külön ugyan
ezekből a munkaadókra háramló káros következ
ményekről, végül pedig a sztrájkok elleni védekezés 
módozatairól. De a mennyire minden komolyságot 
nélkülöz az, a mit túlságosan egyoldalú szempontból 
a sztrájkok következményeiről mond, épen úgy nem 
állja meg a helyét befejezésként közölt, a sztrájkok meg
szüli tetősére vonatkozó gondolata sem. Ha szerző 
tájékozva volna a társadalmi politika elemi kérdései 
felől, mindenesetre más megoldásra jutott volna. 
Szerző szép, egy kissé túlságosan is „szép“ és „nagy“ 
kérdést választott. Könnyebb kérdéssel szemben 
jobban megállta volna a helyét. De ehhez a kérdés
hez legalább is a vonatkozó, fontos irodalom és a 
nélkülözhetetlen statisztika felhasználásával lett volna 
szabad csak hozzászólnia. S ennek a munkában 
nyoma sincs.

Az eddig említett két dolgozat, melyek közül 
az utóbbi valamivel fölötte áll az elsőnek, a pályá
zat eredményének eldöntésénél egyáltalán nem jöhet 
tekintetbe.

Az 5. számú pályamunka az eddigieknél jóval 
terjedelmesebb, kicsiny 230 oldal. Ez a nagyobb ter
jedelem azonban, sajnos, nem teszi a munkát sok
kal tartalmasabbá. Az a tétel, hogy a ki sokat mar
kol, keveset fog, ritkán bizonyúl be annyira, mint 
ennél a dolgozatnál, mely czíme szerint A z ipar, 
jelesül a kisipar történeti alakulásáról s mai helyze
téről szól, különös tekintettel hazai viszonyainkra. 
így fogalmazva, ez a kérdés is sokkal nagyobb, sem-
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mint hogy kis 230 oldalon a legtömörebb módon 
is jól le volna tárgyalható. Szerző ugyanis az első 
120 oldalon ipar-, helyesebben gazdaságtörténetet 
ad és pedig a görögöktől és rómaiaktól kezdve nap
jainkig. Forrásai különösen az ó-korra vonatkozólag 
jobbak, de azoknak óriási anyagát 43 oldalon képtelen 
jól tömöríteni. Nyugateurópa ipari életének közép- 
és újkori fejlődését csak a czéh-élet aránytalanul 
hosszadalmas ismertetésével vázolja. A czéhek mel
lett növekvő gyáripar fejlődésének legfontosabb okait 
nem látja meg. A magyar iparéletre vonatkozólag ada
tait sokkal jobb forrásokból meríthette volna, s akkor 
rövid magyar gazdaságtörténetében nem mellőzte 
volna idevonatkozó zsenge magyar gazdaságtörté
neti tudományunk kutatásainak már is becses ered
ményeit. Hasonlóképen többre vállalkozott, mint a 
mennyit az e pályázatban résztvevők ereje megbír, 
a dolgozat másik nagyobb felében, a mely az ipar 
jelenéről szól. Itt is kifolyik az anyag a kezéből. 
Gyengén és a fontosabb részeket összezavarva, a 
dolgozat terjedelméhez mérten szükségtelen mérték
ben foglalkozva jelentéktelenségekkel kivonatolja a 
Véréin für Socialpolitik Die Lage des Handwerks 
czímű ismert kiadványát.

Szerző munkás szorgalma, melylyel nagy anyagot 
igyekszik feldolgozni, feltétlenül dicséretet érdemel. A 
munka azonban még akkor is a tárgyba való sok
kal nagyobb elmélyedést kívánt volna, ha pályázó 
feladatát szerencsésebb kézzel, pl. erre a kisebb térre 
szorította volna: A kis ipar mai helyzete, különös 
tekintettel hazánkra. Ebben az esetben szorgalmával
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egynéhány e kérdésre vonatkozó jeles kútfőt használva, 
mindenesetre tökéletesebbet nyújtott volna. Dolgo
zata, úgy a mint azt elkészítette, a bírálóban inkább 
azt a hatást kelti, hogy a szerző tárgyára vonatkozó 
kellő elemi előismeretek nélkül nyúlt külföldi forrá
saihoz, a melyekkel nem tudott megbirkózni. Leg
alább erre enged következtetni az, hogy — itt a 
sok közül csak egyet említek — a Kleinbetrieb 
kifejezést kis művelet-nek fordítja. A ki a szerző 
által választott tárgygyal kíván foglalkozni, attól 
az alapfogalmak ismeretét joggal megkívánhatjuk. 
Az sem érthető, hogy a ki Mommsen és a már 
említett források után dolgozik, hogy írhat konklú
zióként ilyet: „Miként Rómát és a többi hatalmas 
antik birodalmat egykor a rengeteggé fejlődött inten
zív, nagy ipari vállalatok és a párhuzamosan kelet
kezett roppant terjedelmű intenzív mezőgazdasági 
vállalatok túltengése sorvasztotta el, a tőke ilyes 
tömörülése még könnyebben indítaná kis hazánkat 
feloszlásnak.“ Szinte a hány szó, annyi tévedés. A 
Rómára vonatkozó megjegyzés különben nem is felel 
meg a tárgyalás' során mondottaknak. Ezért a befe
jezésért bizony kár volt tanulmányokat folytatni és 
a pályamunkát megírni. Kifogásolandó a kifejezések 
gyakori pongyolasága. A szerző által használt egyes 
kitételek helyénvalók, pl. egy újságczikkben, de 
egy tudományos igényű dolgozatot még nem tesz
nek elevenné.

Örvendetesebb eredménynyel dolgozott a 4. 
számú pályamunka szerzője, a ki 60 nagyobb és 
az eddigieknél jóval sűrűbben írt lapon A szó-
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czializmus és a nagytőke czím alatt a szoczializ- 
mus kérdését fejtegeti, különösen gazdaság-politikai 
szempontból. Ez a tárgy is nagy terjengősségre csá
bít, de szerző, úgy látszik, több szerencsével, mint 
előrelátással tárgyalását szűkebb határok közé szo
rította. Schaffle jeles Quintessenzét és Leroy- 
Beaulieu ismert munkáját a kommunizmusról veszi 
vezetőiül, a melyek megóvják az elkalandozástól s 
ezeknek útmutatása mellett állítja szembe a szoczia- 
lizmus és a liberalizmus gazdasági politikáját. Érdeme, 
hogy tárgyának átértésével ír. Kiinduló pontja is 
helyes, a mikor a szabadság és az egyenlőség, e 
két ellentét szembeállításából indul ki. Mindenesetre 
nem ártott volna még egy kissé komolyabb elmé
lyedés a tárgyba, a mit egy valamivel szélesebb körű 
irodalmi tájékozás csak elősegített volna. Ezáltal 
szerző látóköre is tágult, felfogása is kevésbbé egy
oldalú lett volna. De így is van a dolgozatban több 
helyes megfigyelés, nehány önállóbb izű gondolat 
vagy legalább gondolatcsoportosítás, egy-két ügyes 
kifejezés is. Persze, a kiáltóbb tévedések sem hiány
zanak. így az a többször visszatérő felfogás, mely- 
lyel szerző a nagytőke érvényesülésének egyik ter
mészetes határát akarja jelezni, hogy a mezőgazda
ság terén a fejlődés nem a latifundiumok, hanem a 
közép- és kisbirtokok rendszere felé irányul. Szerzőnek 
tudnia kellene, hogy ez a tény ott, hol tapasztalható 
is, nem a dolgok természetes gazdasági rendjének 
folyománya, hanem erős jogpolitikai küzdelmek ered
ménye. Fejtegetései jóval gyengébbek ott, a hol 
Leroy-Beaulieu hatása alá kerül, a kinek liberális

5
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felfogását még túlozza (pl. 42. lapon a kommunista 
állam fogyasztásának berendezéséről szólva), mint a 
hol inkább Scliáfíle nyomán ír. A dolgozat becsét 
csak növelné, ha szerző forrásaival lelkiismereteseb
ben bánt volna el, ha ott, a hol más szájával beszél, 
pontosan idézett volna.

A 2. számú dolgozat a hitbizományokról és 
azok közgazdasági jelentőségéről beszél, különös 
tekintettel a hazai viszonyokra. Társai közt ez a 
90 kis lapos dolgozat a legrendezettebb munka az 
anyag beosztása, de feldolgozása tekintetében is. 
Előbb a hitbizományok fogalmáról szól, itt a hitbi- 
zományoknak közgazdasági szempontból kevésbbé 
fontos jogi szerkezetét tárgyalja (1— 14. lapok), aztán 
a hitbizományok történeti kialakulásáról szól nálunk 
és a külföldön (15—30. lapok), majd Magyarország, 
Ausztria és Poroszország hitbizományi statisztikájá
nak főbb eredményeit adja (30—40. lapok), végül 
a hitbizományoknak gazdasági, társadalom-politikai 
és az alapító családjára gyakorolt hatásáról beszél 
(50—90. lapok). Ebből is látszik, hogy a kis terje
delmű dolgozat arányosan tárgyalja a főbb kérdése
ket. Persze a rövidség több helyt a minimális mér
tékkel is megkívánandó teljességnek van rovására, 
így szerző az angol hitbizományi intézménynyel alig 
egy lapon végez, az entail sajátszerű jellemző voná
sairól meg sem emlékezik. A hitbizományok hatá
sairól szóló részek jobban kimerítik a tárgyalásuk 
alapjáúl szolgáló kérdéseket. Jó források után dol
gozva, a melyeket mindenütt lelkiismeretesen idéz, 
itt szinte elejétől végig elfogadhatót mond.
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A dolgozatnak előnyére vált volna, ha szerző 
a jelesebb új mezőgazdaság- és agrárpolitikai mun
kák tárgyára vonatkozó fejezeteit is áttanulmányozta 
volna, a mivel hihetőleg a kötött mezőgazdasági 
öröklési jog egyéb alakulásaira vetett egy rövidke 
oldal pillantás is karöltve járt volna.

Ez a dolgozat tárgyát sokkal kerekebb formá
ban tárgyalja,_ feladatát is tökéletesebben oldja meg, 
mint a közvetetlenííl előbb említett munka a maga 
elé tűzött tárgyat. Csakhogy viszont az a tárgy meg 
jóval nehezebb. A kommunizmus és liberalizmus kér
dései nehéz problémák a hitbizomány meglehetősen 
kidolgozott kérdésével szemben. Éppen ezért ezt az 
utolsó két dolgozatot a pályadíj odaítélésénél nem 
akarjuk egymás fölé helyezni.

A pályázati szabályok értelmében a pályadíj 
valamely munkának csak akkor adandó ki, ha az 
nemcsak viszonylag legjobb társai között, hanem ha 
az a jutalomra magában véve is méltónak találtatik. A . 
feltételek ez alatt még nem értik az abszolút irodalmi 
érzéket. Ilyennel természetesen a nagyobb terjedelmű 
kidolgozást igénylő kérdéseket tárgyaló két utóbbi 
munkálat már csekély terjedelménél fogva sem bir. 
De azt megérdemlik, hogy köztük, tehát a 2. és a 
4. számú pályamunkák között a pályadíj megosz- 
tassék.

Bírálók ebből az alkalomból a következő elő
terjesztést teszik a Tekintetes Karhoz:

A jelen pályázat jól igazolja, hogy a tárgyvá- 
választás nehézségei a szorgalmasabb pályázók törek
véseit is meddőkké tehetik. Ezért indítványozzák,

5*
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kérje fel a kar a pályadíjat alapított magyar-franczia 
biztosító társaságot, hogy pályázatának feltételeit, 
melyek szerint most a pályamunka egy a nemzet
gazdaságtan köréből szabadon választott tárgyból 
készítendő, oda módosítani szíveskedjék, hogy a 
pályázat tételét, éppen úgy, mint az egyetemi pályá
zatokat egyáltalán, a szaktanár meghallgatása alap
ján a jog- és államtudományi kar tűzze ki.

Kolozsvár, 1906 máj. 14. N a v r a t i l  Á k o s  
egyetemi ny. rk. tanár, mint I. bíráló. Hozzájáru
lok: K o s u t á n y  Ignácz .

A kar a bíráló szaktanárok véleményét egyhan
gúlag elfogadván, a pályadíjat „A népek haladásá
nak titka közgazdasági intézményeinkben rejlik“ (798. 
szám) és „Súrlódás nélkül nincs mozgás a természet
ben, küzdelem nélkül nincs fejlődés a társadalom
ban.“ (821. szám) jeligés dolgozatok szerzői között 
egyenlően megosztani és egyenként 117 koronával 
jutalmazni határozta. A jeligés levelek felbontása után 
kitűnt, hogy a pályadolgozatok szerzői B o c s  kor  
Ár p á d  és Z s i l i n s z k y  E d e  joghallgatók.

A „sursum corda“ (785. szám), a „Fugit irre- 
parabile tempus“ (820. szám) és a „ Legnagyobb hiba 
nem lenni a hibának tudatában“ (822. szám) jeligéjű 
dolgozatok jeligés levélkei felbontatlanul elégettettek.

Kelt Kolozsvár, 1906. évi május hó 16-án, a 
jog- és államtudományi karnak IX. rendes üléséből. 
Dr. L u k á c s  Ad o l f  e. i. dékán.



Az Orvosi kar jelentése.

Tekintetes Egyetemi Tanács!

Az 1905/6. tanévre karunk Kolozsvár szab. kir. 
város alapítványából 15 pályakérdést tűzött ki.

Az április 30-ig meghosszabbított határidőn belül 
4 pályamunka nyújtatott be, még pedig a szövet
tanból, általános kór- és gyógytanból, elmegyógyá
szatból, élet- és kórvegytanból egy-egy pályamunka.

A szaktanároknak bírálatos jelentéseit karunk 
f. é. május hó 4-én tartott VIII. rendes ülésében 
tárgyalta s ezen jelentéseket egész terjedelmükben 
elfogadván, az ezek alapján egyhangúlag hozott 
határozatokat a következőkben terjeszti tisztelettel a 
Tekintetes Tanács elé:

Tekintetes Orvosi Kar!
Az 1905/6. tanévre a szövettanból a következő 

tétel volt kitűzve: „Vizsgálja és saját készítményein 
mutassa be pályázó a pálczikasejtek előfordulását az 
állatvilágban. Fejtse ki finomabb szerkezetüket és 
azokat az alaktani tényeket, a melyekből szere
pükre következtethetünk.“ Jutalma 200 korona.

Beérkezett egy pályamű „Natura est veritas“ 
jeligével.
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A pályatétel egy igen fontos és meglepő össze
hasonlító szövettani ténynek közelebbi megvilágítá
sát és példákon bemutatását tűzte ki föladatául. E 
tény az, hogy a különleges kiválasztó (excretiona- 
lis) működés az egész állatországban és az egyes 
állatoknak mindenféle kiválasztó szervében egy bizo
nyos sejtféleséghez, a pálczikasejtekhez vagy pálczikás- 
sejtekhez van kötve, a pálczikássejtekben pedig egy 
különleges elemi sejtorganumhoz, az excretionalis 
pálczikákhoz vagy léczekhez. E tény megvilágításá
ban igen jó alkalom kínálkozik a mai szövettani 
módszerek kipróbálására és a használatukban való 
jártasság bebizonyítására.

Pályázó kiváló szorgalommal dolgozott, számos 
készítményt állított elő, melyek, a Pióczából előál
lított és csaknem használhatatlan készítmények kivé
telével, kellőleg értékesíthetők. Igyekezett a kivá
lasztó sejteket saját készítményei után, különböző 
állatokon pontosan leírni és magának a kiválasztás 
sejttani folyamata felől is fogalmat alkotni. Észlelő 
képességének nem egy tanújelét adja, űj eredmé
nyekre azonban részletkérdésekben sem jut. Erről 
ugyan nincs tudomása, mert a tárgyára vonatkozó 
irodalmat nem használta eléggé föl. Munkájának 
legfőbb fogyatkozása az irodalomban való járatlanság.

Különösen ezért nem ajánlhatjuk, hogy pályá
zónak a Tekintetes Kar a pályadíjat adja ki, hanem 
azt ajánljuk, részesítse pályázót a.Kar 100 korona 
szorgalmi díjban.

Kolozsvár, 1906. május 4-én. Dr. A p á t h y  
I s tván,  dr. B u d a y  Ká l má n.
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Ezen bírálatos jelentést elfogadva, a Kar a 
„Natura est veritas“ jeligéjű pályamunkának a 100 
korona szorgalmi dijat kiadni határozza. A jeligés 
levél fölbontatván, kitűnt, hogy a nyertes S z ő k e  
A n d o r  III. éves orvostanhallgató.

Tekintetes Orvoskari Tanártestület!

Az 1905/6. tanulmányi évre az általános kór- és 
gyógytanból a következő pályakérdés volt kitűzve: 

, Tanulmány oztassék saját kísérleteksegít
ségével a hydraemia.“

Egy pályamunka adatott be , Nagy dolgokban 
akarni is elég!u jeligével.

Erről a dolgozatról véleményes jelentésünket 
a következőkben bátorkodunk a Tekintetes Orvos
kari Tanártestület elébe terjeszteni:

A munka 129 csinosan és sűrűn Írott kis 
negyedrétű lapra terjed, a szövegbe iktatott 17 táb
lás kimutatással együtt, a melyek 17 kísérlet adatait 
számokban fejezik ki. Ezen kivűl mindenik kísérlet
hez egy-egy vérsejtszámláló négyzet-hálózat a meg
felelő számadatokkal, továbbá egy-egy graphicus 
táblázat van mellékelve, a melyeken a vérsejtek szá
mának, a fajsulynak, haemoglobin-tartaloinnak és vég- 
bélhőmérsékletnek ingadozásai vannak előtüntetve, 
a kísérlet egész lefolyása alatt.

Az 1— 15. lapra terjedő általános bevezetés után 
a 17—30. lapon a vér általános élettanát, a 32—50. 
lapon általános kórtanát vázolja szerző, az 50—77. 
lapon pedig a fontosabb vérbetegségeket írja le rövi
den összefoglalva.
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A 79. lapon saját vizsgálatai ismertetéséhez 
fog. Kísérleteit házi nyúlon tette. Különböző módon 
igyekezett hydraemiát előidézni s ehhez képest kísér
leteit öt csoportra osztja. Részint vérbe föcskende- 
zett, részint 6—7 napi éheztetés után a gyomorba 
juttatott konyhasó oldattal igyekezett megváltoztatni 
a vér alkotását, majd növényi kivonattal vesegyú- 
ladást idézvén elő, kerülő úton igyekezett czélt érni, 
továbbá ismételt és egyszeri vérbocsátás segítségé
vel. E beavatkozások hatását a vérre vérsejt-szám- 
lálás, fajsúly és haemoglobin-tartalom meghatározás 
segítségével igyekezett megállapítani, s egyszersmind 
a hőmérséklet járását is gondos figyelemmel kisérte. 
A részletes eredmény az említett rovatos és graphictis 
kimutatásokban van világosan szem elé állítva.

Az egyes kísérletek ismertetése után a 121. 
lapon az általános eredmény megállapításához fog 
szerző. Elismeri, hogy kevés a kísérleti anyag a hatá
rozott törvényszerűség megállapítására; mindazáltal 
a vérsejtek számának, a fajsúlynak és haemoglobin- 
tartaloninak megfelelő csökkeneté összeeséséből fel
jogosítva érzi magát legalább föltételezni, hogy kísér
letei nagyobb részében csakugyan sikerült hydraemiát 
előidéznie, kivált mivel ezek az értékek egy idő 
múlva megint fölemelkednek az eredeti magaslatra, 
a mi nyilván azt jelenti, hogy a mesterségesen elő
idézett vérváltozás megszűnt. Sósvíznek a vérbe 
föcskendésével minden esetben sikerült hydraemiát 
előidéznie, a mely legnagyobb fokát a 3. órában 
érte el és legfölebb 10 órát tartott. A gyomorba 
föcskendéssel nem tudott megfelelő változást elő
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idézni, mivel a felszívódással lépést tartott a kivá
lasztás. Önmagán tett kísérlet szintén eredményte
lennek bizonyult a vérváltozást illetőleg.

Aristolochia-kivonattal egyik állatján súlyos vese- 
gyúladást idézett elő, a melynek nyomán igen kife
jezett és tartós hydraemia fejlődött ki.

Vérbocsátás után igen szembeötlő hydraemiát 
látott kifejlődni a szerző; 10— 12 nap alatt rendessé 
válott a vér megint.

A mint ebből a vázlatos ismertetésből látszik, 
szerző a kitűzött kérdés tanulmányozására helyes 
úton indúlt el, nagy szorgalommal és dicséretes 
kitartással hajtotta végre a vérváltozás kimutatására 
megkívántató vizsgálatokat. Az idő rövidsége és 
alkalmas kísérleti anyag hiánya miatt ugyan a 
kérdés fontosságához képest kevés számú kísérle
tet tett, de a mit tett, azt lelkiismeretesen feldol
gozta és nagyszámú becses adatot gyűjtött össze, 
a melyek éppen nyúlra vonatkozóan jórészt hiányoz
tak. S leszámítva, hogy a vér általános élet- és 
kortanának vázlata fölöslegesen terheli a dolgozatot, 
a saját vizsgálatok irodalmi feldolgozása szabatos 
és világosan szemléltető.

Mindezek alapján tisztelettel javasoljuk a Tks. 
Orvoskari Tanártestületnek, hogy a kitűzött 100 
korona pályadíjat méltóztassék odaítélni a mű szer
zőjének, s ha telik a rendelkezésre álló összegből, 
szorgalmi díj czímén méltóztassék még 100 koro
nával megtoldani.

Kolozsvár, 1906.május2.-án. L ő t e  J ó z s e f  dr., 
M a kar a  L a j o s  dr.
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Ezen bírálatos jelentést Karunk egyhangúlag 
elfogadta és a „Nagy dolgokban akarni is elég“ 
jeligéjű pályamunkát a 100 korona jutalomdij mel
lett még 100 korona felűljutalniazásra érdemesítette. A 
jeligés levél fölbontatván, kitűnt, hogy a nyertes 
munka szerzői J é g e r A n  dór  és K o v á c s  G á b o r  
IV. éves orvostanhallgatók.

Tekintetes Orvoskari Tanártestület!

Az 1905/6. tanévre az elmegyógyászatból pálya
kérdésül kitűzetett: „Vizsgáltassék a gondolkodást 
és az érzést kísérő ízomfeszűlések sajátsága, kor, 
nem, egyéniség és kórság szerint.“ Jutalma 100 
korona. A kitűzött határidőben egy pályamunka 
érkezett karunkhoz 500— 1905/6. szám alatt.

A pályamunka „Minden új tudás csak az isme
retlen körét tágítja“ (Spencer) jeligével 67 negyed
rét oldalra van írva és 50 darab grafikus rajzzal ellátva.

Pályázó a bevezetésben a kérdés irodalmával 
foglalkozik és a szenzualisták ellen állást foglalva, 
az értelem tényeit a reflextheoria világításába helyezi. 
A második fejezetben a beszéd jelentőségét fejtegeti 
a gondolkodás eseményeiben, és ezzel — bár nem 
mondja — igazolni látszik amaz eljárást, mely szerint 
csupán a beszédhangok elgondolását kísérő ízom- 
feszűléseket kereste és vizsgálta. A harmadik feje
zetben a fiziológiai fonétika alapján megállapítja, 
hogy a beszédszervek mozgásain kivűl még a léleg
zőszervek és a szív mozgásait is figyelemmel kell 
kísérni. Egyúttal leírja a kísérleti berendezést. E 
szerint ajak-kulcscsal felvette a „b“, „ p“ és „ m“
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betűk hangos kiejtését, valamint azok puszta elgon
dolásának mozgásait. Nyelvkulcscsal a „t“ és „z“ 
betűket, gégekulcscsal pedig a „h“ betűt (ha, ho, 
hu, hi szótagokat) kísérő ízomfeszűléseket. A kul
csok felvette mozgásokat Maray-féle dobokkal átvitte 
ugyanannyi registraló-készűlékhez, a melyek az illető 
mozgásokat grafikus rajzban a kiinografion papirosára 
rögzítették. Ugyanakkor alkalmas készülékkel leraj
zolta a kapott görbék mellé a lélegzésnek és az érve
résnek időazonos görbéit, úgyszintén másodpercznyi 
beosztással, időmérő óraszerkezet segedelmével, a 
kísérlet közben lefolyó időt is. A negyedik fejezet 
a lerajzolt görbék részletes magyarázatát adja az 50 
tábla mindegyikére kiterjedőleg, megmondva, hogy 
az egyes táblákon minő betűk elgondolása szere
pelt, minő mozgáseredménynyel, akár a megneve
zett kulcsok görbéjében, akár a lélegzés görbéjé
ben történjék az. A pulzus görbéi eltéréseket nem 
adtak.

Végűi a kísérletek eredményeit a következők
ben foglalja össze:

1. A „b“, „ p“, „m “-es szótagok elgondolása 
kimutatható ízomfeszűlésekkel jár az ajkakban, a 
melyek a hangos beszéd mozgásaival azonosak.

2. A „t“ és „z“ es hangok elgondolása a nyelv- 
izomok hasonló feszüléseit okozzák.

3.. A „ha“, „hó“, „hi“, „hű“ szótagok elgon
dolása a gégeizomok feszüléseiben nyilatkozik meg.

4. A „ha“ szócskának elgondolása a lélegzés 
hullámait felületessebbé teszi, azonkívül a belélegzést 
megrövidíti és a kilélegzést megnyújtja.
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5. Eletkorbeli külömbség a feszűléses görbék 
menetében nem észlelhető.

6. Elmebetegek az ilynemű kísérletezésre alkal
matlanok, mert vagy nem eléggé intelligensek, vagy 
halkan gondolkodni nem tudnak.

Befejezésül pályázó felsorolja még a pályázati 
kérdés megoldásánál felhasznált irodalmat is.

A munka érdeme a kísérleti anyagnak fáradsá
gos összegyűjtése és a tömeges kísérletek türelmes 
végrehajtása. A kísérleti berendezés nem vált be 
mindenben, a mi a rendelkezésre álló eszközök fogya
tékosságán múlott. Kizárólag a beszédhangok elgon
dolását kísérő izomfeszülések kutatására szorítkozott. 
Kísérleteit más térre is kiterjeszteni az idő rövidsége 
nem engedte. Eredményeket ily módon is elért, 
csakhogy azokat ki nem aknázta. A grafikus táblák 
összeállítása mutatja, hogy nagyon sebtiben dolgo
zott. Az ingerhatás ténye s időpontja csak futólag 
van megjelölve. Az inger minősége a feljegyzései
ből olykor biztosan meg nem állapítható. Az ingerlés 
eredményei időtartamukra nézve pontosan megálla
pítva nem lettek. A kulcsreakcziók olykori elmara
dását segédkísérletek által megfejteni nem iparkodott. 
A lélegzésre kimutatott reakcziók magyarázatát nem 
kereste stb., szóval az eredmények egyszerű felso
rolásával megelégedett. Kevesebb irodalmi adat gyűj
tése és több ellenőrző kísérlet végrehajtása jobban 
megvilágította volna a kérdést.

Miután a felsorolt hiányosságok daczára a pályázó 
munkája igyekezetről és szorgalomról tesz tanúságot, 
sőt — bár ki nem aknázott — positiv eredmények-
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ről is beszámol: javasoljuk, hogy a „Minden új tudás 
csak az ismeretlen körét tágítja“ jeligés pályamunka 
szerzőjének a 100 koronás jutalomdíj kiadassék.

Kolozsvárt, 1906. május 4.-én. Dr. L e c h n e r  
Ká r o l y ,  dr. K e n y e r e s  Ba l á z s .

Ezen bírálatos jelentést karunk egyhangúlag 
elfogadta s a „Minden új tudás csak az ismeretlen 
körét tágítja.“ (Spencer) jeligéjű pályamunkának a 
100 korona jutalomdíjat odaítéi. A jeligés levél föl- 
bontatván, kitűnt, hogy a nyertes munka szerzője 
S t e i n e r  E r n ő  IV. éves orvostanhallgató.

Tekintetes Tanártestület!

1905/6. tanévre Karunk a kórvegytanból a követ
kező pályatételt tűzte ki:

„Tanulmányoztassék a vizelet indigós erjedése.“ 
A szabályszerű határidőben 1 pályamunka érkezett be 
„Kitartás a siker titka.“ jeligével. A munka terje
delme 51 írott oldal.

„Bevezetés czímű fejezetében ismerteti szerző 
a tárgyra vonatkozó irodalmi adatokat. Rövid mél
tatásuk után kimondja, hogy az indigó-festék meg
jelenését a vizeletben specifikus baktériumok okozzák.

Az I. fejezetben jelzi, hogy ezen baktériumok 
felkeresésére legczélszerűbbnek tartja az olyan vizelet 
vizsgálását, melynek nagy az indigogén tartalma. 
Leírja azon emberi betegségeket, a melyek indigo- 
génuriával járnak, és ismerteti azon eljárásokat, a 
melyekkel ezt az állatoknál előidézhetjük. Ismerteti 
tovább az indigogén meghatározásának módjait és 
leírja a módot, a mely szerint az alkalmasnak talált
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vizeletből a baktérium kitenyésztésére szolgáló anya
gokat készítette.

A II. fejezetben legelőbb leírja a kitenyésztett 
mikroorganizmus alaki és biológiai sajátságait, majd 
rátér a folyékony és szilárd tenyésztőanyagon észlelt 
és a baktérium által okozott változásokra. Minden
kor különös figyelemmel van természetesen az indigó 
kristályok jelentkezésének idejére, módjaira, jeleire, 
körülményeire. Sőt kémiai és fizikai magyarázatot is 
keres a kristályok képződéseinek érthetővé tételére.

Figyelemmel van nem csupán a tenyészetekben 
előállott, és azok korával összefüggő változásokra, 
hanem a hőmérsék hatására is. A festődés, életké
pesség leírása után azzal végzi a fejezetet, hogy 
kimondja, miszerint a vizelet indigós erjedésének 
okozója a levegő lakója és el is nevezi azt

„Coccobacillus indigogenes urinae“-nek, vagy 
„Indigobakterium urinae“-nek.
A III. fejezetben leírja a szerző a módokat, 

a melyekkel a tenyészetekben képződött indigó
kristályok gyűjthetők és a kémiai vizsgálatra előké- 
szíthetők. Felsorolja azon azonossági kémleléseket, 
a melyeket az így nyei t anyaggal végzett és a melyek 
során az tényleg indigónak bebizonyúlt. Végül jelzi, 
hogy kutatásai a vizelet indigós erjedésébe csak 
bepillantani engednek, és rövid eszmefuttatást tesz 
azon vizsgálatok fölött, a melyek a kérdés teljes 
megvilágítására még szükségesek volnának.

A műhöz 100-nál több forrásmunkának jegy
zéke, 3 igen csinos rajz és 4 gyöngébb fotogramm 
van csatolva.
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Az elmondottakból kivilváglik, hogy a munka 
szerzője a pályázati kérdést nem csupán nagy szor
galommal, hanem becsületre méltó, tényleges ered
ménynyel is dolgozta ki. Megtalálta és elnevezte 
azon mikroorganizmust, a mely a vizelet indigós 
erjedésének okozója. Ezen érdemét nem rontja le 
az, hogy azt csak egy esetben bírja kimutatni, mert 
hiszen a vizelet indigós erjedése sem mondható 
mindennapos dolognak. Sőt érdemét emeli az a 
körülmény, hogy szorgalmával és kitartásával legyő
zött olyan akadályokat — kezdő vizsgáló létére — 
a melyek nálánál tapasztaltabb búvárkodókat is meg
állásra késztettek.

Tekintettel a munka szerzőjének felsorolt érde
meire, tisztelettel javasoljuk, hogy neki nem csupán 
a rendes pályadíj — hanem ha csak lehetséges — 
annak kétszerese is kiadassék.

Kolozsvárt, 1906. május 25.-én. Dr. R i e g l e r  
Gu s z t á v ,  dr. Lő  te J ó z s e f .

Ezen bírálatos jelentést Karunk egyhangúlag 
elfogadta s „Kitartás a siker titka“ jeligéjű pálya
munkának a kitűzött 100 korona jutalomdíj mellett 
még 100 korona felűljutalmazást ítél meg. A jeligés 
levél fölbontatván, kitűnt, hogy a pályamunka szer
zője H a j d ú  L a j o s  V. éves orvostanhallgató.

Kelt Kolozsvárt az orvosi karnak 1906. május 
hó 4-én tartott Vili. rendes üléséből. Dr. B u d a y  
Ká l má n,  e. i. dékán.
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A bölcsészet-, nyelv- és történet
tudományi kar jelentése.

Tekintetes Egyetemi Tanács!

A bölcsészet-, nyelv- és történettudományi kar 
az 1905/6. tanévre, Kolozsvár szab. kir. város alapít
ványából 11 pályakérdést tűzött ki. Ezek közűi 8 
kérdésre 13 pályamunka 'érkezett be.

Karunk folyó évi május hó 9-én tartott VII. 
rendes ülésében a pályamunkák fölött döntött és a 
pályamunkákról szóló részletes bírálati jelentéseket 
a kari határozatokkal együtt a következőkben ter
jeszti tisztelettel a Tekintetes Tanács elé:

Tekintetes Kar!

A magyar irodalomtörténetből kitűzött pálya
kérdésre egyetlen egy pályamű érkezett be: „A 
pálma magas s a czél oly messze m ég!“ jeligével, 
két kötetben.

Ama pályaműnek befejezett alakban ismétlése, 
mely tavaly már pályadíjat nyert, s melyről már 
akkor, töredékes alakja daczára is, kimondta a bírá
lat, hogy óhajtandónak tartja teljes elkészülését.

Szerző nemcsak befejezte müvét, de a tavaly 
benyújtott részt is gondosan átdolgozta, felhasználva

■«4.
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a tavalyi bírálat útmutatásait, elannyira, hogy jelen 
alakjában a mű szóban forgó része tetemesen meg
rövidült. A pályamű újabbik fele, melyről itt tulaj
donképen kell véleményt mondanunk, Imre Sándor
nak a kolozsvári egyetemre kineveztetésével kezdő
dik, még pedig az I. kötet 99-ik lapjánál és elkíséri 
hősét a nyugalomba menetelig s onnan haláláig, 
miközben nyelvészeti, paedagogiai és aesthetikai 
dolgozataival foglalkozik.

Az életrajzi helyeken különösen ki kell emel
nünk azt a nemesen rajongó és mégis mértéket tar
tani tudó odaadást, melylyel hőse iránt viseltetik 
szerzőnk: főleg a kegyetlen csapásoktól sújtott s 
aztán az élete alkonyát élő családapát a mily egy
szerű közvetlenséggel, éppen olyan vonzó meleg
séggel rajzolja.

Imre művei közűi aránylag tán a paedagogiai 
vonatkozásiakat tárgyalja legszerencsésebben. Nem 
hatol ugyan mélyebbre s önálló felfogást sem árúi 
el valami erősebbet, de értelmesen emeli ki Imre ide
vágó munkálatainak főbb mozzanatait, összegezi tartal
mukat, kórtörténeti tájékoztatást is nyújtva. Ugyanitt 
Imréről mint tanárról is elég élénk képet rajzol.

> Szintén gondosan ismerteti a nyelvészeti dol
gozatok csoportját is, de itt mintha nem mozogna 
oly téren, hol teljesen otthonosan érzi magát. Külö
nösen meglátni rajta, mint feszélyezte e tárgynak 
kényessége is : a budapesti nyelvész körökhez való 
viszonyát Imrénél nem tárgyalja kellő határozottság
gal és itt kissé enged tárgyilagossága rokonszenvé- 
nek. Nem csak menteni, de igazolni is igyekszik

6
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Imrét, a mi bizonyos fokig kétségkívül jogos, de 
szerzőnk okoskodási módja nem egyszer gyöngének 
bizonyul. (V. ö. főleg II. kötet 1—2 11.) Néhol oly 
dolgokat is érint (így Jancsó Benedekről, kinek nevét 
ki is írja, míg másutt gyakran szorítkozik naivul a 
neveknek csak kezdő betűjük szerint idézésére), a 
mit így nem szabad érinteni, de vagy bizonyítani 
kell, vagy hallgatással mellőzni. Sajátságos különben, 
hogy úgy itt, mint másutt efféle kijelentést koczkáz- 
tat meg: az Imre-irodalomnak ez meg ez a pontja 
még megoldásra vár; de maga nem tartotta felada
tának, hogy a megoldásra vállalkozzék, pedig ez 
kötelessége lett volna.

Az Imre aesthetikai dolgozatait tárgyaló fejezet 
aránylag a leggyöngébb. Felette általánosságban mozog 
és sem a részletekbe nem hatol bele, sem elég kri
tikát nem gyakorol. (A II. köt. 17.1. maga tiltako
zik az ellen, mintha „hibát“ akart volna „feltün
tetni“ ; ö, úgymond, csak benyomásairól számol be.) 
Máskülönben méltánylandó igyekezettel iparkodik 
feltűntetni Imrének sokoldalúságát, ki ugyanakkor, 
midőn a magyar nyelv történetének oly alapos és 
éles eszű búvára volt, az irodalomtörténet iránt is 
mély vonzódást érzett lelkében s a külföldi irodal
maknak nagy műveltségű ismerője s élvezője volt. 
Azonban az összehasonlító tanúlmányok, melyeket 
Imrénél találunk, még korántsem jogosíthatnak fel 
ily nagy mondásra: „ így nemcsak honi, nemzettör
téneti kritikát, hanem — hogy úgy mondjam — 
emberiségtörténetit is.“ (Hiányzik az állítmány: 
müveit.
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Hogy még részletesebb megjegyzésekre térjünk 
át, óhajtanok, hogy szerző, ha művét kinyomatná, 
hagyjon el nehány subjectiv természetű kitérést, 
minők még mindig kisértenek, bár a tavalyi rész
ből eléggé iparkodott kiirtani. (Pld. II. kötet 5. 
132—3. 11.) A fellengző, rhetorikai phrasisokat ezút
tal már gondosan kerülte, de mégis kisért egy nehány. 
(II. kötet 60., 82. 11.) Javításra szoruló helyek még 
a következők: „Az általános haladás és compositio, 
melyet követ és végez, kifogás alá nem eshetik“ 
(7. 1.). „Elkeseredetten fojtott hangulat“ (14. 1.), tán 
inkább: „fojtott elkeseredés hangulata“ (19. 1.). A 
bibliographiai felsorolása az összehasonlító irodalom
történeti dolgozatoknak sem nem teljes (részben meg 
nagyon is aprólékoskodó), sem nem múlhatatlanul 
szükséges, időrendileg pedig zavaros (26. 1.). „Imre 
egész mondatszerkezetekre dolgozik“ : nehezen ért
hető (27. 1.). A Riedllel és Péterfyvel való párhu
zam időrendileg igazolatlan (Imre jóval régibb nem
zedék embere!), fölösleges és inkább phrasis kereső, 
mint találó. I. kötet 119. 1., hol arról beszél, „miért 
estek annyira Imrének a pestiek?“ mondatszerkezet 
szempontjából is gyönge.

A mű kitűnő könyvészeti függelékkel van ellátva 
egyéb életrajzi okiratok közlése mellett. Óhajtandó, 
hogy Imre egyetemi előadásainak sorozatát is össze
állítsa a szerző s közölje itt.

Mindent összevéve e művével szerző, ki 
jelen alakjában maga is nem véglegesnek, tehát 
átdolgozásra várónak jelzi egy helyt, egyetemünk 
nagynevű tanárának hozzá nem méltatlan emléket

6 *
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fog állítani, ha könyve a kellő simítások után lát 
napvilágot.

A szóban levő pályaművet, mint arra teljesen 
érdemest ajánljuk megjutalmazásra.

A Tekintetes Kar alázatos szolgái: H a r a s z t i  
Gyul a ,  C s e n g e r i  J á n o s .

A kar a magyar irodalomtörténeti pályadíjat 
(150 kor.) „A pálma magas és a czél oly messze 
m ég!“ czímű pályamunkának odaítéli. A jeligés 
levélke felbontatván, abból K ó n y a  S á n d o r  III. 
éves bölcs, hallgató neve tűnt elő.

Tekintetes kar!

A magyar nyelvészeti pályatételre egy pálya
munka érkezett (273. sz.) e jeligével: „Nyelvében 
él a nemzet.“ Czíme: „Az á l l a n d ó  h a t á r o z ó k  
(vonzatok) ö s s z e g y ű j t é s e  és nye l v t ör t é ne t i  
t á r g y a l á s a “.

Bevezetésében elég határozottsággal arra az ered
ményre jut, hogy neki olyasmiről kell írnia, a mi 
nem is létezik. Ö ugyanis nem tartja helyesnek a 
Simonyi-féle „állandó határozó“ elnevezést, mert a 
régi grammatika elavult vonzat-ánvk mását látja 
benne. Azt mondja, nem lehet állandó határozó az, 
a mi egyes esetekben el is maradhat, változhatik 
s. Ebben igaza is van. Én sem tartom szerencsés ' . 
műszónak az állandó határozót s azt hiszem, az 
állandó és a változó határozó közt fogalmi különb
ség nincs. Egyik határozó gyakrabban fordul elő bizo
nyos igék vagy kifejezések mellett, másik ritkábban ; 
egyik rendesen ugyan abban az alakban, a másik
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! többféle variatióban. A különbség lényegileg inkább 
! abban áll, hogy az egyik határozó eredeti megfigye- 

' lés, szemlélet eredménye, a másik annak analógiájára 
alkotott utánzat. S ennek megállapítása volna a nyelv
történetre nézve fontos.

Mindamellett, ha a dolgozatíró a pályakérdésnek 
eleget akart tenni, jobban kellett volna distingválnia 
és csak azokat a határozókat kellett volna tárgyalnia, 
melyek bizonyos igék és kifejezések mellett — a meny
nyiben határozót teszünk melléjük — csakugyan 
bizonyos állandóságot tüntetnek fel. Mivel ő ilyen 
distinctiót nem tett, rendkívül megszaporította a dol
gát. Ugyanis több mint 400 Írott lapra terjedő szó
tárt ír, melyben az egyes igék, mint czímszók mel
lett nyelvtörténeti szempontból összeállítja a határo- 
zós kifejezéseket, melyekkel kapcsolatban az az ige 
vagy kifejezés előfordul s iparkodik az egyes kifeje
zések eredetét, ratióját, értelmi árnyalatait megvilá
gítani. Így eléggé becses, mindeneseire nagy mun
kára valló nyelvtörténeti és jelentéstani phraseolo- 
giát ir, melynek egyes részleteihez sok szó fér ugyan, 
-  hiányait maga sem tagadja — de egészben véve 
érdemes dolgozat, mely némileg kiegészíti Simonyi- 
nak a Határozókról írt testes munkáját. Nagy szor
galmával és kellő tájékozottságával előadása simítat- 
lansága mellett is teljesen rászolgált arra, hogy a 
Pályadíjban részesüljön. Ennélfogva indítványozzuk, 
hogy a 273. sz. pályaműnek a 150 kor. pályadíj 
kiadassék.

Kolozsvárt, 1906 május 8. Dr. C s e n g e r i  
J á no s ,  Dr. Bá l i n t  Gábor .
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A kar a magyar nyelvészeti pályadíjat (150 
kor.) a „Nyelvében él a nemzet“ jeligéjű pálya
munkának odaítéli. A jeligés levélke felbontatván, 
abból J o ó  G y ő z ő  111. éves bölcs, kari hallgató 
neve tűnt elő.

Tekintetes Kar!

A classica philologiából kitűzött pályatételre 
(„Fordítsa le Pausanias Olympiáját és lássa el művé
szettörténeti kommentárral“) két pályamunka érke
zett. A 268. számúnak jeligéje: „Múlta túlit fecitque 
puer, sudavit et alsit“, a 247. számúé: „Saxa loquun- 
tur“. Az előbbi 725, az utóbbi 883 írott lapra 
terjed.

A 268. számú pályamunka nagy szorgalomra, 
de egyúttal tapogatódzó tájékozatlanságra vall több 
tekintetben. Először is fordítása tele van apró pon
tatlanságokkal és tévedésekkel, miket a kéziraton 
jobbára megjelöltem. A ki az opisthodomost a tem
plom hátuljának fordítja, Zeus trónjának lábai közt 
pálczák-ról beszél, poroskő helyett hazai márványt 
mond, a Phidias-féle Zeus-szobrot a toreutika reme
kének mondja, s az olympiai papról azt mondja, 
hogy „minden hónapban változtatja hivatalát“ s a ki 
a skyllusiak helyett skilluntiosokról, mendei helyett 
tnendajosiról beszél (így tarantinosi, akragantinesek 
stb.), az bizonyára még korán fogott ily nagy fel
adatba. Ha még megemlítem, hogy a Hitzig—Bliim- 
ner-féle Pausanias-kiadást nem ismeri és sok tár
gyalni való részt egyszerűen elhagy (így pl. Zeus 
trónusánál egy szóval se említi Panainos festmé-
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nyeit), akkor eleget mondtam e nagy buzgalommal, 
de hiányos előkészülettel írt dolgozat jellemzésére.

Egészen más kaliberű munka a 247. számú. 
Először is Pausaniasnak idevágó két könyvét olyan 
alapos és helyes fordításban adja, hogy az egész 
Pausanias átültetését is a legnagyobb örömmel vehet- 
nők hasonló sikerűit fordításban. A hozzá írt össze
függő kommentár pedig teljesen méltó a fordításhoz. 
Az idevágó tudományos apparátusnak olyan lelki
ismeretes és értelmes felhasználásával készült, hogy 
csak egy hiányt konstatálhatunk: a helyszíni tanul
mány hiányát. Vannak tévedései, hiányai, de ez ter
mészetes és ily munkánál elkerülhetetlen. Az ernye- 
detlen szorgalomra és szakszerűen iskolázott tehet
ségre valló terjedelmes és becses munkát nemcsak 
teljes elismerésre és jutalomra tartjuk méltónak, 
hanem indítványozzuk, hogy a munka terjedelmé
hez és értékéhez képest csekély 200 korona pálya
díj, ha lehetséges, 250 koronára emeltessék.

Kolozsvár, 1906 május 8. Dr. C s e n g  éri  
J á n o s ,  Dr. S z a m o s i  J á n o s .

A kar a classica philologiai pályadíjat a „Saxa 
loquuntur“ jeligéjű pályamunkának Ítéli oda s a 
pályadíjat (200 korona) felemeli 230 koronára. A 
jeligés levélke felbontatván, abból M e z e y  S á n 
dor  IV. éves bölcsészet kari hallgató neve tűnt 
elő. — A „Múlta túlit fecitque puer, sudavit et 
alsit“ jeligéjű pályaműnek pedig 50 korona szor
galmi díjat ítél meg. A jeligés levélke felbontatván, 
abból V a r g h a  Z s i g m o n d  II. éves bölcs, kari 
hallgató neve tűnt elő.
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•Tekintetes Kar!

„Az újabb román történetírás története“ czirnii 
pályázatra „Munera crede inibi placant hominesqne 
deosqne“ jelige alatt, 264. kari szám alatt 60 lapra 
terjedő pályamunka érkezett be. Messze a román 
krónikásokon kezdi a szerző, ismerteti azok rend
szerét a históriai írás körül, majd rátér a Sinkai és 
Maior Péter-féle történetírásra, a kontinuitás és a 
balkáni eredetúség kérdésére, részletezi a két iskola 
érveit, tárgyilagosan, részletesen. Jorga Miklósig min
den valamire valóbb történetíró életrajzát és munkái
nak foglalatját adja. A munka írója alaposan ismeri 
a kérdést, előadásában tömör és világos, a pályadíj 
odaítélését hozzuk javaslatba.

Kolozsvár, 1906 máj. 9-én. Dr. M o l d o v á n  * 
G e r g e l y ,  Dr. H a r a s z t i  Gyul a .

A kar a román irodalomtörténeti pályadíjat (100 
kor.) a „Munera crede inihi placant hominesqne 
deosque“ jeligéjű pályamunkának odaítéli. A jeli
gés levélke felbontatván, abból S á n j o a n  Ko r 
nél  II. éves bölcs, kari hallgató neve tűnt elő.

Tekintetes Kar!
A turáni nyelvek köréből, névszerint a kabard 

nyelvből a múlt tanév végén kitűzött pályatételre 
egy pályamunka érkezett be ezen jeligével „Nem 
fajúit el még a székely vér (Petőfi)“. Ezen 52 lapra 
terjedő munka azonban csak inkább a kitűzött téte
lek körvonalozása és nem kidolgozása; a miért is 
a pályázó mellékelt folyamodványában kéri a tek.
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kart, az 1905/6. egyetemi évre a turáni nyelvek 
köréből, a kabart! nyelvből kitűzött pályatételeket 
az 1906/7-edik egyetemi tanévre is újólag kitűzni 
kegyeskedjék.

Tekintve, hogy már a tételek kitűzésekor egyik 
kartárs úr azon megjegyzést tette, hogy száz kor. 
jutalomért igen nagy munkát követelünk, ajánlom a 
tek. Karnak, hogy a kabard nyelvből kitűzött tételt 
a jövő 1906/7-edik tanévre is engedje kitűzni.

Kolozsvárt, 1906. május 4-én. Dr. Bá l i n t  
G á b o r ,  Dr. C s e n g e r i J á no s .

A Kar a turáni nyelvekből kitűzött pályadíjat 
nem adja ki, s a jeligés levélkét felbontatlanul meg
semmisíti.

Tekintetes Kar!

A hazai történelemből hirdetett pályatételre 
(„Valamely XVI. vagy XVII. századi történetíró mél
tatása“) öt pályamunka érkezett be, melyek mind
egyike komoly igyekezetről tesz tanúságot, úgy hogy 
mindenik megérdemelne legalább szorgalmi díjat.

A pályamunkák a következők:
1. „Hel t a i  G á s p á r  XVI. s z á z a d i  t ö r t é 

ne t í r ó  m é l t a t á s a . “ Jeligéje: „Une conscience 
pure est un bon oreiller. “

Lendületes, lelkes méltatása Heltai életének, 
működésének, munkáinak, hatásának és főkép törté
netírásának. A lendület néhol átcsap a kellő hatá
ron és üres bombastokba, virágos szólamokba fúlad. 
Általában a tanulmány nem erős fundamentumon 
épült. A nyolcz forrásmunka, melyet megnevez, rész
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ben másod-harmadrendíiek. Történelmi felfogása és 
ítélete nem elég biztos, olykor felületes, néha naiv 
és téves. (Pl. azt hiszi, hogy a székelyek hun ere
detének „hagyomány őrzője, a Székely Krónika“, 
mely „hamisítványnak bizony ült“.)

Heltainak általában több eredetiséget tulajdonit, 
mint a mennyit ő maga vindical magának. Majd
nem mint önálló történetírót méltatja, a ki Bonfi- 
niust nemcsak átültette magyarra, hanem (a mi meg 
nem állhat) egészen átdolgozta.

Heltai egyéb irodalmi működéséről nagyon 
felületes, fogyatékos képet nyújt; másnemű művei
nek csak czímeit sorolja elő. Életrajzából sem tűnik 
ki az a jelentős hatás, melyet Heltai a reformáczió 
terén Kolozsvárt kifejtett.

Szóval a különben szépen írt munka (mely 
inkább irodalomtörténeti, mint történetkritikai tanul
mány), nem üti meg azt a mértéket, melyet egy 
történelmi kútfő tanulmánytól méltán elvárhatunk.

2. A második pályamunka szintén . He l t a i  
G á s p á r“-ról szól. Jeligéje: „Minek van a szegény
nek álma.“

Ez a munka éppen ellentéte az előbbinek. 
Mélyreható, önálló kutatáson épült komoly tanul
mány, a mely azonban csak félig-meddig készült el 
és éppen az a része hiányzik — a történetíró Hel
tai méltatása — a mi a pályatételnek elegeit tett 
volna.

A bevezetésben maga az író elmondja, hogy 
már régebben foglalkozott Heltaival, s a pályázatra 
újra elővette, de „csak félodaadással“ dolgozhatott,
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„mert közben vizsgára kellett készülnie“. A munka 
haladt, az idő múlt s a mily mértékben nőtt a fel
dolgozandó adathalmaz, ép oly mértékben csökkent 
az az idő, mit e privát stúdiumra fordíthatott.“

A feldolgozott rész fejezetei: Heltai ifjúsága. 
(183 1.) Mesék. (184—207. 1.) Az unitarizmus Er
délyben. (208—243. 1.) Utolsó évei s halála. A 
krónika. (244—272. 1.) Jegyzetek. (275—306. 1.)

E felosztás már magában mútatja, hogy épen 
az a rész zsugorodik össze, melyre e történetkútfői 
pályázaton a legfőbb súly lett volna fektetendő. 
Maga az író mondja, hogy „ez életírat kerete nem 
engedi, hogy tüzetesen foglalkozzunk ez alkotással“ 
(t. i. krónikájával). Pedig épen ez volt a feladat.

E helyett szépen jellemzi főként Heltai refor
mátor működését, a mely — szerinte abban tető
zött, hogy életének legfőbb eredménye volt „az 
unitarizmus elterjesztése: áldassék érte emlékezete! “

A munka így kútfő-kritikai tanúlmány helyett 
egyháztörténeti és irodalomtörténeti munkává lett, 
a mely mint ilyen teljes méltánylást érdemel, de a 
kitűzött pályatételtől messze eltér.

Szorgalmi díjat méltán megérdemelne és teljessé 
téve jeles doktori értekezéssé válhat, de a pálya
díjra alábbi vetélytársai között igényt nem tarthat.

3. A harmadik pályamunka: B e t h l e n  F a r- 
kas-ról s művéről a „História de rebus Transsil- 
vanicis“ szól. Jeligéje: „Nézzünk a múltba, hogy 
lássunk a jövőbe.“

A munka széles alapon tárgyalja a kort, a 
melyről a munka szól (a XVI. századot). Majd a
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XVI. sz. kútfőit, a XVI. század irodalmát, a mi nem 
tartozik a feladathoz. Az sem, hogy „ki volt Benkő 
József?“ a munka kiadója. „A munka czime“ külön 
fejezet, néhány sor: a mi formahiba. A munka tar
talma darabos, töredékes összeállítás, nagyrészt Beth
len munkája oldalczímei alapján. „Bethlen életrajza.“ 
és „Bethlen művének összehasonlítása Szamosközi 
művével“ a leghatalmasabb két fejezet. „Bethlen 
mint ember,“ rövid, felszínes jellemzés, „Bethlen 
mint író, “ szintén a felszínen mozog, a dolog lénye
gébe kevésbé hatol.

A munka töredékes, szakadozott, egyes fejeze
teiben eltér a tárgytól; de szorgalomról és komoly 
igyekezetről tanúskodik, s ha a pályadíjra nem is, 
szorgalomdíjra érdemes.

4. „ F o r g á c h  F e r e n c z  a t ö r t é n e t í r ó . “ 
a negyedik pályamunka, melynek jeligéje: „Csak 
törpe nép felejthet ős nagyságot.“ (Garay.)

Mélyreható, komoly, okosan és szépen irt dol
gozat. Érdeme jó beosztása, világos tagozása. For
gách életrajza után, (mely kevésbé önálló) Forgách 
történeti művét önálló felfogással jellemzi. A mű 
forrásait tisztázza s főkép szépen fejti ki s párhuza
mos szöveggel mutatja ki, hogy mennyire fölhasz
nálta Forgách Tinódi historikus énekeit: A legszebb 
része a munkának Forgáchnak, mint történetírónak 
jellemzése: egyéni jelleme a korviszonyok pessi- 
mizmusa, jellemalkotásai, kritikai eljárása, történeti 
hitelessége, történetírói sajátságai, stílusa, müvének 
jelentősége, jellemzése és méltatása.

Hibái közé tartozik a történelmi nevek erősza
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kos átírása magyaros tonnára, pl. Castaldo-nak Kas- 
taldó: Raguza Olaszországban van stb.

A munka a pályadíjra föltétlenül érdemes, mert 
önálló becsű kútfőtanúlmány.

5. Az ötödik pályamunka „ Gr ó f  Be t h l e n  
Mi k l ó s  é l e t é t  és  ö n é l e t í r á s á t “ tárgyalja, 
„Anonimusz“ jelige alatt.

Alapos és nagy szorgalommal írt tanulmány, 
a mely Bethlen Miklós életét, politikai és irodalmi 
működését minden oldalról feltűntetni s jellemezni 
igyekszik s ez többé-kevésbé minden irányban sike
rűit is.

Fejezetei: Bethlen Miklós származása és gyer
mekkora ; Ifjúsága és külföldi akadémiákon tanu
lása ; Férfikora; Nyilvános szereplése és politikai 
működése; Bethlen mint ember; Bethlen mint iró.

Ebben a keretben Bethlen Miklós élete minden 
nevezetesebb mozzanatát s minden munkáját ismer
teti, főkép, behatóan méltatja két kötetes önélet
írását, kimutatván annak tartalmát, lényegét, jelen
tőségét.

Különös szorgalommal összeállította a gr. Beth- 
len-család nemzedékrendjét is, a mi nem tartozik a 
feladathoz, de nem is megbízható adatok alapján 
készült s az évszámok és források megnevezése 
nélkül tudományos értékre nem tarthat igényt.

Kisebb tévedései is vannak, p. o. a bevezetés
ben összezavarja a történeti források különböző 
nemeit s a naplókat, önéletírásokat s feldolgozott 
történelmet nem különbözteti meg a kellő szaba
tossággal.
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A lényegtelen hibák és hiányok mellett a munka 
nagy szorgalomról és komoly tanulmányról tanús
kodik s ha nem emelkedik is magasabb történetböl
cseleti magaslatra, elbeszélő modorban szépen jel
lemzi a kort s ebben Bethlen működését, szerepét, 
jelentőségét és történelmi műve becsértékét.

A pályadíjra feltétlenül érdemes.
Minthogy azonban a Forgách Ferenczről írt 

tanulmány sem mellőzhető, sőt vetekedik ezzel (jel
lemzés dolgában felül is múlja), a pályadíjat maga
sabb összegre fölemelni s e két munka közt meg
osztani javasoljuk.

Kívánatosnak tartanók a többi pályamunkákat 
is szorgalomdíjjal jutalmazni, a mennyiben fedezet 
volna rá.

Kolozsvárt, 1906 május. Dr. S z á d e c z ky 
La j os .  Dr. V a j d a  Gyul a .

A kar a magyar történelemből kitűzött pálya
díjra beérkezett 5 pályamunka közűi, a 200 koro
náról 250 koronára fölemelt pályadíjat megosztja az 
„Anonymus“ és a „Csak törpe nép felejthet“ jeli
géjű pályamunkák között. Az „Anonymus“ jeligés 
levélke felbontatván, abból Pá r i s  S á n d o r  11. éves 
bölcs, kari hallgató neve tűnt elő. A „Csak törpe 
nép felejthet“ jeligés levélke felbontása után B i r ó  
Ven ez el  II. éves bölcs, kari hallgató neve tűnt 
elő. A „Nézzünk a múltba“ jeligéjű pályaművet a 
Kar 50 korona jutalomdijjal jutalmazza. A jeligés 
levélke felbontatván, abból K ö l ö n t e  B é l a  III. 
éves bölcs, kari hallgató neve tűnt elő. A „Minek 
van szegénynek álma“ és „Une conscience pure
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est un bon oreiller“ jeligés két levélke felbontat
lanul niegsemmisittetett.

Tekintetes Kar!

1906 augusztus 6-án lesz száz esztendeje, hogy 
a római szent birodalom neve szerint is megszűnt. 
Keletkezése egybeesett a mai hazánk területén ala
kúit Avarország megtörésével; német jellegének meg
alakulása a magyar honfoglalással; s egész élete a 
magyar nemzet függetlenségének fenyegetésével. Ez 
az oka, hogy magyar egyetemen kiválóan fontos
nak tartottuk a római szent birodalom bukása okai
nak és körülményeinek essayszerü fejtegetését; s 
erre azzal hívtuk fel hallgatóink figyelmét, hogy 
azt az esemény (1806.) magyar kortársainak felfo
gására és ítéletére fordított kiváló tekintettel tegyék 
vizsgálódásuk tárgyává.

A 270. szám alatt beérkezett pályamű nem 
sokat törődik hazánknak a birodalomhoz való ezredé 
éves viszonyával s alig kutatja, országgyűlésen, hír
lapokban, irodalomban a magyar kortársak miként 
fogadták a birodalom felbomlása tényét. Egészben 
véve azonban nagyon tanulságos áttekintést nyújt a 
birodalom alakulásának, fejlődésének és hanyatlásá
nak az okairól, miközben főképen azokat az általá
nos nagy okokat akarta feltűntetni, „a melyek a 
császári eszme fölelevenedése és bukása közt lefolyt 
kor képét s a kor eszméinek a császári eszmével 
való kapcsolatát meghatározzák“. Nem hiában idézi 
legszívesebben Lindner Weltgeschichtéjét, de vallja 
is, hogy „a mit a történetírók megértésnek nevez
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nek, rendesen csak halvány árnyéka a természet
tudományi megismerésnek“. Azonban ha soha sem 
tartja is biztosaknak a történelmi részletek körvonalait, 
tanulmányával megmutatja, hogy „az okok tömegé
ből a főtényezők elég tisztán kiemelkedhetnek s 
kidomborodhatnak a szemlélő előtt“ .

. Beosztása logikus és áttekinthető.
Az I. fejezetben (5—29. 1.) a császárság meg

alakulásánál főkép három tényezőre utal : a hagyo
mányra, mely a római császárságot tette eszmény- 
nyé; az egyházra, mely biztosan föllendült s arra 
az alkalomra, mely az iszlámmal szemben a keresz
ténység egyesülésére minden tekintetben kínálkozott.

A  II. fejezet (29—60. 1.) a középkori császár
ság fenmaradása főokait a rendszerben felhalmozott 
konzervatív erők és a hűbéri alkotmány összeszövő- 
désében találja. A császárságot tehát ehhez képest 
a hagyomány, helyi és az egyházi elemek szem
pontjából előbb mint elméletet vizsgálja s mint intéz
ménynél kiemeli konzervatív természetét, kapcsolatba 
hozza a hűbéri szerkezetű frank, illetőleg német király
sággal, majd mint hűbéri monarchiát s hódító hatal
mat mutatja be.

A  III. fejezetben (60— 135. 1.) A birodalom 
bukása okait részint a^tervezeten belül (nevezetesen 
a hűbériség elfajulásában), részint azon kivül találja, 
(a pápák világuralomra való törekvésében, majd a 
császárság és a pápaság közti harcz természetének 
megváltozásában.) Azonban az okok közé tartozik 
maga a renaissance is, mely kikezdte a tekintély 
elvén alapuló intézményeket; azután a császárság-
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nak a törökök hódítása ellen való tehetetlensége, kon
zervatív katholikns hatalom létére a protestantismus- 
sal szemben való meghátrálása, végül pedig a német 
birodalom dualismnsa, mely Ausztria és Poroszor
szág hegemóniájának kérdése körül forgott.

A IV . és utolsó fejezet (136— 160. 1.) a biro
dalom utolsó éveit és bukását ismerteti s elmondja, 
vagy inkább utal reá, a nagy forradalom miként 
rombolta le a tekintélyt végképen, mi hatással volt 
ez a római szent birodalomra; 1. Napóleon miként 
állította helyre a császári tekintélyt s a franczia és 
az osztrák császárság megalakulása következtében 
miért kellett megszűnnie a szent római császárságnak.

Mindezen fejezetekben ugyan elszórtan magyar 
vonatkozásokat is találunk; de itt, egy V. fejezet
ben lett volna helye és ideje kifejteni, az egyete
mes monarchia eszméje kilenczszázadon át miként 
került szembe a magyar nemzeti állam eszméjével, 
s a magyarság miként fogadta és miként ítélte meg 
az egyetemes monarchia eszméjének bukását.

Szerzőnket, a ki különben is kitűnik felfogá
sának közvetlenségével, mint igazán önállóan gon
dolkozót ez a fejezet mutatta volna be; azonban 
nem barátja a részletekbe menő kutatásnak, s itt 
az általánosításra nem is talált annyi irodalmi elő
munkálatot, mint a mennyinek ismeretéről a meg
írt fejezetekben tesz dicséretes tanúságot. Egy ezredév 
történetéből körülbelül ötven munka nyomán alkotta 
meg nézetét. Dicséretet érdemelne már akkor is, ha 
nem volna egyéb érdeme, mint hogy Bryce, Gui
zot, Thierry, Gibbon, Macautyj, Lindn&y, Emerson,
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Bluntschli, Cantü, Gobineau, Mommsen, Burckhardt, 
_j£ybel, Montesquieu, Gervinus, Bossuet, Lavelaye, 

Macchiavelli, Pastor, Thiers stb. művein épülve, 
tisztán és világosan, ellenmondásokba csak néhol 
keveredve írta meg tanulmányát. Fogyatkozásait, 
tévedéseit, helyenkint stiíbeli gyöngeségeit (a miket 
különben kéziratában több helyütt megjelöltünk) 
szívessen mellőzzük, mert a fő dolognak mégis azt 
tartjuk, hogy irodalmi színvonalon álló essayt írt, 
mely simítások, javítások és kiegészítések után a 
kinyomatást is megérdemli.

Ehhez képest tisztelettel javasoljuk, méltóztas- 
sék odaítélni a 200 koronás pályadíjat a nevezett 
műért, melynek Madáchtól való jeligéje:

„-----------Az eszmék erósbek
A rossz anyagnál; Ezt ledöntheti 
Erőszak, — az örökre élni fog.“

Kolozsvár, 1906. május 1. Dr. Má r k i  S á n 
dor,  dr. S z á d e c z k y  La j os .

A Kar az egyetemes történelemből hirdetett 
pályázatra beérkezett „. . . Az eszmék erősebbek a 
rossz anyagnál. Ezt ledöntheti az erőszak, — az 
örökké élni fog“ jeligéjű pályaműnek a 200 koro
nás pályadíjat odaítéli. A jeligés levélke felbontat
ván, abból P e t h ő  S á n d o r  111. éves bölcsészetkari 
hallgató neve tűnt elő.

Tekintetes Kar!
A pályakérdés néhány fontos adatnak meg

nyerésére irányúit, a melyeket azonban csakis igen 
hosszadalmas, nagy fáradsággal végrehajtható munká
val nyerhetünk meg, a mihez alapos geográfiái tudás,
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a térkép és műszerek használatában való teljes jár
tasság szükséges. A nyert eredmény néhány szám 
alakjában tűnik fel, a melyek azonban rendkívül fon
tosak a geofizikus előtt, mert belőlük nagy fon
tosságú következtetések vonhatók le.

Az „Élj az idővel“ jeligéjű pályamunka beható 
megfontolás és alapos tanulmányozás után jelölte ki 
az Erdélyi medencze határát. Gonddal, türelemmel 
számította ki a morfológiai elemek legfontosabbikát, 
a középmagasságot s megadta az adatokat a további, 
már lényegesen könnyebb számításokhoz. Igaz, hogy 
ezzel a feladatot nem tökéletesen oldotta meg, mert 
a morfológia még néhány jelentős adatot igényel, 
de a munka legfontosabb, legnehezebb, mintegy 
kilencz tízed részét tevő számitó munkáját teljesen 

. megbízható pontossággal és kifogástalan helyes mód
szerrel megoldotta. Fontos eredménye, hogy az 
Erdélyi medence tengerszín feletti középmagassága 
461 méter, tehát a legmagasabb fekvésű európai 
medencék közé tartozik.

A mérés és számítás nagy munkája s a vég
rehajtásban mutatkozó alapos tudás és gyakorlottság 
a pályadíjra feltétlenül érdemes és annak kiadását 
melegen ajánljuk.

Kolozsvár, 1906. május hó 9.-én Dr. Chol -  
n o k y  J enő ,  dr. Má r k i  S á ndo r .

A kar a földrajzból hirdetett pályázatra beérke
zett „Élj az idővel“ jeligéjű pályaműnek a 200 
korona jutalmat kiadja. A jeligés levélkéből Ho r 
vá t h K á r o l y  III. éves és Ma r s a l l  L a j o s  III. 
éves bölcsészetkari hallgató neve tűnt elő.

7*



A mathematikai és természettudományi 
kar jelentése.

Tekintetes Egyetemi Tanács!

A mathematikai és természettudományi kar által 
az 1905—6. tanévre kitűzött s Kolozsvár sz. kir. 
város pályadíj-alapítványából jutalmazandó pályatéte
lekre érkezett pályamunkákról jelentésemet a követ
kezőkben terjesztem elő.

A kitűzött 18 pályakérdés közűi hétre összesen 
13 pályamunkát adtak be. E pályamunkák fölött a 
Kar a folyó évi május-hó 11.-én tartott lll.-ik rend
kívüli ülésén, két-két szaktanár bírálati jelentése alap
ján, a következőképen határozott:

I. Az elemi mennyiségtani 1. sz. kérdésre: „Hatá- 
roztassék meg azon szabályos háromszögek szögpont
jainak geometriai helye, amelyek oldalai egy adott 
parabolát érintenek. Határoztassék meg továbbá az 
ezen háromszögek körűi irt körök középpontjainak 
geometriai helye is.“ Jutalma 100 korona. Öt pálya
munka érkezett: 1. 517. kari szám alá: „Tömösi“, 
2. 518 kari szám alá: „Euklides“, 3. 519. kari szám 
alá: „Inter fólia“, 4. 529. kari szám alá: „A szor
galmas munka mindent legyőz“, 5. 530. kari szám 
alá: „A számok birodalma végtelen tudomány“ 
jeligével.
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Dr. Vá l y i  G y u l a  és Dr. K l u g  L i p ó t  
ny. r. tanárok bírálata e munkákról:

Tekintetes Kar!

Az öt pályamunka két csoportba osztható. 
Három közülük (az 517., 529. és 530 sz.) a sza
bályos háromszög szögpontjainak és az oldalok érin
tési pontjainak koordinátáit használja fel a számo
lás alapjául. A másik kettő (az 518., 519. számú) 
az első geometriai hely meghatározásánál azon pon
tok geometriai helyét keresi, a melyekből a para
bolához húzható érintők 60 fokos szöget alkotnak.

Az 529. és 530. számú pályamunka csak a 
geometriai helyek egyenletét határozza meg, de 
azokat részletesebben nem vizsgálja.

Valamivel többet nyújt az 518. számú munka, 
melynek szerzője nagyobb olvasottságot mutat, mint 
társai. Rajzot is mellékel munkájához.

Az első geometriai helyet behatóbban vizsgálta 
meg az 517. és 519. sz. pályamunka. Mind a kettő 
megmutatja, hogy a szabályos háromszög és az 
oldalok érintési pontjaitól alkotott háromszög per- 
spectiv-centruma a parabola gyújtó pontja. Mind a 
két munkához sikerült rajz is van mellékelve.

Azonban ezek közül is sikerültebb az 517. 
számú, melyben a két geometriai hely tárgyalása 
e£ységesebb és az első geometriai helynek több 
tulajdonságát mutatja ki, mint társa. A munkához 
csatolt rajz gondos és szép munka.

Ezek alapján azt indítványozzuk, hogy a 100 
korona pályadíj az 517. szám alatt „Tömösi“ jeli-
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gével érkezett pályamunkának adassék ki, továbbá 
az 519. szám alatt „Inter fólia“ jeligével beérkezett 
pályamunka 60 korona jutalomdíjban, az 518. szám 
alatt „Euklides“ jeligével érkezett pályamunka pedig 
40 korona szorgalomdíjban részesüljön. ,

A bírálók jelentése alapján a Kar az 517. kari 
szám alatti „Tömösi“ jeligés mű szerzőjének a 100 
korona pályadíjat oda ítéli; szerzője a felbontott 
jeligés levélke szerint ifj. Lé bér G y u l a  II. éves 
kari hallgató.

Ugyancsak bírálók jelentése alapján a Kar az 
519. kari szám alatti „Inter fólia“ jeligés mű szer
zőjét 60 korona jutalomdíjra érdemesíti; szerzője a 
felbontott jeligés levélke szerint F r o s  G i z e l l a  
IV. éves kari hallgató.

Úgyszintén az 518. kari szám alatti „Euklides“ 
jeligés mű szerzőjét 40 korona szorgalmi díjban 
részesíti; szerzője a felbontott jeligés levélke sze
rint O s z t i á n  K á l m á n  III. éves kari hallgató.

II. A 2.-ik, Felsőbb mennyiségtani tételre: 
„Bolyai egy bizonyos speciális tetraéder köbtartalmát 
az absolut geometriában egy integrállal állítja elő 
(lásd Stackel, Mathem. és term.-tud. Értesítő XX. 
kötet, 1902, p. 180.; v. ö. Engel Nikolaj I. w. 
Lobatschefskij, 1898, p. 53.; Gausz, Werke, VIII. 
1900, p. 228.). Megkivántatik emez integrál függ- 
vénytani vizsgálata és előállítása oly sorok segélyével, 
melyek numericus számításra is alkalmasak. Jutalma 
200 korona“, egy pályamunka érkezett, 531. kari 
szám alá: „Élj az idővel“ jeligével.
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Dr. S c h l e s i n g e r  L a j o s  és Dr. V á l y i  
G y u l a  ny. r. tanárok bírálata e pályamunkákról:

Tekintetes Kar!

Az 513. 1905/6. k. sz. alatt érkezett „Élj az 
idővel“ jeligéjű pályamunka egyetlen eredményt sem 
tartalmaz, mely a pályatételben megjelölt kérdésre 
nézve némi felvilágosítást szolgáltatna, de szorgalom 
és képzettség, valamint az irodalmi lelkiismeret 
szempontjából, a múlt évben benyújtott és ugyané 
kérdésre vonatkozó pályamunkákkal szemben inkább 
hanyatlást, mint haladást mutat. Ennélfogva sem 
a pályadíjra, sem pedig szorgalmi díjra nem ér
demes.

A bírálók jelentése alapján a Kar határozza, 
hogy a pályadíjat ki nem adja.

III. A 6-ik kísérleti természettani tételre: „íras- 
sék le, különösen saját beható észleletei alapján, egy 
physikai tünemény, vagy tüneménycsoport. Pályázó 
úgy a saját, mint a mások kísérleti berendezéseit 
pontos rajzokban föltüntetve írja le, kísérleteinek 
eredményeit külön táblázatba foglalja, azokat már 
meglévő adatokkal és esetleg elméleti számítások 
eredményeivel hasonlítsa össze, következtetéseit tüze
tesen okolja meg s a fölhasznált forrásműveket nyom- 
ról-nyomra idézze. Jutalma 200 korona“, két pálya
munka érkezett: 1. 520. kari szám alá: „Tenta- 
men“, 2. 532. kari szám alá: „A munka nemesít“ 
jeligével.

Dr. T a n g l  K á r o l y  és Dr. F a r k a s  G y u l a  
ny. r. tanárok bírálata e pályamunkákról:
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Tekintetes Kar!

A „Tentamen“ jeligés (520— 1905/6. kari sz.) i
pályamunka szerzője spektrofotometrumos méréseket [
ír le : összehasonlította néhány íéhyforrás (pillangós 
gázláng, Argand-égő, Auer-fény, elektromes izzó
lámpa, Nerust lámpa, tantal-láinpa) erősségét a Hef
ner lámpa fényerősségével, a látható spektrum külön
böző részeiben. Méréseit egy König-féle spektro- 
fotometruinmal végezte. Szerző a használt készűlé- 
két igen hiányosan írja le, azonfelül hibásan is, a 
miből kitűnik, hogy készülékének működési módjá
val nem volt tisztában. Ugyanolyan szűkszavú a 
mérési eredmények közlésében ; egy szóval sem 
említi, vájjon a közölt számok egy, vagy több 
mérés eredménye, milyen eltéréseket mutatnak az 
egyes mérések, nem közöl semmit, a miből a méré
sek pontosságát meg lehetne Ítélni. Szerző elmu
lasztja azt az érdekes összehasonlítást, hogy a külön
böző fényforrásoknál egy gyertyafény előállítása 
mennyi energia fogyasztással jár. Nem hivatkozik 
semmiféle forrásmunkára, úgy hogy a dolgozat azt 
a benyomást kelti, mintha szerzője minden idegen 
befolyástól menten, saját tapasztalatai alapján, hozzá
vetőleges tájékozást akart volna szerezni a íotome- 
trumos módszerről s a vizsgált fényforrások erőssé
géről. Javaslom, hogy a „Tentamen“ jeligés munka 
jutalomban ne részesüljön.

Az „A munka nemesít“ jeligés pályamunka vizes 
oldatok összenyomhatóságával foglalkozik: vizsgálja 
ama kérdést, vájjon az összenyom hatóság szempont
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jából az elektromos vezető vizes oldatok mutat
nak-e eltérést a nem vezető oldatoktól. Erre a kér
désre csak nagyszámú mérési adat alapján lehetne 
megfelelni. Szerző eddig sokkal kevesebb mérést 
végezhetett, semhogy a felvetett kérdést eldönthette 
volna. Tekintetbe veendő, hogy szerző oly készü
lékkel végezte méréseit, mely több részben eltér 
más észlelők használta eszköztől, miért is sok mun
kába került az eszköz hasznavehetőségének kipróbá
lása. Ezen czélból szerző a vizes konyhasóoldatok 
összenyom hatóságát vizsgálta s pedig részletesebben, 
mint azt eddig tették. Ezért dolgozatának idevágó 
része magában is értékes. A dolgozat további részé
ben szerző a czukros és gliczerines (nem vezető) 
oldatok összenyomhatóságával foglalkozik, meghatá
rozván azok összenyom hatóságát különböző moleku- 
lás koncentrációk mellett. Eredményei részben újak. 
Méréseit öntudatosan végezte, számot adván magá
nak a hibaforrások befolyásáról. Igaz, hogy kísérleti 
berendezése nem volt olyan, hogy a hibaforrások hatá
sát a lehetőségig csökkentette; így pl. a környezet
ből származó hőmérséklet-változásokat lehetett volna 
még leszállítani; az összenyomás folytán beálló hővál
tozást nem küszöbölte ki teljesen. Mégis a dolgozatot 
mint gondos bevezető tanulmányt egy terjedelme
sebb kísérteti vizsgálathoz jutalmazásra érdemesnek 
tartom. Javaslom, hogy „A munka nemesit“ jetigés 
munka szerzőjének a megállapított jutalom kiadassék.

A bírálók jelentése alapján a Kar az 532. kari 
szám alatti: „A munka nemesit“ jeligés mű szerző
jének a 200 korona pályadíjat odaítéli; szerzője a
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felbontott jeligés levélke szerint Má r t o n  I z i dor  
III. éves kari hallgató.

IV. 12-ik számú ásvány- és földtani tételre: 
„Vizsgáltassék meg részletesen valamely ásvány-, 
vagy kőzet-, vagy kövület csoport. Jutalma 250 
korona“, egy pályamunka érkezett 533. kari szám 
alá: „Sokkal több dolgok vannak a földön és égen 
Horatio, sem mint bölcselmetek álmodni képes“. 
Shakespeare jeligével.

Dr. S z á d e c z k y  G y u l a  és Dr. F a b i n y i  
R u d o l f  ny. r. tanárok bírálata e pályamunkáról:

Tekintetes Kar!

Offenbánya andesites kőzeteiről szóló pálya
munka egy olyan terület fiatalabb kitörési kőzetei
vel foglalkozik, a melyik az utóbbi időben bánya- 
geologiailag felvétetett ugyan, részeletesebb kőzet
tani viszonyait azonban mégsem ismerjük.

A helybeli gyűjteményekben meglévő idevaló 
anyagot önállóan dolgozta fel pályázó, szorgalmasan 
és az újabb vizsgálati módszerekben elegendő jár
tassággal, felhasználva az erre vonatkozó fontosabb 
irodalmat is. Ennek alapján több csoportba osztotta 
az itteni andesiteket és dacitokat, a melyeket egyen
ként részletesen leírt, sőt ezek alapján következte
tésekbe is bocsátkozott.

Leírásában több új adatra irányítja a figyelmet, 
nevezetesen arra, hogy kivételesen enstatit is elő- 
fordúl a biotit-amphiból-dacitban. Rámutat továbbá e 
kőzetek veres biotit- és amphiboljaira, mely utóbbiak
nak tulajdonságai különböznek az ismeretes amphi-
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botokétól, valamint pleochroos apatitokra is. Sajnálni 
kell, hogy nagyobb tömeggel foglalkozván, nem jutott 
ideje ezen tulajdonságok részletes megvizsgálására és 
általában e tárgynak részletes feldolgozására. Ennek 
tulajdonítható az is, hogy rajzokat, térképet nem mel
lékelt, a mi pedig lényegesen emelte volna a mun
kának értékét.

Leírása legnagyobb részében tiszta és világos. 
Következtetéseivel némelykor elárulja magát a kezdő 
geológus, a mi azonban keveset von le a munka 
értékéből.

Miután szerző elég nagy és érdemes munkát 
végzett, ha nem is dolgozta ki tárgyát minden izé
ben, azért véleményünk szerint megérdemli, hogy 
a pályadijat jutalomdíjként megkapja.

A bírálók jelentése alapján a Kar az 533. kari 
szám alatti „Sokkal több dolgok vaunak a földön és 
égen Horatio, semmint bölcselmetek álmodni képes“ 
Shakespeare jeligés mű szerzőjének a 250 korona 
pályadijat jútalomdíj czímén odaítéli; szerzője a fel
bontott jeligés levélke szerint T ü s k e  B é l a  IV. 
éves kari hallgató.

V. A 13-ik számú általános növénytani tételre : 
„Az erdélyi flóra-terület moháiról (Bryophyta), külö
nös tekintettel levelük anatómiájára. Jutalma 200 
korona“, egy pályamunka érkezett 584. kari szám 
alá: „Csodáld a természetet és ajkad imát mond“ 
jeligével.

D r . . R i c h t e r  A l a d á r  és Dr. A p á t h y  
I s t v á n  nyilvános rendes tanárok bírálata e pálya
munkáról :
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Tekintetes Kar!

A terjedelmes dolgozat általában a mohok ana
tómiáját tárja elénk, főleg ama példák részletesebb 
tanulmányozása alapján, amelyekkel a kolozsvári 
botanikus kertnek „Erdély“ moha-világából vett 
Bryophyton-csoportja szolgál.

Szerzőnek legfőbb érdeme, hogy saját meg
figyeléseinek a kapcsán az eddig ismert alapvető 
adatokat rendszeresen csoportosítja s az egészről 
olyan kerekded képet ad, amely magyar nyelven 
való közlését is teljes mértékben megérdemli. A 
rajzolásban való jártassága pedig föltétlenül dicsére
tes; a pályaműhöz csatolt s jól sikerült microsco- 
piumi praeparatmnai nyomán készült rajzai olyanok, 
aminőket — egyébként most még szegény — 
bryographiai irodalmunk nem mutat.

A dolgozatot a jutalomra érdemesnek Ítéljük.
Karunk a bírálók jelentése alapján az 534. kari 

szám alatti „Csodáld a természetet és ajkad imát 
mond“ jeligés mű szerzőjének a 200 korona pálya
díjat odaítéli; szerzője a fölbontott jeligés levélke 
szerint V a 1 en t i n i E l v i r a  IV. éves kari hallgató.

VI. A 14-ik számú ugyancsak általános növény
tani tételre: „Szabadon választandó tanulmány a 
physiologiai növényanatoinia köréből. Jutalma 360 
korona“.

Erre két pályamunkát adtak be: 1., 535. kari 
szám alatt: „A természet örök könyvét forgatni ne 
szűnjél“, 2., 536. kari szám alatt: „Per aspera ad 
astra“ jeligével.
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Dr. Ricl i t er  A l a d á r  és Dr. A p á t h y  I s t 
vá n  ny. r. tanárok bírálata e pályamunkákról:

Tekintetes Kar!

Az egyik a Sy  r i nga  Josikaea-ról és a Syr i nga 
Emodi-ról szól, meglehetős szakértelemmel; háláda- 
tos föladatát általában jól sikerűit rajzok kíséretében 
fejtegeti, amelyeket saját macro- s microscopiumi 
megfigyelései alapján készített.

A másik pályázó az erdélyföldi flóra egy másik 
nevezetességét: a B r u c k e n t h a l i a  spiculifolia-t 
tette részletes vizsgálata tárgyává; összesen 10, ugyan
csak microscopiumi megfigyelések nyomán készült, 
ámde kevésbbé sikerűit ábrával támogatja mindazt, 
amit a tárgyhoz mindig híven elmond.

Mind a két dolgozat hézagos ugyan, a hiányok 
azonban a dolgozatokban megnyilatkozó positivus 
eredményekkel szemben kicsinyek s rövidesen pótol
hatók.

Ezek alapján azt ajánljuk, hogy a kitűzött pálya
díj a két pályázó között jutalomdíj czímén egyen
lően megosztassék.

A bírálók jelentése alapján a Kar a kitűzött 360 
korona pályadíjat a két pályamű szerzője között 
egyenlő arányban megosztja és eképen az 535. kari 
szám alatti: „A természet örök könyvét forgatni ne 
szűnjél“ jeligés mű szerzőjének 180 koronát juta- 
lonidij czímen juttat; szerzője a fölbontott jeligés 
levélke szerint G u l y á s  A n t a l  III. éves kari 
hallgató.

Úgyszintén az 536. kari szám alatti: „ Per aspera
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ad astra“ jeligés mű szerzőjét is 180 korona jutalom
díjban részelteti; szerzője a fölbontott jeligés levélke 
szerint S z a b ó  Ár p á d  IV. éves kari hallgató.

VII. A 18-ik számú állattani tételre: „Ismer
tesse pályázó a Kolozsvárt és környékén előforduló 
Örvényférgeket (Turbellaria) rendszertani és alaktani 
szempontból, saját gyűjtése alapján. Dolgozatához a 
gyűjtött Örvényférgeket is mellékelje, részint földol- 
gozatlanűl alkoholban, részint microscopiumi készít
ményekben. A gyűjtemény az Erdélyi Múzeum Állat
tárának tulajdona leend. Jutalma 250 korona“, egy 
pályamunka érkezett 537. kari szám alá: „Per asper’ 
ad astra“ jeligével.

Dr. A p á t h y  I s t v á n  és Dr. Ri c ht e r  Al a 
dár  ny. r. tanárok bírálata e pályamunkáról:

Tekintetes K ar!

Pályázó a Kolozsvár és környékén előforduló 
Örvényférgeket (Turbellaria) általában csak röviden 
ismerteti, fölsorolja gyűjtésének elég gazdag ered
ményét. Rendszertanukkal is alig foglalkozik, de 
behatóan tárgyalja a Dendrocoelum lactum anató
miáját és szövettanát. Mellékel 204 drb microscopiumi 
készítményt, mind hiánytalan sorozatokat, további 
vizsgálatokhoz is igen becses anyagot. Pályázó túl
nyomóig a saját észleleteit írja le, dicséretreméltó 
észlelőképességről téve tanúságot. Észleletei között 
számos új és nem egy olyan is van, a mely kellő
leg kihasználva, jelentékenyen fogja gyarapítani a 
Turbellariusok szövettanára vonatkozó ismereteinket. 
A munka, kellő átdolgozás és főleg tömörítés után, a
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tudományos irodalomban általában is számot tehetne; 
magyar nyelven az első behatóbb ismertetése lesz a 
Turbellariusok finomabb anatómiájának. Mint legfon
tosabb eredményét, kiemelhetjük annak a kimutatá
sát, hogy a Dendrocoelum kötőszövete legnagyobb 
részt a Kagylók Langer-féle hólyagaihoz, a bírá
lók egyikének nevezet-tana szerint párnasejtjeihez, 
hasonló hólyagos sejtekből áll és első tekintetre 
szinte a növények parenchymájára emlékeztet, holott 
az eddigi búvárok sejthártyátalan, csillagos sejtekből 
állónak ismertették.

Ajánljuk a pályadíj kiadását.
Bírálók jelentése alapján a Kar az 537. kari 

szám alatti: „Per asper’ ad astra“ jeligés mű szer
zőjének a 250 korona pályadíjat egyhangúlag oda
ítéli ; szerzője a felbontott jeligés levélke szerint 
G é l é i  J ó z s e f  III. éves kari hallgató.

A 3., 4., 5., 7., 8., 9., 10., 11., 15., 16. és 
17. számok alatt kitűzött pályatételekre pályamunka 
nem érkezett.

Kolozsvárt, a mathematikai és természettudo
mányi Karnak 1906. május-hó 11.-én tartott 1905/6. 
tanévi III.-ik rendkívüli üléséből: Dr. Ri c ht e r  
A l a d á r  e. i. decanus.
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Alapítványokból javadalmazott ösztön
díjak adományozása.

Tekintetes Egyetemi Közgyűlés!

A Fabinyi Rudolf alapot a Kolozsvári M. Kir. 
Ferencz József Tud.-egyetem gyógyszerészettanhall- 
gatóinak segélyző és önképző egyesületének kezde
ményezésére nevezett tanárnak 1902/3. tanévi, vala
mint volt tanítványai és tisztelői létesítették. Az 
alapnak kamatai minden évben a kolozsvári Tud.- 
egyetemre beiratkozott azon szorgalmas II. éves 
gyógyszerészettanhallgató segélyezésére lesznek for
dítandók, ki az előző évet is itt töltötte. Az ösztön
díj összeget az alapitó levél szerint mindenkor a 
Kolozsvári Tud.-egyetem vegytan tanára teljes belá
tása szerint adományozza az erre legérdemesebbnek.

Ennek az alapítványnak kamatai jelenleg kerül
nek első Ízben adományozásra, még pedig ez idő 
szerint két évnek meggyűlt kamatai fejében 300 
korona.

A vegytan tanára a két évi kamatot egyenlő 
150— 150 korona részben Thisz Eugénia és Ger-

8

V.
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gely Jenő II. éves gyógyszerészettan hallgatóknak 
ítélte oda, mint a kiket a segélyezésre minden tekin
tetben a legérdemesebbeknek talált. Felhívom neve
zetteket, hogy az ösztöndíj átvitelére jelentkezni szí
veskedjenek.

Kolozsvár, 1906 május hó 29-én.

Dr. Szabó Dénes
e. i. Rector.

VI.

Tekintetes Egyetemi közgyűlés!

A mai napon kiosztandó alapítványi ösztön
díjak iránt a Tekintetes Egyetemi Tanács a f. évi 
május hó 26.-án tartott Vl.-ik rendes ülésén követ
kezőleg intézkedett:

I. A Mártonffy— Koncz-féle ösztöndíjat, 193 
korona összegben, Koncz Rudolf II. éves bölcsész
hallgatónak ;

II. A Keresztesi Papp Miklós-féle alapítvány
ból kiadandó két, egyenként 86 koronás ösztöndíj 
egyikét Suciu Valér III. éves joghallgatónak, mási
kát Somogyi István III. éves math. és természet
tudományi hallgatónak adományozta.

Kolozsvár, 1906 május 29.-én.

Dr. Szabó Dénes
e. i. Rector.



VII.
A KOLOZSVÁRI MAGYAR KIRÁLYI

f e r e n c z -j ó z s e f  t u d o m á n y e g y e t e m

J U T A L O M - T É T E L E I
AZ 1906— 1907. TANÉVRE

ÉS A

PÁLYÁZATI SZABÁLYOK.





I. A jog- és államtudományi kar pályázati 
kérdései az 1906—7. tanévre.

A m agyar m agánjogból: A Corpus Statutorum és 
annak kútfői jelentősége magánjogi szempontból. Jutalma 
100 korona.

2.

A polgári perrendtartásból: Értekezzék pályázó a 
kivételes polgári bíróságokról elvi és hazai tételes alapon. 
Jutalma 150 korona.

3.

A váltó jo g b ó l: Tárgyaltassanak a váltókeresetek 
Jutalma 100 korona.

4.

A jogbölcse'szetböl: Fejtessék ki, hogy minő sze
rePet játszanak a gazdasági viszonyok a bűntettek elő
idézésében. Jutalma 200 korona.

5.

A politikából: Méltatandó az általános szavazatjog 
fejlődése és jelen állása. Jutalma 200 korona. .

6.

A nem zetgazdaságtanból: V izsg á lta ssák  a fo g y asz tó  

já ra d é k án a k  k érd ése . Ju ta lm a  200  korona.
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7.

A büntetőjogból: Fejtse ki pályázó perrendtartási 
törvényünk alapján a semmiségi panasznak  elméletét és 
gyakorlati jelentőségét. Jutalma 150 korona.

8 .

A nem zetgazdaságtanból: A nemzctgazdaságtanból 
pályázó részéről szabadon választható tárgy fölött készí
tendő kisebb tanulmányra a pályázat ezennel kihírdettetik. 
A pályázati határidő az 1909— 10. tanévben jár le. Jutalma 
a magyar-franczia biztosító részvénytársaság 1000 korona 
alapítványának 4 évi kamatja.

II. Az orvosi kar jutalomtételei.

1.

Boncztan: Kikészítendő és leírandó a N. mandibu- 
laris. Jutalma 200 korona.

2.

Az élet- és kórvegytanból: Tanúlmányoztassék az 
emésztő nedveknek és másfajta mirigyváladékoknak osmo- 
sisos feszültsége és viscositása. Jutalma 200 korona.

3.

A szövettanból: Vizsgálja és saját készítményein 
mutassa be pályázó a pálezikasejtek előfordulását az állat
országban. Fejtse ki finomabb szerkezetüket és azokat az 
alaktani tényeket, a melyekből szerepükre következtet
hetünk. Jutalma 100 korona.
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4.

Az élettanból: Tanúlmányoztassék az izom nitrogé- 
nium-forgalmának a működéstől függő változása. Jutalma 
100 korona.

5.

A kórboncztanból: Saját vizsgálatok alapján igye
kezzék véleményt alkotni pályázó a rákos daganatokban 
leírt állítólagos parasiták természetére nézve. Jutalma 100 
korona.

6.

Az általános kortanból: Tanúlmányoztassék saját 
kísérletek segítségével a hydraemia. Jutalma 100 korona.

7.

A szülészetből: Vizsgáltassék terhesek és gyermek
ágyasok vizelete. Jutalma 100 korona.

8.

Közegészségtanból: Vizsgáltassanak a gyakorlatban 
használatos fertőtlenítő vegyületek bacteriumölö tulajdon
sága, egyöntető eljárás szerint. Jutalma 100 korona. •

9.
A gyógyszertanból: Vizsgáltassanak meg némely, a 

népies orvoslásban használatos növények, vagy növényi 
részek gyógyszerismereti és gyógyszerhatástani szempont
hói. Jutalma 100 korona.

10.

Ideg- és elm egyógvászat: Vizsgáltassanak épeszűek- 
nél, ideg- s elmebetegeknél összehasonlításban a külön
böző lelki reakczió-idök, pihent és fáradt állapotban, für
dőzés előtt és után, valamint alkohol és más gyógyszerek 
hatása alatt. Jutalma 100 korona.
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11.

Sebészetből: Tanúlmányoztassanak a sebészetben 
használatos bódítások klinikus szempontból. Jutalma 100 
korona.

12.

A belgyógyászatból: Végeztessenek vizsgálatok a 
gyakorlatilag fontosabb salicylsavas készítmények adago
lása után a vizeletben esetleg fellépő változásokat illető
leg. Jutalma 100 korona.

13.
A szemészetből: Kísérletek az abrin (jequiritol) hatá

sáról, különböző szaruhártyai homályokra. Jutalma 100 
korona.

14.
A törvényszéki orvostanból: Az ember- és állat

vér megkülönböztetésére szolgáló újabb eljárások értéke. 
Jutalma 100 korona.

15.
A bőr- és bujakórtanból: Végeztessenek vizsgálatok 

az ibolyán túli sugaraknak az ép és kóros-bőrre való 
hatására nézve, különös tekintettel a Finsen-therapiára. 
Jutalma 100 korona.

III. A bölcsészet-, nyelv- és történettudo
mányi kar pályatételei:

A philosophiából: Kant aesthetikai nézeteinek össze
függő tárgyalása (a „Kritik dér Urtheilskraft“ alapján és a



121

„Beobachtungen über das Gefühl des Schönen u. Erha
benen“ czhnü értekezését tekintetbe véve.) Jutalma 150 
korona.

2.

A classica philologidból: A római elegia alexandriai 
elemei. Jutalma 150 korona.

3.

A németből: A kétrendbeli Arzawa levél indogerman 
jellege. Jutalma 100 korona.

4.

A franczia irodalom ból: Diderot mint regény- és 
novella-iró. Jutalma 100 korona.

5.

A turáni nyelvek köréből: a) Kimutatandó minél 
több olyan igazi turáni fő- és melléknév a magyar nyelv
ben, a melyek kabard módosító képzővel vannak képezve. 
— b) A kabard igemódosulások másai a magyar nyelv
ben. — c) Kimutatandó minél több olyan magyar ige, a 
melyeket az eddigi nyelvészet egyszerű igének vélt, de 
a melyek a kabard nyelv alapján összetettek, azaz ige
irányítóval (igekötövel) bírnak. Jutalma 100 korona.

6 .

A m agyar történelemből: A Rhédey, Barcsay vagy 
Kemény fejedelmi család nemzedékrendje a legrégibb idő
től napjainkig. (Családtörténelmi bevezetéssel, források és 
évszámok megjelölésével.) Jutalma 150 korona.

7.
A régészetből: Az Erdélyi Nemzeti Múzeum fölíra- 

tos emlékeinek méltatása a római állami és magánélet 
szempontjából. Jutalma 150 korona.
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8.

A fö ldrajzbó l: A belső-ázsiai öntözésekről szóló iro
dalom és statisztika összegyűjtése. Jutalma 150 korona.

IV. Mathematikai és természettudományi kar 
pályatételei.

í.
Az elemi mennyiségtanból: Határoztassék meg a 

parabolába beírt szabályos háromszögek oldalainak bebur
koló görbéje. Jutalma 100 korona.

2.

Felsőbb mennyiségtanból: Horn egyik az Archív dér 
Mathematik und Physik (111. Reiche, Bd. 4. p. 213. ff.) 
czímű folyóiratban közölt dolgozatában az egy másodrendű 
homogén lineáris differentialegyenletet kielégítő Tbomé-ié\e 
normál sorok asymptoticus jellegét a successiv approxima- 
tiók módszerének alkalmazásával mutatatta meg. Megki- 
vántatik az eljárás általánosítása az elsőrendű homogén 
lineáris differentialegyenletek rendszerére, a mely a vég
telen távoli pontra nézve elsőrangú. Jutalma 320 korona.

3.
Ábrázoló geometriából: Szerkesztendők a másodrendű 

felületnek kontúrjai centrális projektióban. E szerkesztések
nél figyelembe veendő, hogy az egyes felületnek külön
böző alakú kontúrjuk lehet. Jutalma 100 korona.

4.
Ugyanabból: A felületek görbületi viszonyainak tár

gyalása kinematikai módszerrel. Az eredmények alkalma-
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zása az ábrázoló geometria köréből választott feladatokra. 
Jutalma 150 korona.

5.

Synthetikus geometriából: Meghatározandó egy har
madrendű térgörbe egy pontjának simuló köre és simuló 
gömbje. Jutalma 100 korona.

6.

A kísérleti természettanból: Szabadon választandó 
tanulmány a kísérleti természettanból. Jutalma 150 korona.

7.

Ugyanabból: Megvizsgálandók a széndisulfidos kén
oldatok fizikai tulajdonságai. Jutalma 150 korona.

8 .

Elméleti physikából: A quadrans elektrometer lengé
jének és quadransainak milyen alakja mellett érvényes 
adott határok közt a forgató momentum használatos kife
jezése. Jutalma 200 korona.

9.

Vegytanból: Szabadon választandó kísérleti tanulmány 
az anorganikus chemia köréből. Jutalma 250 korona.

10.

Ugyanabból: Szabadon választandó kísérleti tanul
mány az organikus chemia köréből. Jutalma 300 korona.

11.

Ugyanabból: Vizsgáltassék meg lehetőleg számos 
esetben az egymásra vegyi hatást gyakorló anyagok sor
rendjének befolyása a végeredményre. Jutalma 300 korona.
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12 .

Ásvány- és földtanból: Vizsgáltassák meg részlete
sen valamely ásvány-, vagy kőzet-, vagy kövület csoport. 
Jutalma 150 korona.

13.
Növénytanból,: Szabadon választandó tanulmány a 

physiologiai növényanatomia köréből. Jutalma 200 korona.

14.
Ugyanabból: Tárgyalandó valamely természetes nö

vénycsalád, különös tekintettel valamely erdélyrészi terület 
flórájára. Jutalma 200 korona.

M egjegyzés: A növénytani dolgozatokhoz használt iro
dalmi adatok lelkiismeretes föltüntetésével pontos rajzok és az 
összes microscopiumi praeparatuinok melléklendők. A mic- 
roscopiumi praeparatuinok a növénytani intézet gyűjtemé
nyébe kebeleztetnek be. A kézirat publikálásra alkalmas mó
don egy oldalra írott s széles margóval bíró lapokból álljon.

15.

Állattanból és összehasonlító szövettanból: Vizsgálja 
a pályázó az alsóbbrendű állatkörök nehány főbb képvise
lőjének hámképleteit, összehasonlító szövettani (s ha lehet, 
fejlődéstani) szempontból, az újabb vizsgálati módszerek 
segítségével, különös tekintettel az érzékszervekre. Termé
szet után készült rajzokat és microscopiumi készítményeket 
is mutasson be. Jutalma 200 korona.

16.

Állattanból: Ismertesse a pályázó a Kolozsvárt és kör
nyékén előforduló Monogeneus Mételyférgeket (Trematoda 
monogenea) rendszertani és alaktani szempontból, saját gyűj
tése alapján. Dolgozatához a gyűjtött Mételyférgeket is mel
lékelje, részint földolgozatlanúl alkoholban, részint micros
copiumi készítményekben. A gyűjtemény az Erdélyi Múzeum 
Állattárának tulajdona leend. Jutalma 200 korona.



‘ Pályázati szabályok.
1. A tudományegyetem részéről kihirdetett julalom- 

tételekre csak a kolozsvári tud.-egyetem rendes és a gyógy
szerészeti tanfolyam hallgatói pályázhatnak.

2. A pályázatok nyelve — ha csak különösen más
nincs meghatározva — egyedül a magyar. '

3. Valamennyi pályadolgozat beadásának határnapja 
1907. évi április 15-ike. A jutalmak 1907 május 29-én 
adatnak ki az egyetem ünnepélyes közűlésében.

4. A pályadolgozátok negyedrétben, tisztán más 
által írva, lapszámozva, bekötve és jeligével ellátva nyúj
tandók be.

5. A dolgozathoz használt források és segédeszközök 
pontosan megjelölendők.

6. A szerző nevét és egyetemi hallgatói minőségé
nek megjelölését tartalmazó pecsételt levélen ugyanazon 
jelige álljon, a mely a pályamű czímlapján olvasható.

7. A pályaművek az illető karok dékáni hivatalaihoz 
küldendők be.

8. A nevezett kellékekkel nem bíró, vagy a kitűzött 
határidő után érkezett dolgozatok pályázatra nem bocsát
tatnak.

9. A beérkezett kéziratok semmi szin alatt sem adat
nak vissza, hanem az illető kar levéltárában maradnak.

10. A jutalom viszonylag a legjobb munkának csak 
azon esetben adatik ki, ha az magában véve is díjra mél
tónak találtatik.
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11. Rendszerint pályadíjat csak egy dolgozó nyerhet 
e l ; a mennyiben azonban a pályakérdést kitűző kar töb
bek közremüködét is helyénlevőnek találná, a díj ezek
nek is kiadatik.

12. A pályamű szerző tulajdona marad, ki annak 
kinyomatása felől szabadon rendelkezhetik. Ha azonban 
művének kiadása alkalmával az egyetemi pályázatra, ille
tőleg jutalmaztatásra hivatkozik, köteles a bírálatokat egész 
terjedelmükben a dolgozathoz kinyomatni.



B E S Z É D ,
melylyel

Szabó Dénes
egyetemes orvosdoktor, m. kir. udvari tanácsos, a szülészet és nőgyó
gyászat ny. r. tanára, az egyetemi szülészeti és nőgyógyászati kóroda 
igazgatója, a törvényszéki orvosi vizsgáló bizottság tagja, az elnök 
helyettese Kolozsvárt, az orvosi karnak 1894/5. és 1901/2. tanévben 
volt dékánja, 1895/6. és 1902/3. tanévben volt prodékánja, a Kolozs
vári Magyar Királyi Ferencz József Tudományegyetem e. i. Rectora

AZ ÜNNEPET BEFEJEZTE.

VIII.





Tekintetes Egyetemi Közgyűlés!
Igen Tisztelt Vendégeink!

A jelentések, a melyek az imént elhangzottak, 
tannbizonyságot tettek arról, hogy hallgatóink köré
ből az idén sem hiányzottak, a kik a tudomány 
szeretetét, a szorosan vett kötelességteljesítésen túl
menő munkássággal kifejezésre juttatták. Örvende
tesen igazolja ez a tény, hogy egyetemünk mun
kássága abban az irányban, hogy a tudomány míve- 
lésére és fejlesztésére serkentsen, a tudomány és 
ezzel hazánk jövő fejlődésére munkásokat neveljen, 
talán nem volt egészen meddő. A szorosan vett 
kötelességteljesítésen jóval túlmenő munkásságra van 
szükségünk, nem elszórtan egy-egy hallgatónál, hanem 
az ifjúság minél nagyobb számánál, hogy nemzeti 
kultúránk szélesebb alapokra való fektetésével, hazánk 
jövő boldogságát megteremtsük.

A tudomány újabb és újabb vívmányai kell, 
hogy képezzék a fáklyát, a mely bevilágítja az utat, 
a melyen az új Magyarország ipara, gazdasági jólé
tének fellendülése elérhető. A tudomány szeretete 
kell hogy adja azt a meleget, a mely magasabb 
kultúra jegyében, ennek'a hazának minden szülött
jét egybe forrassza. A tudomány hatalma kell hogy 
adja azt az erőt, mely ezt a földet újra és újra meg-
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hódítani s azt megvédeni képesít. Kiválóan hazafias 
cselekedet tehát, ha ifjaink a valódi ismeretek meg-
szerzésén kivűl, a tudomány művelésére és fejlesz-
tésére is törekednek, mert hazánk jövendő nagysága 
és boldogsága nem kis mértékben függ attól az ered-
ménytől, a mit tudományos téren a jövőben felmu-
tatni képesek lesznek. 

A szakadatlan munkásság szükségét akarjuk jel-
képezni, a midőn mai ünnepélyünkön a kiváló mun-
kásságot megjutalmazzuk, egyben pedig kihirdetjük 
és kiosztjuk azokat az új pályakérdéseket, a melyek 
új munkára, új versenyre hívják egyetemünk pol-
gárait. Adja a Magyarok Istene, hogy hazánk ifjú-
sága mind nagyobb számban belássa, hogy hazánk 
s ezzel embertársaink javát csakis a kitartó munka, 
mely a kötelesség teljesítésén túlmegy, tudja kiküz-
deni és biztosítani. 

Egyetemünk díszes vendégkoszorújának azért, 
hogy megjelenésével nemcsak mai ünnepünk fényét 
is emelni, hanem érdeklődésével törekedéseinkre buz-
dítani is volt szíves, hálás köszönetet mondva, jelen 
évzáró közgyűlésünket berekesztem. 




