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Tekintetes egyetemi kozgyiilés!
Igen tisztelt vendégeink !

A tudomany apolasara, mivelésére, fejlesztésére,
gyarapitisira és terjesztésére alapitott egyetemek
mindenkoron tanitvanyaikat is ezen kiilonbozé ira-
nyokban vezették. Az egyetemek tandrai kozolték
tanitvanyaikkal az illet6 kornak megfelel6 ismeretek
mennyiségét, nyilvanos vitatkozasokkal egy-egy kér-
désnek minden oldalrél valo megvilagositasara s ezzel
a mélybe valo szantdsra Osztonoztek. Ha a tanit--
vany egy-egy tudomanyszakbol az ismereteket elsa-
jatitotta, késziltségét a tudomany tovabb fejlesztésére
kimutatta, akkor az egyetem legnagyobb kitiintetés-
képen felruhazta a tanitvanyt a doktori oklevéllel
s ezzel felhatalmazta, hogy most mar 6 maga is
tanitson, vitatkozzék, fejlessze a tudomanyt és for-
ditsa embertarsai javara.

Azon mértékben, a mint novekedett azoknak a
szima, a kik tudoményos ismereteiket a tarsada-
lomban gyakorlatilag kivantak értékesiteni, azon mér-
tékben kellett az allamhatalomnak 6rkodni a f6lott,
hogy az értékesitok ezt embertarsaik javara tegyek.
A tudomany az ismereteknek oly gazdag tarhazava
I6n, hogy az allam kijelolte, hogy bizonyos miiko-
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dési kor betoltésére, az ismereteknek mily kore
sziikséges, vagyis képesités megszerzését, kiilon e
czélra feldllitott szakiskoldkon, részben az egyetem
korében irta elo.

Ma a tanulo ifjusdg tulnyomo nagy zomét, az
ismeretek megszerzésénél is vezeti, azoknak gya-
korlati értékesitése a jovoben. Mar a kozépiskolai
tanulo mondja, mert hallja az idésebbektol, mire
valo ez vagy az a tantdrgy, hiszen az életben semmi
hasznat sem fogom venni, s az egyetemi hallgato
ezt a kivalasztast folytatja, azt hallgatja s oly terje-
delemben, a mint az eld van irva. A gyakorlati
szempont, az egy-egy képesités elnyerésére iranyult
ismeretszerzés, az egyetemet kiilonbozé tanfolyamok
bizonyos Osszeségévé viltoztatta at. Ez a rendszer,
a mennyiben a hallgatok zome bizonyos ismeret-
mennyiség megszerzésével megelégszik, a tudomany
mivelésének és fejlesztésének modjaival megismer-
kedni sem ohajt, a tudomanyegyetem hivatasanak
egyik iranydt egyoldalian tultengésbe hozta. Mint-
hogy az ismeretszerzés czélja egy bizonyos képesités
elnyerése, ez pedig bizonyos vizsgak letételéhez
van kotve, ma mdr sajnos, a tanulo ifjisag elég
nagy szamanal nem is az ismeretszerzés, hanem a
vizsga letétele a tanulas czélja.

Az ily tanulo az el6irt szaktargyaival az év
vagy évek folyaman nem foglalkozik, azok szelle-
mébe, igazsagaiba behatolni nem iparkodik, azért
azokat szellemi munkdssagaval megemészteni, hogy
sajat gondolkodasanak tényezojévé valjanak, meg
sem kisérti. A midén vizsga elott all, akkor ennek
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a munkanak tomegétol és nehézségétdl megriad s az
Osszevont vagy kivonatos adatokat iparkodik elmé-
jébe szoritani. Az ily vizsgazok megelégszenek a
kis katéval, a mely a tanar altal adott egyes kér-
désekre adhato egyes feleleteket tartalmazza és egyéb
ily surrogatumokhoz folyamodnak.

Kétségtelen, az egyetem miikodésének javarészét
lefoglalja az ismeretek kozlése és befogadasa, ezzel
a tudomany dpolasa, fejlesztése rovidséget szenved
ugyan, de az adott rendszer mellett is, egyetemiink
mindenkoron iparkodott létének czéljat ez iranyban
is szolgdlni. Tudomanyos buvarkodas folyik egye-
temiink intézeteiben, laboratoriumaiban és semina-
riumaiban, ezekben mindig 6rommel latjuk hallga-
toinkat, a kik a tudomanyt onmagaért szeretik és
mivelése modjaival megismerkedni ohajtanak. A tudo-
many mivelését megkedveltetni, az o6nallo buvir-
kodds megkisérlésére serkenteni hivatvak azok a
dijak, melyek egy-egy kérdés ondllo megfejtése jutal-
maal nemes versenyre hivijdk hallgatoinkat.

Az egyetem alapitasanak 34. évforduloja nap-
jan is iinnepet il egyetemiink, a melyen beszamol
arrol, hogy az immaér zarilo tanév alatt, a maga-
sabbra térekvé hallgatoi mily eredménynyel miikod-
tek a tudomany jové fejlodése érdekében. Kolozsvar
sz. kir. varos kozonsége mar az egyetem alapitasa-
kor felismerte, elhivatasanak azt a fontos feladatat,
hogy az egyetem a tudomany fejlesztésére tjabb és
tijabb munkasokat neveljen. Valoban hazafias csele-
kedet volt, mert nemzeti kulturank érdekében van,
a midon a varos az egyetem ily iranya mikodeését
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alapitvanynyal tdmogatta. A viros kozonsége, a mig
az egyetem all, évrol-évre megujilo koszonet nyil-
vanitasban talalja meg el nem milo halink szobeli
kifejezését. Az egyetem polgdrait szellemi versenyre
hivo palyadijak nagyobbrészt a vdaros nemes kozon-
sége altal megteremtett alapbol fedeztetnek. Egye-
temiink orvendetesen megszaporodoit hallgatosaga
érdekében kivanatosnak inutatkozik, hogy a varos
nemes kozonségének jo példaja minél tobb kovetdre
akadjon, a kik alapitvanyokkal a buzgo és eredmé-
nyes munka jutalmazasat szélesebb korben is lehe-
tové tennék.

Mielott az egyetemen kithizott palyakérdések
koral kifejtett munkassig eredményérél beszamol-
nank, lassuk a tudomany fejlesztése modszereit, ngy
a mint azok az orvosi tudomany fejlodésénél érvé-
nyesiiltek. Egyetemeink szokasa szerint felkérem az
orvosi kar ez idei dékanjit, Dr. Buday Kdlmdn
tanartarsamat, hogy a mai iinnepiink keretében hir-
detett el6adasat megtartani sziveskedjék.
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Igen Tisztelt Egyctemi Kozgyiilés!

A szabad egyetemek megindiilasanak koraban,
mikor ngy szolvan lelki sziikségletté vilt, hogy a
tudoméanyok vivmanyai népszetisitett alakban a nem
szakemberek szamdra is hozzdlérhetokké tétessenek,
talan idoszeriitlennek latszik, ha — azelott a nagy
feladat elott allva, hogy az orvostan valamely koz-
érdekil kérdésérél nem szakembereknek beszéljek —
mindjart azzal a vallomassal kezdem, hogy vélemé-
nyem szerint az orvostudomanyok nagy résziikben
a népszeriisitésre nem alkalmasak.

A midon ennek a nézetnek kifejezést adok,
kénnyen az a gyanu érhet, hogy a régiek példa-
jara zar alatt szeretném tartani az orvosi ismeretek
konyvét, nehogy abba masok is belepillantva, a
hianyokat, fogyatkozisokat észrevegyek.

Semmi sem dll télem tivolabb, mint ez a fel-
fogds, sot nagyon is elismerem minden mivelt
embernek ahhoz valod jogdt, hogy az orvostudoma-
nyok haladasarol, a mely nemcsak az egyeseknek,
hanem az egész emberiségnek jolétét oly kozelrol
érinti, alkalmas modon tijékozast nyerjen.

Epen ezért az emberi test alkotasat, mikodé-
sét, a betegségek elkeriilését ismerteté népszerti el6-
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adasokat orommel latom, s6t nagyon is szeretnéimn,
ha minden csalidban, iskoldban helyes nézetek gyo-
keresednének meg arra nézve, hogyan kell a testi és
szellemi ¢let cgyensilyat megovni s a betegségek
ellen lehetoleg védekezni.

Maguknak a betegségeknek behatobb ismerte-
tése azonban, legalabb véleményem szerint, nem
valo népszerti eldadasok keretébe. A betegségekrol
sz0lo tanok helyes megértése annyi elSismeretet {0l-
tételez, hogy egy valamely fejezetet a tobbi koziil
kiszakitva, legjobb esetben is csak féltudast érhe-
tink el. S a mig a féltudas mas téren legalabb is
kdrral nem jar, addig a kortannal valo feldletes fog-
lalkozds képzelodést, kétségeket teremthet; az ille-
tok azt a betegséget, melyr6l olvastak, vagy hal-
lottak, folfedezik ommagukban, vagy hozzatartozoik-

~ban, valodi betegség esetén pedig nem biznak tobbé

eléggé orvosuk szavdaban s igy a gyogyitds egyik
fontos eszkoze, alelki megnyugtatds veliik szemben
értékebol veszit.

Ezért barmennyire is kinilkoznék a kortannak
valamely fontosabb fejezete énmagéban véve a nép-
szerdsitésre, szives engedelmiikkel inkdbb egy dlta-
lanosabb érdeki targyrol kivannék szolani, t. i. az
orvostudomdanyok fejlodés modjarol és ezen fejlo-
dés eszkozeirol. A thema ugyan rendkivil tig, ngy-
hogy legfolebb csak durva vézlatot nyajthatok; e
mellett rendkiviil nehéz is, s bizonydra merészség-
nek latszhatik, hogy olyan feladatra véllalkoztam, a
melyet méltoképen megoldani csak nagy attekinto,
osszefoglalo képességgel rendelkezoknek adatott meg.
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Azt hiszem azonban — s ez a vélekedésem
szolgdljon mentségemial — hogy mindenki, a ki
egyetemi tanszékre jutott, tulajdonképen observalo
dllomason van, a honnan a hazai és kiilfoldi kultu-
ranak targyaval rokon mozgalmait megfigyelheti és
olyan észleleteket gyiijthet, a melyek némi értékkel
birnak, mar csak azért is, mert nem olyan helyrél
s nem olyan megvildgitisban latja a képet, mint
mésok.

*
* *

Az orvostudomanyok haladasat elomozditja
mindaz, a mi az ép és beteg ember szervezetének
és életmikodéseinek ismeretét tokéletesebbé teszi.
Az e czélnak szolgalo vizsgilodasoknal az orvos és
a természettudos kozt lényeges kiilonbségek nincse-
nek, mindkett6é természettorvényeket kutat az elfo-
gulatlan vizsgalodas modszereivel.

Mindazaltal nagy tévedés volna azt hinni, hogy
az egyszerii termeszeti, physikai, vegytani torvények
kozvetlen atvitele az ép és beteg ember miikodé-
seire nagyon sok sikerrel jar. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy ez tobbnyire csalodast hozott. Pedig
rendkiviil csabito, hogy az emberi élet bonyolodott-
sagat egyszer(i formuldkra vezethessiik vissza, meny-
nyiségtani tételek alakjaban fejezhessiik ki. Es mégis,
a régi, az Uj és legijabb példak bizonyitjak, hogy
a valo tényekkel ezek nem egyeztetheték Ossze.
Nem, mintha a physika és vegytan megéllapitott
torvényei elvesztenék erejiiket az €l6 emberi orga-
nismussal szemben, hanem mert ezen torvények
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kozvetlen atvitelénél nem szamitanak az €l6 szer-
vezet végtelen szovevényességére, gy a szerkezet,
mint a makodés tekintetében.

Az embernél azonkiviil minden ¢€l0 lény kozt
leginkabb érvényestil az életjelenségek nyilvanula-
sanal az is, a mit psychenek neveziink. Ez modo-
sitja a legegyszertibb életfolyamatokat pl. az emész-
tést, légzést, vérkeringést. Még inkabb érvényesiil
ez a beteg szervezetnél, ugy, hogy a lelki befolya-
soknak figyelmen kiviil hagyasa, a mit pedig igen
jeles orvosok is elkovetnek, a valosag ellen clko-
vetett hiba. Tehdt nem az a tudos orvos, a ki a
betegségek tanulmanyozasanal a psychet ignoralja,
hanem ellenkezoleg, a ki azt szamba veszi, tarthat
inkabb igényt arra a dicséretre, hogy képes az Osszes
életjelenségeket egymassal valo viszonylatukban lehe-
toleg jol attekinteni.

Az egészséges emberi szervezet alkotdsanak,
mitkodéseinek magaban is igen nagy komplikalt-
saga meég sokszorosan fokozodik, a mikor ezt kiilso,
vagy belsd artalmak harmoniajaban megzavarjik és
beteggé teszik. A véges emberi ész ezek kutatisi-
ban a legnagyobb feladatok elé van dllitva, a melyek,
sajnos, igen sokszor erejét folilmuljak, de annyi bizo-
nyos, hogy az jut legkozelebb az igazsighoz, a
ki a betegség megitélésénél a szemben allo termé-
szeti erOket, azok sokféleségét, sulydt, legjobban
tudja értékelni. ‘

A haladds a betegségek megismerésében tehat
attol fiigg, mennyiben tudjuk a harczban allo ténye-
z6knek, {. i. az embert megtimado, megbetegito
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artalmaknak s a védekezo emberi szervezetnek fegy-
verkészletét, ezen fegyvereknek teljesitd képességet
minél szabatosabban megallapitani.

Ha ezt a haladast elemeire akarjuk bontani, s
keresni akarjuk, mind eszkozokkel és modokon
tudott eldbbre jutni az orvosi tudomany, akkor
nem azt a haladast értem itt, a melyet egyes lang-
eszii embereknek koszonhetiink, a kik epochalis fel-
fedezéseikkel egyszerre igen nagy lokéssel vittek
elore ismereteinket a tokéletesedés felé. A langész
alkotasa, a milyen nagyjelentéségti, ép oly nehezen
elemezhets. Hogy szerencsés, ihletett pillanat hogyan
teremt vilagossagot hirtelen ott, a hol sok kivalo
talentum évtizedeken at nem tudta eloszlatni a ho-
- malyt, azt ép oly kevéssé tudjuk megmagyarazni,
mint a hogy a kivalo miivészek alkotoképességét
is csak csoddljuk, de megfejteni nem tudjuk. A
tudomdny ezen f6lkentjei Minervaként mindjart kész
fegyverzettel lépnek el6, miként Koch Robert, a ki
még egyszerd kororvos koraban irta vilaghirivé
valt értekezését a sebfertozésrol.

Az orvostudomanyok elobbrevitelén azonban a
langésznél kisebb talentumok is sikerrel buzgolkod-
hatnak, a szerényebb tehetségnek is megadatott.az,
hogy egy-egy tégldt illesszenek az épiilet falalp’a,
a melynek a tervezetét a kivalobb elmék alkotjak
meg. A tudomanynak is meg vannak a maga nap-
szamosai, a kiknek munkaja sokszor névtelendl, jel-
teleniil marad, de Gsszeségében a lassu eléhaladast
szolgalja. ‘ ’ '

Kérdés mar most, hogy milyen dton, milyen
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eljarasokkal férkozhetik kozel az orvos azokhoz a
természeti jelenségekhez, a melyek ismerete az orvos-
tudomanyok korébe tartozik ?

Elsé és igen fontos vizsgalati modszer a meg-
figyelés, a mi alatt tagabb értelemben mindazt ért-
hetjitk, a mit érzékeinkkel, esetleg eszkozok altal
tokéletesitve azokat, az ép és beteg emberen, illetve
allaton észrevehetiink. Eszleliink tehat a nélkiil, hogy
mesterséges beavatkozassal észlesésiink targyan vala-
mit lényegesen modositanank.

Ez a megiigyelés lényegében véve megint nem
kiilonbozik a természettudosétol, de épen az emberi
' szervezet bonyolodottsiga és még inkibb a beteg-
ségek viltozatossaga nélkiilozhetetlenné teszik, hogy
bizonyos kiilonds tulajdonsagok meglegyenek abban,
a ki megfigyelés utjan orvosi dolgokban tjat kivan
kideriteni. Finom érzékek, a kiilsé benyomasok irant
valo fogékonysag, a léleknek erdsen fokozott sus-
ceptibilitisa elkerilhetetlen kellékek. Az ép és koros
életjelenségek, elviltoZisok megfigyelésénél minden
legkisebb laikusok el6tt fol nem tind csekélységek-
nek érzékeink utjan ontudatunkba el kell jutni, agy
mint a hogy a multiplicator a legkisebb villamara-
mot is megérzi.

Szamtalan példa mutatja, hogy valamely kisebb
fokii ébersége az érzékeknek a kiilsé benyomasok
észrevevésében, egyeébként kivalo szellemi képessé-
gekkel rendelkezé orvosokat képtelenekké tesz arra,
hogy valodi sikert arassanak szakmajuk miivelésé-
ben. Némelykor nem is csupdn az észrevevés hidnya,
hanem a benyomasoknak nem eléggé gyors, vagy
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nem eléggé realis feldolgozdsa, megitélése az oka
a siker elmaradasanak.

A megligyelés kozben meglatni a jellegzeteset,
az eltérést az ép dllapottol, vagy a mar ismert elval-
tozasoktol, betegségi alakoktol, s czt a maga jelen-
toségében helyesen oda allitani, ehhez a kritikai
képesség egymagiban nem elégséges. Sét épen azt
latjuk, hogy a til erGsen fejlett biralgato hajlam
szinte benitdlag hat, mintegy roghoz tapadova teszi
a buvarkodo orvost. Barmily ellenmondasnak lat-
szik, mégis azt hiszem, hogy a tudomanyos brivar-
kodashoz sziikséges bizonyos mennyiségti phantasia,
a képzel6 tehetségnek egy bizonyos mértéke, a mely
lehetove teszi, hogy a gatlo hatasok nyfigétol a gon-
dolkodas legaldbb pillanatokra felszabaduljon.

Az élénkebb benyomasok nyoman fakado gj
eszméknek azonban utolag mindig a hiivos jozan
birdlat probdjat kell kiallaniok. A mennyire fogyat-
kozis a képzelet hidnya, ép annyira, sét talan még
nagyobb mértékben az a szabadon, korlitlanil csa-
pongd képzelet. Az ilyen bivarkodok folyton j,
tetszetds eszméket hoznak felszinre, a melyek értéke
azonban a valosag vilaganal semminek bizonyiil.
Legszerencsésebb bivar az, a kinél a latottak gyors
felfogasa ¢s az ideak gazdagsiga fegyclmezett gon-

dolkodassal parostil. . ' )
A valosagnak, az igaznak szinte Osztonszert

keresése kell, hogy helyet taldljon a tudoindnyos
munkassagban. Ez készteti arra a kutatot, hogy ered-
ményeiben ne nyugodjék meg gyorsan, hanem ipar-

2
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kodjék ismételt megfigyelésekkel meggy6zadni, vajjon
helyes nyomra talalt-e.

Az advocatus diaboli ott kell, hogy lappangjon
a hattérben, csak ne legyen oly hatalmas, hogy egy-
egy jo gondolatot is a kételkedés gancsaival elnyomjon.

A megfigyeléseknél s azok feldolgozisanal sziik-
séges elfogulatlansagnak azonban egy nagy akadalya
van, a mdr elozetesen megalkotott, vagy masoktol
felszedett, atvett nézetekben. Ezek alol felszabadiilni
sokkal nehezebb, mint elsé pillanatra gondolna az
ember. A suggestio hatasa az orvostudomanyok terén
is nagyon erés. Minél nagyobb tekintélytol szdr-
maznak a téves tanok, annal nehezebben képesek
a tobbiek magukat ezek hatasa aldl kivonni. Gon-
doljunk csak vissza a tuberculin els6 megjelenésére
a nyilvanossag el6tt, hogy nemcsak laikusokat, de
a legkivdlobb orvosokat is valosaggal megszéditették
az allitolagos sikerek, mindenki latni vélte a szer jo
hatdsat, mig a teljes kiabrandulds lassankint mégis
bekovetkezett.

Egy-egy nagyobb hirii tudosnak az allasfogla-
lasa valosaggal elrettentoleg hat a fiatalabb kutatora:
ellenkezo iranyu nézeteivel nem mer eldallani, vagy
ha meg is tenné, nem sok figyehnet arat, joforman
észre sem veszik. Mind azaltal ma mar annyi a
munkds kéz minden téren, hogy elébb, vagy utobb
gyoz az ellenorzo vizsgilatok révén az igazsag s a
téves tanok, ha még oly kivald nevektol szirmaz-
nak is, idovel hittérbe szoriilnak.

A suggestio hatiasa némileg az is, hogy bizo-
nyos kérdések tirgyaldsa, kutatisa, mintegy divatta
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valik, s egész raja a kiilonbozé szerzoktol szarmazo
kozleményeknek birkozik a thema nehézségeivel, a
mig azutan az megint ujbol eltiinik a felszinrol, néha
a nélkal, hogy a megoldashoz csak valamennyire
is kozelebb jutott volna.

Az ujnak meglatasat, észrevevését bizonyos ese-
tekben hatrdltathatjak sajat elotanulmanyaink és tapasz-
talataink is. lgaz, hogy minél tobbet tanult valaki,
anndl szélesebb alapra épithet s minél tobbféle vizs-
gilati modszer birtokdaban van, annal tobb eszkozzel
rendelkezik arra, hogy a kutatdst valamely kérdésre
nézve olyan irdnyban eszkozolje, a milyenben az
eddig nem tanulmanyoztatott, mégis elkertlhetetlen,
hogy id6 folytin ismereteink értékelésében ne all-
janak elé aranytalansigok; egyes mulo jelentdségii
tanokhoz tulsagosan ragaszkodunk, azok mintegy
megesontosodnak benniink, s meggatoljik azt, hogy
az azzal ellenkezo jelenségeket kellé figyelemre mél-
tassuk. Innen van, hogy a fiatalabb kor inkabb
alkalmas arra, hogy a részletkérdésekben ujat alkos-
son, mig az idosebb kor inkdbb az o0sszefoglalo
munkalatok terén alkot maradandot.

Arra nézve egyébirant, hogy a tudomdanyos
alkotis vigya mennyire nem all mindig aranyban
az erre valo képességgel, szamtalan példat latunk.
Vannak igen kiterjedt munkassigu tudosok, a kik-
nek azonban egész dolgozasi iranyuk tulnyomoan
reproductiv, egész életiikben, a nétkiil, hogy maguk
tudnanak rola, egyszeriien utana csinaljak azt, a mit
masoktol latnak. Mégis ez a munkassig kiilsosé-

geivel sokszor impondl, a sok irodalmi hivatkozis,
2*
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nagyobb terjedelem, elsé pillanatra dgy tiintetik fel
a szerzOt, mintha magasabbra tudna repiilni annal,
a kit utanzott.

Azokbol, a miket megfigyelésre, észlelésre nézve
mondottunk, kovetkezik az is, hogy a koros élet-
jelenségek elemzése, okainak fiirkészése nem csupin
a tudomanyos kutatasoknal, hanem tulajdonképi gyo-
gyitd gyakorlatanak végzésénél is kell hogy vezesse
az orvost. Mas szoval a hivatasanak magaslatan allo
gyakorlo orvos olyan szellemi mikodést fejt ki,
a mely igen sokban rokon a kutatd tudoséval, sot
nem ritkdn a véletlen olyan eseteket ad észlelése
ala, a melyek tudomanyos szempontbol is meg-
ragadjak érdeklodését, behatobb vizsgalatra osztonzik,
s nem egy kérdésnek a megvildgitasihoz jarnltak
mar hozza olyan orvosok, a kik rendesen csak
receptirdsra hasznaltdk az irotollat. Taldn nincs mas
gyakorlati palya, a mely a mindennapi teendok vég-
zése kozben annyi teret nyujtana a gondolkozasra,
mérlegelésre, s annyira mondhatni felkinilna egyes
tanulsagosabb eseteket, mozzanatokat a megoroki-
tésre, mint épen a gyakorlo orvosé.

Az orvostudomanyok masik igen fontos eszkoze
a buvarkodasnal a kisérletezés, a mikor az ép életi,
vagy koros jelenségeket bizonyos berendezések segé-
lyével mesterséges viszonyok kozt idézziik elo, leg-
tobbszor allatoknal azon czélbol, hogy valamely
jelenség torvényeit kutassuk. A kisérletezésnek sok
szempontbol hatarozott folénye van az egyszerii
eszlelés folott. A kisérletet végrehajthatjuk igen sok-
szor ugy, hogy bizonyos mellékkoriilményeket, a
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melyek a hatdst zavarnak, kirekesztiink, ez altal az
egész folyamatot cgyszerisitjiik s a megfejtéshez
kozelebb vissziik. Ezenkiviil az altal, hogy a vizs-
gilando jelenségeket mesterségesen idézziik el6, hatal-
munkban van azok lefolydsat barmikor megszakitani
s az egyes stadiumokat tiizetes vizsgalat ali véve az
egesz folyamat lefolydsit idébelileg és egyéb rész-
leteiben is pontosan megallapitani. Nem kis elonye
a kisérletnek az is, hogy azt a lefolyas szabatosabb
észlelésére killonféle érzékeny eszkozokkel felszerel-
hetjiik, a melyek altal sok kordlményre nézve, pon-
tosabb adatokat tudhatunk meg, mint az egyszeri
megfigyelésnél lehetséges volna.

A pontosan leirt kisérletek ezen kiviil utanoz-
hatok, s a talalt eredmények jobban ellendrizheték,
mint a megfigyelések, a melyekhez teljesen hasonlo
~ koriilményeket a véletlen nem egy konnyen nyiijt.

Ezért a kisérleti vizsgalodasoknak az orvos-
tudomany rendkiviil sokat koszonhet, nemcsak az
¢p életi jelenségek legfobb torvényeinek nagy sza-
batossigri megallapitasat, hanem a betegségek tani-
ban is sok nagy fontossagii felfedezést. Epen a
vizsgalati modszer sajatossaga teszi lehetové, hogy
ugyanazon targyra vonatkozo kisérletek valtoztata-
saval a themanak legkiilonbozobb oldalai, elrejtett
subtilitasai megvilagitist nyernek. Igy pl. ijabban
a heveny fertoz betegségeknél a betegségokozo
apro élosdiek hatasara, kiilonosen az ilyenkor kelet-
kezo mérges vegyi termékeknek az emberi szervezet
sejtjeihez valo viszonyara nézve oly részletek dertil-
tek ki, a melyek egész felfogasunkat a fert6z6 beteg-
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ségeket illetoleg atalakitottak, s szinte belithatatlan
perspectivat nyujtotlak a tovabbi haladasra nézve.

De nemcsak elméleti tudasunkat, hanem a beteg-
ségek gyakorlati felismerését és kezelését is annyi
becses adattal gazdagitottak a kisérleti eredmények,
hogy indokoltnak litszik az a lizas munkassag, a
mely mindeniitt ezen a téren folyik, s a mely ezen
az nton szeretné gyorsabbd tenni az észleléstol, meg-
figycléstol vdrhatd aranylag lassubb haladast.

Az sem csoddlhatd ezek utan, hogy lassanként
megszoktak a kisérletes vizsgalodast a megfigyelc-
sekliez képest nagyobbra becsiilni. Eriékesebbnek
latszik mar a priori is ammak a szellemi munkassaga,
a ki nem elégszik meg a természeti jelenségek puszta
végig nézésével, hanem azok lefolyasiba beavatko-
zik, azokat a maga szolgilataba hajtja, s kényszeriti,
hogy magukat minél tobb oldalrol felismerhetokke *
tegyék.

Es mégis, nem lehet tagadni, ennek a sok tekin-
tetben felsobséges vizsgalati modszernek is megvan-
nak a maga hidnyai, mondhatnam veszélyei. Epen
az életjelenségek végtelen bonyolultsaga hozza maga-
val, hogy minél nehezebb kérdés megoldasirol
van szo, anndl nehezebb a kisérletnél a természe-
tes viszonyokat utinozni, annial nehezebb minden
tényez6t gy bevonni, hogy a kisérleti eredmények-
bol a valo életre biztosan kovetkeztethessiink.

Mir az ép ¢lettanban is ezek a nehézségek
megnyilvanulnak, mert kiilonosen a bonyolultabb,
idegbefolyastol fliggo mitkodések kisérletileg nehe-
zen utanozhatok, s innen van az is, hogy az élettan
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némely szervek miikodésének megitélésében kevésbbé
kisérleti vizsgaloddsokra, mint inkibb beteg emberen
tett megfigyelésekre kénytelen tamaszkodni. Még
inkabb szembeszokok ezek a nehézségek a koros
életmikodéseknél, a hol a mar egészséges dllapotban
sem egyszeri viszonyokat a megbetegité hatasnak és
a szervezet visszahatdsdnak sokiélesége komplikalja.

Egyik fogyatkozasuk a kisérleteknek az, hogy
a természetes viszonyok utinzasa némelykor egyal-
talin nem sikeriil, vagy csak oly durvan, mond-
hatnam esetlentil viheto keresztiil, hogy az ily aton
nyert eredménybdl a kitizott kérdésre nézve semmi
kovetkeztetést nem tehetiink. igy pl. a meghiilés
szerepe a fertdzo betegségek eloidézésénél egyike
a legnehezebben megoldhato themdknak; mit szol-
junk mar most az olyan kisérletrdl, a mely ezt a
feladatot gy akarja megfejteni, hogy a hazi nyilak
légesoveébe bakteriumokat fecskend, szoriiket lebe-
retvilja, s a csupasz allatokat vizes vattiba csavarva
a hideg levego hatdsdnak teszi ki. Nem kell hosszasab-
ban fejtegetnem, hogy az ilyen kisérletrl lehet min-
dent elmondani, csak azt nem, hogy a természetes
viszonyokat hiven utanozza.

A masik nagy baj a fertoz6 betegségek tanul-
manyozasara iranyulo kisérleteknél az, hogy az emberi
fertoz6 betegségek jo része allatra nem viheto at,
sot még azok a bakteriumfajok is, a melyek qagy
emberre, mint bizonyos allatra kdrtékonyak, egészen
maskép viselkednek az embernél, mint a kisérleti
allatnal. Lehetséges pl. valamelyik bakterium faj hate-
konysagat kisérleti allattal szemben tetemesen fokozni,
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a nélkiil, hogy ez dltal emberrel szemben is a haté-
konysig fokozodott volna. Ep igy lehet az is, hogy
bizonyos bakteriumtermékek gyogyito hatastak egy
bizonyos dllatfajra nézve, mig az emberre nézve
hatastalanok. Nem lehet tehat az allatkisérleti ered-
ményeket kozvetleniil alkalmazni az emberi fajra, a
melynek fogékonysaga, ellenillo képessége egészen
mas lehet.

Sok keserves csalodast okozott és okoz még
ma is ennek figyelmen Kkiviil hagydsa. Biztosnak
hiresztelt gyogyito eljarisok, a melyek az dllatkisér-
leteknél fényesen bevaltak, hatistalanoknak bizonyil-
tak az emberre valo alkalmazisuknal.

Végeredményben ezek a csalodasok is a hala-
dast mozditottik elo, mert némi betekintést engedtek
a faji ellendllas kiilonbozoségének eddig nem ismert
részleteibe, de azért Ovatossagra intenek a kisérletek
megitélésében.

A kisérletekbol a természetes viszonyokra vissza-
kovetkeztetni mindenesetre egyike a legnehezebb
feladatoknak, mert okoskodasunkba igen konnyen
becstiszhatnak olyan elnézések, a melyek az egész
eredményt halomra dontik. Azért a kisérleti ered-
mények ellendrzésére mindig tartsuk szamon a meg-
figyelés altal nyert adatokat is. Ne higyjiink az oly
kisérletnek, a melynek a helyes megfigyelés ellene
mond !

A jozan megfigyelések kell, hogy a kisérletezot
a valo tények korén beliil tartsak, mert kiilonben
ép oly bizonytalan regiokba téved, mint a kotelérol
elszabadult léghajo. A korboncztannak az orvosi-
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szakmdk kozt, ennél a feladatnal a legkivalobb szerep
jut; a valosag kérlelhetetlen kideritése altal talan,
neheziti valamennyire a gyors magasba emelkedést,
de viszont az igazsagtol valo elkalandozast is lehe-
toleg meggatolja.

A haladas, a melyet az ismertetett eszkozokkel
az orvostudomanyok az utolsé 3—4 évtizedben elér-
tek, minden szakmaban, gy az elmélet, mint a gya-
korlati alkalmazas terén igen tetemes, de kiilonosen
korszakalkoto a fert6z6 betegségek okainak kideri-
téseében.

Ezen téren a jovo feladatai is részben megje-
lolhetok, agyszolvan megvannak tervben az atak,
a melyeken haladnunk kell, hogy azon {ényezoket,
a melyektol a fertézo betegségek jo részének fellé-
pése, lefolyasa és elkeriilése fiigg, mindig jobban
és jobban megismerjiik.

Mis téren azonban a hidnyok sokkal nagyob-
bak, némely kérdésben még tigyszolvan csak a kezdet
kezdetén vagyunk. Igy pl. a fejlodés torvényeinek
oknyomoz6 isinerete, kiilonosen ezeknek atvitele a
fejlodés hibaira, az 6rokléssel és mas ezzel Gsszefiiggo
kérdésekkel egyiitt, a homaly kodébol még csak alig
kezd kibontakozni.

Ep ily kevéssé tudott az orvostudomany bizo-
nyos chronikus, az egész anyagcserét befolyasolo
betegségekkel tisztaba jonni, csak sejtjiik azt, hogy
részint tapldlkozasunkkal, részint a korral Osszefiig-
goleg szervezetiinkben bizonyos artalmas megbete-
gité anyagok halmozodhatnak fel, de ezekrol sem
alkothatunk magunknak addig tokeéletesebb kepet,
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a mig az orvosi vegytan egyébként igen tekintélyes
haladasa mellett is annyira tavol all még attol, hogy
az anyagcsere betegségek keletkezésének megisme-
résében a kortannak elég biztos tamasztékot nyuijt-
son. Talan a korvegytan haladdsa fog modot nyuj-
tani arra is, hogy az elmebetegségek keletkezésének
koriilményeibe jobban belepillanthassunk s megis-
merhessiik az elmebetegség és az ezzel egyiittesen
felléepé anyagesere zavarok kozt az okozati 0Ossze-
fiigést.

Egyik legégetobb kérdés, a melytol szintén
milliok egészsége fiigg, hogy a daganatok képzo-
désének okai jobban felderittessenek. Sajnos, hogy
e téren nemcsak logy ardanylag keveset haladtunk,
de még nem is lathato be, hogy mily dton jutunk
valaha kozelebb az igazsdg megismeréséhez. Nincs
kizarva azonban, hogy valami szerencsés. véletlen
tobb vildgossagot hoz ebbe a kérdésbe, mint a
mennyit nagy elmék czéltudatos vizsgalodasaibol
eddig nyerhettiink. Hiszen tudvalevo, hogy a Ront-
gen-kezelés dltal a daganat sejtek biologidjara nézve
igen értékes nj adatok birtokaba jutottunk.

A mint ezekbol latszik, a részletkérdésektol és
a gyakorlati orvostan problemaitol eltekintve is, az
orvostudomany miivel6ire igen fontos, nagy felada-
tok megoldasa vér a jovoben is. S6t meglehet batran
josolni, hogy barmily nagy haladasokat hoznak a
jovo évtizedek, az ntdnuk kovetkezé nemzedék mégis
abban a véleményben lesz, hogy el6dei még nagyon
lenyeges dolgokat hagytak homalyban. Az emberi
természethez tartozik, hogy mindennek a tovabbi
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okat fiirkészi, s kiillonosen az orvostudomanyok
terén a kutato szellem orokké fog talalni mélto
feladatokat.

* *

Miutan ezekben megkisérlettitk néhany vonas-
sal vazolni azt a szellemi munkat, a melyet az
orvos végez, mikor a tudomanyok elrejtett titkaiba
behatolni iparkodik, lassuk még azt is nehany szo-
val, hogy ennek a munkdnak az eszkozei, ha ugy
tetszik, a mihely berendezése milyen behatéassal
lehetnek az elérheto eredményekre.

Nem szorul bizonyitdsra, hogy az 1j felfede-
zésck az orvostudomanyok terén nem az irdasztal
mellett, hanem a betegagyi megfigyelések és alabo-
ratoriumi munkassag nyoman teremnek. Legkivalobb
jelentoséggel e tekintetben mindenkor az egyetemi
{anszékek birtak, a melyeknél a tanitds teenddivel,
a tudomany miivelésének a kotelezettsége is hall-
gatagon vele jart. ‘

Az egyelemeken az orvosi szakmdknak kiilon
tanszékeik vannak s ehhez képest mindegyik szakma
miivelésére megvan a hivatott személyiség, a ki leg-
tobbszor palydja kezdetétol fogva életét a szakma-
nak szentelte.

Régebben ez tudvalevoleg nem igy volt, a
kiillonbozé szakmdk tanarai nem ritkdn cseréltek
tanszéket, legtobbszor az elméleti tanszék tanarai
keriiltek bizonyos id6 miilva a jobban jovedelmezd
klinikai tanszékek élére. gy pl. a mult szazad elején
a budapesti egyetemen a gyogyszertan, boncztan,
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élettan tanarai egyidejiileg, vagy késobben a bel-
gyogyaszat, szemészet, sziilészet és sebészet klinikai
tanitasaval is foglalkoztak.

Hogy a tanszékek ezen cserclgetése nem volt
elonyos a tudomdany szempontjibol, azt csakhamar
mindeniitt belattak, s a mult szdazad elsé fel¢ben ez
a szokas joforman teljesen kiment a divatbol. Az
egyes tudomanyszakok terjedelme annyira megno-
vekedett, s kiilonosen annyi gyakorlati tudast és
tapasztalatot kivannak a klinikai szakmak tanaraitol,
hogy ma mdr el sem tudjuk képzelni, hogy mikép
dllhasson egy klinikai tanszék élére olyas valaki, a
ki nem azon szakma mellett toltotte legalabb is java
részét fiatal c¢veinek, a melyekben a fogékonysiga
a technikai ligyességek elsajatitasdra is legnagyobb.

Az orvosi egyetemeken tehdt ma mar az egyes
szakmdk miivelése a személyi vezetés szempontja-
bol szigoruan elkilonitett. Ennek kétségkiviil meg
vannak a maga jo oldalai, mert hisz az a szakember,
a ki sok évi tapasztalatot szerzett eldadasai és tudo-
manyos munkassiaga kozben, a kezdo tehetségnek
a megoldando feladat kijelolésében a legjobb tandcs-
adoja s a siker felé vezetd nton biztos kezii veze-
toje lesz.

Mindazdiltal nem lehet tagadni, hogy a szigo-
ruan keresztiil vitt speczializalasnak hatranyai is van-
nak. Ha valamely szakma tudomanyos miivelésénél
tulsigosan iigyeliink arra, hogy annak a korébol meg-
figyeléseinkkel, gondolatainkkal ki ne lépjiink, akkor
olyan falakat emeliink magunk koril, a melyekkel
szabad kilatisunkat zarjuk el. Ez az elzirkozds a
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tobbi szakmdkat foglalkoztatd eszmék s azok ered-
ményei elol még azon veszélylyel is jar, hogy a
szitkebb korben vesztegelve mindig sekélyebbek,
aprolékosabbak lesznek a themdk s a vége teljes
meddoség lehet, akar csak a kozeli rokonok kozott
kotott hazassagnal.

Az orvostudominyok egységes egészel képez-
nek, a melynek szakmakra oszlasa az ismeretek ren-
dezése szempontjabol, a tanitds ¢és a fejlesztés érde-
keibol és a gyakorlati képzettség elsajatitasa czél-
jabol sziikséges ugyan, de ezek a szakmak ezer és
ezer szallal figgnek egymassal Ossze s az egyetemi
orvosi tanszékek miiveldinek igyekezniok kell, hogy
szakképzettségiik gyarapitasa mellett altalanos orvosi
¢és természettudomanyi latokoriiket is folytonosan szé-
lesitsék.

Ezért ujabban nem is olyan konnyen szanjak
red magukat az orvosi facultasok, hogy 1j tanszé-
keket alakitsanak erésen koriilbastyazott hatarok-
kal, hanem a meglevé tanszékeken beliil igyekeznek
kielégiteni a tetemesen megnovekedett szitkségleteket
oly forman, hogy a rendes tanar mellett alkalmazott
rendkivili tanarok adjik el6 és miivelik a szakina-
nak egyes fo6bb agait, a melyek kiilonos gyakorlati
és elméleti keépzettséget igényelnek. Igy keletkeznek
a torzszsel Osszefiiggésben marado erételjes hajtasok ;
igy adjak el6 és miivelik Németorszag tobb egyete-
mén az élettani tanszék keretén beldl a rendes tandr
mellett rendkivili tandrok a kisérletes élettant és
a physiologiai vegytant; hasonloképen a boncztani
tanszéknél a tajboncztant, szovet- és fejlodestant; a
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korboncztani tanszéknél a korszovettant, bakteriolo-
giat, s6t a legtobb német egyetemen még a kisér-
letes kortant is a korboncztannal kapesolatosan adjak
elo. Lehetnek ennek a rendszernek is nehézségei,
mindenesetre nagy tudassal és vezetd képességgel
kell birni annak a rendes tanarnak, a ki a mellette
mikodé nem ritkan szintén érdemes buavarok és
fiatalabb erok sok iranyt munkassagat attekinteni
és iranyitani akarja, de az a nagy el6nye megvan,
hogy a természet szerint Gsszetartozo dolgok egyiitt
maradnak és egyiitt élnek, mig a mesterséges ampu-
talas csak sorvasztolag hat rajuk. |

Még a latszolag tavolabb es¢ szakmadk is kere-
sik ma az érintkezési pontokat. igy a belgyogya-
szatnak és sebészetnek mindig tobb és tobb kdzdsen
birtokolt teriilete akad, a melyeken tervszerii egyiittes
munkassag altal sokkal tobbet érnek el ma, mint
eddig, a mikor egymastol fiiggetlendl makodtek.
Az a német szaklap, a mely a belgyogyaszatnak ¢és
sebészetnek 1. n. hatarteriileteit targyalja, rovid fenn-
allasa daczara egyike a legtekintélyesebbeknek, s a
legnevesebb belgyogyaszok és sebészek irmak bele
dolgozatokat. De nemcsak a gyakorlati, hanem az
elméleti szakimak is érzik a szorosabb kapcsolat sziik-
ségét, legjobb jele ennek az, hogy egymasutan kelet-
keznek az olyan folyoiratok, a melyek a kiillonboz6
elmeleti szakmakat kozosen érdekld kérdéseket és
munkdkat rovid megbeszélések, vagy kivonatok alak-
jaban hozzak (Biophysikalisches Centralblatt, Bioche-
misches Centralblatt, Centralblatt f. normale und
pathologische Anatomie).
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Ugyanezen irdnynak a gyiimolcse az is, hogy
a Klinikai laboratoriumok a tudomanyok fejleszté-
sében mindig nagyobb jelentéségre jutottak. Az a
régi cljards hogy a Klinikus, vizsgalati anyagat az
orvosi-vegylani, vagy korboncztani intézethez kiil-
dotte el diagnosis végett, kényelmes volt ugyan,
de legfolebb az egyszeribb gyakorlati igényeknek
felelt meg s nem volt alkalmas a magasabb tudo-
manyos szempont kielégitésére, mert a klinikus a
laboratoriumi vizsgdlatot, a chemikus, vagy patho-
histologus a beteget nem latta kozvetlendl, s igy az
eset tulajdonképi megitélése mindkét részrol csonka
maradt.

Ma ellenben, a mikor hivatott szaker6k allanak
a klinikai laboratoriumok élén, igen sok téren rohamos
haladast latunk. Igy pl. egyes néi betegségek korai
felismerésére, helyesebb megitélésére nézve rend-
kivil sokat koszonhetiink a nogyogyaszati klinikakon
folytatott szovettani vizsgalatoknak, a belgyogydszati
laboratoriumok pedig, hogy mast ne emlitsek, az
utolso évtizedben a vér pathologiajat illeté ismere-
teinket oly magas fokra emelték, a hova bizonyara
el nem juthattak volna, ha a klinikai kép és a gorcsoi
vizsgdlat eredménye kozt a kapcsolat kevésbbe élénk.

Ez a helyileg is egyesitett és egy czélra torekvo
klinikai és laboratoriumi munkdlkodas megterméke-
nyitoleg hatott a gyakorlati orvostudomanyok koré-
ben folytatolt vizsgalatokra, mintegy nagyobb mely-
séget adott azoknak az altal, hogy az elméleti kérdések
iranti  fogékonysagot a gyakorlati szakembereknél
fokozta. Nem lehet puszta véletlennek tekinteni, hogy
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az egyik legjobb kortani tankdnyvet, a mely a beteg
ember életmiikodéseit targyalja magasabb tudoma-
nyos szempontokbol és rovid idé alatt 4 kiadast
ért, a strassburgi belorvosi klinika vezetdje irta, tehat
a gyakorlati orvostudomanyok egy képviseloje.

Sajnos, hogy nem sikertilt ennek a kérdésnek
a megforditottjat is eddig kielégitéleg megoldani,
s az Osszes elméleti orvostudomanyokat a gyakor-
lati élettel szorosabb kapcsolatba hozni. lgaz, hogy
azok a tudomanyos kérdések is teljesen jogosultak,
a melyek megolddsa a mindennapi gyakorlat szem-
pontjabol kézzel foghato haszonnal nem jir, de azért
nem lehet tagadni, hogy az orvosi gyakorlat dltal
felszinre vetett problemdk tobb tartalmat, realis czélt
adnak az elméleti orvostudoméanyoknak, s6t mond-
hatnam, tobb serkentést is, hogy necsak az elvont
tudomanynak, hanein a humanitasnak is szolgdljanak.

Ezt a czélt, mondom, eddig nem lehetett meg-
oldani ; mindazaltal tobb kisérletet latunk arra tijabban,
hogy a tulajdonképen elméleti vizsgalodasra létesitett
intézetek mellé betegosztalyok dllittassanak, hogy ilyen-
forman a kozvetlen észlelés, betegek kezelése modot
nyujtson egyes olyan themak behatobb tanulményo-
zasara is, a melyek pusztan laboratoriumi titon nem
oldhatok meg. llyenek a berlini Institut fiir Iniektons-
krankheiten, a parisi Institut Pasteur, a frankfurti
Institut fiir experimentelle Therapie stb.

Mindezek az intézetek azonban tulajdonkép nem
tartoznak szorosan az egyetemek keretébe, tigy, hogy
ilyenformdn lassankint mindig tobb és tobb olyan
intézmény létesiil az egyetemektol fiiggetlenil, a
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melyek az orvostudoményok fejlodése szempontji-
bol a legnagyobb fontossaggal birnak.

Ezen intézetek jo részben annak a kozohajtas-
nak koszonik megteremtésiiket, hogy az orvostan
egyes fiiggd s altalanos nagy emberi érdekeket érintd
kérdései pl. a heveny fert6z0 betegségek, a giimdkor,
a rak gyogyitisa, még gyorsabb menetben halad-
janak a megoldas felé, mint az eddigi eszkozokkel
az lehetséges volt. Tehat tulajdonképen tobbet varnak
toliik, mint a mennyit a vilig &sszes orvosi egye-
temei nyujthatnak.

Vajjon igazolt-e ez a virakozas? Igazolt-e az
az dllaspont, hogy a tudomany fejlesztésének alkal-
masabb és eredményesebb modjai is lehetnek, mint
az egyetem falain beliil t6rténd munkassag? Ezekre
a kérdésekre egész batran igenld feleletet adhatunk.

Az egyetemi orvosi intézetek szakképzett sze-
mélyzetiikkel, megfeleld berendezésiikkel, a ben-
niik folyton él6 tudomanyos szellemmel kétségkiviil
mindig a legkivalobb szerepet fogjik betélteni az
orvostudomanyok elobbre vitelében. Még sem lehet
félreismerni, hogy minél inkabb igyekszik megfelelni
az egyetemi tanar tanitoi hivatisanak s a segédsze-
mélyzet is annak a feladatanak, hogy a tanulo ifju- -
sagnak lehetdleg alapos gyakorlati kiképzés megszer-
zésében segitséget nyujtson, annal kevesebb idejiik
marad a tudomanyos munkassagra. S6t az a kortil-
mény, hogy a tanar targyat éppen demonstratios
jellege miatt kénytelen lehetoleg egész terjedelme-
ben el6adni, meglehetésen megneheziti a belebo-

csatkozast a finomabb részletekbe, a hol magasabb
: 3
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tudomanyos szinvonal kezdodnék, s akarata ellenére
is inkabb csak teljesen kész dolgokat ad el6. Ezek
az évrol-évre ismétlodo, elemi szinvonalu eloadasok
nem nagyon hatnak serkentoleg a buvarkodasra, elte-
kintve attol, hogy a tanitds és intézeti igazgatis az
ido java részét igénybe veszik; s ezekkel szemben
még az sem esik tulsagosan latba, hogy a tanarnak
kotelessége tudomanyénak haladasat allandoan figye-
lemmel kisérni s eldadasaba a bevdlt 0j dolgokat is
bevonni.

Miutan azonban mindezen nehézségek daczira
a legtobb orvos-tanarban megmarad a vagy, hogy
a tudomany fejlesztésén is munkalkodhassék, idok
folytdn, gy szolvan, két lelkiivé lesz, az egyik a
tanitoi kotelességek pontos teljesitésére, a masik a
tudomanyos vizsgalodasra Osztonzi, s ez a két lélek
folytonos harczban dll egymassal, nem egyszer gyo-
zedelmeskedik egyik a masiknak rovasdra, teljes
Osszhangba hozni Oket csak ritkan sikertil.

Mar apriori is valoszintinek latszik, hogy a tudo-
manyos munkalkodasra alkalmasabb az olyan intézet,
a hol a kotelességek ilyen 0Osszeiitkozése nincs meg,
a hol a baviarkodo minden idejét és erejét szaba-
" don, semmi dltal nem kotve a vizsgalodasokra for-
dithatja.

Ez magyardzza, hogy tjabban mindig tobben
ott hagytdk egyetemi tanszékiiket, vagy a felajanlott
tanszéket visszautasitottdk, hogy arra alkalmas inté-
zetben kényiik-kedviik szerint dolgozhassanak. Ez
fejti meg azt a torekvést is, hogy egyetemektol
fiiggetlen tudomanyos orvosi intézetek napjainkban



35

részint allami, részint tarsadalmi titon mindig nagyobb
szimmal létestilnek.

A munkalkodas ezen intézetekben olyan viszo-
nyok kozt torténhetik, a melyek a tudomanyos bivar-
kodas sikeressége szempontjabol idealisaknak mond-
hatok. Nemcsak, hogy a rendszeres tanitas kotele-
zettségétol mentek az itt mikodé tudosok, hanem
azoktol a bilincsektdl is, a melyeket az egy szakma
korén beliil valo vesztegelés lassanként rea rak a
buvarkodo szellemre. Latunk elég példat arra, hogy
a kutatds osztone idovel egészen elterelt igen kivalo
elméket eredeti szakmajuktol, mert buvarlataiknal
olyan Gj themdkra bukkantak, a melyek jobban
érdekelték oket, mint azok, melyek régebbi szak-
mdjuk korében kindlkoztak. Pasteur, a kinek felfe-
dezései a fertozo betegségek ismeretére nézve kor-
szakalkotok, eredetileg vegyész volt, de élete utolso
évtizedeiben majdnem egész munkassagat a fert6zo
betegségek tanulmanyozasanak szentelte. A jelen kor
egyik legkivalobb orvostudosa, Ehrlich, eredetileg
foleg korszovettani themdkkal foglalkozott s daczéara
annak, hogy ezen szakmakban is maradandot alko-
tott, lassanként egészen mas iranyba fordult teve-
kenységével s kiilonosen a fert6z6 bajokkal kap-
csolatos vegyi elvaltozasokat kutatta, s ezen elotte
addig joforman idegen teriileten olyan felfedezése-
ket tett, a melyek a betegség okozo bakteriumok és
az emberi szervezet kolcsonhatasara nézve eddig
uralkodott felfogast egészen atalakitottak. llyen példat
nem egyet emlithetnék még s valoszind, hogy a

jovoben ezek az esetek még szaporodni fognak. El
3*
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lehetiink késziilve egyaltalaban arra is, hogy a jovo
kor nem egy orvosi felfedezése az egyetem tulaj-
donkepeni korén kiviil 1at napvildgot, ilyen tudo-
manyos orvosi intézetekben, a melyekkel tehat a tudo-
many fejlesztésének babérait az egyetemnek meg kell
majd osztania.

Az egyetemet azonban vigasztalhatja az, hogy
a vetélytarsak is tulajdonképen az 6 nevelései, az 6
szarnyai alol keriltek ki, s mindenkor megmarad
neki az a szép feladat, hogy a fiatal nemzedékkel a
tudomanyos buvarkodds modjait és eszkozeit meg-
ismertesse, s arra valokban a dolgozasi kedvet fel-
€ébreszsze.

*
* *

Ezzel be is fejezhetném mondanivalomat, ha
nem vetddnék fel onkénytelenil is még egy kér-
dés, hogy azok, a miket az orvostudomanyok fej-
l6désérol altalanossagban lattunk, mikép festenek a
mi hazai viszonyainkra alkalmazva.

Az orvostudomanyok kétségkiviil erésen nem-
zetkozi jelleggel birnak, de azért a nemzeti charak-
terben és intézményekben mutatkozé kiilonbségek
a tudomanyban is érvényesiilnek. A német alapos-
sdga, az angol gyakorlatiassaga, a franczia Otletes-
sége a tudomanyos kozleményekben is megnyilat-
kozik.

A magyar nemzeti charakterben hatarozottan
vannak olyan vonasok, a melyek az orvostudoma-
nyok miivelésénél értékesek. A magyar jO meg-
figyelo, helyesen, jozan logikaval mérlegeli a latot-
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takat, sot leleményesség, képzel6 tehetség dolgdban
is jol megallja helyét. Ezekkel a tulajdonsagokkal
nemcsak a kritika, hanem az alkotds terén is nagyra
volna hivatva.

Es mégis be kell vallanunk, hogy nemzetiink
az orvostudomanyok elobbre viteleért folyo nagy
nemzetkozi versenyben ma még nem all azon a
fokon, a mely ot akar értelmi sulyanal, akar sza-
manal fogva megilletné.

Ennek az okait konny(i megtalalni. Egyik az,
hogy nemzeti fogyatkozasaink a tudomanyos mun-
kdssag terén is bizonyos fokig kifejezésre jutnak.
Mi tagadas benne, a kitartd munkassag, a kitfizott
czél szivos, makacs kovetése sokszor hianyzik
nilunk. Innen van az, hogy szeretjitk a dolog kony-
nyebb végét fogni, innen az utdnzasra valo hajlam
is, a mely pedig a magyar népszellemmel annyira
ellenkezésben all.

A masik fogyatkozas az, hogy a tudomdny
szeretete dltaliban még nem elég élénk nalunk,
nincs meg az ambitionak, a lelkesedésnek az a foka,
a mely a nagyobb, a fejlettebb kulturdval bir6 nem-
zeteknél egyik legbiztosabb tényez6je a folytonos
haladasnak. Azoknal bizony akarhanyszor kozepes
tehetségek is sziikségét érzik a litteraturai munkds-
sagnak, mig nalunk sokan a hivatottak kozil is
véka ala rejtik képességiiket.

De ha nincs is okunk rea, hogy a mostani
allapottal, mas mvelt nemzetekkel Gsszehasonlitva,
meg legyiink elégedve, masfelol, ha igazsagosak aka-
runk lenni, el kell ismerniink, hogy az utolso évti-
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zedek alatt elég jelentékeny a haladas nalunk is. Nem-
csak hogy kivdlo tudosaink akadtak, a kiknek a
nevéhez 1j eszmék folvetése fiizodik a vilagiroda-
lomban, vagy a kik egyes nagy kérdések kritikai
megitélésében mondhatni korukat megel6zték, hanem
dltalaban is fokozodott a tudoméanyos munkassagban
valo kitartas, s az irdnta valo hajlam is.

Mélység, tartalom dolgdban azonban még sok a
kivanni valo s egyaltalan még nem valt kell6képen
vériinkké, a tudomanynak onmagaért valo kedvelése.
Kiilonosen az elméleti orvostudomanyoknak, tehat
a kozvetlen gyakorlattol tdvolabb eso szakmdaknak
kevés a miivel6je még nalunk, itt igazan sziik-
ség van még kozkatonakra és vezérekre egyarant.

S itt jutunk el a mi tudomanyos viszonyaink
egy nagy fogyatkozasahoz, a mely intézményeinkben
rejlik, nevezetesen abban, hogy nincs elég egyete-
miink. Nemcsak a nagy, hanem a kicsiny orszagok-
hoz viszonyitva is, az egyetemek szama tekintetében
nagyon elmaradtunk. Hogy eddig meg tudtunk lenni
két egyetemmel s nem ragadtunk meg minden modot
0j egyetemek létesitésére, az megint csak azt bizo-
nyitja, hogy a tudomdnyban rejld erkolcsi javak
iranti érzék sem torvényhozasunkban, sem a koz-
véleményben nem alit a kello fokon.

Akarmennyire ellentétbe keriilok is egyetemiink
egy volt rektordval, mégis az ¢ itt hangoztatott
véleményével szemben kifejezést kell adnom azon
meggy0OzOodésemnek, hogy Magyarorszig legfonto-
sabb feladatai kozé tartozik, hogy a legkézelebbi
évtizedek alatt legaldbb még két uj egyetemet allit-
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son fel, a melyek mindegyike orvosi fakultassal is
birjon.

Még ha nem is tudjuk ezeket minden tekin-
tetben berendezni, mégsem kellene azokkal késle-
kedniink, mert Gidvosebb befektetést nem tehet az
harczra minél erésebb hadsereget nevel maganak.

Epen a kolozsvari példa mutatja, hogy a még|
nem legjobb viszonyok kozt alapitott egyetem is!
idovel megizmosodik, s nemcsak erdés tamasza lesz
a magyar kulturdnak, hanem ugyszoélvan szellemi
vezeldje, kOzpontja egy egész orszdgrésznek.

Tobb egyetem mellett sokkal tobb kilatds volna
arra is, hogy a tanszékek megiiresedéskor kivilo
erckkel toltessenek be, mig most bizony sokszor
megesik, hogy a legtehetségesebbek beleunva a med-
donek latszo vdrakozasba, elhagyjdk az egyetemet s
a tanszék éppen olyan id6ben ker(l betoltésre, a
mikor teljesen arra hivatott er6 egyaltalaban nem
all rendelkezésre. Mar pedig, ha az egyetemi tan-
szék vezetése nem jo kezekbe keril, az nem jelent
kevesebbet, mint, hogy hosszii idére, esetleg évti-
zedekre arrol a helyrol a legfobb szellemi kikepzés
egyik aga rosszul iranyittatik s egész nemzedékek
keriilnek ki az egyetemrol a nélkil, hogy az illet6
szakma irant igazi érdeklodést vittek volna ki az
egyetem falai kozil.

Tobb egyetem ezen kiviil versengest, nemes
vetélkedést hozna a tudomanyos téren, mindegyik
egyetem iparkodnék a maga tudoményos szinvonalat,
hirnevét lehetd magas fokra emelni, orvosi irodal-
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munk az egyetemi intézetek szellemi és anyagi tamo-
gatisa mellett hatvanyozott mértékben felviragoznék.
Ma még a magyar orvosi szaklapok kozil azok, a
melyek nem gyakorld6 orvosok igényeire vannak
tekintettel, hanem tisztin tudomanyos czélokat szol-
galnak, valosagos iiveghazi novények, a melyeket
subventioval és egyéb mesterséges eszkozokkel kell
védni a pusztulastol. Egész orvosi tudomanyos iro-
dalmunk megerdsodését remélhetnok egyetemeink
szaporitasitol, tobb dolgos kéz, tébb tartalmas dol-
gozat, tobb igazan érdeklddo olvaso, s a mi ezekkel
egylitt jdr, tobb a maga labin megallo életképes szak-
lap, ezek a kovetkezmények szinte bizonysiggal
megjosolhatok. Egyaltalan arra torekedjiink, hogy a
magyar tudomanyossag inkabb a buja, szinte magatol
term6 magyar réndhoz hasonlitson, mintsem valami
szikldas Karst-vidékhez, a melyen nagy aldozatokkal
teremtenek egy-egy kis kényszeredett vegetatiot. Ez
a torekvés annal jogostiltabb, mert a magyar faj
szellemi képességei nem a kopar, sziklas talajhoz,
hanem az er6teljes, de kissé elhanyagolt, nem elég
rendszeresen és kitartoan munkdlt foldhoz hasonlit-
hatok, a mely kell6 gondozas mellett a mostaninal
sokkal tobbet nyujthatna.

Uj egyetemek létesitésén és a meglevo intéz--
mények fejlesztésén kiviil azonban arra is kell tore-
kedniink, hogy a tanulo ifjiisagban egyetemi tanul-
manyai alatt a tudomanyos buavarkodas iranti kedvet
folébressziik, s az arra valokban megerdsitsiik. Sajnos,
e tekintetben az 4j orvosi szigorlati szabalyzat nem
jelent haladast, hanem bizonyos tekintetben inkabb
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visszaesést. Messze vezetne és taldn még kissé korai
is volna az uj orvosi szigorlati rendnek biralataval
foglalkozni, de annyit nem hallgathatok el, hogy
véleményem szerint az a sok kotelezd ora, a elyet
ez a szigorlati rend az orvostanhallgalokra kiro,
annyira lefoglalja, lekéti minden idejoket, hogy alig
van modjukban, még ha kedviik volna is red, vala-
mivel egy kissé bévebben foglalkozni, valamely tudo-
manyos feladat megoldasaval probalkozni. Megen-
gedem, hogy az atlagos tudds szinvonala ijabban
emelkedett, de kisebb lett azok szama, a kik az atlagos
tudason kivil a kutatds vagyat és szellemét maguk-
kal vitték, a mikor az egyetemrol eltavoztak. Ezt
¢n olyan bajnak tartom, a melyet orvosolni kell és
pedig a kotelez6 orak leszallitasa altal, a mi altal
szabadabb mozgast is biztositunk tanuldinknak, mert
hiszen most a tanszabadsdg rdjuk nézve agyszolvin
csak névleg létezik.

Az uj szigorlati rend egy masik intézkedése, a
mely a korhazi gyakorlatot teszi kotelezové, a ma-
gyar orvostudomany szempontjabol jo hatassal lehet,
a mennyiben a vidéki korhazakat is az orvosképzés
korébe vonja s ez altal a tudomanyos munkassag
részeseivé teszi. Hogy azonban ezen feladatuknak
megfelelhessenek, kivanatos, hogy a vidéki korhazi
osztilyok élére lehetSleg olyanok keriiljenek, a kik
huzamosabb idét toltottek valamely egyetemi klinika
kotelékében, s azonkivil vidéki korhazainkban is
laboratoriumok és prosecturdk dllittassanak fel. A
kezd6 lépések ez iranyban megtorténtek, nagyon
kivanatos, hogy a folytatas lehetSleg gyors menetben
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haladjon s akkor a magyar orvosi irodalom kor-
hdzainkban is buzgo tamogatokra fog talalni.

A kivanalmak kozt utolsonak emlitem, bar fon-
tossagra nézve nem a legutolso, egy olyan magyar
tudomdnyos orvosi intézet létesitését, a mely a parisi
Pasteur-intézet s mas hasonlo kiilfoldi intézetek min-
tdjara a betegségek keletkezésének, gyogyitasanak
fiiggé kérdéseivel, ezek tudomanyos kutatasaval fog-
lalkoznék, ellatva az ehhez sziikséges felszereléssel,
anyagi tamogatassal. Mar el6zoleg emlitettem, hogy
egyebek kozt épen az orvostudomanyok egymas-
kozti szoros kapcsolatanak tudata vezetett ily inté-
zetek feldllitdsara, tehat a kor kovetelményét telje-
sitjitk, ha mi is ilyen intézet felallitisa altal magunkat
versenyképesekké tenni iparkodunk. Nekiink azon-
ban még kiilonos okaink is vannak ily intézet léte-
sitésére, t. i. hogy egygyel tobb intézményiink legyen,
a melyben a tudomanyt mint onczélt apoljak, mert
hiszen egyetemeinkrél a kozfelfogas ngy is az, hogy
azok tulajdonképen csak a kenyérado oklevél kiszol-
galtatdsdra vannak hivatva.

Altalaban azt hiszem, hogy minden intézkedés,
a mely az orvosi és a természettudomanyok fejlesz-
tése czéljabol torténik, nalunk kétszeres hasznot hoz,
emeli az dltalanos miveltséget egyrészt, masrészt
pedig kozelebb hozza nemzeti charakteriinket ahhoz
az atalakilashoz, mely az 1ij Magyarorszag létesitése
szempontjabol annyira kivanatos. Nalunk a gyakor-
latias érzék még nem annyira olyan irdnyban fejlo-
dott, hogy kitartdssal karoljuk fel azokat a kereseti

akat, a melyekben odaado, rendszeres munkaval
ao
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lehet sikert aratni, hanem inkabb abban, hogy nem
igen adjuk olyasmire magunkat, a mi gyors és koz-
vetlen haszonnal nem kindlkozik. Hogy a jov6 nem
+az utobbi felfogasé, arrol agy hiszem, nem sziikséges
szot vesztegetni.

Ezért tulajdonitok kivalo jellemképzé hatast az
orvos- és természettudomanyokkal valé foglalkozas-
nak, mert lehetetlen félreismerni, hogy ezek a tudo-
manyok lekétik, lebilincselik a tanulot, elobb érdek-
[6dést, azutan hiiséges ragaszkodast keltenek benne;
ahhoz az 6romhoz, a melyet a fiatal vizsgalodo érez,
a mikor valamely hosszasan, kitartassal tanulmanyo-
zott kérdésben czélhoz jutott, bizony anyagi haszon
elnyerésének érzése nem vegyill, de ezt a hianyt
nem is érzi, mert az ilyen munkalkodas kozben a
kozvetlen haszon keresésének vagya lelkében amugy
is mindinkabb elhalvanyunl.

Nemzetiink minél szebb jovéje érdekében ohaj-
tand6 tehat, hogy ez a szellem, a melynek az orvos-
természettudomanyok hordozoi, diadalmaskodjék,
hogy mindig nagyobb és ellenallhatatlanabb legyen
azoknak a tabora, a kik a’sikert nem az ideélok félre-
l6késével iparkodnak elérni, s a kik a gyakorlatiassagot
is a czéltudatos, becsiiletes és kitarto6 munkdban
talaljak fel.
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JELENTES |
A MAIZNER JANOS DR ALAPITVANYANAK

KAMATAIBOL KIADANDO PALYADIIRA HIRDETETT

PALYAZAT EREDMENYEROL.






Tekintetes Egyetemi Kozgytilés!

Az orvosi karban miikddé tandrsegédek, miit6-
novendékek, gyakornokok és mds hasonlo alkalma-
zottak tudomianyos dolgozatainak jiutalmazasara szol-
galo, néhai dr. Maizner Janos egyetemi tanar altal
tett alapitvany kamataira, az orvosi kar jelentése
szerint: dr. Filep Gyula magantanar és tanar-
segéd palyazott, kéziratban benyijtott munkajaval :
oA vorheny, kanyard, hokhurut, difteria
és a tifusz dltal okozott haldlozas elosz-
lasa hazank teriiletén 1892—1905-ig*, mely-
hez 20 statisztikai tablizat és 67 térkép van mel-
Iékelve. ~

Az orvosi kar VIII. rendes tilésében dr. Rigler
ny. r. tandr birdlata és javaslata alapjan egyhangu-
lag akként hatarozott, hogy a faradsagos elotanul-
manyokat igényld, nagy anyagot felolel6 és kritikai-
lag megirt munka szerzéjének, a Maizner-alap 150
korondra rugo kamatait kiadja.

Az alapito-levél értelmében a jutalom kiadasa
jelen tinnepi alkalommal a rector f6ladata lévén,
kérem dr. Filep Gyula magantanar és tanarsegéd
urat, hogy a jutalom atvételére jelentkezni szives-
kedjék.

Kolozsvar, 1906. majus ho 29-én. Dr. Szabo
Dénes.






IV.
A NEGY TUDOMANYKAR JELENTESEI

az 1905—1906. tanévi

PALYAZATOK EREDMENYEROL.






A jog- és dllamtudomadnyi kar jelentése.
Tekintetes Tanacs!

Kolozsvéar szab. kir. varos nagylelkii alapitva-
nydbol a jelen 1905—®6. tanévre a jog- és allam-
tudomdnyi kar altal kitizott 7 kérdésre 12 palyamii
adatott be.

E munkak felett az alabbi szakbiralatok alapjan,
a jog- ¢s dllamtudomanyi kar, a f. évi majus ho
16-4n tartott IX-ik rendes iilésében a kovetkezoen
hatarozott :

. A rémai jogtorténelembol az 1. szam alatt
kitizott palyakérdésre benynjtott 2 palyamii felett a
szaktandrok véleménye a kovetkezo:

Tekintetes Kar!

A jog- és allamtudoményi kar altal az 1905—6.
tanévre hirdetett palyazati kérdések koziil az 1. sz.
alattira: ,Fejtse ki palyazo a romai jognak a vég-
rendelet érvénytelenségére vonatkozo tételeit. Jutalma
150 K.« szabalyszerii hataridon beliil 838—1905/6.
és 870—1905/6. jksz. alatt két dolgozat adatott be.

Kiils6 kiallitasukban a palydzati feltételeknek
megfelelnek, ambiar a 838. sz. alatti az irodalmi

adatok pontosabb megjelolését elmulaszija.
4%
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Tartalmi értékitk felol a kovetkezé véleményt
van szerencsénk eloterjeszteni:

1. A 838—1905/6. szam és ,Testamentum*
jeligés, 105 kisebb negyedrét irott oldalra terjedd
dolgozat, a kérdés targyaldsa és megoldasa tekinte-
tében cgészen feliiletes attekintésnél t6bb eredményre
nem jutott. llyen modon egyenként veszi a kiilon-
boz6 végrendeleti alakokat, emliti roviden azoknak
jogi kellékeit, a megoldasnal pedig megelégszik azzal,
ha azt mondja, hogy azok egyikének vagy masikdnak
hianya, a végrendeletet érvénytelenné teszi. [dézi néhol
egyes iroknak is véleményét vitds kérdéseknél, de
csakis a helyeslés vagy nem helyeslés felemlitésével,
minden érdemlegesebb ismertetés, vagy indoklas nél-
kiil. Es épen igy banik el a kozvetlen forrasadatokkal,
alig idézvén valamit bel6litk masként, mint czimiiket,
a szokasos roviditéssel. ‘

Ezeknél fogva, ambar a palydzonak szorgalma
és igyekezele némi elismerést érdemel, de munkaja
tartalmi értéke szerint, mint a pdlydzati kovetelmé-
nyeknek meg nem feleld, tekintetbe nem johet.

2. 870—1905/6. sz. és ,Justitia est constans
et perpetua voluntas ius suum cuique tribuens* jeli-
geés, 130 kisebb negyedrét irott oldalra terjedé munka
mar sok tekintetben elonyosen iit el versenytarsatol.
A kérdés kiilonvalo természetéhez képest allapitja
meg, ha nem is épen kifogastalanul, a kiindulasi
alapokat és osztja be ehez képest a tirgyalando
anyagot. ldézi pontosan és itt-ott biralja irodalmi
és forrasbeli adatait, igyekszik beldliik érdemileg is
eredményt kihozni, a mi kozben gondolatmenete
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elég kovetkezetes ¢és eloadasa is értelmes. De a meg-
allapitasoknal, hol lényeges hibakba esik, hol ismét
Inaga is, épen ugy mint, versenyzd tarsa, kitér a
behatobb ismertetés és méltatds eldl, a minek kovet-
keztében tiizetesebb tanilmanynak ezen dolgozat
sem veheto.

Mindemellett méltanyolva kétségtelen szorgal-
mat és komolyabb irdnyra mutato jo igyekezetét,
tisztelettel ajanljuk a Tekintetes Karnak, méltoztassék
ezen dolgozat szerzéjét 100 korona szorgalomi dijjal
jutalmazni. Kolozsvar, 1906. majus. Dr. Farkas
Lajos. Dr. Kiss Mor.

A kar a biralo szaktanarok véleményét egyhan-
gulag elfogadvan, a 870. szam alatt benyjtott , Justitia
es constans et perpetua etc.* jeligéjii munka szer-
z6jét 100 korona szorgalmi dijjal jutalmazza. A fel-
bontott jeligés levélkébol Stern Mano joghallgato
neve tiint eld.

A ,Testamentum*“ jeligével ellatott 833. szdm
alatt benytjtott palyamd jeligés levélkéje felbontat-
lanul elégettetett.

II. A magyar kézjogbol 4. szam alatt killizott
palyakérdésre beérkezett 4 dolgozat felél a birdlok
véleménye a kovetkezo:

Tekintetes jog- és allamtudomanyi kar!

A magyar kozjogbol KkittizOtt palydzati kér-
désre — ,Fejtessék ki a korona és koronazas jelen-
tosége a magyar jogban“ — négy munka érkezett
be. Mind a négy derék torekvésrol és tanultsigrol
tesz bizonysagot; sot az eredményben sem dllanak
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egymastol tavol. Kiilonbséget kozottiik leginkdbb
csak a targyalds modoraban taldlunk.

Az 59 lapra terjedd 1. szamn palyamd, mely-
nek jeligéje ,Ordo est anima rerum* (jksz. 818—
1905/6.) rendszerességével, valamint szabatos, tiszta
eléadasaval valik ki. A kérdést azonban igen sziik
keretben és csak legfontosabb részeiben targyalja.
A torténelmi fejlodést iigyesen dllitja elénk; jogi
tételei pedig a helyes ismeretek mellett, nem egy-
szer jogaszi €rzékrol, néha jogaszi €lr6l is tanus-
kodnak. De inkdbb csak ismertet, leir. Behatobb
fejtegetésbe, elemzésbe nem bocsdtkozik. Kijelenté-
seket tesz és alig bizonyit.

A munka tulsagos.tomorségének szamitanank be
egyes hianyait is. Igy a koronaérzés helyérdl szolva,
nem emliti Pozsonyt, a hol az hosszabb ideig oriztetett
a torvény rendelkezése szerint, de nem emliti a
mai nap érvénybe levé 1791: VI t.-czikket sem,
mely szerint a korona székhelyéiil Buda allapittatott
meg. Hasonloval talalkozunk a koronadri intézmény-
nél. Mai szabdlyait leirja, de hogy azok mikor és
melyik torvény dltal keletkeztek, arrél hallgat. A
részletesebb fejtegetés elmaradasa vezethette arra a
téves kijelentésre is, hogy ndlunk mar a XIV. sza-
zadban kifejlodik az dllam személyiségének tana és
ekkor a kirdlyi méltosagrol, a szent korona fogal-
marol megvdltoznak a nézetek (23. lap). Ellenkezo-
leg all a dolog. A szent korona tana abban az
idoben keletkezett, midon a vilag az allamszemélyi-
ség jogi constructiojaval még nem foglalkozott.
Szerzd szerint (53 lap) a torvények kimondjak irany-
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ado elviil, hogy az elod hitlevelén olyan tartalmi
modositasok eszkozolhetok, melyek az idokozben
eloallott torvénybeli és politikai valtozasok folytan
elkeriilhetetlenek. Ez az uralkodd kozfelfogasbol és
a dolog természetébol kovetkezik.

Szerzonek az a dicsérendd sziandéka vala, mint
zar6 szavdban emliti, hogy mindent elhagyjon, a
mi a kérdéshez szorosan nem tartozik. De ebben
nem maradt kovetkezetes, mert a koronazasi jelve-
nyeket 7 oldalon ismerteti, a mi magiban ugyan
érdekes, de a kérdés jogi kifejtéséhez nem tartozik.
Irodalmi ismerete csekély.

A 86 lapra terjedo Il. szamn palyami , A szt.
korona a XIV. szdzadon innen a magyar allamfoga-
lom« jelige alatt (jksz. 872—1905 6.) sokat igér
szépen induld bevezetésével, de azutan a torténelmi
anyag a jogi fejtegetésekkel ngy ossze keveredik,
hogy inkdbb zavar, semmint alapoz és megvilagit.
Szerz6 jol megvalasztott és elég boséges anyagot
hozolt 6ssze, de folotte uralkodni nem mindig képes,
azért is targyaldsa tobb helyen rendszertelenné valik.
Jogi fejtegetései néha folszinesek és elmosodnak.
Néla a szent korona elmélete bizonytalan, ingadozo
¢és inkabb megtalathato az elozoleg elszortan tett
megjegyzéseiben, semmint az errol szolo fejezetben,
a hol annak mibenlétét meég leginkabb a kilencz
mibdl egymasutan felsorolt idézetekben nyerjiik.
A 14 oldalra terjedo, kiilonben jol megirt zarofejezetet,
a magyar kirdlysag kozhatalmi jellegérol, nem tudja a
tobbi részekkel szorosabb kapcsolatba hozni. Ugy,
hogy az egész dolgozat az elsietett munka benyomasat
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kelti. Ezt pedig azért is sajndljuk, mert helyes isme-
retei és tobbszor igen talalo megjegyzései arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy ha a munkdban mar egyfitt-
levé anyag feldolgozasara kello id6t fordit €s bemé-
lyedésre torekedik, akkor dolgozata az elsék kozé
juthatott volna. Irodalmi ismerete is a legteljesebb.

A 80 lapra terjed6 Ill. sz. pdlyamid ,Torvé-
nyes kiraly a megkoronazott kiraly*“ jeligével (Jksz.
805—1905,6.) a kérdés megfejtésénél fosulyt a mai
jogra helyezi. A torténeti fejlodés bemutatisat egé-
szen nem hagyja el, de korlatok kozé szoritja. Alta-
laban torténeti részekkel csak akkor foglalkozik, ha
azok a mai jogot kiegészitik, vagy méltathatisiahoz
elkerilhetleniil sziikségesek. Ennek kovetkeztében
jogi fejtegetésekben tobbet nyujthat, mint az el6z6k,
anndl is inkabb, mert puszta kiils6ségekre vonatkozo
leirdsokat sehol sem vesz f6l. Jogi magyarazatai ren-
desen jol sikeriilnek, itt-ott mélyebbre hatok és az
iro elemz6 képességérol, helyes itéletérél tanuskod-
nak. Eloadasa biztos és vilagos. Ugy, hogy a kitii-
zOtt kérdést az €16 jog szerint és a munka terjedel-
méhez képest kielégitden megvilagitja. Igy kiilono-
sen folemlitjitk a tronoroklés jogi természetérdl, a
korondzasrol, kir. hitlevélrél, a megkoronazott tron-
orokos jogi allasarol szolo fejtegetéseket. Az utobbi-
ban mar némi 6nallosag is mutatkozik, a miért elnéz-
ziik egyes, kisebb kisikamlasait. Igy pld., hogy az
uralkodo csaldd hazi torvényei szerint, a fejedelem
nagykorusaga 18 évvel kezdodik (43. 1.), vagy, hogy
a kiraly korondztatdsa el6tt uralkodoi jogokat nem
gyakorolhat, de régton hozza teszi a helyes magya-
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rizatot, avagy, hogy a kirdlyvilasztas idejében a
koronazds esetleg el is maradhatott volna, minthogy
azt a torvény akkor nem rendeli el. Itt nem veszi
figyelembe a nemzet kozfelfogasinak szokasjogban
megnyilatkoz6 erejét.

A 82 lapra terjedé IV. szamu palyamii ,Dol-
gozatom a torekvo ifjié“ stb. jeligével (Jksz. 819—
1905/6.) az anyagot jol osztja be. Kiindil a szt.
korona adomanyozaisa torténeti jelentdségének ismer-
tetéseébdl és azt helyesen itéli meg. A torténeti eloz-
ményeket az egyes részeknél kiilon-kiilon mutatja
be és azokkal szorosan Gsszekoti, jol felhaszndlja.
Alaposabb ismeretei kiilonosen az elinéleti fejtege-
teseknél, pl. a szt. korona tananak, a koronazas jogi
hatalyanak targyaldsianal mutatkoznak. Szépen adja
elo torténeti fejlodésében és jogi jelentéségében a
kir. hitlevél és az eskii kérdését, mint az alkotmany
biztositékat. Itt mar kisebb vita el6l sem tér ki és
allaspontjat eléggé igazolja. Jogiszi fejtegetéseiben
nem bonczolgat olyan részletezéleg, mint a kozvet-
len eloz6leg ismertetett munka, de a torténetbdl tob-
bet és jobbat nyuiijt.

Mindezek alapjin tisztelettel inditvanyozzuk,
hogy a tekintetes kar a palyadijat a Ill-ik szamu
(Jelige: Torvényes kiraly a megkorondzott kiraly)
s a IV-ik szamn (Jelige: Dolgozatom a torekve
ifjié stb.) munkak kozott, mint a viszonylag leg-
jobbak kozott, megosztani méltoztassék.

Kolozsvar, 1906. majus ho 14-én. A tekinte-
tes karnak alazatos szolgai: dr. Nagy Erno, dr.
Balogh Arthur.
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A kar, a birdlo szaktanarok véleményét egy-
hangulag elfogadvan, a palyadijat a Ill. szdmu , Tor-
vényes kirily a megkoronazott kiraly“ és a IV. szamu
»Dolgozatom a torekvo ifjué és nem a kutatasban
megosziilt tudosé“ jeligékkel ellatott dolgozatok
szerzOi kozott megosztani és egyenként 75 korona
szorgalmi dijban részesiteni hatarozta. A jeligés levél-
kék felbontasa utin kitiint, hogy a palyamivek
szerz0i: Kerner Jeno és ikafalvi Dénes Lajos
joghallgatok.

Az ,Ordo est anima rerum* és , A szent korona
a XIV. szdzadtol innen a magyar allamfogalom* jeli-
gés levélkék a kar szine el6tt felbontatlanul eléget-
tettek.

lll. A biintet6jogbol 6. sz. alatt kitzott palya-
tételre egy palyadolgozat érkezett be, mely felett
a birdlo szaktandrok kovetkezdleg véleményeztek :

Tekintetes Kar!

A biintetéjogbol 6. szam alatt kitiizott kovet-
kezo palyatételre: ,Fejise ki palyazo a perrendtar-
tasi torvényiink alapjan a semmiségi panasznak
elméletét és gyakorlati jelentdségét~. Jutalma 150
korona. A szabalyszerii hataridoben ,Quod fuit
durum pati meminisse dulce est* jeligével 823—
1905/6. jk. sz. alatt egy palyamunka érkezett be.

Minthogy palyazo a palyatétel legfontosabb
kovetelményének, t. i. a semmiségi panasz elméle-
tének kifejtését meg sem kisérlette és igy a palya-
étel tudomanyos oldalat — jelesil, hogy a semmi-
ségi panasz a jogorvoslatok rendszerében milyen
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helyet foglal el, mennyiben érinti ez az iigy érde-
mének elbirdlasat, mennyiben hasonlit a felebbezés-
hez ¢és mennyiben kiilonbozik attol, hogy a kiilfoldi
torvényhozdsokban foglalt hasonlo intézinényektol
mennyiben tér el és a reformilt perrendszer kovetel-
ményeinek menynyiben felel meg és menynyiben
nem, meg sem érinti, a fejtegetés kizirolag csak a
torvény rendelkezéseinek Osszefoglalasabol all a nél-
kil, hogy ezeknek barmily irdny birdlataba is bele-
bocsitkoznék : véleményiink, hogy a dolgozat szer-
z6jének a palyadij nem adhato ki, sé6t szorgalom
dijjal sem jutalmazhato.

Kolozsvart, 1906 majus ho 16. Dr. Lukacs
Adolf. Dr. Somlo Bodog.

A kar a szakbirdlok véleményét egyhangulag
elfogadvan, a munka szerzéjét jutalomra érdemes-
nek nem taldlta és a jeligés levelet megsemmisitette.

V. A. 7. szdm alatt hirdetett palyazat alapjan
benytjtott 5 palyadolgozat felett a birdlo szaktana-
rok kovetkezoleg véleményeztek :

Tekintetes jog- és allamtudomanyi Kar!

A magyar-franczia biztositdo részvénytarsasig
altal a nemzetgazdasagtan korébdl szabadon valaszt-
hato targyu kisebb tanulmanyra kittizott palyadijra
az idén 5 palyamunka érkezett be. Ezek beérkeze-
sitk idérendjében a kovetkezok :

1.Atarsadalmi gazdasag veszedelme.
Jelige: ,Sursum corda“. (785. szam.)

2. A hitbizomanyok és azoknak koz-
gazdasagi jelent6sége, killonos tekin-
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tettel a hazai viszonyokra. Jelige: ,Anépek
haladasanak titka kozgazdasagi intézményeikben rej-
lik“. (798. szam.)

3. A bankokrol. Jelige: ,Fugit irreparabile
tempus“. (820. szam.)

4. A szoczializmus és a nagytdoke.
Jelige: ,Surloédas nélkiil nincs mozgas a természet-
ben; kiizdelem nélkdil nincs fejlodés a tarsadalomban.
(821. szam.)

5. Az ipar, jelestil a kisipar torténeti
alakuldsa, kiilonos tekintettel hazai
viszonyainkra. Jelige: , A legnagyobb hiba nem
lenni a hibdnak tudatdban. Carlyle“. (822. szam.)

A palyazat feltételei a palyazok tetszésére biz-
tdk a dolgozat tirgyanak megvalasztasat. Igy mar
a targy valasztasban is megnyilvanalt a palyazok
kisebb vagy nagyobb iigyessége. De viszont ez az
eljards a palyazo ifjusag atlagos képességeit messze
felilmulé terhet rott a pélyazokra. Nagyon kony-
nyen megtorténhetik, hogy a fiatal elme érdekes
targyat oOhajtvan valasztani, a nehéz kozgazdasagi
napikérdések utvesztdjébe téved, a melybol, hogy
akivezetd utat megtalalja, ahhoz nincs meg a kello
alapképzettsége. QGyakori eset, hogy a palyazot
egy valamely nagyobb kérdés foglyul ejti, a melyet
aztan nem dolgoz ki, hanem a melyre vonatkozo
hézagos ismereteit csak rendszerteleniil Gsszefiizi.
lly pélyazati feltételek mellett az elméleti kérdések
rendesen hattérbe is szorulnak, a mi didaktikai szem-
pontbol szintén nem kivanatos. Minderre taldlunk
peldat és bizonysagot a most beérkezet palyamiivek



61

kozott. Szerencsétleniil valasztotta targyat a 3. szama
palyamunka szerzoje. Aféle nagy kérdést irt sorai
elejére, a mikor A bankok-rol kivant értekezni
minden megszoritdis nélkil. Errél a kérdésrol 48
kis oldalon jo dolgozatot nem lehet késziteni, még
akkor sem, ha mind a 48 oldal a targynak szen-
telédik is, s az ir6 nem jar tigy el, mint szerzo, a
ki csak a 31. oldalon lat tulajdonképen targyahoz.
Addig a csere-, a pénz- és a hitelforgalom fejlodé-
sérol beszél, elmondvan kétszer is, egyszer révidebben
(1—7 lapon), aztan hosszabban (8—30 lapon), de
egyforman rosszil ugyanazt. Az, a mit magukrol a
bankokrol mond, gyenge kivonata egy kompendium-
szerii gazdasagtani tankonyv bankokrol szolo fejeze-
tének. Szerz6 még nem igen latszik tudataval birni
annak, hogy mik a komoly, tudomanyos torekvésii
munkassdg feltételei. Felsorolt forrasait egyaltalan
nem hasznalta fel.

Nem sokkal tobbet ér ennél az 1. sz. palyamunka,
mely A tdrsadalmi gazdasdg veszedelme (?) rejté-
lyes czimmel a sztrdjkokrol értekezik. A kis 47 olda-
las munka szerzoje sokkal kevesebb tdjékozottsaggal
bir a munkaskérdésr6l, hogysem a sztrajkokhoz
alaposan hozzaszolhatna. A targyra vonatkozo héza-
gos ismereteit is igen gyarlo és egymadsnak ellent-
mondo forrasokbol merithette, (forrasait nem kozli
még idézetek alakjiban sem), az ellenmonddsok
kozott pedig nem igazodott el. Meg nem értve, sok-
szor hibasan alkalmazott kifejezései mar csak keveset
ronthatnak a naiv megjegyzésekkel telt dolgozaton,
melynek egyediili érdeme, hogy némi rendszeres-
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séget tiintet fel az anyag beosztdsaban, mikor kiilén
beszél a sztrajkokbol a munkasokra és kiilon ugyan-
ezekb6l a munkaadokra haramld karos kovetkez-
ményekrol, végiil pedig a sztrajkok elleni védekezés
modozatairél. De a mennyire minden komolysagot
nélkiiloz az, a mit tulsdgosan egyoldaltt szempontbol
a sztrajkok kovetkezményeirél mond, épen gy nem
allja meg a helyét befejezésként kozolt, a sztrajkok meg-
sziin tetésére vonatkozo gondolata sem. Ha szerzo
tajékozva volna a tarsadalmi politika elemi kérdései
felél, mindenesetre mas megoldasra jutott volna.
Szerz6 szép, egy kissé tulsagosan is ,szép“ és ,nagy*
kérdést vdlasztott. Konnyebb kérdéssel szemben
jobban megallta volna a helyét. De ehhez a kérdés-
hez legalabb is a vonatkozo, fontos irodalom és a
nélkiilozhetetlen statisztika felhasznaldasaval lett volna
szabad csak hozzaszolnia. S ennek a munkaban
nyoma sincs.

Az eddig emlitett két dolgozat, melyek koziil
az utdbbi valamivel {0lotte 4dll az elsonek, a palya-
zat eredményének eldontésénél egyaltalan nem johet
tekintetbe.

Az 5. szdmu palyamunka az eddigieknél joval
terjedelmesebb, kicsiny 230 oldal. Ez a nagyobb ter-
jedelem azonban, sajnos, nem teszi a munkat sok-
kal tartalmasabba. Az a tétel, hogy a ki sokat mar-
kol, keveset fog, ritkan bizonyal be annyira, mint
ennél a dolgozatndl, mely czime szerint Az ipar,
jelesiil a kisipar torténeti alakildsdrdl s mai helyze-
térol sz0l, kiilonds tekintettel hazai viszonyainkra.
Igy fogalmazva, ez a kérdés is sokkal nagyobb, sem-
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mint hogy kis 230 oldalon a legtémérebb modon
is jol le volna targyalhatd. Szerzé ugyanis az els
120 oldalon ipar-, helyesebben gazdasagtorténetet
ad és pedig a gorogoktdl és romaiaktol kezdve nap-
jainkig. Forrasai kiilonosen az 6-korra vonatkozolag
jobbak, de azoknak oriasi anyagét 43 oldalon képtelen
jol tomoriteni. Nyugateuropa ipari életének kozép-
es ujkori fejlodését csak a czéh-€élet aranytalanul
hosszadalmas ismertetésével vazolja. A czéhek mel-
lett novekvo gydripar fejlodésének legfontosabb okait
nem latja meg. A magyar iparéletre vonatkozolag ada-
tait sokkal jobb forrasokbol merithette volna, s akkor
rovid magyar gazdasagtorténetében nem mell6zte
volna idevonatkozo zsenge magyar gazdasagtorté-
neti tudomdnyunk kutatasainak mar is becses ered-
ményeit. Hasonloképen tobbre vallalkozott, mint a
mennyit az e pdlydzatban résztvevok ereje megbir,
a dolgozat masik nagyobb felében, a mely az ipar
Jelenérol szol. It is kifolyik az anyag a kezébol.
Gyengén és a fontosabb részeket dsszezavarva, a
dolgozat terjedelméhez mérten sziikségtelen mérték-
ben foglalkozva jelentéktelenségekkel kivonatolja a
Verein fiir Socialpolitik Die Lage des Handwerks
czimii ismert kiadvanyat.

Szerz6 munkés szorgalma, melylyel nagy anyagot
igyekszik feldolgozni, feltétlendl dicséretet érdemel. A
munka azonban még akkor is a targyba valo sok-
kal nagyobb elmélyedést kivant volna, ha palyazo
feladatat szerencsésebb kézzel, pl. erre a kisebb térre
szoritotta volna: A kis ipar mai helyzete, kiilonds
tekintettel hazankra. Ebben az esetben szorgalmaval
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egynehdny e kérdésre vonatkozo jeles kintfot hasznélva,
mindenesetre tokéletesebbet nyujtott volna. Dolgo-
zata, ngy a mint azt elkészitette, a biraloban inkabb
azt a hatast kelti, hogy a szerz6 targyara vonatkozo
kello elemi eloismeretek nélkiil nyalt kiilfoldi forra-
saihoz, a melyekkel nem tudott megbirkozni. Leg-
alabb erre enged kovetkeztetni az, hogy — itt a
sok kozil csak egyet emlitek — a Kleinbetrieb
kifejezést kis mivelet-nek forditja. A ki a szerz6
altal valasztott targygyal kivan foglalkozni, attol
az alapfogalmak ismeretét joggal megkivanhatjuk.
Az sem érthets, hogy a ki Mommsen és a mar
emlitett forrdsok utan dolgozik, hogy irhat konklu-
zioként ilyet: ,Miként Romat és a tobbi hatalmas
antik birodalmat egykor a rengeteggé fejlodott inten-
ziv, nagy ipari vallalatok és a parhuzamosan kelet-
kezett roppant terjedelmii intenziv mezdgazdasagi
véllalatok taltengése sorvasztotta el, a toke ilyes
tomorilése még konnyebben inditana kis hazankat
feloszlasnak.“ Szinte a hany szo, annyi tévedés. A
Romara vonatkozo megjegyzés kiilonben nem is felel
meg a targyalas'soran mondottaknak. Ezért a befe-
jezésért bizony kar volt tanulmanyokat folytatni és
a palyamunkat megirni. Kifogasolando a kifejezések
gyakori pongyolasiga. A szerzo altal hasznalt egyes
kitételek helyénvalok, pl. egy ujsagczikkben, de
egy tudomanyos igényii dolgozatot még nem tesz-
nek elevenné.

Orvendetesebb eredménynyel dolgozott a 4.
szimu palyamunka szerzéje, a ki 60 nagyobb és
az eddigieknél joval siiriibben irt lapon A szo-
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czializmus és a nagytoke czim alatt a szoczializ-
mus kérdését fejtegeti, kiilondsen gazdasag-politikai
szempontbol. Ez a tirgy is nagy terjengdsségre csd-
bit, de szerz6, ugy latszik, tobb szerencsével, mint
eloreldtassal targyaldsat szikebb hatirok kozé szo-
ritotta. Schaffle jeles Quintessenzét és Leroy-
Beaulieu ismert munkajat- a konmumunizmusrol veszi
vezetdiil, a melyek megovjak az elkalandozastol s
ezeknek utmutatisa mellett allitja szembe a szoczia-
lizmus és a liberalizmus gazdasagi politikajit. Erdeme,
hogy targyanak atértésével ir. Kiinduld pontja is
helyes, a mikor a szabadsig és az egyenloség, e
két ellentét szembedllitasabol indul ki. Mindenesetre
nem drtott volna még egy kissé komolyabb elmé-
lyedés a targyba, a mit egy valamivel szélesebb korii
irodalmi  tdjekozas csak elGsegitett volna. Ezaltal
szerz6 latokore is tagult, felfogasa is kevésbbé egy-
oldalu lett volna. De igy is van a dolgozatban tobb
helyes megfigyelés, nehany onallobb izii gondolat
vagy legaldbb gondolatcsoportositas, egy-két iigyes
kifejezés is. Persze, a kialtobb tévedések sem hidny-
zanak. Igy az a tobbszor visszatéré felfogas, mely-
lyel szerz6 a nagytoke érvényesilésének egyik ter-
mészetes hatarat akarja jelezni, hogy a mezégazda-
sig terén a fejlodés nem a latifundiumok, hanem a
kozép- és kisbirtokok rendszere felé iranyul. Szerzének
tudnia kellene, hogy ez a tény ott, hol tapasztalhato
is, nem a dolgok természetes gazdasigi rendjének
folyomanya, hanem erés jogpolitikai kiizdelmek ered-
ménye. Fejtegetései joval gyengébbek oft, a hol

Leroy-Beaulieu hatasa ald kerdl, a kinek liberalis
5
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felfogasat még tilozza (pl. 42. lapon a kommunista
allam fogyasztasanak berendezésérdl szolva), mint a
hol inkiabb Schiffle nyomdin ir. A dolgozat becsét
csak novelné, ha szerzé forrdsaival lelkiismereteseb-
ben bint volna el, ha ott, a hol mas szajaval beszél,
pontosan idézett volna. '

A 2. szami dolgozat a hitbizomdnyokrol és
azok kizgazdasdgi jelentoségeérol beszél, kiilonds
tekintettel a hazai viszonyokra. Tarsai kozt ez a
90 kis lapos dolgozat a legrendezettebb munka az
anyag beosztisa, de feldolgozasa tekintel¢ben is.
Elébb a hitbizomanyok fogalmarol szdl, itt a hitbi-
zomanyoknak kozgazdasagi szempontbol kevésbbé
fontos jogi szerkezetét targyalja (1—14. lapok), aztan
-a hitbizomanyok torténeti kialakuldsdrol szol nalunk
és a kiilfoldon (15—30. lapok), majd Magyarorszag,
Ausztria és Poroszorszag hitbizomdnyi statisztikdja-
nak fobb eredményeit adja (30—40. lapok), végiil
‘a hitbizomanyoknak gazdasagi, tarsadalom-politikai
¢s az alapitd csaladjara gyakorolt hatasarol beszél
(50—90. lapok). Ebbdl is latszik, hogy a kis terje-
delmil dolgozat ardanyosan targyalja a fobb kérdése-
ket. Persze a rovidség tobb helyt a minimdlis mér-
tékkel is megkivanando teljességnek van rovasara.
[gy szerz8 az angol hitbizomanyi intézménynyel alig
egy lapon végez, az enfail sajatszerti jellemz6 vona-
sairol meg sem emlékezik. A hitbizomanyok hata-
sairol szolo részek jobban kimeritik a tdrgyalasuk
alapjaal szolgdlo kérdéseket. Jo forrasok utan dol-
gozva, a melyeket mindeniitt lelkiismeretesen idéz,
itt szinte elejétdl végig elfogadhatot mond.
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A dolgozatnak elnyére valt volna, ha szerzo
a jelesebb 0j mez6gazdasig- és agrarpolitikai mun-
kak targyara vonatkozo fejezeteit is attanulmanyozta
volna, a mivel hihetéleg a kotott mezégazdasagi
oroklési jog egyéb alakulasaira vetett egy rovidke
oldalpillantas is karéltve jart volna.

Ez a dolgozat targyit sokkal kerekebb forma-
ban targyalja, feladatat is tokéletesebben oldja meg,
mint a kozvetetlendl elobb emlitett munka a maga
elé tizott targyat. Csakhogy viszont az a targy meg
joval nehezebb. A kommunizinus és liberalizmus kér-
dései nchéz problemak a hitbizomany meglehetésen
kidolgozott kérdésével szemben. Eppen ezért ezt az
utols6 két dolgozatot a palyadij odaitélésénél nem
akarjuk egymds folé helyezni. i

A palyazati szabalyok értelmében a " pilyadij
valamely munkanak csak akkor adando ki, ha az
nemcsak viszonylag legjobb tarsai kozott, hanem ha
az a jutalomra magaban véve is méltonak talaltatik. A .
feltételek ez alatt még nem értik az abszolut irodalmi
érzéket. llyennel természetesen a nagyobb terjedelmii
kidolgozast igénylé kérdéseket targyalo két utobbi
munkdlat mar csekély terjedelménél fogva sem Dir.
De azt megérdemlik, hogy koztik, tchat a 2. és a
4. szam palyamunkak kozott a palyadij megosz-
tassék.

Birdlok ebbél az alkalombol a kovetkezo elo-
terjesztést teszik a Tekintetes Karhoz:

A jelen palyazat jol igazolja, hogy a targyva-
valasztis nehézségei a szorgalmasabb palyazok torek-

véseit is meddokke tehetik. Ezért inditvanyozzak,
5*
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kérje fel a kar a pdlyadijat alapitott magyar-franczia
biztositd tarsasagot, hogy palydzatanak feltételeit,
melyek szerint most a palyamunka egy a nemzet-
gazdasdgtan korébol szabadon viélasztott targybol
készitendd, oda modositani sziveskedjék, hogy a
palyazat tételét, éppen agy, mint az egyetemi palya-
zatokat egyaltalan, a szaktanar meghallgatasa alap-
jan a jog- és allamtudomanyi kar tiizze Ki.

Kolozsvar, 1906 mdj. 14. Navratil Akos
egyetemi ny. rk. tanar, mint L. birdlo. Hozzéjaru-
lok: Kosutdany Ignacz.

A kar a birdlo szaktanarok véleményét egyhan-
gulag elfogadvan, a palyadijat ,A népek haladasa-
nak titka kozgazdasagi intézményeinkben rejlik“ (798.
szam) és ,Surlodds nélkiil nincs mozgas a természet-
ben, kiizdelem nélkil nincs fejlédés a tarsadalom-
ban.“ (821. szam) jeligés dolgozatok szerzéi kozott
egyenlden megosztani és egyenként 117 koronaval
jutalmazni hatdrozta. A jeligés levelek felbontdsa utan
kitiint, hogy a palyadolgozatok szerz6i Bocskor
Arpad és Zsilinszky Ede joghaligatok.

A ,sursum corda“ (785. szam), a ,Fugit irre-
parabile tempus* (820. szam) és a , Legnagyobb hiba
nem lenni a hibanak tudataban* (822. szam) jeligéjii
dolgozatok jeligés levélkei felbontatlanul elégettettek.

Kelt Kolozsvar, 1906. évi majus ho 16-4n, a
jog- és allamtudomanyi karnak [X. rendes filésébdl.
Dr. Lukacs Adolf e. i. dékan.



Az Orvosi kar jelentése.

Tekintetes Egyetemi Tanacs'!

Az 1905/6. tanévre karunk Kolozsvar szab. kir.
varos alapitvanyabol 15 palyakérdést tiizott ki.

Az aprilis 30-ig meghosszabbitott hataridon beliil
4 palyamunka nyujtatott be, még pedig a szovet-
tanbol, altalinos kor- és gyogytanbol, elmegyogya-
szatbol, élet- és korvegytanbol egy-egy palyamunka.

A szaktaniroknak birdlatos jelentéseit karunk
f. €. majus ho 4-én tartott VIII. rendes iilésében
targyalta s ezen jelentéseket egész terjedelmiikben
eliogadvan, az ezek alapjan egyhangilag hozott
hatarozatokat a kovetkezokben terjeszti tisztelettel a
Tekintetes Tanacs elé:

Tekintetes Orvosi Kar!

Az 1905/6. tanévre a szovettanbol a kovetkezd
tétel volt kittizve: ,Vizsgalja és sajat készitményein
mutassa be palyazo a palczikasejtek elofordalasat az
allatvilagban. Fejtse ki finomabb szerkezetiiket és
azokat az alaktani tényeket, a melyekbol szere-
piikre kovetkeztethetiink.“ Jutalma 200 korona.

Beérkezett egy palyamii ,Natura est veritas*
jeligével.
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A palyatétel egy igen fontos és meglepo Ossze-
hasonlito szovettani ténynek kozelebbi megvilagita-
sit ¢s példdkon bemutatasat tizte ki foladatadl. E
tény az, hogy a kiilonleges kivalaszto (excretiona-
lis) mikodés az egész allatorszagban és az egyes
allatoknak mindenféle kivalaszto szervében egy bizo-
nyos sejtiéleséghez, a palczikasejtekhez vagy palczikas-
sejtekhez van kotve, a palczikassejtekben pedig egy
kiilonleges elemi sejtorganumhoz, az excretionalis
pilczikikhoz vagy léczekhez. E tény megvilagitasa-
ban igen jo alkalom kindlkozik a mai szoévettani
modszerek kiprobalasara és a hasznalatukban valod
jartassag bebizonyitasara.

Palydzo kivalo szorgalommal dolgozott, szamos
készitményt dllitott elo, melyek, a Pidczabol eloal-
litott és csaknem hasznalhatatlan készitmények kivé-
telével, kelloleg értékesithetok. Igyekezett a kiva-
laszto sejteket sajat készitményei utan, kiilonbozo
allatokon pontosan leirni és maganak a kivalasztas
sejttani folyamata fel6l is fogalmat alkotni. Eszlel6
kepességének nem egy tanujelét adja, ij eredmé-
nyekre azonban részletkérdésekben sem jut. Errol
ugyan nincs tudomdsa, mert a targyara vonatkozo
irodalmat nem hasznalta eléggé fol. Munkdjinak
legfobb fogyatkozdsa az irodalomban valo jaratlansag.

Kiilonosen ezért nem ajanlhatjuk, hogy pilya-
zonak a Tekintetes Kar a palyadijat adja ki, hanem
azt ajanljuk, részesitse palyazot a.Kar 100 korona
szorgalmi dijban.

Kolozsvar, 1906. majus 4-én. Dr. Apathy
Istvan, dr. Buday Kalman.
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Ezen birdlatos jelentést elfogadva, a Kar a
Natura est veritas* jeligéji palyamunkanak a 100
korona szorgalmi dijat kiadni hatarozza. A jeligés
levél folbontatvan, kitiint, hogy a nyertes Szdéke
Andor lll. éves orvostanhallgato.

Tekintetes Orvoskari Tanartestiilet!

Az 1905/6. tanalmanyi évre az altalanos kor- és
gyogytanbol a kovetkezé palyakérdes volt kitiizve :

,Tantilmdnyoztassék sajat kisérletek’ segit-
ségével a hydraemia.”

Egy palyamunka adatott be ,Nagy dolgokban
akarni is elég!“ jeligével.

Err6l a dolgozatrol véleményes jelentésiinket
a kovetkezokben batorkodunk a Tekintetes Orvos-
kari Tandrtestiilet elébe terjeszteni:

A munka 129 csinosan és siriin irott Kkis
negyedréti lapra terjed, a szovegbe iktatott 17 tab-
lis kimutatassal egyiitt, a melyek 17 kisérlet adatait
szamokban fejezik ki. Ezen kiviil mindenik kisérlet-
hez egy-egy vérsejtszamlalo négyzet-halozat a meg-
felel6 szamadatokkal, tovabba egy-egy graphicus
tablazat van mellékelve, a melyeken a vérsejtek szi-
mdnak, a fajsulynak, haemoglobin-tartalomnak és vég-
bélhémérsékletnek ingadozasai vannak elétiintetve,
a kisérlet egész lefolyasa alatt.

Az 1—15. lapra terjedo dltalanos bevezetés utin
a 17—30. lapon a vér dltalanos élettanat, a 32—50.
lapon altalanos kortanat vazolja szerzo, az 50 —T77.
lapon pedig a fontosabb vérbetegségeket irja le rovi-
den osszefoglalva.
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A 79. lapon sajat vizsgilatai ismertetéséhez
fog. Kisérleteit hizi nyualon tette. Kiilonbdzo modon
igyekezett hydraemiat eldidézni s ehliez képest kisér-
leteit 6t csoportra osztja. Részint vérbe focskende-
zett, részint 6—7 napi ¢heztetés utin a gyomorba
juttatott konyhaso oldattal igyekezett megvaltoztatni
a vér alkotdsit, majd novényi kivonattal vesegyu-
ladast idézvén elo, keriilé aton igyekezett czélt érni,
tovabba ismételt és egyszeri vérbocsitds segitségé-
vel. E beavatkozasok hatasit a vérre vérsejt-szam-
lalas, fajsuly és haemoglobin-tartalom meghatarozas
segitségével igyekezett megallapitani, s egyszersmind
a homérséklet jarasat is gondos figyelemmel kisérte.
A részletes eredmény az emlitett rovatos és graphicus
kimutatasokban van vilagosan szem elé dllitva.

Az cegyes kisérletek ismertetése utin a 121.
lapon az altalanos eredmény megallapitisihoz fog
szerz0. Elismeri, hogy kevés a kisérleti anyag a hata-
rozott torvényszeriiség megallapitasira; mindazaltal
a vérsejtek szamanak, a fajsilynak és haemoglobin-
tartalomnak megfelelé csokkenete osszeesésébol fel-
jogositva érzi magat legalabb foltételezni, hogy kisér-
letei nagyobb részében csakugyan sikeriilt hydraemiat
el6idéznie, kivalt mivel ezek az értékek egy ido
mulva megint folemelkednek az eredeti magaslatra,
a mi nyilvan azt jelenti, hogy a mesterségesen elo-
idézett vérviltozas megsziint. Sosviznek a vérbe
focskendésével minden esetben sikeriilt hydraemiat
elidéznie, a mely legnagyobb fokit a 3. o6raban
érte el és legiolebb 10 orat tartott. A gyomorba
focskendéssel nem tudott megfelelo valtozast elo-
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idézni, mivel a felszivodassal lépést tartott a kiva-
lasztds. Onmagin tett kisérlet szintén eredményte-
lennek bizonyult a vérvaltozast illetoleg.

Aristolochia-kivonattal egyik allatjan silyos vese-
gytiladast idézett elo, a melynek nyoman igen kife-
jezett és tartos hydraemia fejlodott ki.

Vérbocsatas utin igen szembedtld hydraemiat
latott kifejlodni a szerzo; 10—12 nap alatt rendessé
valott a vér megint.

A mint ebbdl a vizlatos ismertetésbol latszik,
szerz6 a kittizott kérdés tanilmanyozasira helyes
aton indult el, nagy szorgalommal és dicséretes
kitartassal hajtotta végre a vérvaltozas kimutatisira
megkivantatd vizsgilatokat. Az id6 rovidsége és
alkalmas  kisérleti anyag hianya miatt ugyan a
kérdés fontossagiahoz képest kevés szamu kisérle-
tet tett, de a mit tett, azt lelkiismeretesen feldol-
gozta és nagyszami becses adatot gyiijtott oOssze,
a melyek éppen nyulra vonatkozoan jorészt hianyoz-
tak. S leszamitva, hogy a vér altalanos élet- és
kortananak vazlata foloslegesen terheli a dolgozatot,
a sajat vizsgalatok irodalmi feldolgozasa szabatos
€s vilagosan szemlélteto.

Mindezek alapjan tisztelettel javasoljuk a Tks.
Orvoskari Tanartestiiletnek, hogy a kitizott 100
korona palyadijat méltoztassék odaitélni a mii szer-
z6jének, s ha telik a rendelkezésre allo Gsszegbodl,
szorgalmi dij czimén méltoztassék még 100 koro-
naval megtoldani.

Kolozsvir, 1906. majus 2.-4n. Lote Jozsefdr,
Makara Lajos dr.
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Ezen birdlatos jelentést Karunk egyhangiilag
elfogadta és a ,Nagy dolgokban akarni is elég“
jeligéjii palyamunkat a 100 korona jutalomdij mel-
lett még 100 korona feltiljutalmazasra érdemesitette. A
jeligés levél folbontatvan, kitiint, hogy a nyertes
munka szerz6i Jéger Andor és Kovacs Gabor
IV. éves orvostanhallgatok. |

Tekintetes Orvoskari Tanartestiilet!

Az 1905/6. tanévre az elmegyogyaszatbol palya-
kérdésil kitdzetett: |, Vizsgaltassék a gondolkodast
és az érzést kisér6 izomfeszilések sajatsaga, kor,
nem, egyéniség és korsag szerint.* Jutalma 100
korona. A kitfizott hataridoben egy palyamunka
érkezett karunkhoz 500—1905/6. szam alatt.

A palyamunka ,Minden qj tudas csak az isme-
retlen korét tagitja“ (Spencer) jeligével 67 negyed-
rét oldalra van irva és 50 darab grafikus rajzzal ellatva.

Pilydzo a bevezetésben a kérdés irodalmaval
foglalkozik és a szenzualistak ellen dllast foglalva,
az értelem tényeit a reflextheoria vilagitasaba helyezi.
A masodik fejezetben a beszéd jelentGségét fejtegeti
a gondolkodas eseményeiben, és ezzel — biar nem
mondja — igazolni latszik amaz eljarast, mely szerint
csupan a beszédhangok elgondolasit kiséré izom-
fesziiléseket kereste és vizsgalta. A harmadik feje-
zetben a fiziologiai fonétika alapjan megallapitja,
hogy a beszédszervek mozgasain kiviil még a léleg-
zOszervek és a sziv mozgdsait is figyelemmel kell
kisérni. Egyuttal leirja a kisérleti berendezést. E
szerint ajak-kulcscsal felvette a ,b“, ,p* és ,m*
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betiik hangos kiejtését, valamint azok puszta elgon-
dolasanak mozgasait. Nyelvkulcscsal a ,t* és ,z*
betiiket, gégekulcscsal pedig a ,h“ betiit (ha, ho,
hu, hi szotagokat) kiséré izomfesziiléseket. A kul-
csok felvette mozgasokat Maray-féle dobokkal atvitte
ugyanannyi registralo-készilékhez, a melyek az illeté
mozgasokat grafikus rajzban a kimografion papirosara
rogzitették. Ugyanakkor alkalmas készilékkel leraj-
zolta a kapott gorbék mellé a Iélegzésnek és az érve-
résnek id6azonos gorbéit, ngyszintén masodpercznyi
beosztassal, idoméro oraszerkezet segedelmével, a
kisérlet kozben lefolyo id6t is. A negyedik fejezet
a lerajzolt gorbék részletes magyardzatat adja az 50
tabla mindegyikére kiterjedoleg, megmondva, hogy
az egyes tabladkon miné betiik elgondolasa szere-
pelt, mind mozgaseredménynyel, akar a megneve-
zett kulcsok gorbéjében, akar a lélegzés gorbéje-
ben torténjék az. A pulzus gorbéi eltéréseket nem
adtak.

Végil a kisérletek eredményeit a kovetkezok-
ben foglalja 6ssze :

1. A ,b% ,p“ ,m*“-es szotagok elgondoldisa
kimutathato izomfesziilésekkel jar az ajkakban, a
melyek a hangos beszéd mozgisaival azonosak.

2. A ,t“ és ,z“-es hangok elgondoldsa a nyelv-
izomok hasonlo fesziléseit okozzak.

3. A ,ha*, ,ho*, ,hi*, ,hii“ szotagok elgon-
dolasa a gégeizomok fesziiléseiben nyilatkozik meg.

4. A ,ha* szocskdnak elgondolasa a lelegzés
hullamait feliiletessebbé teszi, azonkivil a belélegzest
megroviditi és a kilélegzést megnyujtja.
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5. Eletkorbeli kiilombség a fesziiléses gorbék
menetében nem észlelheto.

6. Elmebetegek az ilynemti kisérletezésre alkal-
matlanok, mert vagy nem eléggé intelligensek, vagy
halkan gondolkodni nem tudnak.

. Befejezésiil palyazo felsorolja még a palyazati
kérdés megoldisanal felhasznalt irodalmat is.

A munka érdeme a kisérleti anyagnak faradsa-
gos Osszegyiijtése és a tomeges kisérletek tiirelmes
végrehajtaisa. A kisérleti berendezés nem valt be
mindenben, a mi a rendelkezésre allo eszkozok fogya-
tékossagan mualott. Kizarolag a beszédhangok elgon-
dolasat kisérd izomfesziilések kutatisara szoritkozott.
Kisérleteit mas térre is kiterjeszteni az ido rovidsége
nem engedte. Eredményeket ily modon is elért,
csakhogy azokat ki nem aknazta. A grafikus tablik
Osszeallitasa mutatja, hogy nagyon sebtiben dolgo-
zott. Az ingerhatas ténye s idopontja csak futolag
van megjelolve. Az inger minosége a feljegyzései-
bdl olykor biztosan meg nem allapithato. Az ingerlés
eredményei idotartamukra nézve pontosan megalla-
pitva nem lettek. A kulcsreakcziok olykori elmara-
dasat segédkisérletek dltal megfejteni nem iparkodott.
A lélegzésre kimutatott reakcziok magyarazatat nem
kereste stb., szoval az eredmények egyszeri felso-
rolasival megelégedett. Kevesebb irodalmi adat gyqj-
tese és tobb ellendrzo kisérlet végrehajtasa jobban
megvilagitotta volna a kérdest.

Miutan a felsorolt hianyossagok daczaira a palyazo
munkdja igyekezetrdl és szorgalomrol tesz tanusagot,
s6t — bar ki nem aknazott — positiv eredmények-
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r6l is beszamol : javasoljuk, hogy a , Minden 1j tudas
csak az ismeretlen korét tagitja“ jeligés palyamunka
szerzojének a 100 koronds jutalomdij kiadassék.

Kolozsvart, 1906. majus 4.-én. Dr. Lechner
Kéaroly, dr. Kenyeres Balazs.

Ezen birdlatos jelentést karunk egyhangulag
elfogadta s a ,Minden 1j tudas csak az ismeretlen
korét tagitja.« (Spencer) jeligéji palyamunkinak a
100 korona jutalomdijat odaitéi. A jeligés levél fol-
bontatvan, kitiint, hogy a nyertes munka szerzéje
Steiner Erno IV. éves orvostanhallgato.

Tekintetes Tanartestiilet!

1905/6. tanévre Karunk a korvegytanbol a kovet-
kezo palyatételt tizte ki:

» Tanulméanyoztassék a vizelet indigos erjedése.
A szabalyszer(i hataridoben 1 palyamunka érkezett be
»Kitartds a siker titka.“ jeligével. A munka terje-
delme 51 irott oldal.

»Bevezetés czimi fejezetében ismerteti szerzo
a targyra vonatkozo irodalmi adatokat. Rovid mél-
tatisuk utan kimondja, hogy az indigo-festék meg-
jelenését a vizeletben specifikus bakteriumok okozzak.

Az 1 fejezetben jelzi, hogy ezen bakteriumok
felkeresésére legczélszeriibbnek tartja az olyan vizelet
vizsgalasat, melynek nagy az indigogén tartalma.
Leirja azon emberi betegségeket, a melyek indigo-
génuriaval jarnak, és ismerteti azon eljarasokat, a
melyekkel ezt az allatoknal eloidézhetjiik. Ismerteti
tovabb az indigogén meghatdrozasinak modjait €s
leirja a modot, a mely szerint az alkalmasnak talalt
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vizeletbdl a bakteriuin kitenyésztésére szolgalo anya-
gokat készitette.

A 1. fejezetben legelobb leirja a kitenyésztett
mikroorganizmus alaki és biologiai sajatsigait, majd
ratér a folyékony és szilird tenyésztoanyagon észlelt
¢és a bakterium altal okozott valtozisokra. Minden-
kor kiilonos figyelemmel van természetesen az indigo
kristilyok jelentkezésének idejére, modjaira, jeleire,
korilményeire. SOt kémiai €s fizikai magyarazatot is
keres a kristdlyok képzodéseinek érthetové tételére.

Figyelemmel van nem csupan a tenyészetekben
elodllott, és azok koraval Osszefliggd viltozasokra,
hanem a homérsék hatisira is. A festodés, életké-
pesség leirasa utdn azzal végzi a fejezetet, hogy
kimondja, miszerint a vizelet indigos erjedésének
okozoja a levegd lakoja és el is nevezi azt

»Coccobacillus  indigogenes urinae“-nek, vagy

» Indigobakterium urinae “-nek.

A 1ll. fejezetben leirja a szerz6 a modokat,
a melyekkel a tenyészetekben képzGdott indigo-
kristalyok gytijtheték és a kémiai vizsgilatra eloké-
szithetok. Felsorolja azon azonossigi kémleléseket,
a melyeket az igy nyeit anyaggal végzett és a melyek
soran az tényleg indigonak bebizonyult. Végil jelzi,
hogy kutatisai a vizelet indigos erjedésébe csak
bepillantani engednek, és rovid eszmefuttatast tesz
azon vizsgalatok folott, a melyek a kérdés teljes
megviligitisira még sziikségesek volnanak.

A miihoz 100-nal tobb forrasmunkanak jegy-
zéke, 3 igen csinos rajz ¢és 4 gyongébb fotogramm
van csatolva.
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Az elmondottakbol kivilvaglik, hogy a munka
szerzOje a palyazati kérdést nem csupan nagy szor-
galommal, hanem becsiiletre mélto, tényleges ered-
ménynyel is dolgozta ki. Megtaldlta és elnevezte
azon mikroorganizmust, a mely a vizelet indigos
erjedésének okozoja. Ezen érdemét nem rontja le
az, hogy azt csak egy esetben birja kimutatni, mert
hiszen a vizelet indigos erjedése sem mondhato
mindennapos dolognak. Sot érdemét emeli az a
korilmény, hogy szorgalmaval és kitartisaval legyo-
zOtt olyan akadalyokat -— kezdd vizsgdlo létére —
a melyek nalanal tapasztaltabb buvarkodokat is meg-
allasra késztettek.

Tekintettel a munka szerzé6jének felsorolt érde-
meire, tisztelettel javasoljuk, hogy neki nem csupan
a rendes pdlyadij — hanem ha csak lehetséges —
annak kétszerese is kiadassék.

Kolozsvart, 1906. majus 25.-én. Dr. Riegler
Gusztav, dr. Lote Jozsef.

Ezen birdlatos jelentést Karunk egyhangulag
elfogadta s ,Kitartdas a siker titka“ jeligéjd palya-
munkanak a kitiizott 100 korona jutalomdij mellett
még 100 korona feliljutalmazast itél meg. A jeligés
levél fSlbontatvdn, kitiint, hogy a palyamunka szer-
z6je Hajdu Lajos V. éves orvostanhallgato.

Kelt Kolozsvart az orvosi karnak 1906. majus
ho 4-én tartott VIII. rendes dlésébol. Dr. Buday
Kalman, e. i. dékan.



A bolcsészet-, nyelv- és torténet-
tudomanyi kar jelentése.

Tekintetes Egyetemi Tanacs!

A bolcsészet-, nyelv- ¢s torténettudomanyi kar
az 1905/6. tanévre, Kolozsvér szab. kir. varos alapit-
vanyabol 11 palyakérdést tizott ki. Ezek kozil 8
kérdésre 13 palyamunka ‘érkezett be.

Karunk folyo évi majus ho 9-én tartott VIL
rendes iilésében a palyamunkak folott dontott és a
palyamunkakrol szolo részletes birdlati jelentéseket
a kari hatirozatokkal egyiitt a kovetkezokben ter-
jeszti tisztelettel a Tekintetes Tandcs elé:

Tekintetes Kar!

A magyar irodalomtorténetbol kitiizott pélya-
kérdésre egyetlen egy palyamii érkezett be: ,A
palma magas s a czél oly messze meg!“ jeligével,
két kotetben.

Ama palyaminek befejezett alakban ismétlése,
mely tavaly mar palyadijat nyert, s melyrol mar
akkor, toredékes alakja daczara is, kimondta a biri-
lat, hogy ohajtandonak tartja teljes elkésziilését.

Szerz6 nemcsak befejezte miivét, de a tavaly
benyujtott részt is gondosan atdolgozta, felhasznalva



8

a tavalyi biralat Gtmutatasait, elannyira, hogy jelen
alakjaban a mii szoban forgd része tetemesen meg-
rovidiilt. A palyamii ujabbik fele, melyrdl itt tulaj-
donképen kell véleményt mondanunk, Imre Sandor-
nak a kolozsvari egyetemre kineveztetésével kezdo-
dik, még pedig az L. kotet 99-ik lapjanal és elkiséri
hosét a nyugalomba menetelig s onnan halalig,
mikozben nyelvészeti, paedagogiai és aesthetikai
dolgozataival foglalkozik.

Az életrajzi helyeken kiilondsen ki kell emel-
niink azt a nemesen rajongo6 és mégis mértéket tar-
tani tudd odaadast, melylyel hdse irant viseltetik
szerzOnk: foleg a kegyetlen csapdsoktol sujtott s
aztin az élete alkonyat €10 csalddapat a mily egy-
szerii koOzvetlenséggel, éppen olyan vonzd meleg-
séggel rajzolja.

Imre mivei kozil aranylag tan a paedagogiai
vonatkozasuakat targyalja legszerencsésebben. Nem
hatol ugyan mélyebbre s ondllo felfogast sem ardl
el valami erésebbet, de értelmesen emeli ki Imre ide-
vago munkalatainak f6bb mozzanatait, 6sszegezi tartal-
mukat, kortorténeti tajékoztatast is nyujtva. Ugyanitt
Imrérél mint tandrrol is elég élénk képet rajzol.

. Szintén gondosan ismerteti a nyelvészeti dol-
gozatok csoportjit is, de itt mintha nem mozogna
oly téren, hol teljesen otthonosan érzi magat. Kiilo-
nosen meglatni rajta, mint feszélyezte e targynak
kényessége is: a budapesti nyelvész korokhez valo
viszonyat Imrénél nem targyalja kell6 hatdrozottsag-
gal és itt kissé enged targyilagossiga rokonszenvé-

nek. Nem csak menteni, de igazolni is igyekszik
6
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Imrét, a mi bizonyos fokig kétségkivil jogos, de
szerzonk okoskoddasi modja nem egvszer gyongének
bizonyul. (V. ¢. foleg Il. kotet 1—2 11.) Néhol oly
dolgokat is érint (igy Jancso Benedekrol, kinek nevét
ki i irja, mig masutt gyakran szoritkozik naivul a
neveknek csak kezdo betijitk szerint idézésére), a
mit igy nem szabad érinteni, de vagy Dbizonyitani
kell, vagy hallgatassal mellozni. Sajatsagos kiilonben,
hogy ugy itt, mint masutt efféle kijelentést koczkaz-
tat meg: az Imre-irodalomnak ez meg ez a pontja
még megoldasra vdr; de maga nem tartotta felada-
tinak, hogy a megoldisra vallalkozzék, pedig ez
kotelessége lett volna.

Az Imre aesthetikai dolgozatait targyalo fejezet
aranylag aleggyongébb. Felette altalanossiagban mozog
és sem a részletekbe nem hatol bele, sem elég kri-
tikat nem gyakorol. (A 1. kot. 17.1. maga tiltako-
zik az ellen, mintha ,hibat* akart volna ,feltiin-
tetni“; 6, ngymond, csak benyomdsairdl szimol be.)
Maskiilonben méltanylando igyekezettel iparkodik
feltiintetni Imrének sokoldalusagat, ki ugyanakkor,
midon a magyar nyelv torténetének oly alapos és
éles eszii buvara volt, az irodalomtorténet irdnt is
mély vonzodast érzett lelkében s a kiilfoldi irodal-
maknak nagy miveltségii ismmeréje s élvezdje volt.
Azonban az 6sszehasonlito tanulmanyok, melyeket
Imrénél talalunk, még korantsem jogosithatnak fel
ily nagy mondasra: ,lgy nemcsak honi, nemzettor-
téneti kritikat, hanem — hogy ugy mondjam —
emberiségtorténetit is.« (Hidnyzik az allitmany:
miuuvelt.
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Hogy még részletesebb megjegyzésekre térjiink
at, ohajtanok, hogy szerz6, ha mivét kinyomatna,
hagyjon el nehany subjectiv természeti kitérést,
minék még mindig kisértenek, bar a tavalyi rész-
bol eléggeé iparkodott kiirtani. (Pld. 1l. kotet 5.
132—3. 1) A fellengzo, rhetorikai phrasisokat eziit-
tal mar gondosan keriilte, de mégis kisért egy nehany.
(Il kotet 60., 82. 1) Javitasra szorilo helyek még
a kovetkezok: ,Az dltalanos haladis és compositio,
melyet kdvet és végez, kifogas ali nem eshetik*
(7. 1). ,Elkeseredetten fojtott hangulat* (14. 1.), tan
inkabb: ,fojtott clkeseredés hangulata“ (19. 1.). A
bibliographiai felsorolisa az 6sszehasonlitd irodalom-
torténeti dolgozatoknak sem nem teljes (részben meg
nagyon is aprolékoskodo), sem nem munlhatatlanal
sziikséges, idorendileg pedig zavaros (26. 1.). ,Imre
egész mondatszerkezetekre dolgozik“: nehezen ért-
heto (27. 1.). A Riedilel és Péterfyvel valo parhu-
zam idorendileg igazolatlan (Imre joval régibb nem-
zedék embere!), folosleges és inkabb phrasis kereso,
mint taldlo. . kotet 119. 1., hol arrél beszél, , miért
estek annyira Imrének a pestick ?* mondatszerkezet
szempontjabol is gyonge.

A mii kittind konyvészeti fiiggelékkel van ellatva
egyéb életrajzi okiratok kozlése mellett. Ohajtando,
hogy Imre egyetemi el6adisainak sorozatit is Ossze-
dllitsa a szerzo s kozolje itt.

Mindent oOsszevéve e miivével szerzo, ki
jelen alakjaban maga is nem véglegesnek, te"hét
atdolgozasra varonak jelzi egy helyt, egyctemiink

nagynevii tanaranak hozza nem méltatlan emiéket
6!5:
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fog allitani, ha konyve a kell6 simitasok utdn lat
napvildgot.

A szoban levo pdlyamiivet, mint arra teljesen
érdemest ajanljuk megjutalmazasra.

A Tekintetes Kar alazatos szolgdi: Haraszti
Gyula, Csengeri Janos.

A kar a magyar irodalomtorténeti palyadijat
(150 kor.) ,A pdlma magas és a czél oly messze
még!“ czimi palyamunkanak odaitéli. A jeligés
levélke felbontatvan, abbol Konya Sandor Il
éves boles. hallgatdo neve tiint elo.

Tekintetes kar!

A magyar nyelvészeti palyatételre egy palya-
munka érkezett (273. sz.) e jeligével: ,Nyelvében
él a nemzet.* Czime: ,Az allando hatdrozok
(vonzatok) 60sszegyiijtése ¢és nyelvtdrténeti
targyaldsa“.

Bevezetésében elég hatirozottsaggal arra az ered-
ményre jut, hogy neki olyasmir6l kell irnia, a mi
nem is létezik. O ugyanis nem tartja helyesnek a
Simonyi-fele ,allando hatdrozo“ elnevezést, mert a
régi grammatika elavult vonzaf-anak masit latja
benne. Azt mondja, nem lehet allandé hatarozo az,
a mi egyes esetekben el is maradhat, valtozhatik
s. Ebben igaza is van. En sem tartom szerencsés °
maszonak az dllandoé hatdrozot s azt hiszem, az
dllando ¢s a valtozo hatarozo kozt fogalmi kiilonb-
ség nincs. Egyik hatirozo gyakrabban fordul el6 bizo-
nyos igék vagy kifejezések mellett, masik ritkabban ;
egyik rendesen ugyan abban az alakban, a masik
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tobbiéle variatioban. A kiilonbség lényegileg inkdbb
abban all, hogy az egyik hatirozo eredeti megfigye-
lés, szemlélet eredménye, a masik annak analogidjara
alkotott utinzat. S ennek megallapitasa volna a nyelv-
torténetre nézve fontos.

Mindamellett, ha a dolgozatiro a palyakérdésnek
eleget akart tenni, jobban kellett volna distingvélnia
€s csak azokat a hatarozokat kellett volna targyalnia,
melyek bizonyos igék és kifejezések mellelt — a meny-
nyiben hatdrozot tesziink melléjiik — csakugyan
bizonyos allandésagot tiintetnek fel. Mivel ¢ ilyen
distinctiot nem tett, rendkiviil megszaporitotta a dol-
gat. Ugyanis toblL mint 400 irott lapra terjed6 szo-
tart ir, melyben az egyes igék, mint czimszok mel-
lett nyelvtorténeti szempontbol dsszedllitja a hataro-
268 kifejezéseket, melyekkel kapcsolatban az az ige
vagy kifejezés elofordul s iparkodik az egyes kifeje-
zések eredetét, ratiojat, értelmi arnyalatait negvila-
gitani. Igy eléggé becses, mindenesetre nagy mun-
kira vallo nyelvtoriéneti és jelentéstani phraseolo-
gidt ir, melynek egyes részleteihez sok szo fér ugyan,
= - hidnyait maga sem tagadja — de egészben véve
erdemes dolgozat, mely némileg kiegésziti Simonyi-
nak a Hatarozokrol irt testes munkajat. Nagy szor-
galmaval és kell6 tajékozottsagaval eldaddsa simitat-
lansaga mellett is teljesen raszolgalt arra, hogy a
palyadijban részesiiljon. Ennélfogva inditvanyozzuk,
hogy a 273. sz palyaminek a 150 kor. pélyadij
kiadassek.

Kolozsvart, 1906 majus 8. Dr. Csengeri
Janos, Dr. Balint Gabor.
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A kar a magyar nyelvészeti palyadijat (150
kor.) a ,Nyelvében €l a nemzet“ jeligéji palya-
munkdnak odaitéli. A jeligés levélke felbontatvan,
abbol Joo Gydzd Il éves boles. kari hallgato
neve tint eld.

Tekintetes Kar!

A classica philologiabol kitlizott palyatételre
(»Forditsa le Pausanias Olympiajat és lassa el miivé-
szettorténeti kommentarral*) két palyamunka érke-
zett. A 268. szamunak jeligéje : , Multa tulit fecitque
puer, sudavit et alsit“, a 247. szamué : ,Saxa loquun-
tur“. Az el6bbi 725, az utobbi 883 irott lapra
terjed.

A 268. szami palyamunka nagy szorgalomra,
de egyuttal tapogatodzo tijékozatlansagra vall tobb
tekintetben. El6szor is forditasa tele van apro pon-
tatlansagokkal és tévedésekkel, miket a kéziraton
jobbara megjeloltem. A ki az opisthodomost a tem-
plom hdtuljdnak forditja, Zeus tronjanak labai kozt
pdlczak-rol beszél, poroskd helyett hazai marvanyt
mond, a Phidias-féle Zeus-szobrot a foreutika reme-
kének mondja, s az olympiai paprol azt mondja,
hogy ,minden honapban valtoztatja hivatalat“ s a ki
a skyllusiak helyett skilluntiosokrol, mendei helyett
mendajosirol beszél (igy tarantinosi, akragantinesek
stb.), az bizonyara még koran fogott ily nagy fel-
adatba. Ha még megemlitem, hogy a Hitzig—BIliim-
ner-féle Pausanias-kiadast nem ismeri és sok tar-
gyalni valo részt egyszeriien elhagy (igy pl. Zeus
tronusanal egy szoval se emliti Panainos festme-
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nyeit), akkor eleget mondtam e nagy buzgalommal,
de hidnyos elokészilettel irt dolgozat jellemzésére.

Egészen mas kaliberi munka a 247. szamil.
Eloszor is Pausaniasnak idevago két konyvét olyan
alapos ¢és helyes forditasban adja, hogy az egész
Pausanias atiiltetését is a legnagyobb drommel vehet-
nok hasonlo sikerilt forditasban. A hozza irt dssze-
fiiggd kommentar pedig teljesen mélto a forditashoz.
Az ideviagd tudomanyos apparatusnak olyan lelki-
ismeretes és értelmes felhasznalasaval készilt, hogy
csak egy hianyt konstatithatunk: a helyszini tanul-
many hianyat. Vannak tévedései, hianyai, de ez ter-
mészetes és ily munkandl elkertilhetetlen. Az ernye-
detlen szorgalomnra és szakszeriien iskolazott tehet-
ségre vallo terjedelmes és becses munkat nemcsak
teljes elismerésre ¢s jutalomra tartjuk mélionak,
hanem inditvanyozzuk, hogy a munka terjedelmé-
hez és értékéhez képest csekély 200 korona palya-
dij, ha lehetséges, 250 koronara emeltessék.

Kolozsvar, 1906 majus 8. Dr. Csengeri
Janos, Dr. Szamosi Janos.

A kar a classica philologiai palyadijat a ,Saxa
loquuntur* jeligéjii palyamunkanak itéli oda s a
palyadijat (200 korona) felemeli 230 korondra. A
jeligés levélke felbontatvan, abbol Mezey San-
dor IV. éves bolcsészet kari hallgato neve tint
elo. — A ,Multa tulit fecitque puer, sudavit et
alsit« jeligéjii palyamiinek pedig 50 korona szor-
galmi dijat itél meg. A jeligés levélke felbontatvin,
abbol Vargha Zsigmond Il éves boles. kari
hallgato neve tiint elo.
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«Tekintetes Kar!

,Az tjabb roman torténetiras torténete czimi
palyazatra ,Munera crede ihi placant hominesque
deosque* jelige alatt, 264. kari szam alatt 60 lapra
terjedé palyamunka ¢rkezett be. Messze a roman
kronikasokon kezdi a szerzo, ismerteti azok rend-
szerét a historiai iras koriil, majd ratér a Sinkai és
Maior Péter-féle torténetirdsra, a kontinuitds ¢és a
balkani eredetliség kérdésére, részletezi a két iskola
érveit, targyilagosan, részletesen. Jorga Miklosig min-
den valamire valobb torténetiro életrajzat és munkai-
nak foglalatjat adja. A munka iroja alaposan ismeri
a kérdést, eléadasaban tomor és vilagos, a palyadij
odaitélését hozzuk javaslatba.

Kolozsvar, 1906 maj. 9-én. Dr. Moldovan *
Gergely, Dr. Haraszti Gyula.

A kar a roman irodalomtorténeti palyadijat (100
kor.) a ,Munera crede mihi placant hominesque
deosque“ jeligéjii palyamunkanak odaitéli. A jeli-
gés levélke felbontatvan, abbol Sanjoan Kor-
nél Il. éves bolcs. kari hallgato neve tiint elo.

Tekintetes Kar!

A turani nyelvek korébol, névszerint a kabard
nyelvbol a mult tanév végén Kkitlizott palyatételre
egy palyamunka érkezett be ezen jeligével ,Nem
fajult el még a székely vér (Petofi)“. Ezen 52 lapra
terjedo miunka azonban csak inkdbb a kitiizott téte-
lek korvonalozasa és nem kidolgozasa; a miért is
a palyazo mellékelt folyamodvanyaban kéri a tek.
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kart, az 1905/6. egyetemi évre a turdni nyelvek
korébol, a kabard nyelvbdl kitiizott palyatételeket
az 1906/7-edik egyetemi tanévre is wjolag kitiizni
kegyeskedjeék.

Tekintve, hogy mir a tételek kitiizésekor egyik
kartars ar azon megjegyzést tette, hogy sziz kor.
jutalomért igen nagy munkat koveteliink, ajanlom a
tek. Karnak, hogy a kabard nyelvbol kitiizott tételt
a jove 1906/7-edik tanévre is engedje Kitiizni.

Kolozsvart, 1906. mdjus 4-én. Dr. Balint
Gédbor, Dr. Csengeri Janos.

A Kar a turani nyelvekbdl kitiizott palyadijat
nem adja ki, s a jeligés levélkét felbontatlanul meg-
semmisiti.

Tekintetes Kar!

A hazai torténelembol hirdetett palyatételre
(»Valamely XVI. vagy XVIL. szizadi torténetird mél-
tatasa*) ot palyamunka érkezett be, melyek mind-
egyike komoly igyekezetrol tesz tanisagot, tigy hogy
mindenik megérdemelne legalabb szorgalmi dijat.

A palyamunkak a kovetkezok :

1. ,Heltai Gaspar XVI. szazadi torté-
netiro méltatasa.« Jeligéje: ,Une conscience
pure est un bon oreiller.* '

Lendiiletes, lelkes méltataisa Heltai életének,
miikodésének, munkainak, hatasanak és fokep torte-
netirisanak. A lendiilet néhol atcsap a kell6 hata-
ron és iires bombastokba, viragos szolamokba fulad.
Altalaban a tanulmany nem erds fundamentun}on
épiilt. A nyolcz forrasmunka, melyet megnevez, resz-
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ben masod-harmadrendiiek. Torténelmi felfogdsa és
itélete nem elég biztos, olykor feliiletes, néha naiv
és téves. (Pl. azt hiszi, hogy a székelyek hun ere-
detének ,hagyomany Orzoje, a Székely Kronika*,
mely , hamisitvanynak bizonyult“.)

Heltainak dltalaban tobb eredetiséget tulajdonit,
mint a mennyit 6 maga vindical maganak. Majd-
nem mint 6nalld torténetirot méltatja, a ki Bonfi-
niust nemcsak atiiltette magyarra, hanem (a mi meg
nem dllhat) egészen atdolgozta.

Heltai egyéb irodalmi miakodésérdl nagyon
feldletes, fogyatékos képet nyujt; mdsnemi mivei-
nek csak czimeit sorolja eld. Eletrajzabol sem tiinik
ki az a jelent6s hatds, melyet Heltai a reformaczio
terén Kolozsvart kifejtett.

Szoval a kiilonben szépen irt munka (mely
inkdbb irodalomtorténeti, mint torténetkritikai tanal-
many), nem iiti meg azt a mértéket, melyet egy
torténelmi kutfé tantlmanytol méltan elvarhatunk.

2. A masodik palyamunka szintén ,Heltai
Gaspar“rol szol. Jeligéje: ,Minek van a szegény-
nek dlma.“

Ez a munka éppen ellentéte az elGbbinek.
Mélyrehatd, ondlld kutatason épiilt komoly tanul-
many, a mely azonban csak félig-meddig készilt el

és éppen az a része hianyzik — a torténetiro Hel-
tai méltatisa — a mi a palyatételnek elegett tett
volna.

A bevezetésben maga az ir6 elmondja, hogy
mar régebben foglalkozott Heltaival, s a palyazatra
njra elovette, de ,csak félodaadassal“ dolgozhatott,
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~mert kozben vizsgira kellett készilnie*. A munka
haladt, az id6 mult s a mily mértékben néit a fel-
dolgozando adathalmaz, ép oly mértékben csokkent
az az id6, mit e privat studiumra fordithatott. «

A feldolgozott rész fejezetei: Heltai ifjusaga.
(183 1.) Mesék. (184—207. 1.) Az unitarizmus Er-
délyben. (208—243. 1) Utolso évei s haldla. A
kronika. (244--272. 1) Jegyzetek. (275--306. 1.)

E felosztas mar magaban matatja, hogy épen
az a rész zsugorodik Ossze, melyre e torténetkatfoi
pilyazaton a legfébb suly lett volna fektetendo.
Maga az ir6 mondja, hogy ,ez életirat kerete nem
engedi, hogy tiizetesen foglalkozzunk ez alkotassal“
(t. i. kronikdjaval). Pedig épen ez volt a feladat.

E helyett szépen jellemzi foként Heltai refor-
matori miikodését, a mely — szerinte abban tetd-
z0tt, hogy életének legfobb eredménye volt ,az
unitarizmus elterjesztése : aldassék érte emlékezete!“

A munka igy kutfé-kritikai tantilmany helyett
egyhdztorténeti és irodalomtorténeti munkava lett,
a mely mint ilyen teljes méltanylast érdemel, de a
kitiizott palyatételtol messze eltér.

Szorgalmi dijat méltan megérdemelne és teljesse
téve jeles doktori értekezéssé valhat, de a palya-
dijra aldbbi vetélytarsai kozott igényt nem tarthat.

3. A harmadik palyamunka: Bethlen Far-
kas-rol s miivérol a ,Historia de rebus Transsil-
vanicis“ szol. Jeligéje: ,Nézziink a multba, hogy
lissunk a jovobe.*

A munka széles alapon targyalja a kort, a
melyrdl a munka szol (a XVI. szizadot). Majd a
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XVI. sz. katfoit, a XVI. szazad irodalmat, a mi nem
tartozik a feladathoz. Az sem, hogy ,ki volt Benko
Jozsef ?“ a munka kiadoja. ,A munka czime“ kiilon
fejezet, néhany sor: a mi formahiba. A munka tar-
talma darabos, toredékes osszedllitis, nagyrészt Beth-
len munkdja oldalczimei alapjan. ,Bethlen életrajza.«
és ', Bethlen miivének osszehasonlitisa Szamoskozi
mivével“ a leghatalmasabb két fejezet. ,Bethlen
mint ember,* rdvid, felszines jellemzés, ,Bethlen
mint iro,“ szintén a felszinen mozog, a dolog lénye-
gébe kevésbé hatol.

A munka toredékes, szakadozott, egyes fejeze-
teiben eltér a targytol; de szorgalomrol és komoly
igyekezetrol tantskodik, s ha a palyadijra nem is,
szorgalomdijra érdemes.

4. ,Forgach Ferencz a torténetiro.”
a negyedik palyamunka, melynek jeligéje: ,Csak
torpe nép felejthet 6s nagysagot.“ (Garay.)

Mélyrehato, komoly, okosan és szépen irt dol-
gozat. Erdeme jo beosztasa, viligos tagozasa. For-
gach életrajza utan, (mely kevésbé onallo) Forgach
torténeti mivét Onallo felfogassal jellemzi. A mi
forrsait tisztizza s fokép szépen fejti ki s parhuza-
mos szoveggel mutatja ki, hogy mennyire folhasz-
nalta Forgach Tinodi historikus énekeit: A legszebb
része a munkanak Forgachnak, mint torténetironak
jellemzése: egyéni jelleme a korviszonyok pessi-
mizmusa, jellemalkotdsai, kritikai eljdrdsa, torténeti
hitelessége, torténetiroi sajatsagai, stilusa, mivének
jelentosége, jellemzése és méltatdsa.

Hibai kozé tartozik a torténelmi nevek erdsza-
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kos dtirasa magyaros formara, pl. Castaldo-nak Kas-
taldo: Raguza Olaszorszagban van stb.

A munka a palyadijra foltétlendl érdemes, mert
onallo becsii katfétanilmany.

5. Az otodik patyamunka ,Grof Bethlen
Miklos életét és onéletirasat targyalja,
»Anonimusz“ jelige alatt.

Alapos és nagy szorgalommal irt tanalmany,
a mely Bethlen Miklos életét, politikai és irodalmi
miikddését minden oldalrol feltiintetni s jellemezni
igyekszik s ez tobbé-kevésbé minden iranyban sike-
riilt is.

Fejezetei: Bethlen Miklos szdrmazésa és gyer-
mekkora; Ifjusiga és kiilfoldi akadémidkon tana-
lasa; Férfikora; Nyilvanos szereplése és politikai
miikodése ; Bethlen mint ember; Bethlen mint ir6.

Ebben a keretben Bethlen Miklos élete minden
nevezetesebb mozzanatat s minden munkajat ismer-
teti, fokép, behatéan méltatja két kotetes onélet-
irasat, kimutatvan annak tartalmat, Iényegét, jelen-
toségét.

Kiilongs szorgalommal Osszeallitotta a gr. Beth-
len-csalad nemzedékrendijét is, a mi nem ftartozik a
feladathoz, de nem is megbizhato adatok alapjan
késziilt s az évszamok és forrasok megnevezése
nélkil tudomanyos értékre nem tarthat igényt.

Kisebb tévedései is vannak, p. o. a bevezetés-
ben osszezavarja a torténeti forrasok kiilonbozo
nemeit s a naplokat, onéletirisokat s feldolgozott
torténelmet nem kiilonbozteti meg a kelld szaba-

tossaggal.
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A 1ényegtelen hibdk és hianyok mellett a munka
nagy szorgalomrol ¢és komoly tantlmdnyrol tanus-
kodik s ha nem emelkedik is magasabb torténetbol-
cseleti magaslatra, elbeszélo modorban szépen jel-
lemzi a kort s ebben Bethlen miikodését, szerepét,
jelentoségét és torténelmi miive becsértékét.

A palyadijra feltétlenil érdemes.

Minthogy azonban a Forgich Ferenczral irt
tanulmany sem mellozhets, s6t vetekedik ezzel (jel-
lemzés dolgdban felil is mulja), a palyadijat maga-
sabb Osszegre folemelni s e két munka kozt meg-
osztani javasoljuk.

Kivianatosnak tartandk a tobbi palyamunkikat
is szorgalomdijjal jutalmazni, a mennyiben fedezet
volna rd.

Kolozsvart, 1906 majus. Dr. Szadeczky
Lajos. Dr. Vajda Gyula.

A kar a magyar torténelembol kitiizott palya-
dijra beérkezett 5 pdlyamunka koziil, a 200 koro-
narol 250 korondra folemelt palyadijat megosztja az
~Anonymus“ és a ,Csak torpe nép felejthet jeli-
géjii palyamunkak kozott. Az ,Anonymus* jeligés
levélke felbontatvan, abbol Paris Sandor Il éves
boles. kari hallgaté neve tint el6. A ,Csak torpe
nép felejthet* jeligés levélke felbontisa utin Biro
Venczel Il. éves boles. kari hallgatd neve tiint
eld. A ,Nézziink a multba* jeligéjii palyamivet a
Kar 50 korona jutalomdijjal jutalmazza. A jeligés
levélke felbontatvan, abbol Kolonte Béla IlIL
éves bolcs. kari hallgatd neve tint els. A , Minek
van szegénynek dlma“ ¢és ,Une conscience pure
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est un bon oreiller* jeligés két levélke felbontat-
lanil megsemmisittetett.

Tekintetes Kar!

1906 augusztus 6-dn lesz szaz esztendeje, hogy
a romai szent birodalom neve szerint is megsziint.
Keletkezése egybeesett a mai hazank teriiletén ala-
kult Avarorszag megtorésével ; német jellegének meg-
alakuldsa a magyar honfoglaldssal ; s egész élete a
magyar nemzet fiiggetlenségének fenyegetésével. Ez
az oka, hogy magyar egyetemen kivdloan fontos-
nak tartottuk a romai szent birodalom bukasa okai-
nak és koriilményeinek essayszerti fejtegetését; s
erre azzal hivtuk fel hallgatoink figyelmét, hogy
azt az esemény (1806.) magyar kortarsainak felfo-
gasdra és itéletére forditott kivalo tekintettel tegyék
vizsgilodasuk targydva.

A 270. szam alatt beérkezett palyamii nem
sokat torodik hazanknak a birodalomhoz valo ezred:
éves viszonyaval s alig Kkutatja, orszaggyilésen, hir-
lapokban, irodalomban a magyar kortarsak miként
fogadtidk a birodalom felbomldsa tényét. Egészben
véve azonban nagyon tanilsigos attekintést nyujt a
birodalom alakulasanak, fejlodésének és hanyatlasa-
nak az okairdl, mikozben féképen azokat az altala-
nos nagy okokat akarta feltintetni, ,a melyek a
csaszari eszme folelevenedése és bukdsa kozt lefolyt
kor képét s a kor eszméinek a csdszari eszmével
valo kapcsolatat meghatarozzak“. Nem hidban idézi
legszivesebben Lindner Weltgeschichtéjét, de vallja
is, hogy .a mit a torténetirok megeértésnek nevez-
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nek, rendesen csak halviny arnyéka a természet-
tudomanyi megismerésnek“. Azonban ha soha sem
tartjais biztosaknak a torténelmi részletek korvonalait,
tanulmanyaval megmutatja, hogy ,az okok tomegé-
bol a fotényezok elég tisztan kiemelkedhetnek s
kidomborodhatnak a szemlélo el6tt«.

Beosztasa logikus és attekinthetd.

Az . fejezetben (5—29. 1.) a csiszarsig meg-
alakulasandl f6kép harom tényezére utal : a hagyo-
manyra, mely a romai csdszarsigot tette eszmény-
nyé; az egyhdazra, mely biztosan f6llenddlt s arra
az alkalomra, mely az iszlammal szemben a keresz-
ténység egyesiilésére minden tekintetben kinalkozott.

A Il. fejezet (29—60. 1.) a kozépkori csaszr-
sag fenmaradasa fookait a rendszerben felhalmozott
konzervativ erék és a hiibéri alkotmany 0Osszesz6vo-
désében taldlja. A csdszarsagot tehat ehhez képest
a hagyomany, helyi és az egyhazi elemek szem-
pontjabol elobb mint elméletet vizsgalja s mint intéz-
ménynél kiemeli konzervativ természetét, kapcsolatba
hozza a hiibéri szerkezetii frank, illetoleg német kiraly-
saggal, majd mint hibéri monarchiat s hodito hatal-
mat mutatja be.

A lll. fejezetben (60—135 l.) A birodalom
bukdsa okait részint aftervezeten beliil (nevezetesen
a hiibériség elfajulasaban), részint azon kiviil talilja.
(a papak vilaguralomra valo torekvésében, majd a
csdszarsdg €s a papasig kozti harcz természetének
megvaltozisdiban.) Azonban az okok kozé tartozik
maga a renaissance is, mely kikezdte a tekintély
elvén alapuld intézményeket; azutin a csiszarsag-
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nak a torokok hoditasa ellen valo tehetetlensége, kon-
zervativ katholikus hatalom létére a protestantismus-
sal szemben valo meghatraldsa, végiil pedig a német
birodalom dualismusa, mely Ausztria és Poroszor-
szag hegemonidjanak kérdése koriil forgott.

A IV. és utolso fejezet (136—160. 1.) a biro-
dalom utolso éveit és bukdsat ismerteti s elmondia,
vagy inkabb utal red, a nagy forradalom miként
rombolta le a tekintélyt végképen, mi hatassal volt
€z a romai szent birodalomra; I. Napoleon mikeént
dllitotta helyre a csaszdri tekintélyt s a franczia és
az osztrak csaszarsag megalakulasa  kovetkeztéhen
miért kellett megsziinnie a szent romai csaszarsagnak.

Mindezen fejezetekben ugyan elszortan magyar
vonatkozasokat is talalunk; de itt, egy V. fejezet-
ben lett volna helye és ideje kifejteni, az egyete-
mes monarchia eszméje kilenczszazadon at miként
keriilt szembe a magyar nemzeti dllam eszméjével,
s a magyarsig miként fogadta és miként itélte meg
az egyetemes monarchia eszméjének bukasat.

Szerzonket, a ki kiilonben is kitinik felfoga-
sanak kozvetlenségével, mint igazan ondlloan gon-
dolkozot ez a fejezet mufatta volna be; azonban
nem baritja a részletekbe meno kutatisnak, s itt
az altalanositisra nem is talalt annyi irodalmi el6-
munkalatot, mint a mennyinek ismeretérdl a meg-
irt fejezetekben tesz dicséretes tanisigot. Egy ezredév
tortenetebol kordlbelil Gtven munka nyoman alkotta
meg nézetét. Dicséretet érdemelne mir akkor is, h'a
nem volna egyéb érdeme, mint hogy Bryce, Gui-

zot, Thierry, Gibbon, Macaubi,’, Lindn?@, Emerson,
7
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Bluntschli, Canti1, Gobineau, Mommsen, Burckhardt,
ybel, Montesquieu, Gervinus, Bossuet, Lavelaye,
Macchiavelli, Pastor, Thiers stb. miivein épiilve,
tisztan és vilagosan, ellenmondasokba csak néhol
keveredve irta meg tanilmanyit. Fogyatkozasait,
tévedéseit, helyenkint stit:tA)eIi gyongeségeit (a miket
kiilonben kézirataban tobb helyiitt megjeldltiink)
szivessen mell6zziik, mert a f6 dolognak mégis azt
tartjuk, hogy irodalmi szinvonalon dll6 essayt irt,
mely simitasok, javitisok és kiegészitések utan a
kinyomatast is megérdemli.

Ehhez képest tisztelettel javasoljuk, méltoztas-
sék odaitélni a 200 koronas palyadijat a nevezett
miért, melynek Madachtol valo jeligéje:

»— — — Az cszmék erdsbek
A rossz anyagndl; Ezt ledontheti
Erdszak, — az 6rokre élni fog.«

Kolozsvar, 1906. majus 1. Dr. Marki San-
dor, dr. Szadeczky Lajos.

A Kar az egyetemes torténelembdl hirdetett
palyazatra beérkezett ,... Az eszmék erésebbek a
rossz anyagnil. Ezt ledontheti az er6szak, — az
orokké élni fog“ jeligéjii palyamiinek a 200 koro-
nas palyadijat odaitéli. A jeligés levélke felbontat-
van, abbol Pethé Sandor Ill. éves bolcsészetkari
hallgato neve tiint eld.

Tekintetes Kar!

A pélyakérdés néhany fontos adatnak meg-
nyerésére irdnyalt, a melyeket azonban csakis igen
hosszadalmas, nagy faradsaggal végrehajthato munka-
val nyerhetiink meg, a mihez alapos geografiai tudas,
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a térkép és miiszerek hasznalatiban valo teljes jar-
tassag sziikséges. A nyert eredmény néhany szam
alakjaban ttinik fel, a melyek azonban rendkiviil fon-
tosak a geofizikus el6tt, mert beldlik nagy fon-
tossagii kovetkeztetések vonhatok le.

Az ,Elj az idovel“ jeligéjii pAlyamunka behato
megfontolas és alapos tanulmanyozas utan jelolte ki
az Erdélyi medencze hatarat. Gonddal, tiirelemmel
szamitotta ki a morfologiai elemek legfontosabbikat,
a kozépmagassagot s megadta az adatokat a tovabbi,
mar lényegesen konnyebb szamitisokhoz. Igaz, hogy
ezzel a feladatot nem tokéletesen oldotta meg, mert
a morfologia még néhany jelentés adatot igényel,
de a munka legfontosabb, legnehezebb, mintegy
kilencz tized részét tevé szamitd munkdjat teljesen
- megbizhato pontossaggal és kifogastalan helyes mod-
szerrel megoldotta. Fontos eredménye, hogy az
Erdélyi medence tengerszin feletti kozépmagassaga
461 méter, tehit a legmagasabb fekvésti europai
medencék kozé tartozik.

A mérés és szamitas nagy munkdja s a vég-
rehajtasban mutatkozo alapos tudas és gyakorlottsig
a palyadijra feltétlenil érdemes és annak kiadasat
melegen ajanljuk.

Kolozsvar, 1906. méjus ho 9.-én Dr. Chol-
noky Jeng, dr. Marki Sandor.

A kar a foldrajzbol hirdetett palyazatra beérke-
zett ,Elj az idovel* jeligéjii palyamiinek a 200
korona jutalmat kiadja. A jeligés levélkébol Hor-
vath Karoly Il éves és Marsall Lajos IIL

éves Dbolcsészetkari hallgatd neve tint- el6.
7




A mathematikai és természettudomanyi
kar jelentése.

Tekintetes Egyetemi Tanics!

A mathematikai és természettudomanyi kar altal
az 1905-—6. tanévre Kkithizott s Kolozsvir sz. kir.
viros palyadij-alapitvanyabol jutalmazando palyatéte-
lekre érkezett palyamunkakrol jelentésemet a kovet-
kezokben terjesztem eld.

A kitlizott 18 palyakérdés koziil hetre Osszesen
13 palyamunkat adtak be. E palyamunkdk folott a
Kar a folyo évi mdjus-ho 11.-én tartott Ill.-ik rend-
kiviili iilésén, két-két szaktandr biralati jelentése alap-
jan, a kovetkezoképen hatirozott:

I. Az elemi mennyiségtani 1. sz. kérdésre : , Hata-
roztass¢k meg azon szabalyos haromszogek sz6gpont-
jainak geometriai helye, amelyek oldalai egy adott
paraboldt érintenek. Hataroztassék meg tovabba az
ezen haromszogek koril irt korok kozéppontjainak
geometriai helye is.* Jutalma 100 korona. Ot palya-
munka érkezett: 1. 517. kari szam ala: ,Tomosi«,
2. 518 kari szam ala: ,Euklides*, 3. 519. kari szam
ala: ,Inter folia“, 4. 529. kari szam ala: , A szor-
‘galmas munka mindent legyéz*, 5. 530. kari szam
ala: ,A szamok birodalma végtelen tudomany*“
jeligével.
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Dr. Valyi Gyula és Dr. Klug Lipot
ny. r. tanarok birdlata e munkakrol :

Tekintetes Kar!

Az ot palyamunka két csoportba oszthato.
Harom koziliik (az 517., 529. és 530 sz.) a sza-
balyos haromszog szogpontjainak és az oldalok érin-
tési pontjainak koordinatait haszndlja fel a szamo-
las alapjaul. A masik ketté (az 518., 519. szamn)
az elsé geometriai hely meghatirozasanal azon pon-
tok geometriai helyét keresi, a melyekbdl a para-
bolihoz hiizhato érintok 60 fokos sziget alkotnak.

Az 529. ¢és 530. szamii palyamunka csak a
geometriai helyek egyenletét hatirozza meg, de
azokat részletesebben nem vizsgalja.

Valamivel tobbet nyaqjt az 518. szamu munka,
melynek szerzéje ragyobb olvasottsigot mutat, mint
tarsai. Rajzot is mellékel munkajahoz.

Az elsé geometriai helyet behatobban vizsgalta
meg az 517. és 519. sz. palyamunka. Mind a kettd
megmutatja, hogy a szabdlyos hdromszog és az
oldalok érintési pontjaitol alkotolt hdromszdg per-
Spectiv-centruma a parabola gyujto pontja. Mind a
két munkdihoz sikertilt rajz is van mellékelve.

Azonban ezek koziil is sikeriiltebb az S17.
szama, melyben a két geometriai hely targyalasa
egységesebh és az els6 geometriai helynek tobb
tulzljdonszigét mutatja ki, mint tarsa. A munkahoz
csatolt rajz gondos és szép munka.

Ezek alapjin azt inditvanyozzuk, hogy a 100
korona pilyadij az 517. szam alatt ,Tomosi* jeli-
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gével érkezett palyamunkanak adassék ki, tovabba
az 519. szam alatt ,Inter folia“ jeligével beérkezett
palyamunka 60 korona jutalomdijban, az 518. szam
alatt ,Euklides* jeligével érkezett palyamunka pedig
40 korona szorgalomdijban részestiljon.

A birdlok jelentése alapjan a Kar az 517. kari
szam alatti , Tomosi“ jeligés mii szerzéjének a 100
korona palyadijat oda itéli; szerzéje a felbontott
jeligés levélke szerint ifj. Léber Gyula Il éves
kari hallgato.

Ugyancsak birdlok jelentése alapjan a Kar az
019. kari szam alatti ,Inter folia“ jeligés mii szer-
z6jét 60 korona jutalomdijra érdemesiti; szerzéje a
felbontott jeligés levélke szerint Fros Gizella
IV. éves kari hallgato.

Ugyszintén az 518. kari szam alatti ,Euklides*
jeligés mi szerzojét 40 korona szorgalmi dijban
részesiti; szerzOje a felbontott jeligés levélke sze-
rint Osztian Kalman Ill. éves kari hallgato.

II. A 2.-ik, Felsobb mennyiségtani tételre:
»Bolyai egy bizonyos specialis tetraéder kobtartalmat
az absolut geometridban egy integrallal allitja el
(lasd Stickel, Mathem. és term.-tud. Ertesits XX.
kotet, 1902, p. 180.; v. 0. Engel Nikolaj 1. w.
Lobatschefskij, 1898, p. 53.; Gausz, Werke, VIIL
1900, p. 228.). Megkivantatik emez integral fiigg-
vénytani vizsgilata és eloallitisa oly sorok segélyével,
melyek numericus szamitasra is alkalmasak. Jutalma
200 korona“, egy palyamunka érkezett, 531. kari
szam ala: ,Elj az idovel* jeligével.

O
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Dr. Schlesinger Lajos é Dr. Vilyi
Gyula ny. r. tanarok birdlata e palyamunkakrol :

Tekintetes Kar!

Az 513. 1905/6. k. sz. alatt érkezett ,Elj az
idovel“ jeligéjii palyamunka egyetlen eredményt sem
tartalmaz, mely a palyatételben megjel6lt kérdésre
nézve némi felvilagositast szolgaltatna, de szorgalom
és képzettség, valamint az irodalmi lelkiismeret
szempontjabol, a mult évben benynjtott és ugyane
kérdésre vonatkozo palyamunkakkal szemben inkabb
hanyatlést, mint haladist mutat. Ennélfogva sem
a pdlyadijra, sem pedig szorgalmi dijra nem ér-
demes.

A biralok jelentése alapjan a Kar hatdrozza,
hogy a palyadijat ki nem adja. ’

IIl. A 6-ik kisérleti természettani tételre: , Iras-
sék le, kiilondsen sajat behato észleletei alapjan, egy
physikai tiinemény, vagy tinemenycsoport. Palyazo
ugy a sajat, mint a masok Kkisérleti berendezéseit
pontos rajzokban féltiintetve irja le, kisérleteinek
eredményeit kiilon tabldzatba foglalja, azokat mar
meglévé adatokkal és esetleg elméleti szamitdsok
eredmeényeivel hasonlitsa 6ssze, kovetkeztetéseit tiize-
tesen okolja meg s a folhasznélt forrasmiiveket nyom-
rol-nyomra idézze. Jutalma 200 korona*“, két palya-
munka érkezett: 1. 520. kari szam ald: ,Tenta-
men*, 2. 532. kari szam ald: ,A munka nemesit*
jeligével.

- Dr. Tangl Karoly és Dr. Farkas Gyula
ny. r. tanarok birdlata e palyamunkakrol:
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Tekintetes Kar!

A, Tentamen* jeligés (520—1905/6. kari sz.)
palyamunka szerzoje spektrofotometrumos méréseket
ir le: osszehasonlitotta nehdny fényforras (pillangos
gazlang, Argand-égo, Auer-fény, elektromes izzo-
lampa, Nerust limpa, tantal-lampa) erosséget a Het-
ner lampa fényerdsségével, a lathato spektrum kilon-
bozo részeiben. Méréseit egy Konig-féle spektro-
fotometrummal végezte. Szerzo a hasznalt késziilé-
ket igen hianyosan irja le, azonfelil hibasan is, a
mibdl kitiinik, hogy készilekének miikodési modja-
val nem volt tisztaban. Ugyanolyan sziikszavii a
mérési eredmeények kozlésében ; cegy szoval sem
emliti, vajjon a kozolt szimok egy, vagy tobb
mérés erediménye, milyen eltéréseket mutatnak az
egyes mérések, nem kozol semmit, a mibol a mére-
sek pontossigat meg lehetne itélni. Szerzé elmu-
lasztja azt az érdekes osszehasonlitast, hogy a kiilon-
bozo fényforrasokndl egy gyertyafény eldallitisa
mennyi energia fogyasztissal jar. Nem hivatkozik
semmiféle forrasmunkara, agy hogy a dolgozat azt
a benyomast kelti, mintha szerzéje minden idegen
befolyastol menten, sajat tapasztalatai alapjan, hozza-
vetoleges tdjékozast akart volna szerezni a fotome-
trumos modszerrol s a vizsgalt iényforrasok erossé-
gérol. Javaslom, hogy a , Tentamen* jeligés munka
jutalomban ne részestiljon.

Az , A munka nemesit“ jeligés palyamunka vizes
oldatok osszenyomhatosagaval foglalkozik : vizsgilja
ama kérdést, vajjon az ¢sszenyomhatosdg szempont-
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jabol az elektromos vezeté vizes oldatok mutat-
nak-e eltérést a nem vezeté oldatoktol. Erre a kér-
désre csak nagyszamu mérési adat alapjan lehetne
megfelelni. Szerz6 eddig sokkal kevesebb mérést
végezhetelt, semhogy a felvetett kérdést eldonthette
volna. Tekintetbe veends, hogy szerzo oly készii-
lékkel végezte méréseit, mely {6bb részben eltér
mas észlelok hasznalta eszkozi6l, miért is sok mun-
kaba keradlt az eszkoz hasznavehetdségének kiproba-
lisa. Ezen czélbol szerzé a vizes konyhasooldatok
Gsszenyomhatosagat vizsgdlta s pedig részletesebben,
mint azt eddig tették. Ezért dolgozatinak idevago
része mugaban is értékes. A dolgozat tovabbi részé-
ben szerzé a czukros és gliczerines (nem  vezeto)
oldatok osszenyomhatosagival foglalkozik, meghatd-
rozvin azok osszenyomhatosagat kiilonbozo moleku-
lis koncentraciok mellett. Eredményei részben ujak.
Méréseit ontudatosan végezte, szamot advan maga-
nak a hibaforrasok befolyasarol. lgaz, hogy kisérleti
berendezése nem volt olyan, hogy a hibaforrasok hata-
st a lehetoségig csokkentette; igy pl. a kornyezet-
b6l szarmazo homeérséklet-vltozasokat lehietett volna
még leszallitani ; az 6sszenyomas folytan bed!lo hoval-
tozist nem kiiszobolte ki teljesen. Mégis a dolgozatot
mint gondos bevezeté tanilmanyt egy terjedelme-
sebb kiscrieti vizsgalathoz jutalmazisra érdemesnek
tartom. Javaslom, hogy ,A munka nemesit* jetigés
munka szerzéjének a megdllapitott jutalom kiadassék.

A biralok jelentése alapjan a Kar az 532. kari
szam alatti: ,A munka nemesit* jeligés mi szerzo-
jének a 200 korona palyadijat odaitéli; szerzéje a
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felbontott jeligés levélke szerint Marton lzidor
lll. éves kari hallgato.

IV. 12-ik szama dasvany- és foldtani tételre:
. Vizsgiltassék meg részletesenn valamely dsvany-,
vagy kozet-, vagy kovilet csoport. Jutalma 250
korona*, egy palyamunka érkezett 533. kari szdm
ala: ,Sokkal tobb dolgok vannak a foldon és égen
Horatio, sem mint bolcselmetek almodni képes*.
Shakespeare jeligével.

Dr. Szadeczky Gyula és Dr. Fabinyi
Rudolf ny. r. tanarok biralata e palyamunkarol:

Tekintetes Kar!

Offenbanya andesites kézeteir6l szold palya-
- munka egy olyan teriilet fiatalabb kitorési kozetei-
vel foglalkozik, a melyik az utobbi idében banya-
geologiailag felvétetett ugyan, részeletesebb kozet-
tani viszonyait azonban mégsem ismerjiik.

A helybeli gyijteményekben meglévé idevalo
anyagot oOnalloan dolgozta fel palyazo, szorgalmasan
és az ujabb vizsgalati modszerekben elegendo jar-
tassaggal, felhasznalva az erre vonatkozé fontosabb
irodalmat is. Ennek alapjan tobb csoportba osztotta
az itteni andesiteket és dacitokat, a melyeket egyen-
ként részletesen leirt, sot ezek alapjan kovetkezte-
tésekbe is bocsitkozott.

Leirasaban tobb 0j adatra iranyitja a figyelmet,
nevezetesen arra, hogy kivételesen enstatit is eld-
fordal a biotit-amphibol-dacitban. Ramutat tovabba e
kozetek veres biotit- és amphiboljaira, mely utobbiak-
nak tulajdonsagai kiilonbéznek az ismeretes amphi-



107

bolokétol, valamint pleochroos apatitokra is. Sajnalni
kell, hogy nagyobb témeggel foglalkozvan, nem jutott
ideje ezen tulajdonsagok részletes megvizsgalsara ¢s
altalaban e targynak részletes feldolgozasdra. Ennek
tulajdonithato az is, hogy rajzokat, térképet nem mel-
lékelt, a mi pedig lényegesen emelte volna a mun-
kanak értékét.

Leirdsa legnagyobb részében tiszta és vildgos.
Kovetkeztetéseivel nemelykor elarulja magit a kezdo
geologus, a mi azonban keveset von le a munka
ertékébol.

Miutdn szerz6 elég nagy és érdemes munkat
végzett, ha nem is dolgozta ki targyat minden izé-
ben, azért véleményiink szerint megérdemli, hogy
a palyadijat jutalomdijként megkapja.

A birdlok jelentése alapjan a Kar az 533. kari
szam alatti ,Sokkal tobb dolgok vannak a foldon és
egen Horatio, semmint bolcselmetek almodni képes*
Shakespeare jeligés mi szerzéjének a 250 korona
palyadijat jutalomdij czimén odaitéli; szerzéje a fel-
bontott jeligés levélke szerint Tiiske Béla IV.
¢ves kari hallgato.

V. A 13-k szamu altalinos novénytani tételre :
Az erdélyi flora-teriilet mohairol (Bryophyta), kiilo-
nos tekintettel leveliik anatomigjira. Jutalma 200
korona“, egy palyamunka érkezett 584. kari szam
ala: ,Csodald a természetet és ajkad imat mond*
jeligével.

Dr. Richter Aladar és Dr. Apathy
Istvan nyilvanos rendes tanarok biralata e palya-
munkarol ;
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Tekintetes Kar!

A terjedelmes dolgozat altaliban a mohok ana-
tomiajat tarja elénk, foleg ama példak részletesebb
tantlmanyozisa alapjan, amelyekkel a kolozsviri
botanikus kertnek ,Erdély* moha-vilagabol vett
Bryophyton-csoportja szolgal.

Szerzonek legfobb érdeme, hogy sajat meg-
figyeléseinek a kapcsan az eddig ismert alapveto
adatokat rendszeresen csoportositja s az egészrol
olyan kerekded képet ad, amely magyar nyelven
valo kozlését is teljes mértékben megérdemli. A
rajzolasban valo jartassiga pedig foltétleniil dicsére-
tes; a palyamihoz csatolt s jol sikerdlt microsco-
piumi praeparatumai nyoman keésziilt rajzai olyanok,
aminoket — egyébként most még szegény —
bryographiai irodalmunk nem mutat.

A dolgozatot a jutalomra érdemesnek itéljiik.

Karunk a birdlok jelentése alapjan az 534. kari
szam alatti ,Csodald a természetet ¢és ajkad imat
mona“ jeligés mi szerzéjének a 200 korona palya-
dijat odaitéli; szerzéje a folbontott jeligés levélke
szerint Valentini Elvira IV. éves kari hallgato.

VI A 14-ik szamt ugyancsak altalanos novény-
tani tételre: ,Szabadon valasziando tandlmany a
physiologiai névényanatomia korébol. Jutalma 360
korona*“.

Erre két palyamunkat adtak be: 1., 535. Kari
szam alatt: ,A természet orok konyvét forgatni ne
sziinjél“, 2., 536. kari szam alatt: ,Per aspera ad
astra“ jeligével.
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Dr. Richter Aladar és Dr. Apathy Ist-
van ny. r. tanidrok birdlata e palyamunkakrol :

Tekintetes Kar!

Az egyik a Syringa Josikaea-rol és a Syringa
Emodi-rol szol, meglehet6s szakértelemmel; halada-
tos foladatat altalaban jol sikertilt rajzok kiséretében
fejtegeti, amelyeket sajat macro- s microscopiumi
megfigyelései alapjan készitett.

A masik palyazo az erdélyfoldi flora egy masik
nevezetességét: a Bruckenthalia spiculifolia-t
tette részletes vizsgalata targyavd; 6sszesen 10, ugyan-
csak microscopiumi megfigyelések nyoman késziilt,
amde kevésbbé sikerilt abraval tamogatja mindazt,
amit a targyhoz mindig hiven elmond.

Mind a két dolgozat hézagos ugyan, a hidnyok
azonban a dolgozatokban megnyilatkozd positivus
eredményekkel szemben kicsinyek s rovidesen potol-
hatok.

Ezek alapjan azt ajanljuk, hogy a kitiizott palya-
dij a két palyazo kozott jutalomdij czimén egyen-
I6en megosztassek.

A biralok jelentése alapjan a Kar a kitizott 360
korona pilyadijat a két palyamii szerzéje kozott
egyenlo arinyban megosztja és eképen az 535. kari
Szam alatti: ,A természet 6rok konyvét forgatni ne
sziinjél“ jeligés mii szerzéjének 180 koronit juta-
lomdij czimen juttat; szerzéje a folbontott jeligés
levelke szerint Gulyas Antal lll. éves Kari
hallgato.

Ugyszintén az 536. kari szam alatti: , Per aspera
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ad astra“ jeligés mii szerz6jét is 180 korona jutalom-
dijban részelteti; szerzoje a folbontott jeligés levélke
szerint Szabo Arpad IV. éves kari hallgato.

VII. A 18-k szami allattani tételre: |, Ismer-
tesse palyazo a Kolozsvart és kornyékén elofordulo
Orvényférgeket (Turbellaria) rendszertani és alaktani
szempontbol, sajat gyijtése alapjan. Dolgozatihoz a
gytijtott Orvényférgeket is mellékelje, részint foldol-
gozatlanul alkoholban, részint microscopiumi készit-
ményekben. A gydjtemény az Erdélyi Mazeim Allat-
tarinak tulajdona leend. Jutalma 250 korona“, egy
palyamunka érkezett 537. kari szam ala: , Per asper’
ad astra“ jeligével.

Dr. Apathy Istvan és Dr. Richter Ala-
dar ny. r. tandrok birdlata e palyamunkarol :

Tekintetes Kar!

Palyazo a Kolozsvar és kornyékén eloforduld
Orvényférgeket (Turbellaria) altalaban csak réviden
ismerteti, folsorolja gyijtésének elég gazdag ered-
ményét. Rendszertanukkal is alig foglalkozik, de
behatoan targyalja a Dendrocoelum lactum anato-
midjat és szovettanat. Mellékel 204 drb microscopiumi
készitményt, mind hidnytalan sorozatokat, tovabbi
vizsgalatokhoz is igen becses anyagot. Pdlydzo tul-
nyomolag a sajit észleleteit irja le, dicséretremélto
észleloképességrol téve tanusagot. Eszleletei kozott
szamos j és nem egy olyan is van, a mely kell6-
leg kihasznilva, jelentékenyen fogja gyarapitani a
Turbellariusok szovettanara vonatkozo ismereteinket.
A munka, kell6 atdolgozds és f6leg tomorités utan, a
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tudomanyos irodalomban dltaldban is szamot tehetne ;
magyar nyelven az elsé behatobb ismertetése lesz a
Turbellariusok finomabb anatomidjanak. Mint legfon-
tosabb eredményét, kiemelhetjiik annak a kimutata-
sat, hogy a Dendrocoelum kotdészovete legnagyobb
részt a Kagylok Langer-féle holyagaihoz, a bira-
ok egyikének nevezet-tana szerint pdrnasejtjeihez,
hasonlo holyagos sejtekbol all és elsé tekintetre
szinte a novények parenchymadjara emlékeztet, holott
az eddigi buvarok sejthartyatalan, csillagos sejtekbdl
dllonak ismertették.

Ajanljuk a palyadij kiadasat.

Biralok jelentése alapjan a Kar az 537. kari
szam alatti: ,Per asper’ ad astra“ jeligés mii szer-
z6jének a 250 korona palyadijat egyhangulag oda-
itéli; szerzéje a felbontott jeligés levélke szerint
Gelei Jozsef Ill. éves kari hallgato.

A3, 4,5,7,8,9, 10, 11, 15, 16. és
17. szamok alatt kitiizott palyatételekre palyamunka
nem érkezett.

Kolozsvart, a mathematikai és természettudo-
manyi Karnak 1906. majus-ho 11.-én tartott 1905/6.
tanévi IIl..ik rendkivili ilésébol: Dr. Richter
Aladar e. i. decanus.






V.

Alapitvanyokbol javadalmazott 6szton-
dijak adomanyozasa.

Tekintetes Egyetemi Kozgyrilés!

A Fabinyi Rudolf alapot a Kolozsvari M. Kir.
Ferencz Jozset Tud.-egyetem gyogyszerészettanhall-
gatoinak segélyzo és Onképzé egyesiiletének kezde-
meényezésére nevezett tanarnak 1902/3. tanévi, vala-
mint volt tanitvanyai és tiszteloi létesitették. Az
alapnak kamatai minden évben a kolozsvari Tud.-
tgyetemre beiratkozott azon szorgalmas . éves
gyogyszerészettanhallgato segélyezésére lesznek for-
ditandok, ki az el6zo évet is itt toltotte. Az oszton-
dij osszeget az alapito levél szerint mindenkor a
Kolozsvari Tud.-egyetem vegytan tanira teljes beld-
tisa szerint adomanyozza az erre legérdemesebbnek.

Ennek az alapitvanynak kamatai jelenleg kertil-
nek elsG izben adomanyozisra, még pedig ez ido
Szerint két évnek meggytlt kamatai fejében 300
korona,

A vegytan tandra a két évi kamatot egyenld

150—150 korona részben Thisz Eugenia és Ger-
8
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gely Jeno IlI. éves gyogyszerészettan hallgatoknak
itélte oda, mint a kiket a segélyezésre minden tekin-
tetben a legérdemesebbeknek taldlt. Felhivom neve-
zetteket, hogy az Osztondij atvitelére jelentkezni szi-
veskedjenek.

Kolozsvar, 1906 majus ho 29-én.

Dr. Szabé Dénes
e. i. Rector.

VL

Tekintetes Egyetemi kozgyiilés!

A mai napon kiosztando alapitvanyi 6szton-
dijak irant a Tekintetes Egyetemi Tandcs a f. évi
majus ho 26.-an tartott VI.-ik rendes tilésén kovet-
kezoleg intézkedett:

. A Mirtonffy—Koncz-féle osztondijat, 193
korona Osszegben, Koncz Rudolf 1. éves bolcsész-
hallgatonak ;

II. A Keresztesi Papp Miklos-féle alapitvany-
bol kiadando két, egyenként 86 koronas osztondij
egyikét Suciu Valér lll. éves joghallgatonak, masi-
kit Somogyi Istvan Ill. éves math. és természet-
tudoményi hallgatonak adomanyozta.

Kolozsvar, 1906 majus 29.-én.

Dr. Szabé Dénes

e. 1. Rector.



VII.

A KOLOZSVARI MAGYAR KIRALYI

FERENCZ-JOZSEF TUDOMANYEGYETEM
JUTALOM-TETELEI

AZ 1906—1907. TANEVRE

ES A

PALYAZATI SZABALYOK.






l. A jog- és allamtudomanyi kar palyazati
kérdései az 1906—7. tanévre.

1.

A magyar magdnjogbol: A Corpus Statutorum és
annak kutf6i jelentésége maganjogi szempontbél. Jutalma
100 korona.

2.

A polgdri perrendtartisbol: Ertekezzék palyazo a
kivételes polgari birésagokrol elvi és hazai tételes alapon.
Jutalma 150 korona.

3.

A vdltd joghdl: Targyaltassanak a valtokeresetek
Jutalma 100 korona.

4.

A jogboicsészetbol: Fejtessék ki, hogy mind sze-
Tepet jatszanak a gazdasagi viszonyok a biintettek eld-
tdézésében. Jutalma 200 korona.

5.

A politikdbdl: Méltatandé az altalanos szavazatjog
fejlodése ¢s jelen 4llasa. Jutalma 200 korona.

6.

‘ A nemzetgazdasdgtanbol : Vizsgaltassék a fogyaszto
Jradékanak kérdése. Jutalma 200 korona.
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7.

A biintetojoghdl : Fejtse ki pdlydzo perrendtartasi
torvényiink alapjan a semmiségi panasznak elméletét ¢és
gyakorlati jelentdségét. Jutalma 150 korona.

8.

A nemzetgazdasdgtanbol : A nemzetgazdasagtanbol
palyazo részérdl szabadon vdlaszthato targy 616t készi-
tend6 kisebb tanulmanyra a palydzat ezennel kihirdettetik.
A palyazati hatarid6é az 1909—10. tanévben jar le. Jutalma
a magyar-franczia biztosito részvénytarsasdg 1000 korona
alapitvanyanak 4 évi kamatja.

[I. Az orvosi kar jutalomtételei.

1.

Boncztan : Kikészitendd és leirandd a N. mandibu-
laris. Jutalma 200 korona.

2.
Az élet- és korvegytanbol: Tanlilmanyoztassék az

emésztd nedveknek és masfajta mirigyvaladékoknak osmo-
sisos fesziiltsége és viscositdsa. Jutalma 200 korona.

3.

A szovettanbol: Vizsgdlja ¢s sajat készitményein
mutassa be palydzé a palczikasejtek eléfordulasat az allat-
orszagban. Fejtse ki finomabb szerkezetiiket és azokat az
alaktani tényeket, a melyekbdl szerepitkre kovetkeztet-
hetiink. Jutalma 100 korona.
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4.

‘ Az élettanbol: Tanilméanyoztassék az izom nitrogé-
nium-forgalmanak a mikodéstol fiiggd valtozasa. Jutalma
100 korona.

5.

A korboncztanbol : Sajat vizsgalatok alapjan igye-
kezzék véleményt alkotni palyazé a rdkos daganatokban
leirt allitélagos parasitak természetére nézve. Jutalma 100
korona,

6.

Az dltaldnos kortanbol: Tanilmanyoztassék sajat
Kisérletek segitségével a hydraemia. Jutalma 100 korona.

7.

' A szillészetbol : Vizsgaltassék terhesek és gyermek-
agyasok vizelete. Jutalma 100 korona.

8.

Kozegészségtanbol : Vizsgaltassanak a gyakorlatban
hflsznélatos fertétlenité vegyiiletek bacteriuméld tulajdon-
Saga, egyontetd eljaras szerint. Jutalma 100 korona.

9.

A gydgyszertanbdl: Vizsgaltassanak meg némely, a
népies orvoslasban hasznalatos novények, vagy novényi
részek gyogyszerismereti és gyogyszerhatastani szempont-
bGl. Jutalma 100 korona.

10.
ldeg- és elmegydgydszat : Vizsgiltassanak épesziiek-
nél, ideg- s elmebetegeknél oGsszehasonlitasban a kiilon-
boz8 lelki reakczid-idok, pihent és faradt allapotban, fiir-
ddzés el6tt és utan, valamint alkohol és mas gyogyszerek
hatdsa alatt. Jutalma 100 korona.
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11.

Sebészetbél : Tantlmanyoztassanak a sebészetben
hasznalatos boditasok klinikus szempontbol. Jutalma 100
korona.

12,

A belgyogydszathol : Végeztessenck vizsgalatok a
gyakorlatilag fontosabb salicylsavas készitmények adago-
ldsa utdn a vizeletben esetleg fellépd valtozasokat illeto-
leg. Jutalma 100 korona.

13.

A szemészetbol : Kisérletek az abrin (jequiritol) hata-
sarol, kiilonb6z6 szaruhdrtyai homdlyokra. Jutalma 100
korona.

14.

A torvényszéki orvostanbol: Az ember- és Allat-
vér megkilonboztetésére szolgdlo ujabb eljarasok értéke.
Jutalma 100 korona.

15.

A bér- és bujakortanbdl: Végeztessenek vizsgalatok
az ibolyan tili sugaraknak az ép és koros-bérre valo
hatdsdra nézve, kiilénos tekintettel a Finsen-therapiara.
Jutalma 100 korona.

I A bolesészet-, nyelv- és torténettudo-
manyi kar palyatételei:
L.

A philosophidbol : Kant aesthetikai nézeteinek dssze-
fiiggd tdrgyaldsa (a ,Kritik der Urtheilskraft* alapjan és a
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»Beobachtungen iiber das Gefithl des Schénen u. Erha-
benen* czimit értekezését tekintetbe véve.) Jutalma 150
korona,

2.

A classica philologidbol: A romai clegia alexandriai
clemei. Jutalma 150 korona.

3.

A németbél: A kétrendbeli Arzawa levél indogerman
jellege. Jutalma 100 korona.

4,

A franczia irodalombol: Diderot mint regény- és
novella-ir6. Jutalma 100 korona.

5.

A turdni nyelvek korébél: a) Kimutatandé minél
tobb olyan igazi turdni f6- és melléknév a magyar nyelv-
ben, a melyek kabard mdédosité képzével vannak képezve.
— b) A kabard igemédosuldsok maésai a magyar nyelv-
ben. — c¢) Kimutatandé minél tébb olyan magyar ige, a
melyeket az eddigi nyelvészet egyszerii igének vélt, de
a melyek a kabard nyelv alapjan Osszetettek, azaz ige-
irdnyitoval (igekotével) birnak. Jutalma 100 korona.

6.

A magyar torténelembol: A Rhédey, Barcsay vagy
Kemény fejedelmi csalad nemzedékrendje a legrégibb id6-
10l napjainkig. (Csaladtorténelmi bevezetéssel, forrasok és
€vszamok megjelolésével.) Jutalma 150 korona.

7.
A régészetbsl : Az Erdélyi Nemzeti Miizeum f6lira-
tos emlékeinek méltatasa a rémai allami és maganélet
Szempontjabol. Jutalma 150 korona.
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8.

A foldrajzbol: A belsé-azsiai 6ntézésekrol szolo iro-
dalom és statisztika Osszegyiijtése. Jutalma 150 korona.

[V. Mathematikai és természettudomanyi kar
palyatételei.

1.

Az elemi mennyiségtanbol: Hataroztassék meg a
parabolaba beirt szabalyos haromszogek oldalainak bebur-
kolo gorbéje. Jutalma 100 korona.

2.

Felsébb mennyiségtanbdl : Horn egyik az Archiv der
Mathematik und Physik (Ill. Reiche, Bd. 4. p. 213. if)
czimii folyoiratban kozolt dolgozataban az egy masodrendi
homogen linearis differentialegyenletet kielégité Thome-iéle
normal sorok asymptoticus jellegét a successiv approxima-
tiok mddszerének alkalmazasaval mutatatta meg. Megki-
vantatik az eljaras altalanositasa az els6rendi homogen
linearis differentialegyenletek rendszerére, a mely a vég-
telen tavoli pontra nézve elsérangu. Jutalma 320 korona.

3

Abrdzolo geometridbol: Szerkesztenddk a masodrendii
feliiletnek konturjai centralis projektioban. E szerkesztések-
nél figyelembe veendd, hogy az egyes felitletnek kiilon-
b6z6 alakd konturjuk lehet. Jutalma 100 korona.

4.

Ugyanabbol.: A felilletek gorbiileti viszonyainak tar-
gyalasa kinematikai modszerrel. Az eredmények alkalma-
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zasa az abrazolo geometria korébol valasztott feladatokra.
Jutalma 150 korona.

5.

Synthetikus geometriabol: Meghatdrozandé egy har-
madrendii térgorbe egy pontjanak simulé koére és simulo
gombje. Jutalma 100 korona.

6.

‘A hisérleti természettanbol: Szabadon valasztandé
tanilmany a kisérleti természettanbdl. Jutalma 150 korona.

7.

Ugyanabbol : Megvizsgilandok a széndisulfidos kén-
oldatok fizikai tulajdonsagai. Jutalma 150 korona.

8.

Elmeéleti physikabol: A quadrans elektrometer lengd-
jének és quadransainak milyen alakja mellett érvényes
adott hatarok kozt a forgaté momentum hasznalatos kife-
jezése. Jutalma 200 korona.

9.

Vegytanbdl : Szabadon valasztando kisérleti tanitlmany
az anorganikus chemia korébél. Jutalma 250 korona.

10.

Ugyanabbol: Szabadon valasztando kisérleti tandl-
many az organikus chemia korébdl. Jutalma 300 korona.

11.

Ugvanabbdl: Vizsgaltassék meg Iehetbleg szamos
esetben az egymasra vegyi hatast gyakorlé anyagok sor-
rendjének befolyasa a végeredményre. Jutalma 300 korona,
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12.
Asviny- és foldtanbol: Vizsgiltassék meg részlete-
sen valamely asvany-, vagy koézet-, vagy koviilet csoport.
Jutalma 150 korona.

13.

Noveénytanbol: Szabadon valasztandé tanilmany a
physiologiai novényanatomia korébol. Jntalma 200 korona.

14.

Ugyanabbol: Targyalandé valamely természetes no-
vénycsalad, kiilonos tekintettel valamely erdélyrészi teriilet
florajara. Jutalma 200 korona.

Megjegyzés : A ndvénytani dolgozatokhoz hasznalt iro-
dalmi adatok lelkilsmeretes foltiintetésével pontos rajzok és az
osszes microscopiumi praeparatumok melléklendék. A mic-
roscopiumi praeparatumok a névénytani intézet gyijtemé-
nyébe kebeleztetnek be. A kézirat publikalasra alkalinas mo-
don egy oldalra irott s széles margdval bird lapokbol alljon.

15.

Allattanbil és sszehasonlito szovettanbol : Vizsgalja
a palyazé az alsébbrendii allatkorok nehany f6bb képvise-
16jének hamképleteit, osszehasonlitd szovettani (s ha lehet,
fejlodéstani) szempontbol, az tjabb vizsgalati mddszerek
segitségével, kiillonos tekintettel az érzékszervekre. Termé-
szet utan késziilt rajzokat és microscopiumi készitményeket
is mutasson be. Jutalma 200 korona.

16.

Allattanbol : Ismertesse a palyazé a Kolozsvart és kor-
nyékén eléfordulé Monogeneus Mételyférgeket (Trematoda
monogenea) rendszertani és alaktani szempontbdl, sajat gyﬁf—
tése alapjan. Dolgozatdhoz a gyiijtott Mételyférgeket is mel-
1ékelje, részint {oldolgozatlanil alkoholban, részint micros-
copiumi készitményekben. A gyiijtemény az Erdélyi Miizeum
Allattaranak tulajdona leend. Jutalma 200 korona.



Palyézati szabalyok.

1. A tudomanyegyetem részérdl kihirdetett julalom-
tételekre csak a kolozsvdri tud.-egyetem rendes és a gyogy-
szerészeti tanfolyam hallgatéi palyazhatnak.

‘ 2. A palyazatok nyelve — ha csak kiilénésen mas
nincs meghatarozva — egyediil a magyar. ,

3. Valamennyi pdlyadolgozat beaddsdnak hatdrnapja
1907. évi aprilis 15-ike. A jutalmak 1907 majus 29-én
adatnak ki az egyetem iinnepélyes koziilésében.

4. A palyadolgozdtok negyedrétben, tisztdn mads
altal irva, lapszamozva, bekotve ¢s jeligével ellatva nyuj-
tandok be.

5. A dolgozathoz hasznalt forrasok €s segédeszkozok
pontosan megjelolendok. ,

6. A szerzd nevét és egyetemi hallgatéi mindségé-
nek megjelolését tartalmazé pecsételt levélen ugyanazon
jelige alljon, a mely a palyamii czimlapjdn olvashaté.

7. A palyamiivek az illetd karok dékdni hivatalaihoz
kiildenddk be.

8. A nevezett kellékekkel nem bird, vagy a kitiizott
hataridé utan érkezett dolgozatok pdalyazatra nem bocsat-
tatnak.

9. A beérkezett kéziratok semmi szin alatt sem adat-
nak vissza, hanem az illeté kar levéltaraban maradnak.

10. A jutalom viszonylag a legjobb munkdnak csak
azon esetben adatik ki, ha az magaban véve is dijra mél-
tonak talaltatik.
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11. Rendszerint palyadijat csak egy dolgozd nyerhet
el; a mennyiben azonban a palyakérdést kitiizé kar tob-
bek kozremiikodét is helyénlevének talalna, a dij ezek-
nek is kiadatik.

12. A palyami szerzé tulajdona marad, ki annak
kinyomatdsa fel6l szabadon rendelkezhetik. Ha azonban
miivének kiaddsa alkalmaval az egyetemi pdlydzatra, ille-
téleg jutalmaztatasra hivatkozik, koteles a birdlatokat egész
terjedelmiikben a dolgozathoz kinyomatni.
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BESZED,

melylyel

Szabd Dénes

cgyetemes orvosdoktor, m. kir. udvari tandcsos, a sziilészet és négyo-
gydszat ny. r. tandra, az egyetemi sziilészeti és nogyogyaszati kéroda
igazgatdja, a torvényszéki orvosi vizsgdlé bizottsdg tagja, az elnok
helyettese Kolozsvart, az orvosi karnak 1894/5. és 1901/2. tanévben
volt dékanja, 1895/6. és 1902/3. tanévben volt prodékinja, a Kolozs-
vari Magyar Kirdlyi Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem e. i. Rectora

AZ UNNEPET BEFEJEZTE.






Tekintetes Egyetemi Kozgyfilés!
Igen Tisztelt Vendégeink!

A jelentések, a melyek az imént elhangzottak,
tanubizonysagot tettek arr6l, hogy hallgatoink koré-
b6l az idén sem hianyzottak, a kik a tudomany
szeretetét, a szorosan vett kotelességteljesitésen tiil-
mené munkdssiggal kifejezésre juttattdk. Orvende-
tesen igazolja ez a tény, hogy egyetemiink mun-
kassaga abban az iranyban, hogy a tudomdny mive-
lesére és fejlesztésére serkentsen, a tudomany és
ezzel hazank jovo fejlodésére munkasokat neveljen,
taldin nem volt egészen medd6. A szorosan vett
kotelességteljesitésen joval talmend munkassagra van
sziikségiink, nem elszortan egy-egy hallgatonal, hanem
az ifjusdg minél nagyobb szamanal, hogy nemzeti
kulturank szélesebb alapokra valo fektetésével, hazank
jovo boldogsagat megteremtsiik.

A tudomdny ajabb és tjabb vivmanyai kell,
hogy képezzék a faklyat, a mely bevilagitja az ntat,
a melyen az uj Magyarorszag ipara, gazdasagi jolé-
tének fellendtilése elérhetd. A tudomany szeretete
kell hogy adja azt a meleget, a mely magasabb
kultura jegyében, ennek-a hazanak minden sziilott-
jét egybe forrassza. A tudomany hatalma kell hogy
adja azt az er6t, mely ezt a foldet tjra és tjra meg-

9
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hoditani s azt megvédeni képesit. Kivaloan hazafias
cselekedet tehat, ha ifjaink a valodi ismeretek meg-
szerzésén kivil, a tudomany miivelésére és fejlesz-
tésére is torekednek, mert hazdnk jovendd nagysiga
és boldogsaga nem kis mértékben fiigg attol az ered-
ménytol, a mit tudomanyos téren a jovében felmu-
tatni képesek lesznek.

A szakadatlan munkassag sziikségét akarjuk jel-
képezni, a midén mai tinnepélyiinkon a kivalo mun-
kassdgot megjutalmazzuk, egyben pedig kihirdetjiik
és kiosztjuk azokat az uj palyakérdéseket, a melyek
0j munkdra, 0j versenyre hivjdk egyetemiink pol-
garait. Adja a Magyarok Istene, hogy hazank ifju-
sidga mind nagyobb szamban Dbeldssa, hogy hazink
s ezzel embertarsaink javat csakis a kitarto munka,

- mely a kotelesség teljesitésén tulmegy, tudja kikiiz-
deni és biztositani.

Egyetemiink diszes vendégkoszorujanak azért,
hogy megjelenésével nemcsak mai tinnepiink fényét
is emelni, hanem érdeklodésével torekedéseinkre buz-
ditani is volt szives, halas koszonetet mondva, jelen
évzard kozgyiilésiinket berekesztem.
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