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s az egyetemnck e. i. rektora
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Nagytekintetd Egyetemi Tandcs!
Tisztelt Gyiilekezet !

Pilyakérdések kitlizése s érdemes pdlyamiivek
dfjazdsa oly dltalinos egyetemi szokds, a melynek
hasznossdgdt és fontossigdt mdr maga ez a min-
deniitt tapasztalhaté dltaldnos elterjedtség is eléggé
bizonyitja; mert ha az elérni kivdnt fontos czél ily
médon nem volna tobbé-kevésbbé megvaldsithaté,
nem tapasztalhatndék e szokds dltaldnos és folytonos
fenndlldsdr.

A fontos czél pedig, melyet pdlyakérdések
kitiizésével 4ltaldban elérni akarnak, az, hogy az
egyetemi hallgaték a tudomdnyok egyes nagyobb-
jelent8ségli kérdéseinek behat6bb tanulmanyozdsira,
minden oldalrél valé megvizsgdlasira buzdittassa-
nak, s hogy alkalmuk legycn annak kimutatdsdra,
hogy a kévetkezetes gondolkozdsra s a tudomd-
nyos vizsgdléddsi mddszerek alkalmazdsdra vonat-
kozélag az egyetemi el8addsokon s a seminariumi
gyakorlatokon nyert elméleti és gyakorlati tdjékozé-
d4s alapjan, miképen tudjak a maguk erején, a
szaktandr kozvetlen vezetése nélkil is, a tdrgyalds
logikai sorrendjét megallapftani, a tudomanyos téte-
leket fejtegetni és birdlni, az érveket kellSen cso-
portositani s gondolataikat szabatosan és vildgosan

kifejezni.
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Nem tagadhaté ugyan, hogy a most jelzett
czél egyes kivdlébb hallgaték részérdl, kikben eléggé
megvan a tudomdny szeretete, minden ily kiilsd
osztonzés nélkil is elérhetd; de az is bizonyos,
hogy a pdlyakérdéseknek, melyek a hallgaték
figyelmét és vizsgdldddsit bizonyos hatdrozottan
kijelolt kérdések felé irdnyozzdk, nagy az Oszténzd
erejok ; mert ezeknél nemc:ak a pdlyadij pénz-
. értéke hat buzditélag, hanem még inkdbb a dij
odaftélésében és iinnepélyes kiosztdsaban megnyilat-
kozd kiils§ elismerés és kitiintetés is; valamint
az is kétségtelen, hogy a hallgaték tobbségével
szemben ily kiils6 6sztonzés mindeniitt szitkséges-
nek mutatkozik.

Midén egyetemiink, ezel6tt 29 évvel, meg-
kezdte miikodését, palyakérdések Litlizésérgl nem
lehetett szé, minthogy e czélra nem volt semmi
pénzalapunk. Az dllami koltségvetés terhére léte-
sittettek ugyan allami &sztondfjak, mindjart kezdet-
ben, szép szdmmal; de pdlyadijakra az dllami pénz-
tarbdl nem irdnyoztatott el6 semmi. Pedig az 6szton-
dijak, barmily fontosak is, nem pétolhatjdk a pdlya-
dijakat; mert frasbeli és szdébeli pdlydzati vizsgdlatok
vannak ugyan elészabva az osztdndfjak adomdnyo-
'zasdt megel8z6leg is, e vizsgdlatoknak czélja azon-
‘ban féleg az, hogy a folyamodék tehetségeinek
osszeméréséhez biztos alapot szolgdltassanak, hogy
igy az Osztondfjak mindig a legérdemesebb hall-
gatéknak jussanak, s meg legyen akadélyozva az,
hogy egyes befolydsos egyének partfogdsa, a mely
hazdnkban, fijdalom, minden téren szeret és tud
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is érvényestlni, itt is dont8 szerephez juthasson;
de a zdrt helyen készitend$ frdsbeli dolgozatnak,
mely itt kivdntatik, nem lehet tudomdnyos szem-
pontbdl a pdlyadijakért versenyzd palyamiivekéhez
hasonl$ jelentdséget tulajdonftni, mdr csak a ki-
dolgozdsra engedett id6 rovidségénél fogva sem,
Minthogy pedig a mdr egyszer elnyert dllami 6szton-
dfj tovdbbi megtarthatdsdhoz elég az el6addsok
szorgalmas ldtogatdsa s az eldmenetelnek a szoki-
sos colloquiumok Gtjdn torténd igazoldsa, Gjabb ir4s-
beli dolgozatok pedig, melyek a behatébb tudoma-
nyos foglalkozdsrél tanuskodhatndnak, az oszton-
dijasoktél tobbé egész egyetemi tanfolyamuk alatt
nem kivantatnak: vildgos, hogy a pélyadijak dtjdn
torténd osztonzés még azon kivalébb hallgatdkra
nézve sem mondhaté feleslegesnek, a kik mdr
osztondijban részesiilnek.

Tekintettel a pélyadfjaknak ezen fontossdgdra,
nagy koszonettel tartozunk Kolozsvdr sz. kir. védros
torvényhatésdganak, hogy kifejezetten pdlyadijak
kitlizésére rendelt jelentékeny alapitvdnydval lehet-
ségessé tette, hogy egyetemiink minden egyes kara
megoyissa hallgatéi el6tt a pdlydzati verseny so-
rompéit, szépszami és elég jol dfjazott pdlyakérdések
kitlizésével; mely czélra mindenik kar rendelkezé-
sére évi 400 forint, az az 800 korona van bocsdtva;
az egész egyetem rendelkezésére &ll6 évenkinti
osszeg tehdt 1.600 forint vagyis 3.200 korona*

* Nem évi 2 ooo frt, mint sActa«-ink 1899 —goo évi II. flizeté-
nck 134. lapjdn s ezt kovetSleg az 1rgoo/r ¢vi L fiizet 123. lapjdn
emlitve van,
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Ez alapitvanyra vonatkozdlag a kezdeményez6
lépések mindjdrt 1872-ben megtétettek ugyan, de
maga az alapitvdny mégis csak egyetemiink 2-ik évé-
ben, az 1873/4. tanévben jott létre, midén az elsd
palyakérdések is azonnal kitlizettek; elsé pdlya-
dijkiosztdsi iinnepélyiink azonban csak egyete-
miink 3-ik évében, az 1874/5 tanév elején, 1874.
november 10 én, mint egyetemiink elsé rektora
beigtatdsi tinnepélyének évforduléjdn, tartatott meg.
Azéta ismétlédott az tinnepély évrél-évre, de meg-
tartdsinak napja, czélszerliségi szemponthdl, attéte-
tett mindjdrt az 1875/6. tanévben deczember 20ra
s fgy maradt az 1878/9. tanévig, melynek folyama
alatt az az inditvdny meriilt fel és fogadtatott el,
hogy az iinnepély tétessék dat majus 29-re, mint
azon Orokké emlékezetes nap évforduldjdra, melyen
o) Felsége a kirdly 1872-ben legfels6bb jévahagya-
sdt adta a kolozsvdri egyetem felallitdsarél széld
torvényjavaslatnak az orszdggyfilésen leend6 be-
nyujtasghoz. Az els6 mdjus 29-iki linnepély aztdn
mdr 1879-ben megtartatott, s igy, mivel az 1878/9.
tanévben mdr 1878. decz. 20-dn tartatott egy ily
tinnepély, e tanévben 2 iinnepélyiink volt. Ezért
dmbdr egyetemiink 2 els§ tanéve alatt ily iinne-
pélyt nem tarthattunk, ma mégis 28-ik iinnepélyiin-
ket tartjuk, s gy linnepélyeink szdma csak egygyel
kevesebb, mint egyetemiink éveinek szdma.

A kitlizott palyakérdésekre beérkezett pdlya-
miivek szdma kezdetben feltlinben csekély volt,
killonosen a jogi karndl, hol az 1875/6. tanévi
pdlyakérdésekre egy pdlyam{i sem érkezett be; az
1879/80. tanévi kérdésekre is csak egy s az sem



9

kapott jutalmat; az 1873/4. és 1881/2. tanévekben
kitlizott kérdésekre is csak 2—2 palyam adatott
be s csak 1—1 jutalmaztatott. Kés6bb javilt ugyan
a helyzet, de a beadott és a nyertes dolgozatok-
nak a kari hallgaték dsszeségéhez viszonyitott szima
dllandéan a jogi karndl maradt a legkevésbbé
kedvez$,

A jutalmazdst érdemld palyamiiveknek kezdet-
ben csekély szdma azt vonta aztdn maga utdn,
hogy a ki nem adhaté pélyadijak évrél-évre dtvitet-
tek a kovetkez6 évekre, s igy annyira {elduzzadott
a palyadijak ©osszege, hogy egyes években az ere-
deti ©sszegnek csaknem 5-szorosét fordithattuk,
kiillonosen a jogi karndl palyadfjak kitlizésére.

- A jelen tanévre is a 4 karnal Osszesen 6.490
korona erejéig voltak pdlyakérdések kitlizve, mely
osszeg az eredeti évi 3.200 korondnak kétszeresét
meghaladja. Pedig az utébbi években madr a pdlya-
miiveknek az el6bbinél nagyobb hdnyada részesiilt
jutalmazdsban, részint azért, mivel a tanari Kar,
azon elvbdl inddlva ki, hogy a palyakérdések annal
inkdbb elérik czéljukat, minél tobb hallgatét tudnak
tudomdnyos kérdézekkel valé behatébb foglalko-
zdsra buzditni, gondoskodott arrél is, hogy a nehe-
zebb és jobban dijazott kérdések mellett legyenek
kitlizve kisebb dijazdsu, kénnyebb kérdések is, melyek
megfejtésére gyengébb erdk is vdllalkozhassanak ;
részint pedig azért, mivel a megftélés szigora is
enyhilt s a pdlyadijra érdemeseknek nem itélt
miivek is kezdtek némi kisebb dijazdsban részesfilni,
szorgalmi jutalom czime alatt, a mi régebben nem
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tortént, s a mire nézve a jovOben is bizonyos
6vatossdg ajdnlatos, nehogy az ily szorgalmi dijak
vagy jutalmak odaitélésénél tulsagos elnézés gyako-
roltassék ; mert az alapitvdny nem a szorgalom
jutalmazasdra, hanem a kitlizott palyadfjakat valéban
megérdemlé palyamlivek dijazdsira van rendelve.

Kolozsvar nagy alapitvdnydn kiviil még csak
2 kisebb alapitvanyunk van palyakérdések kit{izé-
sére rendelve: a Magyar-Franczia Biztos{té-Tdrsa-
sdg 1.000 koronds és néhai Ziillich Istvdn 2.000 koro-
nds alapftvdnya., Ezek kamataibél azonban a folyé
tanévben pdlyadijak nem osztatnak ki, mivel az el8bbi-
nek kamatja csak minden 3-ik évben kerlil kiosztds
ald, az utobbinak t8kéjét pedig csak a napokban
bocsdtotta egyetemiink jogi kardnak rendelkezésére
a végrendelet végrehajtéja.

Egyéb alapitvdnyaink nem pdlyadijak kitlizé-
sére, hanem szegény és szorgalmas hallgaték fel-
segélésére szolgdlnak. Ezekrol, s kozottik a leg-
jelentékenyebbrél a Peielle-alapitvanyrdl, nem a
jelen iilésen, hanem a j6v6 tanév megnyitdsa alkal-
mdval a rectori beszimol6é beszédben fog jelentés
tétetni. A Mdrtonffy-Koncz-, a Keresztesi Papp
Miklés- és a Kibédi Biasini Domokos-féle alapitva-
nyokbdl megszavazott segélyek azonban, az eddigi
szokds értelmében, a jelen (ilés folyamdn osztatnak
ki, Ugyanez a néhai Gyarmathy Miklés emlékére
tett alapitvdnyra nézve az idén azért nem tortén-
hetik meg, mivel az egyetlen jelentkezett folyamo-
dét az illeté kar nem f{télte elég érdemesnek, a
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mennyiben csak szorgalmdt igazolta, de elémenete-
lét nem.

Miel6tt azonban a pdlyamfivekrdl szélé jelen-
tések felolvasdsdra s a palyadijak és egyéb jutalmak
kiosztdsdra térnénk dt, van még mai iinneplésiink-
nek egy nagyon fontos és érdekes tdrgya. Szokdsba
jott ugyanis, mindjart 2-ik ily iinnepélyiink dta,
hogy azon kar dékdnja, a melynek tandrai kozil
van az akkor mi(ikodé rector vdlasztva, egy tudo-
mdnyos értekezéssel emelje az tinnepély diszét,

A mai alkalomra Dr. Farkas Lajos ny. r. tandr
és czimz. ministeri tandcsos Ur, mint a jog- és
dllamtudomanyi kar e. i. dékdnja, vallalkozott ily
értekezés megfrdsira. Ezennel felkérem tehat o)
méltésigit, hogy értekezését sziveskedjék felolvasni,
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A romai jog a XIX. szdzad végén,

Irta és felolvasta az egyetemnek rgor. évi mdjus hé 29-én tartott év-
forduls- és pélyadij-kioszté linnepélyén

Farkas Lajos

czimz. miniszt. tandcsos, a jog- és dllamtudoményok doktora, a rémai
jog ny. r. tandra, az I. alapvizsgdlati bizottsdg elndke, a jog- és dllam-
tudomdnyi karnak 1877/8-ik és 1887/8-ik tanévi dekdnja, 1878/9-ben
és 1888/9-ben prodekdnja, a jog- €s dllamtudoményi semindriumi
4llandé bizottsdg elndke, a M. T. Akad. lev. tagja, az Erd. Rém.
Kath. Status igazgatd tandcsdnak tiszt. elfaddja, az Erd. Rom. Kath.
Irod. Térs. tiszt. v. tagja, egyhdzi fOgondnok, a kolozsvdri dllami
taniténSképezde igazgatd-tandcsdnak tagja, az egyetemnek 1896/7. tan-
évben volt rectora €s 1897/8-ban prorectora €s a jog- ¢s dllamtudo-
ményi karnak e. i. dekdnja.






Igen ftisztelt egyetemi Kozgyiilés!

1. Soha se biztat6, ha midén valaminek éppen
meghallgatdsdt Shajtjuk, mindjdrt mentegetéssel
kezdjiik. Pedig ezt sajndlatomra, ezittal legkevésbbé
keriilhetem el.

Hiszen értekezésemnek mar a czime is csak
félig-meddig taldl az alatta foglaltakra. A rémai
jog jelzett allapotdnak érthet6 mddon feltiintetése
legaldbb is a szdzad folyamdn dtélt sorsdnak ismer-
tetését kovetelnd, Hogy lehetne pedig azt nehdny
vondsban, kozelebbi részletezés nélkiil, rovid idére
kimért értekezésben felmutatni?

Jobb czfmet azonban még sem tudvdn taldlni,
gy gondoltam, megnyughatoma pars pro toto-
féle igazoldsban.

A misik gyengeségem, hogy tulnyomdlag a
rémai jognak németorszdgi viszontagsdgaival fogok
bajlédni. Felette sajodlodm, ha valaki ezt akdr
egyoldalisagnak, akdr kiilonss el6szeretetnek venné,
A dolog egyszerii magyardzata az ismert tény, hogy
a rémai jog torvény erejével csakis éppen Német-
orszdgban dicsekedhetett; sorsa tehdt mondhatni
300 év 6ta kozvetleniil a német nép kezébe volt
letéve. Masfel8l, a tobbi nyugati népek rémai jogi
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tudomdnya, alig szdmottevs kivételekt8l eltekintve,
a mult szdzad kezdetétdl nem egyéb a német
rémai jogi irodalom tobbé-kevésbbé sikerilt ismét-
1ésénél.

1896. évi augusztus hé 18-dn frta ald Vilmos
német csdszdar a 2385. szakaszbdl 4allé torvényt,
melynek rovidre fogott czfme: ,Biirgerliches Gesetz-
buch®, és 1900. évi janudrius 1-sejétél itélnek a
szerint az egész Németbirodalomban.

Ezen torténelmi adatra tdmaszkodva, 6hajtanék
a felvett czimnek tartalmat adni.

2. Mid6n Krisztus sziiletése utdn az 6todik
szdzad mdsodik felében, a mdr kettészakadva
verg6dS rémai vildgbirodalom nyugati részében, a
barbdr népdradat a régi rend intézményeit szét-
repeszti és eliszapolja: bizonynyal senki se hitte,
hogy a goth és longobdrd vildg csak dtfuté vihar
jelensége marad; hogy a mdr csak itt-ott heverd
kéziratokban fenmaradt rémai jog, a bolognai
iskola kapuin kitorve, miként a mese csoddlatos
madara fog az egész miivelt vildg folott kdpraztatd
fényében 4tropiilni és hogy éppen azok {ognak
legnagyobb vigydéddssal utdna rohanni, azt maguk
kozott megtartani akarni, a kik miként ma is: ,a
germdn Ontudat, értelem és erkolesok® ellendllha-
tatlannak tartott erejét8l viarjak a vildigmiveltség
alapvondsainak kialakuldsdt.

Es mind fatalitds, vagy taldn éppen megtorld
gunyja annak a letiport el8kel6 rémai 1éleknek,
a midén legydz8jének odaadja ugyan magdt és
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hitegeti, hogy birdsdban a vilighatalomrdl dlmodott
idedljdhoz jutott, csak azért, hogy egy mdsik fél-
ezerév mulva nyilna fel szeme és 6nmaga mondja
ki maga felett a keserli itéletet: ,a rémai jog
receptiéja semmi egyéb egy pdratlan histériai
tévedésnél; hogy a nemzeti ontudatnak egész
erejére szilksége van, ha magdrél ezen idegen
Jdrmo t lerdzni akarja“.

Ime a szézat, mely a rémai jog uralkoddsdt
a XIX. szdzad kiiszobén fogadta! Csakhogy a torté-
nelem torvénye ellen is konynyebb véteni, mint a
hibdt javitani.

Figyeljik csak meg ennek torténetét, hiszen
kibontakozdsa sajdtszerliségében, a receptioéval
bitran egyenld jelentéséglinek vehetd.

3. A rémai jog ellen a XIX. szdzad elején
Németorszdgban kitort heves tdmadds, eredetére
nézve nem rogtonzott, nem is csupdn a hazafias
érziiletnek az akkori politikai viszonyokbdl eredd
fellendiilésével magyardzhaté Gj ellenség. A recep-
tiérél irt jeles munkdkban mondhatni okmanyszer(ileg
van kimutatva, hogy a német népek nagy tomege,
éppen tgy, mint abban a korban hazdnk kozérzii-
letében is észlelhet8, a rémai jog behozatalinak
osztonszerlileg ellenszegiilt. Es hogy e népies kiiz-
delem sikertelen maradt, csakis annak tulajdonithatd,
mert a csdszar hatalmi politikdja a fels6bb biré-
sdgok szervezése dltal, a kiizdelem terét megviltoz-
tatja, a midén a népies birésigok itéleteit feliil-
vizsgdlat targydvd téve, a jogi vitdskérdések végleges
megoldédsit a Reichskammergericht rémaiasan »tudds

2
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lovagjainak« kezébe teszile azon utasitdssal, hogy:
,nach Konig und Kaisern seiner forfare an dem
rémischen riche gesetzen und ihre geschriebenen
Rechten® hozassék itélet. Ezen idét6l kezdve, a
nemzeties érziilettel az egyéni érdek, az ,enyém
és tiéd“ kérdése is Osszelitkozésbe j6vén, miként
ndlunk az otvenes évek folyamdn a »Birgerliches«-
szel (Oszt. allgem. Biirg. Gesetz. B) szemben tértént,
a jogvédelem, a hazafias szempontot lassanként
elejti, s j6sikernek nézi, hogy az idegen joggal
bdnni tuddsban megerdsodott. Es ki hinné el, ha
torténelmi tény nem volna, hogy a nemzeti érziilet
ellenségének nyomban szbvetséges tdrsanl szegédik
a tudomdny! A megel8z8 korszak elfajult iskolds
médszerétdl eltompult tudomdnyos érzék, a klasz-
szikus  humanismus noveked8 drjdban lassanként
feliidiil; s mintha csak bibliai kinyilatkoztatds szdlalna
meg, minden jéravald tehetséget magdval ragad a
jelszé: vissza a forrdsokhoz! Ulrich Zase,
Holoander, Viglius von Zuichem, majd
ismét Cujacius é Donellus, valamint az ezek
nyomdokain haladé sok mas tehetség dltal, a koz-
ben megtaldltakkal bdvilt forrdsok feldolgozdsdval
elért fényes siker: a rémai joghoz visszatérést is
igazolni ldtszik. Elhiszik, hogy a jogi értelem vesze-
delmesen nevetséges félszegségei,nem a rémaijognak
alkalmazdsabdl, hanem csakis az alkalmazds médjdnak
ligyetlenségeibdl eredtek: nem is attél tehdt, de
ettdl kell szabadulni. A minek ismét onként kindl-
kozé Gtja: a torténelmi forrdsanyag lehetSleg béséges
kimeritése. Mert a jog tételeinek értelme, a tisztdn
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elemz8 és dialektikai médszer mellett, sziikségkép-
pen elferdil, logikai formalismus és leguleismus
zsdkmdnydvd lesz: egyenletesség torténelmi nyug-
pont nélkiil képzelhetetlen.

Okos beszéd.

De lehet-e iidvés a torténelmi médszer, a tor-
ténelem alaptorvényének nyilvdnvalé megsértésével?

Cujacius és Donellusremek fejtegetései
a rémaias-német jogélet bajait nem is orvosoltdk,
s6t taldn éppen a tudés ambitio felkeltésével is
okoztdk, a régihez egy udjabb bajnok jdruldsdt: a
17. és 18-k szdzadok tekintélyhajhdszdsdnak és
az aprélékossdgok kiélesftgetésében tetszelgd irdny-
nak Idbrakapdsdt. Azegyiknek jelszava: quidquid
non agnoscit glossa, nec agnoscit curia,
a mi mds szavakkal azt teszi: a magyardzat nem
veheti szdmban, amit a véletlen vagy a tudés forrds-
kutatds a glossatorok utdn a rdémai jog helyes
megértéséhez nyujt. A masiknak jelensége: a ramisz-
tikai médszerrel prébélkozé tankényv szdzados uralma
és a kiséréjéll szeg8dott medds, nemritkdn vald-
sdggal absurd cusuistika.

4. Kozbe jott azutdn az u. n. természet-
jogi iskola 6jelméleteinek elterjedése,amia torté-
nelmi szemléletet még inkabb elhomdlyosftd. Bodin,
Grotius, Hobbes, Pufendorf megeldz8 vizsgi-
]6d4sai nyomdn »a természet és a népek joga feldle;
kés6bb kiillonosen Thomasius, Leibnitz és
Wolf irdnyadé munkdinak hatdsa alatt: els6rendii
tudés f2ladatnak &llftjak az ember tarsadalmi és dllami
aflapotdra vonatkozélag »erkolcs-1ényi minGségévels
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egyez8bb alaptételeknek és az ezekhez vezetd alkal-
mas médszernek kigondoldsat. A minek kovetkez-
tében a szakszer(l jogtudomdny lassanként a filozéfa
arjaba keriil és rajta az egymadst felvalio boleseleti
rendszerek lenyomata kisebb-nagyobb mértékben,
folyton felismerhet6 marad. A bolcseletben mind-
inkdbb el6rehaladé subjektiv rationalismus, a jog
természetével foglalkozé elméletekben mind siiriib-
ben mertil fel és a szdzad értelmi vildgdnak jellemzésére
haszndlt u. n. felvildgosodas illusiojdval eltelve,
szentigazsdgként hirdetik, hogy az emberi
elmébdl kisugdrzdé vildgossdg nem az
igazsdgnak fénye, hanem az észmaga az
igazsdgnak katforrdsa; a mib6l a mi le
nem vezethets, észszerlinek se itélheté.
A jognak nincs tehdt sziiksége mds forrdsra, sem
mds mértékre. A jogtudomdny megoldotta feladatat,
mihelyt a tételesjog észszerlt voltat kimutatta. A
biré igazsdgosan 1tél6 bird, ha a természetes joggal
egyez§ tirvényeket hivenalkalmazza, esetleges fogyat-
kozdsaikat, a természetes igazsdg allandé kisérgjé-
vel: a méltdnyossal pétolja.

Persze ott volt mindjirt a bokkend: mi tehat
kozelebbr6l ez a természetes jog és természetes
méltdnyossdg?

A felelet, a mit erre adtak, ha kovetkez-
ményeiben oly felette veszedelmes nem volt volna,
valéban éppen olyan nevetségesnek lenne nevez-
heté, mint a mddszer, melynek segélyével kisiitve
lett. Mert a dolog egyszerlien {gy dll: feldllftottak
kétségbe nem vonhatéknak felvett bizonyos kovetel-
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ményeket, pl. az emberrel velesziilet§ tulajdonsdgot
a tokéletesedésre. Azutdn eléveszik az érvényben
levs jogot, és syllngismusok ldnc/olatdval bebizo-
nyfijak, hogy a tokéletességre juthatdshoz nincs
egyenesebb és biztosabb dt, a fenndllé jogrendben
foglalt tekintély feltétlen tiszteleténél. Mert
hiszen mdr maga a rémai jog sem egyéb, a termé-
szetes jog é€s méltdnyossig providenczidlis meg-
nyilatkozdsdndl, a mit a keresztény egyhdz joga és
az ujabb torvényhozdsok a politikai, valldsi és erkélcsi
viszonyok ujabb alakuldsdval a legészszerlibb con-
corddnczidba hozott és a minek 0Osszességében vald
megjeloléseiil Németorszdgban csakhamar az: usus
modernus pandectarum-féle tetszetds czimzés
jott forgalomba. A szdzad mdsodik felében a bolcse-
leti szemléletben, valamint az egész nyugateuropai
kizszellemben megindult fordulat pedig ezt a jog-
tudomdnyt szuverén Onbizalmdban egy cseppet sem
zavarta. Els6 rendd tekintélyei mind egyetértenek:
hogy az igazi jogtudomdny egyediil biz-
tos ttmutatdjaafelviligosodott észben
megnyilatkozott természetes jog; ennek
idealis tolmdcsoléja: a bolecs térvényhozd,
legalkalmasabb irodalmi miifaja pediz: az elmé-
letiesen-gyakorlati commentdrius. A
torténelem adatai csak »kdprdztatd tlzijatéke, a mi
arra igen is alkalmas, hogy a gyakorlati toivény-
kezés jézan itéletét megzavarja.

5. Hugo G usztdv, a rémaijognak a gottin-
gai egyetemen 1788. 6ta professora, a huszonnyolcz
éves boldog életkor fiatalos hevével megirt egyik
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recensiojiban, szélal meg elGszor ezen tekintélylyel
szemben ellenségesebo hangon. Elismeri ugyan,
hogy a természetjog tisztelete, a népek kozott jogi
viszonyok megitélésénél emberségesebb elvek meg-
allapithatdsdra vezetett; hogy a 18 ik szdzad ebbeli
érdemét még a kovetkezé is méltinyolni fogja. De
tekintélyt nem nézve, kimondja azt is, hogy az
igazi jogtudomadny, kiilénosen ennek azon része,
melynél a torténetirénak, bolcsésznek és llamférfi-
nak éppen annyi, hanem tobb beleszéldsa lehet,
mint a jogdszoknak, a polgdri jog: Otven év éta
abban az ardoyban, amint ezt, segédeszkozeit
szdmba véve az utékor téle megkovetelhetnd, tar-
talomban mit sem nyert; és teljes bizalommal frja
le a jov6t jelentd sorokat, hogy »a jogtudomdny
is revolutio elStt dll, hogy ezt a jogtudésok siet-
tethetik, ha a forrdsokat és a tudomdny viszon-
tagsdgait olyan buzgdsiggal fogjdk tanuimdnyozni,
miként a kivdlébb theologusok az exegesist ¢s
egyhdztoriénetete.,! A baj kutforrdsdnak kiilonben
8 is az uralkoddé mddszert tekinti és ennek félszeg
eredményeit két nagytekintélyli akkor megjelent
ujabb munkdnak, Hépfner és Gliick commentdr-
jainak birdlatdban igyekszik kimutatni, minta melyek-
ben az a priori felvett hamis tételek és minden
kritika nélkiil értelmezett forrdsadatok haszndlata
kozben, a romai jogrél a legidegenszerlibb, hibds
fogalmak egymdsra halmozédva fordulnak els. ,A
szavak és szélismédok értelmét, mondja, nem

t Civ. Magaz. I. kot. 10. old Gott, Anz 1789. évf. t105. old.
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bolcseletileg, mintha csak a nyelvet és tudomdnyt
most kellene megteremteni, hanem torténelmileg kell
megdllapitani, vagyis a szerint, a mint velik a
rémaiak gondolkoztak. Ha a rémai nyelv onfejd,
ugyanazon széhoz kiilonb6z8 értelmet kot, vagy
ismét az egymdshoz nagyon hason!6kat két vagy
tobb széban elvdlasztja: ez még senkit sem jogo-
sfthat fel arra, hogy bel6lik onkényes vagy csak
megkozelitbleg kerekded definitiét alkosson és ezt
azutdin mindott kozbe fogja, a hol ama szavak
el8fordulnaké. A részletek értékének kritikai elem-
zése, az alapfogalmaknak viligosabb elvalasztdsa
és ezzel egylitt a rémai terminologidnak szabatos
megallapftdsa: Hugo tudomdnyos munkdssdgdnak
alapvondsai is maradtak.

De d4dmbdr torténelmi késziiltsége, birdlatra
mindig kész, éles esze és nem ritkdn szerencsés
inventiéja neki a jogi irodalomban dllanddan tiszte-
letben tartott helyet biztosftottak: a rémai jogrdl
frt f3munkdjabdl (Geschichte des rom. Rechts bis
auf lustinian), vildgosan kivehetS, hogy a torté-
nelem rémai joga az & elméjében is még csak
dereng8 fényével mutatkozék. A kiizdelemben eré-
lyes bétorsdga inkdbb csak tdmadja, mint valtoztatja
is a multnak hibdit. Tudomdnyos egyéniségével
tudott serkenteni, tudott elégedetlenségének hiveket
szerezni, de minden arra vall, hogy még & is csak
sejtelem és nem a megnyilatkozds.

Gliick ,Ausfibrliche Erlduterungen® czimi
commentdriusa fennakadds nélkil halad, s6t tekin-
télye novekedik. Hépfnerrel pedig békée kot,
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a ki egyik levelében bardtsigosan adja tudtdra,
hogy 6 mdr mégis csak orthodox jogdsz marad és
a régihez mindaddig ragaszkodd, a mig az ujitds-
nak sziikségessége kimutatva nincs. ,Mert, hogy az
eddigi médon valakibdl alapos jogtudds vilhatott,
ezt eltagadni nem lehet. Hozy ez az On 4ltal kijel6l-
ten konnyebben vagy nagyobb mértékben volna
lehetséges, err6l eddig én meg nem gy&zédteme.!

Az dtalakulds  biztosabb  jelének lehetett
volna venni a heidelbergi egyetem hires taadranak,
Thibautnak értekezéseit és kés6bb rendszeres
tankonyvét; mert ezen kivdldan nagy tudomdnyu,
éleselméjli jogdsznak fejtegetéseibdl, az érvényes
joganyagnak a kor érziiletéhez és észjarasihoz
taldld kialakitdsdnak lehetetlensége: valéban meg-
kapé médon tlnik ki.

6. E kozben fordul a marburgi egyetem egyik
volt hallgatéja, az alig 21 éves Savigny Frigyes
Kdroly az egyetem jogi facultdsahoz kérésé-
vel, hogy miutdn nemcsak ezen egyetem kivdld
tandrainak leczkéit két éven dt hallgatta, de a
gottingai, jenai, lipcsei és halei akadémidkat is ldto-
gatta és most mdr ismét a marburgihoz visszatérni
6hajtana, ama sok jététemény utdn, melyben &t itt
eddig az egyes tandrok részeltették: adndk meg
neki a jogi tanulmdnyokkal jiré fGtisztességet is,
a doctori méltésagot.2 A mire a »de concursu de-

t Civil. Magaz. III. kot. 81. go. old.

2 Savigny kérvénye és a curriculum vitae szdizerint:
Ego Fridericus Carolus de Savigny natus sum Francofurti anno
MDCCLXXIX, patre Christiano Carolo Ludovico de Savigny, qui a
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lictorum formalic czim{i dissertatio elfogaddsdval,
1800. oktéber 31-én a doctori méltésdgot és ezzel
a tanfthatds jogdt elnyerve, ugyanazon tanév elsé
felében, tehdt jelen tanéviinktl éppen egy szdzaddal
elébb, mindjdrt meg is kezdette a 42 évre terjedd
tandri miikodést, melynek ritka egyenletes fényé-
ben az ujabb német jogi irodalom legkivdlébb tehet-
ségei novekedve, gyarapitottdk és dllandésitottdk
»mindnydjuk mesterének« dics&ségét.

A misodik tanévben H'ug o mddszere szerint
mdr rémai jogi leczkék kovetkeztek; és a Pandektdk
tiz utolsé konyvének exegetikai fejtegetései kozben
veszi észre, hogy a birtoktandt i]letc’ileg mily mér-
hetetlen eltérés van a classicusok és az tjabbak
felfogdsa kozott. W eisznak, volt tandrdnak bizta-
tdsdra, csakhamar hozzd is ldt az el6munkdlatokhoz,

nonnulis principibus ad locum eorum in conventu statuum circuli
Rhenani supecrioris tenendum in hanc urbem missus erat. Ibi privato
magistro usus sum in ediscendis litteris humanioribus. Post mortem
parentum in domnum ill. Dom. de Neurath, supremi tribunalis, quod
Wetzlariae est, Assessoris, receptus idem discendi genus continuavi.
Biennio elapso, anno MDCCXCV. Marburgum me contuli, ibique prae-
stantissimorum in jure docendo virorum praelectiones audivi. Ill. Erx-
leben et ill. Weis Pandectas mihi tradiderunt, ill. Erxleben et ill.
Robert processum communem, ill. Bauer jus germanium privatum:
praeterea collegium practicum ill Robert frequentavi. His summis viris
me debere sentio gratius maximas, meritas persolvere nunquam
potero. Postea academiam Gottingensem petii, ibique in jure publico
ill. Piitterum, in jure feudali ill. Rundium, in jure criminali ill. Meiste-
rum magistros habui. Deinde Marburgi rursus commoratus, tandem in
saxoniam iter feci, pluresque academias (Jenensem praesertim, Lip-
siensem et Halensem) adii. Jam ex hoc itinere Marburgum rever-
sus ad facultatem juridicam me converto, ea qua decet observantia
rogans, ut qui singuli tanta in me beneficia contulerunt, nunc uni-
versi summos in jure mihi honores concedere, eoque modo me ru-
rsus sibi adstringere velint. (Kizolve : Zeitschrift fir Rechtsgesch.

II. k. 16 old)
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hogy tgyszélva, felfedezését a tuddsvildggal ko-
z6Iné. Tovdbbi 6t hénapi tanulmdny utdn, révid hat
hét alatt, 1803. mdjus havdban mdr a kézirat is
kész és a »Recht des DBesitzes« czimi munka, a
mint ezt azéta a német jogirodalomtirténet vilto-
zatlanul ismétli:  »huszonnégyéves szerz8jét egy
csapassal a nem-zet klasszikus fréi kozé emelé.«
A melyben ténynyé lett a vdgy: »miként lehet a
kiilonboz6 korok okozta zavarba vilagossagot, a
fennakaddsba életet, a mesteremberi munkdba szelle-
met és el6kel6 miveltséget Ontenic. E miben jut
a német jogdsz vildg anpak tudatdra, »hogy abbdl
a mit Lessing eziisttiszta prézdjiban, Gothe nyel-
vének bdjdban a német nyelv az dltaldnos miivelt-
ség tekintetébdl nyert, a jogtudomdny sincs mar
kizdrva«. !

A tiineményes sikert gyors egymdsutdnban ko-
veti a rendkiviili tandrrd kinevezés, 1808. a lands-
huti egyetemre meghivas és két évre rd a berlinire
ahol Savignytmdr Schleiermacher, Fichte,
Eichorn és Niebuhr védrjik, és a hol megala-
kul koriilte jogtorténeti iskoldja is, melyben a német
jogtudomdny eurépai elsGsége, irdnyité befolydsa
pdratlan elismeréssel uralkodik a XIX. szizad egész
els6 felén at.

Es mégis oda kell tenniink, hogy Savigny-
nak irodalmi sikerei, fényes tanitéi tehetsége aligha
biztositjdk vala az 4llandé vezetd hivatdst és sziilik
a nagy fordulatot, ha szovetségesélil hozzd nem

1 Zeitschrift fir Rechtsgeschichte 1I. 19 old. (Fried. Carl von
Sevigny. Erinnerung an scin Wesen und Wirken. Von Rudorff)
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szegodik az a kiszdmfthatatlan lendit6 erd, a mit
még mindig csak »véletlen“-nek kell nevezniink.
7. Ismeretes, hogy éppen pdlydjanak elejére
esik a német nemzet egyik legkeseriibb megaldzisa,
nagy megproébdltatdsa. Hogy a berlini egyetem ala-
pitisinak kimondott czélja: a tudomdnynak segit-
ségiil hivdsa az ©nbizalom visszaszerzésére. De
tudva van az is, hogy mig korilotte a boleseleti, iro-
dalmi és torténelmi tanftdst mind a hazafisdg ser-
kentd alaphangja hatja dt, maga Savigny az 6
rémai jogi torténeti és dogmdtikai leczkéiben, a
forrdsok helyes értelmének visszadllitdsdban, rend-
szeres osszefoglaldsuk altal a rémai jog hi arcrula-
tinak megelevenitésében marad elmélyedve, és csak
akkor fordul a forrongé kozélet felé, a midén nem
is sejtett oldalrdl, a rémai jognak hagyomdnyosan
elsérendii tansz€kérél, Heidelbergdbol 113ng§kzik fel
az a tobbé végképpen el nem hallgattathatott szé-
zat, mely Savigny eszményies czéljit, a rémai
jog hitelének visszavivdsat, gyokerében kiirtani volt
szanva: Thibaunak a német népre bizonynyal
orokre emlékezetes maraddé 1814-ben megirt felhi-
vdsa, a melyben, mint mondd, »szivének egész me-
legével« akarnd nemzetével megértetni, hogy fegy-
ver-dics8sége, az idegen ellenségen kivivott fényes
gy6zedelme: mind csupa félsiker, ha nyakdrdl le
nem rdzza azt a még sokkal veszedelmesebb ellen-
ségét is, a mely a nép jézanokossdgdt, hagyomi-
nyos jéerkolcseit és eleven igazsdgérzetét mdr-mdr
végképpen megrontja: a justinianusi rémai jogot;
a mely sem anyagdban, sem alakjival a mai né-
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pekre nem taldl és a mely okbdl semmi tidvésebb-
nek nem mutatkozik, mint egy kozds polgdri tor-
vénykonyvnek miel6bbi elkészitése, a mi mellett
azonban, a politikai helyzet el nem hdrithaté kove-
telményét is szdmitva, az orszdgok szerint kiilon-
vdlva él6 nemzet helyi érvényli sajdtossdgaiis meg-
6vhaték volndnak.!

8. 1814. nov. 1-érdl kelt levelében mdr értesiti
Niebuhr Henslert, hogy Savigny Thibaut
iratdval éppen ellenkez8 tartalmut végzett be; a
mi ugyan »nagyon gyongéden és kiméiettel van
tartva, killonosen, hogy Thibaut oppositiojdnak
nagyérdemét a Code Napoleon behozatalaval szem-
ben melegen méltdnyolja: de azért & mégis Shaj-
tand, hogy valaki T hibautt csendesitené, mert
neki (Niebuhrnak) e vita felette fdjdalmasc.?

Savigny vdlasza: »Vom Beruf unserer Zeit
fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft« czimmel
tiz nyomtatott iven jelent meg,® s rdla, hangjdt
és alakjdt illetsleg Rudorff Savigny haldla
alkalmdbdl irt megemlékezésében azt jegyzi meg,
hogy »elragadébban, mint e konyvében Sa-

tThibaut szézata elGszor a Heidelberg. Jahrb. 1—32 old.
jelent meg, késébb kibGvitve, mint a tizenkilenczedik értekezds a
Civilistische Abhandlungenben (1814.) 404—66 old.:
Ueber die Nothwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir
Deutschland.

* Nieb uhrlevelének részlete kdzolve : R.Stin tzing, Fried-
rich Carl von Savigny. Ein Beitrag zu seiner Wirdigung (1862.)
27. old.

$ A hires irat harmadik (1840.) kiaddsdnak viltozatlan lenyomata
1892-ben Freiburgban Mohrndl. Idézeteim ebbdl vannak véve,
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vigny, soha nemirt.“t Mi pedig csak kozénségesen
ismert dolgot kell ismételjiink, ha hozzdtessziik, hogy
e munka, nem muldé értékli alkalmi birdlat volt, de
ritka erSteljes megnyilatkozdsa egy minden {zében
rendkiviili tehetség eszményi viligdnak és hiva-
tottsdga eleven érzésének. Hogy benne jut vilagos
ontudatra, a mit a kozvetlenf(il megel826 id6k jobbjai
sejtelmesen kerestek, biztosan kijel6lve az at és
méd, mely dltal hozzdjutni lehet. Hogy a XIX
szdzad hite a jogfolytonossig eszméjének iidvos-
séges voltdrdl, bel6le mint hamisftatlan tiszta forrds-
bél merité megujilé erejét; mert annyi er8szak
hatalmi 6nzés és megtéveszt8 illusio csalfasbgai
kozott, a torténelem vildgosité bizonysdgdra hivat-
kozdssal, ebben a miiben volt ismét mindenki dltal
megérthetd médon elmondva, hogy a jog nem a
véletlen tetszésmunkdja, hanem miként
nyelve, minden nemzetnek legsajdto-
sabb tulajdonsdga; ontudatdban él, be-
16le fakad, lényével, jellemével elvi-
laszthatatlantl bensd, szerves médon
osszeforrval van Hogy fejlodésében,
miként a nyelvében, nincs absolut meg-
4l1ds afejlé6déstorvényeszerint halad,
a nemzettel n8 és lesz izmosabb, de
éppen abban a mérvben is pusztil, a
mint a nemzet sajdtos tulajdonsdgait
elveszti. Normalis kibontakozdsdnak csak ter-
mészetes kovetkezése, hogy népe miveltségének

t Zcitschrift fiir Rechtsgeschichte II. kot. 35 old.
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emelkedésével, sajit fejlédése is tudomdnyosabDb
jelleget oltve, dllomdnydban mintegy mestercége:-
sebbé és bonyolultabba vilik is ez 4dltal, a nélkil,
hogy ebben az 6nkény vagy czélzatossignak nagyobb
befolyds volna tulajdonithaté, mérhetetlen részletes-
ség 4ll el6, a mivel mar csak a szakszerli tudomdny
tud sikerrel megkiizdeni. Ezen id8szakiél kezdve
tehdt nemcsak a megismerés, hanem a tovdbb hala-
dds kérdése is az alkalmas mddszer.t Mely okbdl
ennek helyes megdllapitdsit Savigny els§ rangd
fontossdgnak veszi és azzal tobbszor, kiilonosen
a programmjit képviselni szdnt, Eichorn és
Goschen tdrsasdgdban 1815-ben alapitott folyd-
iratdban foglalkozott.2 Az iskoldjdbdl késSbb kike-
rilt kézikonyvekben ez dtaldban: »torténeti és
rendszeres<-nek van elnevezve; de a mibél, kozbe
legyen mondva, vajh mi édes keveset lehet tudui
abbdl, hogy mi volt a torténet és rendszer Sa-
vigny kezében.

A >Beruf«-ban az alkalmi {6kérdésre vonatkozé
fejtegetések tovdbbi ismertetését, dmbdr ez ndlunk
éppen manapsdg a viszonyok véletlen Osszetaldl-
kozdsdndl fogva, kiilonds érdekkel birna, felvett
tdrgvamhoz alkalmazkodva, mellzom; és csak a
rémai jogot illetéleg emelem ki, hogy a jog termé-
szetes keletkezésér8l és fejlddésérdl feltett tételeit
Savigny annyira hibdtlanoknak vallotta, hogy a

t L. killonosen az: sEntstchung des positiven Rechtse czim
alatt 5—9 old.

% Zeitschrift fir geschichtliche Rechtswissenschaft, herausge-
geben von F. C. v. Savigny, C. F. Eichhorn und J. F. L. Goschen.
1. k. Ueber den Zweck dieser Zeitschrift.
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rémai jogban taldlt dllandé értékiinek kimutatdsa
végett, azok egyszerli alkalmazdsdndl egyebet sziik-
ségesnek nem ldtott, Hiszen azoknak igazsdga sehol
oly megkapé médon meg nem nyilatkozott: »az
egyetlen lévén, mely nemzeties fejl6désében idegen
befolydsoktdl ment maradt és népét8l minden kor-
szakdban egyenl§ szeretettel 8rizve és dpolva volte.!

9. A torvénykony kérdése koril tamadt hires
vita lassanként elveszté actudllitisit. Nem azért,
mintha Savigny kritikdja teljes diadalt aratott volna,
hanem mert a német dllamok politikai helyzete,
kiJongsen a bécesi kongresszust kévetd események
az egységes torvénykonyv bevallott czéljaval semmi-
képpen nem taldltak.® Es mert e kérdés a rémai
jog dtaldnos jelent&ségébdl véve, csak incidens
természetli volt, azt lehetett vdrni, hogy f{élretételé-
vel a német iskola a rémai jog igazi értékének
kiderftését anndl konnyebben fogja tovabb vinni,
mivel Gtjdt a torténelem és nyelvtudomdny egyre
noveked8 sikerei is hathatésan egyengették.

A »Beruf« utdn egy évre csakugyan meg is
jelenik a »Geschichte des rom. Rechts im Mittel-

t I, a »Rémisches Recht« czimet, 16—22. old.

2 A vita eredményét Savigny folyéirata Iil-ik kotetéhen
(1816) 1—52 old részletesen ismerteti, az ellene felhozottakra mind-
jért sajit észrevételeit is megtéve. A »Berut« mdsodik kiaddsinak
(1828) eldszavdban magdra vonatkozdlag pedig megjegyzi, hogy dmbdr
iratdn »az izgalmas idG« hatdsa félrecismerhetetlen marad, s czért ha a
kérdést most kellene tdrgyalnia: »so wiirde es ohne Zweifel in sehr
verschiedener Weise geschehen sein, obgleich in der Sache selbst
meine Uberzeugungen nicht nur dieselben geblieben sind, sondern
sic auch durch fortgesetztes Nachdenken und manche nicht unbedeu-
teade Erfahrungen noch mehr begriindet habene.
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alter« elsé kotete, mintegy okmdnyszer( bizonyfték
a »Beruf«-ban vallott elvek helyessége mellett. A
kés6bb hét kotetre nétt ritka becsli mirél voltak
ugyan a kik dllitottdk, hogy czimének egydltaldban
meg nem felel, mert benne nem a rémai jog-
nak, hanem csupdn irodalmdnak torté-
nete van feltirva. Ha ezen kifogdsnak csakugyan
lenne némi alapja, ezt legleljebb a 4-ik kotettdl
terjed6 anyag sajatszerli {eldolgozdsi mddjaban
lehetne taldn keresni. De még ezt is szdmba véve
téves marad ama megitélés. Hiszen mint emlitve
volt, éppen Savigny maga figyelmeztet, hogy a
jog magasabb foki fejl6désével a tovabbi alakulds-
sal egyiittjdr a tudomdny befolydsa. Hogyan tud-
hatta volna tehdt éppen 8, a rémai jognak tdl-
nyomdlag tudds jellegli kozépkori torténetét annak
tudomdnya torténetétél a féllegesség veszélye nél-
kiil elszakasztani? A munka hdrom elsé kotetében
az irodalomtorténet csak azon okbdl szlikosebb,
mert az itt tdrgyalt idészak tudomdnya volt kisebb
méret(.

De a béke helyre 4lldsdndl, még biztatébb
kildtdst nyftott ismét csak a jé véletlen, a mid6n
a veronai kdptalan egyik palimpsesztjét Niebuhr
kezébe juttatta. Valéban nem tualzds, ha mondom,
hogy a rémai jog torténetében a rég keresett
Gaius megtaldldsa, ki sem szdmfthaté haladdst
jelentett. Egy teljes munka kozvetlentil klasszikus
jogtudds tandr kezeibdl olyan tandroknak, a kik a
tehetség és tudés miiveltség ki nem f{draddé ener-
gidjdval keresték Justinianus toredék-halmazdban a
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rémai jog egészi képét: lehetett-e ennél serkent8b-
bet csak képzelni is! A rémaiaskodé jogtudomdny
innepnapja volt, a melyen a Hadrianus, Antoninus
Pius és Marcus Aurelius idejében élt rémai jog-
tandr »elSaddsi fiizetee a Goschen, Becker és
Bethmann-Holweg séddi nyomdn, a berlini
tuddés akadémia pdrtfogdsa alatt és koltségén, az
eurépai tudds vilignak oda nyujtva volt. Egyik
kiadds a mdsikat éri, a folyéiratokban és ©ndlléan
megjelend értekezésekbdl csakhamar Gaiusiro-
dalom 4ll elé, melybél a rémai jog nevezetes
részeinek egészen 0j képe bontakozik ki.

10. A derli azonban nem sokaig tartott. Ismétlo-
dik az elkedvetlenit§ jelenség, hogy leghevesebb
ellenségei a legtisztdbb igazsdgoknak szoktak
tdmadni, és hogy a gyllolkédés szenvedelme parto-
kat teremt, hogy kiizdelmokben az igazsig még

tobbet veszitene.

A torténeti iskola sarkalatos tétele a jog népies
természete fel6l, kinnyen volt az dllami tekintély
rovdsidra magyardzhaté azok részérél, kiknek szemé-
ben a népszokds eredete az Oszton hatdrdn tdl
nem ér. S8t olyan tudés hang sem hidnyzott, mely
a torténelmi jogtudomdny kopenye alatt a dema-
gogia legveszedelmesebb sziil6ttét vélte megtaldltnak.
Mig mdsfelsl éppen azok kozott, a kik kiilonben
az tj iskola hiveilil szegédtek, kap ldbra ama nem
kevésbbé veszedelmes hajlandésdg: a miltban nem
a fejlédés természetes el6zményét, hanem a minden
dron megvédelmezni kelletett, kiprébdlt jot ldtni, a

3



34

mitdl eltérni, rajta vdltoztatni, a nemzet kegyelete
és kozjava sérelme nélk{il nem lehet.

Az els§ kifogds irdnyzatossdga sokkal kirivébb
volt,semhogy sokdig tarthatta volnamagdt. Savigny
mindjirt kezdetben, méltésdgdn alul dllénak jelenté
ki az ellen még csak nyilatkozni is. De anndl aggasz-
tébb maradt a mdsik, kiilonésen a midén Haller
és Stahl munkdiban a restauratio szolgdlatdba
szeg6dik.

Legtobb bajt azonban ismét a régi ellenség:
a jog bolcsészeti iskola okozott; Kant, Fichte,
Schelling és kilonosen Hegel, kétségkiviil sok
tekintetben értékes jogbdoleseleti miiveiben, nemcsak
létczéljdnak igazolt voltdt, de f6lényének is vissza-
szerzését taldlvan.

Ezen évtizedeken 4t huzédott iskolds vita
bdvebb méltatisat is mellézhetem; hiszen ide ma
mdr bel6le csak annyi tartozik, hogy az a rémai
jog tudomdnydra nézve csak hdtraltaté nyiig volt;
nem is szdmfitva, hogy kisebb-nagyobb mértékben
legkivdlébb miivelSink elméjét is befolydsolta, a mit
a rémai intézmények fejtegetése kdzben nem egyszer
lehet észre venni, f8leg azon kérdések elétérbe
dllitdsa kozben, a melyeket a torvénykonyv kérdé-
sénél Savignynak fel kellett ugyan vetnie, de
Jegkevésbbé 8 maga vdrta, hogy miattuk a czélt
szem el§l tévesztik. A mi pedig annyira bekovet-
kezett, hogy a tiszta torténelmi rémai joggal egy-
ideig szinte azt lehetne mondani, csupdn Savigny
foglalkozott.

Es mindezek mellett ott volt még a kibonta-
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kozds legnagyobb akaddlya: a pozitiv érvény.
Ervényben levd jog tudominyos mifvelésénél a tir-
ténelmi szempont szitkségképpen mdsodrendti jelentd-
ségre siilyed; mert mds czélja nincs, mint a ma
érvényesnek érthet6bbé tétele vagy erbsségé-
nek bizonyftdsa. Felszfnre keriil a tdrgyaldsi méd
kérdése is, s csakhamar kialakul a hires »System«
vagyis az anyag rendszeres beosztdsa az d4taldnos
és kiilonos kiilonboztetésével, a mi ismét csak
a dogmatikus irdnyra visz. Es az eredmény, a mint
ezt a harminczas és negyvenes évek folyaman egymds-
utin megjelené kisebb nagyobb terjedelmii kézi-
konyvekbél kivehetni, az lesz, hogy a rémai forrds-
anyag szinte észrevétlentil, lassanként a jegyzetekbe
szordl, egyéb czélja nincs a szovegben foglalt tan-
tétel igazoldsdndl és pedig mindig: a mai érvény
alapjérél nézve. lgy szilletik meg a »Pandekten-
recht«, a mi éppenséggel a XVIII. szdzad usus
modernus-dnak megujhoddsa, azzal a kiilonbség-
gel, hogy a »theoretisch-praktisches commentar«
helyett kiils6jére: »System des heutigen Rechts<-et
irtak.

Készséggel elismerjiik, hogy megalkotdsdban
a német észjdrds és kifdradhatatlan munkakedv
a civilisztika elméleteiben addig soha el nem ért
termékenységet mutathat fel, s f6lényisége a szom-
széd népek itéletében elvitdzhatatlan érvényre jut.
De van-e a ki ma mdr ne ldtnd, hogy kozben az
igazi, a torténelem rémai joga, a német
tudomdny kezéb8l ismét kiesék, hogy

azok a szlikés compendiumok, a melyekbe: »Institu-
3‘
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tionen des romischen Rechts« czim alatt a Justini-
anus el8tui classzikus jog anyag legbecsesebb része
beleszorul, a rémai jog tcrténeti alakjit inkdbb
eltorzitottdk semhogy czéljukhoz képest korvonalai-
ban szemléltették volna.

11. Senki e ferde irdnyt hamarébb nem is
vette észre, mint éppen Savigny. S nem is tudta
figyelineztet§ szavdt visszatartani. A részleteknek
alapos és kimerit6 ismerete, mondja egy alkalom-
mal,! minden torténetirdsnak tgyannyira nélkiiloz-
hetetlen el6feltétele, hogy értékessé csakis az teheti.
Az a jogtorténet, a mely nem az egyes részletek
alapos felderftésén nyugszik, semmi egyéb félig
igaz tények folott kifejtett dltaldnos és lapos
okoskoddsndl, a minél az egészen durva empiria
is tobbet ér. De a csupa aprlékossdgot is,
bizonynyal minden okos ember érték-
telennek fogja tartani.

Ezen nyilatkozata utdn most mdr mindenki
bizonyosra vette, hogy a mester, a ki 37 évi iro-
dalmi munkdssdg alatt egyetlen dogmatikus értekezést
sem kozolt, fogja a rémai jog torténelmével a
tudomdnyt megajindékozni. Anndl nagyobb volt a
meglepetés, midén e helyett (1840) a »System des
heutigen romischen Rechts« egyszerre hdrom elsd
kotete jelenik meg. Nagyobb és dllandébb becsl
dogmatikus munka a jogrél bizonynyal kevés volt
és kevés lesz. Benne a hatvan éves szerz8 mély
jarasi elméje és ritka jogdszi tehetsége, tartalmi

t Zeitschrift fisr geschichtl. Rechtswissenschaft. III. kot. 5 és
kov. old.
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és formai oldalrél egyardnt a bevégzettség vondsaival
gybnyorkddtet. De taldin éppen ezen [ényes tulaj-
donsdga volt részben sziil6 oka is a nyomban terjedd
balhiedelemnek, hogy-térténeti iskoldja is
czéljahoz jutott, hogy a haladdsnak 4]
Utja nyilott meg Azel8sz6 fenségesen nyugodt
hangja, més irdnyokkal szemben méltanylé itélete
és az egyesiilt munka sikeres voltdnak hangsulyo-
zdsa: mintha csak feledtetnt akarnd a harminczéves
ellenségeskedést s Gj vdgyak és torekvések felkel-
tésével hinné az ernyedésbe jutott kdrnyezet erejét
visszaadhatni. De minden a mi kévetkezett, egészen
egyéb volt.

A hires mii dicsérete lépten-nyomon felhangzik,
De ott van a kételkedd, f6leg ambicziozus kritika
is, és sziilottei: az alapfogalmak o©sszetétele koriil
keletkezett, a ma mdr meg sem szamlalhaté wjabb-
ndl-Gjabb elméletek, melyek a német €szjdrds hitelét
a jézanokossdg el6tt kétessé tenni, ugyancsak alkal-
masaknak bizonyultak.

12. Még a »Systeme« megjelenése el6tt egy
évvel (1839.), adja ki Kierulf »Theorie des gemei-
nen Civilrechtse czimi munk4jdnak elsé kotetét,
melynek terjedelmes bevezetésében, gy az elmé-
let, mint gyakorlat szempontjdbdl élesen birdlja a
labra kapott dogmatikus irdny ferdeségeit. Mélt4-
nyolja a bolcseleti és az ezzel harczban &l6 tor-
téneti iskoldk érdemét. De az els6nek szemére
veti, hogy czél és tartalom nélkiil szlikilkodé ideal
utdn fut; mig az utébbi az ondlléan alkotd tevé-
kenység terét bizonytalan messzeségbe tolva vissza,
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a német észjirdsdt az eredet és keletkezés kere-
sésének kétes dllapotiba szdmlizte, elmélet és
torténet kozott ingadozd civilistikai theoridt terem-
tett, a mi a gyakorlati élett6l éppen oly messze
tévedett, mint ellenfele, a természet jog. Okozdja
lett pedig kiilonosen, hogy Justinianus gyarl6 tor-
vényhozdsi kisérletezésében tételes jogot keres-
nek, ennek értelme szerint akarjdk a mai élet kér-
déseit megoldani, holott annak nagyrésze immir,
német szempontbdl is, holt anyag, a mi tehit a
maival eleven osszefiiggésben nem lehet. Elifeled-
teté, hogy a forrdsi joganyag csakis a gyakorlati
alkalmazis révén jutott a német jogba, tehdt csak
alkalmazott min&ségben lett él6jog. Attdl az iro-
dalomtél tehdt, mely ilyen gondolkodds mdédban
nétt fel, el kell fordulni. A jelen vdgya és torek-
vése nem lehet ugyan valamely eddig egészen isme-
retlennek kigondoldsa; egységet, ez altal egy-
szeriiséget és vildgossdgot kell létesiteni,
a minek Gtja és médja se nem a természetjogi, se
nem a torténeti iskoldé. Nem holmi naiv, kezdet-
leges életbeli dlmok valdsitdsdrél, hanem arrdl van
sz6, hogy a németség magdnak és onmaga
altal, azaz azon erd segélyével,a mitaz
allamban erre hivatottnak kell venni,
vallalkozzék jogi viszonyainak rendezésére. Ezt persze
agy nem fogja elérni, ha folyton a tanulmdny
dllapotdban vesztegel és a tett megér-
lelését mdshonnan vdrja, a lassan haté idére
és az ebbdl magamagdtdl elddllé haladdsra szamit,
A helyes elmélet tdrgya: az dllamban megh a-
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tirozott id8ben elfogadott jogi elvek,
azaz azon altaldnosan elismertegyszerd
és legfels6bb irdnyelvek (Normen),a me-
lyekbdl agyakorlatilagalkalmazott jog-
nak kiindulnia kell Ezen els6dleges, le nem
vezethetd, alaptételek (princien) képezik a jog rész-
leteinek alapjit, a mikb6l a jogvitdk eldontend8k.
A jogi elmélet lényege, tette: a magyardzat,
vagyisazalaptételben bennfoglaltaknak kifejtése, a mi
altal az dllamban felmeriil6 viszonyok természetének
megfelel§ szabdlyokban a jog tudomdnyossd vilik. t

Ezen tételekre épfté azutdn Kierulf mint
konoyen kiveheté, H e g el tanftdsaival egyez8 rész-
letes fejtegetéseit a jog fogalmdrdl, keletkezésérél
és magyardzatdrdl, az alanyi jog és ennek szétvilé
fajairdl, védelmérdl stb. Es, hogy mennyire rokon-
szenvesen volt a mind izében genialis kis kétet,
melynek jegyzeteiben a »forrdsok« mdr alig itt-ott
fordilnak eld, fogadva: legjobban bizonyitja, hogy
a folytatds és bevégzés elmaraddsit a német iro-
dalomtorténet mai napig is fijlalva emliti. De
kivehet8 még jobban abbdl, hogy Savigny »ElS-
szavabéle azzal szemben, a védelem hangjit véljiik
hallani.

13. 1848-ban jelenik meg a System 8-k
kotete. Az el8sz6 értesit, hogy szerzd munkdjat ugy
a mint az tervezve volt, bevégezni mir nem fogja.
1551 —1853-ban, a bardtok rdbeszél§ kérésére, még
is megfrja még két kitetben az obligaczidk 4dtaldnos

1 I. . Kierulf, Theorie des Gemeinen Civilrechts. Aligemeine
Einleitung Altona, 1839. Killéndsen XVIIL és kv, old.
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tanait. Kozben, 18s50-ben, megszakad hires folyé-
frata és helyét Gerber é Ihering szerkesz
tésében,a »Jahrbiicher fiilr die Dogmatik
des heutigen rémischen und deutschen
Privatrechts« foglalja el, melynek elsé czikké-
ben (»Unsere Aufgabe«) Thering programmképen
lényegileg véve Kierulf eszméit dolgozza ugyan
fel, de az 6, ma madr j6l ismert »természethistoriai«
médszere szerint, melylyel a jogi fogalmakbél »jogi
testeket« csindlva, hirdeté, hogy ezen az iton a
német tudomdny: »durch das romische Recht, iiber
das Romische Recht hinaus« fog juthatni.t Es mind-
jart hozza is tehetem, hogy a mi azutin még ko-
vetkezik, rdnk nézve most mdr csak annyiban marad
tanulsdgos, a mennyiben az elméletek eldgazé sok-
féleségébdl az igazi rémai jogtol mindinkdbb tdvo-
labb vezet8 irdnyok bontakoznak ki, 2 és dmbdr a
magdnjogi kérdések tdrgyaldsa kozben, még a ke-
reskedelmi jogot is beleértve, a forrisok magyard-
zatdval lépten-nyomon taldlkozhatni, egészben véve
kozonséges nézet lesz, hogy a rémai jogban a jogi
gondolkodds és ennek helyes mddszerénél immadr
egyebet keresni és talalni nem lehet. E tekintet-
ben azonban »0rokérvényii mintdkat fog nyujtanic
és ezért az egyetemi oktatdsban az, mint az »iskola

jogac (Schulrecht) elsérangu helyét megtartani

t Jahrb. L. k. 52. old.

? Ezen sokféleséget prébdlta mdr 1856-ban kiadott dolgozatdban
dttckinthetSleg Osszefoglalni K untze: Der Wendepunkt der Rechts-
wissenschaft ; ein Beitrag zur Orientirung dber den gegenwirtigen
Stand — und Zeitpunkt derselben« czimii dolgozatdban.
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fogja.! Kiilonben, mint ez tudva van, a hetvenes
évektsl kezdve a német polgdri térvénykonyvvel
mdr nemcsak hazafias iratok, hanem szerkesztd
nagybizottsdg foglalkozik.

A torvénykonyv életbelépését megel§z6 évben
azutdn az Osszes német egyetemek kiildotteibdl
alakult kozos értekezlet kimondja azt is, hogy az
egyetemi leczkerendben a pandektacollegiumok he-
lyett az uj polgdri t6rvénykonyvrdl tartandé leczkék
fognak felvétetni és a rémai jog jovére csak mint
,Oystem der romischen Rechtsgeschichte« foglal
helyet. A XIX. évszdz u‘olsé évétsl kezdSdoleg
tehit érvényes rémai jog, legaldbb hivata-
los igazolvdnynyal kezében, ma mdr az iskoldban sincs.
Mennyiben van tényleg: mds kérdés. A mire ezen
alkalommal legfeljebb azon megjegyzéssel felelhe-
tink, hogy szdzadokon 4t szévédott multtal szaki-
tani olyan konnyen semmieselre sem megy, a mint
ezt az értekezletek, népgylilések enunczidczidjdval
dolgozdé kor embere képzeli. ?

t L. Bethmann-Hollweg: Ueber Gesetzgcbung und
Reichtswissenschaft als Aufgabe unscrer Zeit« (1876.). 57 és kv. old.
Bekker: System des heutigen Pandektenrechts. I k. 1 §:» . ..
dem rein Rémischen Recht soll sein Wert als Schul- und Lehrrecht
gewis nicht abgesprochen . . .«

? Az \j német polgdri torvénykonyv feldl irt miivek ennek tu-
datdt nem is leplezik. Persze az § szdéldsmédjukban a toérvénykonyv-
nek nem tartalmdban, hanem csak forrdsiban érvényesil a >rémai
germdn dualismuse<. A mi azonban a mi nyelviinkon igy értendd: a
rémai magdnjog inté¢zményeinek alapeszméi éppen tgy, a mint ez mdr
a Justinianus utdni gorog csdszdrok torvényhozdsi kisérleteiben tortént,
eredeti jelentdségiikbsl még tdbbet veszitettek, a kozdlet 1j irdnyd
torekvéseit ama ,forrdsi dualismus® a birdi itéletek 4ltat kerékkoto-
ként fogja még egyideig gdtolni, de nem megdllithatni.
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14. Es vajjon nem megleps, hogy ne mond-
jam éppen: a rémai eszmevildg rejtélyes jelensége e,
hogy kozben jogdnak azon része kezd elevenedni,
a melyet nyolczszaz év dta pusztdn »régiségneke
tartottak ?

Mdr a torténelmi iskola egyik-mdsik kitiin8ségé-
nek munkdjdbdl is kivehetd a kiilonos elSszeretet
a rémai alkotmdnyjog tdrgyaldsa irdnt.

Az indok persze iskolds iz, t. i. hogy a rémai
jog magdnjogi intézményei a kozjog alaposabb
ismerete nélkil még sem egészen érthetdk. Es ime,
éppen a hetvenes évek elején fogy ki Becker-
nek (1843—1846) jeles konyve a: Handbuch
der romischen Alterthiimer. Kiad6 tulaj-
donosa az 10 kiadis rendezésére Mommsent
kéri fel, a ki, mint kés6bb az eldszéban bevallja:
skonnyedén, jobban mondva kénnyelmilien< arra
vallalkozott. Es mi az eredmény ? Beck er Régiségei
a rémai torténet irdjanak kezébdl terjedelmes kote:
tekben mint »Rémai Kozjoge kerlil ki s benne,
mint ezt mindenki tudja, Mommsen csodas tehet-
sége, utél nem ért sokoldala tuddsa éppen olyan
meglepé forddlatban nyilatkozott meg, amint ezt
Savignyndl ldttuk. »A rémai kozjog« a nyugat-
eurépai irodalomnak kozds kincse, észrevétlen médon
iranyitéja. Kozjogi és politikai {ré eszméihez benne
alapokat taldl; és a mi még tobbet jelent, a »vildg-
hatalmat«, melynek szervezett rendjét a legkisebb
elemeiben is kikutatva, e munka megismerteti, tobbé
nemcsak mint torténeti képet szemléli, de eleve-
ned$ és elevenité hatdsaiban is érzi. Az »imperium«
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sz6 napilapokban és kisebb-nagyobb politikal iratok-
ban, mind sliriibben merfil fel. Kétségkiviil nem a
klasszikus forrdsok tartalmdval. De valjon mdsként
volt-e ez a kozépkorban a dominium, azobligatio
stb.-nél?

Vildg-dllamok hatdrai legkevésbbé rogzithetdk ;
mozgdsuk pedig Uj alakuldsoknak természetes élet-
j'elenségei. Az angol, német és amerikai colonidk
egyebek-e a rémai vildigbirodalom excentricus pro-
vinczidindl, melyeknek egyetlen kozpontos, alakité
ereje az »imperium« volt? Es masfelsl nem a torté-
nelem kezébdl kapjuk-e annak bizonysagdt is, hogy
mihelyt czélok, térekvések, helyzetek ismétlédnek :
areceptionaknincs kecsegtet8bb, kony-
nyebben megnyugtaté indoka és ment-
sége,a kéziigybe es8 kész formak kindl-
kozdsdnal?

Mindezeken gondolkozva, csakugyan csak a
torténet végtelen, annyiszor sejtett korforgdsos
jelensége sziilte kdprdzat marad-e az el6bbiekhez
fizod8 kérdésiink: a birodalmak heroldjai nyelvé-
ben mdr-mdr otthonos »imperium«, exotikus szé-e?
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A NEGY TUDOMANYKAR JELENTESEI

az 1goo—1gol. tanévi
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A jog- és allamtudomdnyi kar jelentése.

Tekintetes Egyetemi Tandcs!

A jog- és dllamtudomdnyi kar a f. 1900/g90T.
tanévre 12 palydzatot hirdetett, a melyekre Kolozs-
var sz. k. vdros pdlyadij-alapitvanydbdl tlzott ki
jutalmakat. Ezek kozlil 6tre Osszesen tiz dolgozat
érkezett, melyek f6lott a kar a szakbirdlatok alapjdn
f. & majus 20-dn tartott IX. rendes (ilésében hati-
rozott.

Az eredményt a kovetkezékben van szeren-
csém elGterjeszteni.

1, Az 1. és 2. sz. a. pilyakérdésekre bejott
hirom munka fel6l a szakbirdlék véleménye a
kovetkezd:

Tekintetes jog- és dllamtudomdnyi Kar!

A folyé tanévre a rémaijog torténelmébdl hir-
detett 1. szdmd palyatérelre : »kivdntatik az injuri-
dnak a rémai jog szerint tdrgyaldsa, a torténelmi
fejlédés tekintetbe .vételévele, a szabdlyszer(i hatdr-
idén beliil, két dolgozat érkezett.

Az egyik 559—1900/1. jk. szdm alatt, jel-
igéje: ,Quod non iure factum est, etc* Ter-
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jedelme 128 nagy IV. oldal és kidllitdsa tekin-
tetében, a pdlydzati szabdlyoknak megfelel. Tartal-
mdt véve: el6bb altaldnossdgban sz6l az injuria
fajairdl, azutdn az 8sid6k és a XII tdblds torvény
injuridjdrél. Majd, altaldnossdgban elérebocsdtva a
tov4bbi torténelmi fejlédés vazlatit, (1—26 1) utébbi-
nak behatébb részletezésére tér 4t és pedig el8bb
a praetori edictum vonatkozé hatdrozmdnyait, (27—
96 1), ezt kovetSleg, a csdszdri id8szakban bedllott
viltozdsokat ismerteti (97—119 1.). Végezet(il pedig,
— a tdrgy foldolgozdsival nem éppen szerves
vsszefiiggésbe hozva — két Gjabbkori biintet8jogi
frénak a pdlyakérdés egy-egy singularis pontjira
vonatkozé fejtegetéseit ismerteti, (120—125 1) A
dolgozat komoly munkdssdgrél tanuskodik, szerke-
zete vildgos, dttekinthet6 és, bar magdnak az alap-
fogalomnak kimerit§ meghatdrozdsdig emelkedni
nem képes, eléggé értelmesnek mondhatd.

A midsik: 561—19o00/t jk. sz. alatt, »facta
arguebantur, dicta impune erant« (Tac. Ann. L 72)
jeligével ellatott dolgozat a szabdlyoknak szintén
megfelel, 96 slirien frott 1V. r. oldal és hdrom, a
fejlédés egész alakuldsdt élesen foltfintets, ritka
gonddal 6sszedllitott synchroniticus tabldzatot foglal
magaban. Ez a dolgozat folytatdsa és befejezése
az elmilt tanévben ugyanazon jeligével elldtott és
537—1899/900 jk. sz. alatt érkezett pdlyamfinek,
melyrél Dbirdlatunkban volt szerencsénk kiemelni,
hogy »annak hibdja csak bevégzetlen voltdban
rejlik. Mert a mit kilonben tartalmaz, kivalé figye-
lemre mélté. Iréja, tanilmdnyi idejéhez képest, sok-
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oldald olvasottsigdrél, folismer§ képességérsl és
helyes uton haladé itéletérél, dolgozata folyamdban,
élénk bizonyitékot szolgaltat. A kérdést egészben
és részleteiben folyton szem elStt tartja és ehhez
képest alakitja s értelmezi maradvdnyos emléki,
valamint Gjabb irodalmi adatait, helyenként szembe-
6tl8 ligyességgel, mindig jol szimba vett okokra
alapftott megitélésre valé torekvéssel. Csak sajni-
Jatunkat jelenthettiik ki tehdt, hogy pdlydzé csupdn
az 1. részszel, vagyis az alapok letevésével készil-
hetett el és ezért ugy véltiik 6t munk4ja kivdnatos
folytatdsdra buzdfthatni, ha a mdr benytjtott részre
vonatkozé dicséretiink kifejezésével, a kitlizott tételt
a jelen tanévre is fenntartva, a dolgozat befejezé-
sére alkalmat adunke.

Orommel jelenthetjiik, hogy vdrakozdsunk teljes
mértékben megvalésilt. A most beterjesztett foly-
tatds és befejezés, jéllehet hibdi vannak, még foko-
zottabb mértékben magdn hordozza azokat az
elényds tulajdonsigokat, melyeket egy év eldtt, a
bevezet§ részrgl kiemelni szerencsések voltunk.
Folveszi a tdrgyalds fonaldt azon a ponton, mely-
nél az megszakadt és a classicus jogtudomdny el6tti
korszakok tiizetesen igazolt egybefoglaldsa alapjdn
a Labeo el6tti id6szak injuridjdt, majd a Labeo-féle
injuria fogalmat elemzi, végezetlll az ezt kovetd
fejlédést tarja fol.

Mindezeknél fogva abban a véleményben va-
gyunk, hogy a kitlizott pdlyadij az 561—1900/1.
szamu utébb ismertetett palyamunkdnak itélend§ oda.

Mivel azonban az §559—1900/1. szdmi dolgo-
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zatbdl kitetsz8 komoly tiorekvés és gondos munkds-
sdg szintén méltdnyldst érdemel, tisztelettel indit-
vanyozzuk, méltéztassék az 559—r1900/1 sz. palya-
mii szerz6jét 180 korona szorgalmi dijban
részesiteni.

A 2. sz. a. pdlyatételre: »Fejtse ki pdlydzé a
rémai jog alapjin, de tekintettel az djabb jog
fejlédésre és hazai jogunk ide vdgé rendelkezéseire
is, az eladdé szavatossdgdt az eladott dolog hidnyai-
érte, 557. sz. a. »Qui mancipia vendunt stbe jel-
igével egy pdlyamunka érkezett be, mely kiilalakja
szerint a palydzati feltételeknek ugyan megielel, de
tartalma szerint a feltett kérdést sem elég alapos-
sdggal, sem kiilonosen a vonatkozé forrasokat rész-
letesebb ismertetéssel nem tdrgyalvan, a pdlyadfjra
érdemesnek nem tarthatd.

Méltdnyldst érdemel mindemellett palydzé jé
igyekezete és szorgalma, a mire tekintettel a De-
adott do!gozat szerzéjét 8o korona szorgalmidijban
részeltetni javasoljuk.

Kolozsvart, 1gor. mdjus 19-én. Dr. Farkas
Lajos. Dr. Kiss Mér.

A kar szakbirdlék véleményét elfogadva az
559. sz. a. beadott munka szerz¢jének 8o korona
szorgalmi dfjat szavazott meg. A jeligés levélbdl:
Kovacs Gabor I. éves joghallgaté neve tiint ki.

Az 561. sz. alattinak 200 korona péalyadijat
dicsérettel itélte oda. A jeligés levél felbontatvan,
szerzéjetll: Meltzl Balambér II. éves joghallgaté
tint ki,

Az 557. sz. a. dolgozat szerzdjének pedig a
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szakbirdlat alapjan a kar 8o korona szorgalmi dijat
szavazott meg. A jeligés levélbol Todor Béla IIL
éves joghaligaté neve tlnt ki

II. A 3. sz. a. tételre beérkezett hirom dolgo-
zat felél a szakbirdlék véleménye a kovetkezd:

Tekintetes Kar!

A magyar maganjog korébS8l kitlizott eme
pilyakérdésre :

»Birdlatosan ismertetenddk a
hdzassdgi vdlé okok és kifejtend8k az
elvdldssal kapcsolatos s azt kovetd
vagyonjogi kérdések« a megjelslt hatdr-
idében 548, 550. és 560. jk. sz. a. hdrom pdlya-
munka érkezett be; a melyek tisztelettel alulirottak-
nak biralat végett kiadatvdn, van szerencsénk azokra,
a beérkezést jelz6 iktaté szdmok sorrendjében,
véleményes jelentésiinket a kovetkez8kben el6-
terjeszteni :

. A>Matrimoniumest viriet mulieris
coniunctio individuam vitae consuetu-
dinem continens« (§ 1. 9. de patria potestate
I. o) jeligével elldtott 548. szimu pdlyamunka 99
frott oldalra terjed. A mil révid bevezetésében a
jeligeiil valasztott rémai jogi meghatdrozds szem-
elétt tartdsdval, a hdzassdg lényegét és czéljdt
igyekszik kimutatni. Azutdn minden térténeti beve-
zetés nélkiil mutat red arra, hogy a hdzassdg jog-
intézménye szdzadok tartamdn 4t dllott az egyhdz

4*
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jurisdictiéja alatt és csak a XVI-ik szdzadban
veszi kezdetét az egyes népeknek ama torekvése,
hogy az egyhdz tanainak szoros bilincsei alél az
intézményt kiszabadftsdk.

Hazdnkra nézve a torténeti el6zmények teljes
mell6zésével jelzi, hogy az egységes és kotelezd
polgéri hdzassdg intézménye az 1894. XXXI. t.cz
alapjan 1895. okt. 1-én lépett életbe.

A nélkiil, hogy a polgdri hdzassidgnak lényegét
és mint magdnjogi intézménynek természetét, jelentd-
ségét, fajait és az egyhdzi hdzassigtél megkiilon-
boztetd jellegzetességét kiemelné, egyenesen a pdlya-
kérdés fejtegetéséhez kezd.

A hazassdg folbonthatésdgat dltaldban a hdzas-
sdg czéljabdl vagy helyesebben e czél megvalésuld-
sdnak concrét lehetetlenségébbl vezeti le. Fejlegetése
rovid, de értelmes. Részletesen I alatt ismerteti az
1894.: XXXI. t-cz. alapjdn az absolut és relativ
bonté okokat, az elvi hatdrozmdnyokat, hogy t. i.
a felbontdsnak csak végsS esetben lehessen helye,
mikor a hdzassdgnak mdr erkolcesi alapja is elenyészett,
hogy az csupdn a hdzasfelek vétkessége meg az
elézetes békéltetés sikertelensége esetén torténhes-
sék, hol a betegség, testi fogyatkozds, s6t még az
elmebaj is ki legyen zérva: kiemeli és birdlatos
megjegyzésekkel kiséri. Ezt kovetsleg II. alatt a
hdzassdgi elvdldssal kapcsolatos vagyoni viszonyokat
(ajdndékok vissza-kivetelése, ndtartds, ennek ter-
jedelme, gyermek elhelyezés és tartdssal) tdrgyalja;
Il alatt pedig az elvdlds nyomdban jdré vagyon-
jogi kovetkezményeket (kiilon-vagyon, hozomdny,
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hitbér) fejtegeti. Az els§ rész kidolgozdsa a térvény
alapos tanulmdnyozasdt és helyes felfogdsdt mutatja.
Birdlatos megjegyzései jé itél6 tehetségre mutat-
nak. A két utébbi rész vizlatos. Az irodalom és
judicatura kevéssé vannak folhaszndlva.

A miivet 100 korona szorgalomdfjra mélténak

itéljik,

Ennél sokkal nagyobb szabdsu az 550. szdmu
palyamunka, a mely szabdlyszer(i id6ben »Nuptias
mutuus facit affectus« (nov. XXII. C. III)
jelige alatt érkeztt be. '

Terjedelme 407 f{rott oldalra rug. Pdlydzé
rovid, tdjékozdst nyujtéd ellszé és a felhaszndlt
nagyszdmu hazai és idegen forrdsmunkdk folsoroldsa
utin »Torténeti dttekintés« czime alatt
négy fejezetben ismertzti a hdzassdg intézményét
s fokép az elvdlds kérdésér, Ggy a tiszta, mint a
csdszdrsag koraba es6 rémai jog szerint. Majd a
Canon-jogra tér és dogmatikus elvi d'lispontok
kiemelése mellett ismerteti a nem consumalt hizas-
sagok felbontdsdt s az dgy-és asztaltél valé sepa-
ratiékban (perpetua, usque ad tempus v. temporaria)
az elvdlaszthatlansdg elvi merevségének megtorését,
Kiilon fejezetet illeszt be dltaldban a protestdns
¢s kiillongsen a hazai protestdns egyhdzak joga
szempontjabél a vdlé okok ismertetésére és ezek-
nek magyardzat Utjdn hova-tovdbb mindinkdbb
extenddlt eseteire.

A magyar hdzassdgi térvény életbe 1épésének
jelzése utdn, pdlyamiivének tulajdonképeni tdrgydt,
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két f6 részben, tobb fejezet és ezeknek alosztdlyokra
és §§-ra tagolt rendszerében ismerteti. Részletesen:
az Els8 rész a hdzassigi bonté okoknak van
szentelve, melynek 1. fejezetében a bonté okokat
dltaldnos elvi alapon fejtegeti, a kovetkezd 2 ik és
3-ik fejezet alatt hdzassdgi torvényiink absolut és
illetve relativ okait veszi egyenkint tdrgyalds ald.
Végiil a bonté okok kizdrdsdnak szentel egy feje-
zetet. A munka eme része nemcsak a torvény
rendelkezéseit, hanem a dispositiék intentidit is
helyesen és alaposan helyezi vilagitdsba. Tudomdnyos
értéke nem all hatrdbb a torténelmi dttekintés kivalo-
sagandl. Gondolkozds, az elvi hatdrozvianyok kell§
kiemelése és a részleteket egészbe fogd 1télS tehet-
ség tiinik ki a feldolgozasbé!.

A mdsodik rész két fejezetben s az utébbi
[—VIII. pontjdban, pdlydzé az elvdldst kovetd és
azzal kapcsolatos vagyonjogi kérdéseket mdr sokkal
vdzlatosabban tdrgyalja. ElGszavdban tett kijelentése
szerint az anyag behatébb feldolgozdsdiban az id6
elégtelensége akadalyozta.

Hogy ez a pdlyamunka ardnydinak hdtrdanydra
van, az kétségtelen, de a pdlydzé6 komoly torek-
vését és érdemét nem ellensilyozza. Forrds tanul-
mdnya pedig oly gazdag és oly kivdl6 szorgalomra
mutat, hogy ezeknek alapjin, mivér a kittizott
pélyadijra érdemesnek taldltuk.

Az 560. szdmt harmadik pdlyamunka, a mely
190 oldalra terjed, a kovetkez8 jelige alatt érke-
zett be: sLLabor omnia vincitc
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Pilydz6 a haszndlt tekintélyes szdmi hazai és
kiilfoldi forrds-munkdk felsoroldsa és a tartalom-
jegyzék elérebocsdtdsa utdn, a pdlyakérdést r—:zo.
§. al4 tagoltan targyalja. Mondandéit mintegy tételek
alakjdban dllitja a szoveg czikkelyeibe és azokat
folyé szdmokkal jelzett, hol rovid, hol terjedelmes
jegyzetekkel kiséri.

E médszer vidlasztdsa, kivdlt kéziratban levd
munkdndl, az olvaséra nézve bar nagyon fdraszté
és figyelem feszit6, de az {réra nézve lehet8vé teszi,
hogy a kérdésnek egyenesen az érdemébe vdgjon.
Igy van az a pdlydzondl is. Az els6 szakaszaban pl.
jelzi, bogy a polgdri hazassdg (az 1894. XXXIL
t.-cz.) Magyarorszagon 1895. okt. 1-én lépett életbe,
mely alt. kotelezd, de fel is bonthaté a térvényben
kifejezett okokbd), mely mellett separatio is lehet-
séges. A vonatkozd jegyzetekben megtaldthaté a
polgari hdzassdg jellege, ennek fajai, életlépésének
tort. el6zményei és viszontagsdgai. Megkotése mddja,
az egyhazi hdzassdgtél vald elvi eltérése, teriileti
érvénye stb, a melyek ekképen a szovegnek testet
adnak; felvildgosit6, magyardz6, utalé és kiegészits
anyagot szolgaltatnak.

A hdzassagi bonté okokat ugyane médszer-
ben és a torvénybdl dtvett sorban ismerteli és pedig
4 alatt a »feltétlenl] érvényesithets« és
D alatt a »feltételesen érvényesithet6e
vilé okokat. Ezt kovetbleg a pdlyakérdés mdsodik
felére nézve az elvdldssal kapcsolatos s azt kovet§
vagyonjogi kérdéseket (killon vagyon az elvdlds
el6tt és utdn; a hozomany, kozszerzemény; a hitbér,
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hitestdrsi oroklés elosztdsa, az 6zv. jog feltételes
érvényben maraddsa, n6 és gyermek tartds) tdrgyalja
sok tligyességgel és alapos tandlmdnynyal, mely
tanulmdnydndl el6nyosen haszndlta {6l az irodalom
Gjabb idére es6 jeles termékeir.

Osszehasonlitva a hdrom pédlyamunkdt ez az
548. szamundl alaposabb és kimerit6bb, de médszere
nehézkesebb. A mdsodiknal (550. sz) ardnyosabb,
de tudominyos értékben alattabb maradé. Az elsGvel
szemben, pdlyadijra szdmithatna, vagyis a szorgalom-
dijndl tobbre, de a mdsodikkal viszonyftva ezt 100
kor. szorgalom dfjra ajinlhatjuk, de dicsérettel
kapcsolatbau.

Dr. Kolosvdri Sdndor, Dr. Haller
Karoly.

A kar a biralék véleményét eltogadva, az 548.
sz. a. dolgozat szerzdjének 100 korona szorgalmi
dijat 1télt meg. A jeligés levélbdl szerzdjéiil: Todor
Béla III. éves joghall. neve tiint ki.

Az 550. sz. alatt beadott munkita 150 koronas
palyadijra érdemesnek itélte. A jeligés levélbél Kiss
Géza II. éves joghallgaté neve tiint ki.

Az 560. sz. a. munkdnak pedig 100 korona
szorgalmi dijat dicsérettel adott. A jeligés levélbol
Boilla Romulus II. éves jogh. neve tiint ki.

Az ugyanezen tételre beérkezett 3599. sz. a.
»divini et humani juris communicatio« jeligével be-
adott munka, mivel az csak 1go1. Apr. 30-4n, tehat
clkésve adatott be, a pélyazati szabalyok értelmében
figyelembe veheté nem volt. A dolgozat jeligés leve-
lével egyiitt levéltarra tétetett.
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III. A 8. sz. a. pélyatételre beérkezett munka
felsl szakbiralék véleménye a kovetkezd :

A 8-ik szdmu tételre: Fejtessék ki a
fétargyalds, tekintettel az 4j binvddi eljdrdsi tor
vényiinkre és az ide vdgé intézkedésekre.

,Le president est investi d'un pouvoir discre-
tionnaire“ jelige alatt egy pdlyamunka érkezett be,
mely 202 irott lapra terjed — és a bevezetésen
felil hdrom fejezetre oszlik.

A bevezetésben 13 lapon dt kifejti szerzé a
f8targyaldsnak azt a kimagaslé jelent8ségét, a
melyet annak a mi torvényiink abiintet§ per folya-
médban tulajdonit.

A f6tdrgyaldsnak ez az dltaldnos jellemzése
jol, alaposan van elSadva.

Azutdn szerz§ Osszehasonlitds cz€ljabol  eld-
terjeszti az angol {8tirgyaldasnak  sajdtsdgait.
Mittermaier die Wirksamkeit der Schwurgerichte
czimi munkdjdnak irdnydt kovetve, igen helyesen
¢és értelmesen kifejti egy ango! f8tdrgyaldsnak
fény és drnyoldalair.

Nem lép fel eredeti érvekkel, de mdsolénak
sem mondhaté, iigyes csoportositdssal tiszta képét
adja az angol f6tdrgyaldsnak.

Epen dgy jdr el a harmadik részben, a mely
a franczia f6tdrgyaldsnak ismertetését foglalja ma-
gaban. Itt az code d'instruction criminelle és Helie
droit de [Tlinstruction criminelle kitiind munk4ja
nyomdn tdrgyalja a franczia f8tdrgyaldsi rendszer-
nek kiemelkedd sajdtsdgait tgy, hogy eme fejtege-
tésbdl  kitiinik, miszerint szerz8 ezt a perszakot
alaposan tanulmdnyozta és jél 4tértette.
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Az angol rendszer kifejtésénél egy tévedéssel
is taldlkozunk, a mennyiben a béke biré eldtti eljd-
rdst azonositja a vddjury el8tti vdd ald helyezési el-
jardssal. E természetii dolgozatokndl azonban ily
tévedést a fiatal szerz6nek nagyon felréni nem
lehet.

Az utolsé rész a mi f8tdrgyaldsi rendszeriinket
targyalja, a 133-ki oldaltél a munka végéig.

Itt el8sz6r azokat a szempontokat emeli ki,
melyek a mi fétdrgyaldsunkat a mintdul elfogadott
franczia fStargyaldstdl megkillonboztetik, és csak
azutdn targyalja azokat a vdd- és a nyomozd rend-
szerbdl dtvett elvi kévetelményeket, amelyek
a mi tGtargyaldsunknak ugy a franczia, mint az
angol rendszertdl elitd sajdtos jelleget kolcséndz-
nek, holott megforditva helyesebb lett volna.

Az ide vigé irodalmat felhaszndlva ebben a
részben is alapos ismereteket drul el.

Mindezek utdn a munkdt olyannak tartom,
mely megérdemli a jutalinat és kérem a Tek. Kart,
hogy e véleményem elfogaddsdval a fenti jelige
alatt beadott ezt a munkdt megjutalmazni mélt6z-
tassék.

Kolozsvdr, 19or. mdjus 19. Dr. Lukdcs
Adolf Dr. Werner Rezsd.

A kar szakbirdlék véleményét elfogadva, a
munkat 200 koronds pdlyadijra érdemesnek itélte.
Szerzéje Todor Béla III. éves joghallgatd.

IV. A 10. sz. a. tételre beadott dolgozat fel¢l
- szakbiralok véleménye a kovetkezd:
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Tekintetes Kar!

A jog- és Allamtudoményi kar nemzetgazda-
sdgtani 10. sz. palyatételére egy pilyamil érkezett,
melynek czime a kittizott tétel szavaihoz alkalmaz-
kodva a kovetkezd:

»A collectiv foldtulajdon vilagtorténeti alapjai-
nak ismertetése, azok birdlata és Osszehasonlitisa
az egyéni foldtulajdonnal a gazdasigi haladis és
czivilizatié fejlddése szempontjabdle.

Jeligéje: »Tempora mutante.

A palyamil szerzéje:  korunk problémai« és
»korunk eszméinek allasfoglalisa az egyént tulaj-
donnal szemben« czim alatt elére bocsdjtott beve-
zetd fejezetekben Lkétségtelen jelét nyujtja annak,
hogy tisztdban van a kitlizott palyakérdés lényegé-
vel és helyes jogi- és gazdasagi szakértelemmel tudja
megitélni a collectiv foldtulajdon kiilonboz6 formait
és azok cltéréseit az egyéni foldtulajdon intézményé-
t6l. J6l jellemzi és helyesen fogja fol szerzé azt a
lényeges kiilonbséget, mely az individualizmus és
socializmus elve kozott 1étezik és mely az osszes
Allami és tarsadalmi intézmények fejlddésére donté
befolydssal van. A palyami szerzdje tehat a collec-
tiv foldtulajdon vildgtorténeti alakjainak ismertetésé-
nél egészen helyes szempontokbdl indul ki

A foldkozosségnek kiillonboz6 alakokban jelent-
kez$ intézményeit hdrom fécsoportba osztva ismer-
teti. Az els¢ csoportban a foldkozosség legtdgabb
korti alakjait tdrgyalja, melyekben a collectiv fold-
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tulajdon a kozos mezdgazdasagi termeléssel egyiit-
tesen jelentkezik. Ezen részben targyalja szerz6 a
hazkoz0sség intézményének kiillonboz8 alakjait, a
mint azokkal téleg a szlavoknal és némely egészen
primitiv allapotban €él6 népeknél (az eszkimdkndl és
tobb vad indidn térzseknél Amerikdban), részben
még ma is talalkozunk.

A masodik csoportban a foldkozosség szlikebb
korii alakzatait ismerteti, melyeknél a term6fold még
mindig kozos tulajdon targya, de annak muvelése
és évi termése mar az egyéni jog targyat képezi.
Ez van még ma 1s legjobban elterjedve és részint
a falukozosség, részint a torzsbirtok intézményében
mutatkozik. Ennek nevezetesebb alakjait, mint az
orosz, a german mark-ot, a helvetiai allmendet
és rokon intézményeit részletesen ismerteti, sOt
némely helyen a nagyon jelentéktelen és egészen
elszigetelten mutatkozé alakzatokkal is folosleges és
szitkségielen részletezéssel foglalkozik, a mi 4ltal az
altalanos szempontok jelentdsége nagyon is hattérbe
szorul.

A III. csoportban kiillondsen a keleti népek és
Amerika slakdéinak azon intézményeit ismerteti, a
melyekben a collectiv foldtulajdon az uralkodd patri-
monialis hatalmabél veszi eredetét és arra vezethetd
vissza.

Szerz6 a kiilonboz6 intézmények ismertetésével
kapcsolatban nagyon helyesen fejtegeti azon kér-
dést, vajjon azok akadilyoztik-e és mennyiben a
foldmtivelés fejlodését? Az egyes intézményeknél ki
is mutatja, mennyiben tették azok lehetségessé az
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okszeriibb gazdilkodds meghonositisit és mennyi-
ben akadélyoztdk azt. Ez a részleges biralat kétség-
telen bizonyitékat képezi annak, hogy szerzé helye-
sen fogta fel a kittizott palyakérdést és annak egyik
részét, a collectiv foldtulajdon vildgtorténeti alakjai-
nak ismertetését nagy szorgalommal és behaté rész-
letezéssel dolgozta fel, de a kérdés azon részét, mely
szerint behat6é és részletes tanulmanyainak eredmé-
nyét nagy és altaldnos szempontckbél Gsszefoglalta
¢és a gazdasagi haladas szempontjabdl biralta volna,
teljesen melldzte és igy azon kérdésre, vajjon van-e
és mennyiben jogosultsiaga a collectiv toldtulajdon
b4rmely formdjanak, vajon az az emberi haladis
iltaldnos. és a gazdasdgi haladds kiilonos torvényei-
vel oOsszeegyeztethetb-e, vajjon azon socialisztikus
tendentidk, melyek kedvéért korunkban épen ezt a
kérdést oly eldszeretettel targyaljak, hozhatdk-e egy-
altalAn barmiféle kapcsolatba a collectiv foldtulaj-
don torténeti alakzataival? — ezekrdl szerz6 teljesen
hallgat, dgy, hogy a palyakérdést csak részben te-
kinthetjik megoldottnak, de ezen részre nézve a
palyamt annyi gonddal, szorgalommal és helyes
itélettel van kidolgozva, hogy szerz§ részére, sz o r-
galomdij czimén, a kitizott palyadj egész
0sszegének kiadasat hozzuk javaslatba.

Kolozsvar, 1901. majus hé 20-4n. Dr. Pisztéry
Mér, dr. Valyi Gabor.

A szakbirdldk véleményét a kar elfogadva,
szorgalmi dfj czimen a 200 korona dijat kiadni
hatdrozta, A jeligés levélbsl: Nagy Jdzsef I éves
joghallgaté neve tiint ki,
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V. A 11. sz. tételre beadott munka feldl a
szakbirdlék véleménye kovetkez6:

Tekintetes Kar!

A statisztikdbdl kitiizott 11 szdmu palyakér-
désre: ,Mutattassék ki, statisztikai adatok felhasz-
nildsa mellett, hogy az 1867. évi 16. t. cz. egyes
intézkedésein az ujabb gazdasdgi kiegyezések alkal-
mdval tortént vdltoztatdsok mennyiben javitottdk
Magyarorszdg helyzetét, s hogy vajjon a kozos
vamterillet fenndllisa kovetkeztében hdramlik-e
Magyarorszigra még jelenleg is oly karosodds,
melyet megfelel6 haszon sem ellensulyoz? Jutalma
140 korona.“ egy pdlyaml érkezett be, e jelige
alatt: ,La statistique est le budget des choses.
(Nanoleon)¢« E pdlyaml 1oo lapra terjed, s tanus-
kodik arrél, hogy a szerzé elég komolyan foglal-
kozott a kérdéssel s tobb erre vonatkozé miivet
figyelmesen dtolvasott; a .-kérdés lényegét is helye-
sen fogta fel, s tisztdban van azzal, hogy Ausztrid-
val kotott kereskedelmi szerz8déseink a haszon
mellett kdrt is hoztak hazdnkra és pedig nemcsak
pénziigyi, hanem kozgazdasdgi tekintetben is.

Hibdja a dolgozatnak, hogy ez a kétféle kdro-
sodds nincs kell6leg elkiilonitve, s hogy egyik sincs
elég behatdlag kifejtve.

A pénziigyi kdrosoddsra nézve hidnyzik az
egyes szerz8dések vonatkozéd pontjainak kell§
osszehasonlitdsa, s teljesen mell6zve van azon je-
lentékeny kdrosodds felemlitése, a mely hazdnkat
1878. el6tt a fogyasztdsi addék visszatéritésénél
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érte, valamint nincs eléggé részletezve kdrosoddsunk
az egyes fogyasztdsi addkbdl eredé bevételi bssze-
gekre nézve, s az ezen kdrosodds megsziintetésére
vonatkozé legujabb intézkedés is csak futélag van
felemlitve.

A kozos vamteriilet kbzgazdasdgi jelent8ségére
nézve, a melyet a szerz§ terjedelmesebben tdrgyal,
van nehdny helyes megjegyzése, de itt sem emeli
ki eléggé azon vdltozdsok hatdsdt, a melyek a
vamtarifinak ipari és foldmivelési egyes fontosabb
tételeire nézve torténtek. Pedig ez sziikségesebb
lett volna, mint az egyes kereskedelmi czikkek
behozataldnak és kivitelének szdraz szdmbeli fel-
tiintetése, amire nézve az is hibdnak mondhatd,
hogy tobbnyire mindeniitt csak egyetlen-egy év
adatai vannak emlitve.

Az az dtnézet pedig, a melyet a szerz8 a
dolgozat elején a jelentékenyebb dllamok vdmrend-
szerére nézve ad, ily alakban nem is tartozik a
kérdés keretébe, s kiilénben is nagyon hézagos és
feltiing tévedésektsl sem mentes.

Altaldban az egész dolgozathdl az latszik,
hogy a szerzének van ugyan szorgalma, de nincs
még elég gyakorlata a feldolgozandé anyag elren-
dezésében, a tdrgyalds logikai sorrendjének meg-
illapitdsdban, s nem elég ligyes a fogalmazdsban sem.

A jelzett hidnyok ¢és hibdk miatt az egész
140 korona palyadfjat nem véljik ugyan odaitél-
hetének, de arra érdemesnek tartjuk a szerzét,
hogy némi, legfeljebb 60 korona, szorgalmi juta-
lomban részesittessék; tekintettel kiilonosen arra
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is, hogy a statisztikdbdl ritkdn érkeznek be palya-
miivek s gy kivdnatos, hogy a szerzd, ki e tdrgy
irdnt érdeklédést drul el, tovabbi eredményesebb
munkdlkoddsra buzdittassék.

Kolozsvir, 1901. mdjus 18. Dr. Vilyi
Gdabor, Dr. Pisztéry M6r.

A kar birdlék véleményét elfogadva, e munka
szerz6jének 60 korona szorgalmi dijat itélt meg.
A jeligés levélbSl Szolléssy Gdbor III éves jogh.
neve tiint ki.

Kolozsvirt, 19o1. mijus 29-én. Dr. Farkas
Lajos, e i dékdn.



Az orvostudomanyi kar jelentése.

Tekintetes Egyetemi Tancs!

Az 1901. tanévre a kolozsvari egyetem orvosi
kara 14 palyakérdést tizott ki Kolozsvar szab. kir.
varos alapitvanyabdl.

A szabalyszert ha'aridén beldl 6t pdlyamunka
nyujtatott be, még pedig a belgydgyaszatbdl, bor-
és bujakértanbdl, kérboncztanbdl, 4ltalanos kértan-
bédl, kiozegészségtanbdl egy-egy palyamunka.

A beérkezett dolgozatok szaktaniroknak adattak
ki biralatos jelentéstétel czé€ljabdl; a jelentések a
karnak 19or1. évi aprilis 26-4n tartott VIII-ik rendes
ilésében targyaltattak.

Karunk a biralatos jelentéseket egész terjedel-
miikben, valamint az ezek alapjin egyhangtlag
hozott hatarozatokat a kovetkez6kben terjeszti tiszte-
lettel a Tekintetes Tandcs elébe:

Tekintetes Orvostanari Kar!

452—1900/1. orvk. sz. alatt a belgydégyaszat-
bél »typhusbacillusok megjelenési viszonyairél és
klinikai jelentéségérél typhushan szenveddk vizeleté-
ben« palyamire kitzott czimd kérdésre »Nulla dies

5
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sine linea« jelige alatt érkezett be egy palyamunka,
mely jelentéstétel végett aldlirottaknak adatvan ki,
jelentésiinket kovetkezdkben van szerencsénk eld-
terjesztent:

A munka nem a legkonnyebben olvashaté iras-
sal g8 oldalt foglal el. Ebb6l 17 oldalon 4t a dolog
torténelmi részével foglalkozik. Azt nem lehetne
hibadl felrévni, hogy ez nem teljes, nem minden
idevonatkozé adatot olel fel; hiszen ilyesmi nem is
czélja a dolgozatnak. Inkabb kifogasolni- valé, hogy
az adatokat csak szarazon sorolja el. A hivatolt
szerz8knek, a bacillus pathologiai jelentdségére vonat-
koz6é nézeteit sokkal késébb targyalja, mi Aaltal az
egésznek attekinthet6sége csak vesuzit.

A 17-1k oldalon kezdi leirni a vizsgalatnal kove-
tett mdédot, mi 6 oldalt vesz igénybe, felemlitvén,
hogy differentialis diagnosisil a gelatinat, a ferde
agart, a Smith-féle 29/, szélléczukrosagart, Kitasaté-
féle indolreacti6t, Gaftky-burgonyat és végil a Vidal-
féle reactiét hasznalta, roviden okadatolvan, hogy
miért nem vette figyelembe a mas szerzdk altal ajan-
lott mddokat.

A dolgozat 23 oldalatél a 83-1g az észleld altal
megfigyelt esetek, szdm szerint 20, melyek kozil
18 bizonydlt typhusnak — vannak lefrva.

Ez a lefras kevéssé practicusan van arra
nézve megejtve, hogy az olvasé tajékozédjék az
eredményre és a palyakérdés ama pontjaira nézve,
hogy a bacillusoknak mik hat a megjelenési viszo-
nyai és mi a klinikai jelentésége; de még arra
nézve sincs practicusan megejtve a dolgozat eme
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forészének leivdsa, hogy az olvaséval legalabb sejtetné
azt, hogy mily sokat kellett az észlelének dolgoznia,
hogy az altala eredményként feltiintetteket tobb v.
kevesebb joggal allithassa oda. De még ez eredmé-
nyek is nélkiilozik a konnyd attekintést.

Az egész azt a benyomast kelti, mintha palyazé-
nak az adatok szorgalmas munka révén tortént
beszerzése utan, nem maradt volna ideje az egész-
nek nyugodt feldolgozasara, miért is tekintettel egy-
részt épen a kifejtett szorgalomra, masrészt pedig
arra, hogy a kittizott kérdés még sincs kellden
megoldva, van szerencsénk ajanlani, hogy hatarozza
el Tts. Kar, miszerint a »nulla dies sine linea« czim-
mel érkezett munkat 100 koronanyi szorgalom-
dijjal jutalmazza.

Kolozsvart, 1gor. aprilis 25. A Tts. Karnak
alazatos szolgai: Dr. Purjesz Zsigmond. Dr.
Léte J6zsef, tarsbirald.

E biralati jelentést a kar egyhangilag elfogad-
van, a »Nulla dies sine linea« jeligéji palyamunka-
nak 100 korona szorgalomdijat itél meg.
A jeligés levélke felbontatvan, kitlint, hogy a nyer-
tes munka szerzéje Hoffmann LA4szlé 3. éves
orvostanhallgatdé, kinek 100 korona szorgalomdij
kiadatni hataroztatik.

Tekintetes Orvoskari Tandartestiilet !

A bér- és bujakértanbdl kittizott kovetkezd czimi
palyakérdésre: »A venereas bantalmak prophylaxisa;
azon 6véintézkedések, a melyek alkalmasak lennének
azok nagymérvii elterjedését legalibb némileg szii-

5*
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kebb mederbe szoritani, kiilonos tekintettel a kolozs-
vari viszonyokrac« egy palyamunka érkezett »vincere
volo« jeligével.

Ha nem is tdmaszthatunk palyamunkdink el-
biralasanal akkora igényeket, hogy a pélyadijakat
csakis absolut becsi munkanak itéljik oda, ha
sokszor nagyiészt csak a szorgalom és igyekezet
az, a mely a palyamunkit a jutalomra érdemessé
teszi még akkor is, ha a palydzé6 a pélyakérdés
feldolgozasanal nevezetesebb eredményeket egyaltala-
ban nem is ért el: dgy — sajnos — azt kell
mondanunk, hogy jelen munkalatnal még ezen utébbi
eset sem forog fenn. Hisz azért ttzik ki a szak-
tandrok az egyes palyakérdéseket, hogy a palyazé,
ha hozzajuk forddl, tanicsot és tdmogatist nyerjen
még akkor 1s, ha — mint ez a jelen esetben is
fennforog — nem laboratoriumi, buvarlati iranyd
munka, hanem egy fontos orvos-tarsadalmi kérdés
megvilagitasa az, a mit a palyakérdés czéldl kitzott.
Es ha a palyaz6, mieltt a kérdés kidolgozasihoz
hozzafogott, annyi firadtsigot vett volna maganak,
hogy az illeté szaktanarnak bejelentette volna ebbeh
szandékat, ugy bizonynyal megkapta volna azon
utbaigazitasokat, a melyekre a kezdének, kiilénosen
ilyen sokoldald és nagy olvasottsdgot igényld théma
kidolgozasanal okvetlentil sziksége van.

Palyaz6 nemcsak ezt nem tette, de még annyi
taradtsagot sem vett maganak, hogy az irodalom
ha csak egy kis részének szorgalmas és bizonynyal
sok 1d6t 1gényld attantlmanyozasa altal megszerezte
volna maganak azon elSismereteket é€s azon tisztult
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eszmekort, a melyek okvetlen szitkségesek ahhoz,
hogy ilyen dologhoz oOntudatosan hozza lehessen
sz6lni; innen van az, hogy a 47 ritkan frott oldalra
terjedd munka egészen a rendszertelenség és kap-
kod4s Dbélyegét viseli magan.

Forrasok gyanant szolgaltak, mint szerz§ meg-
emliti:

1. Marschalké tnr. el6adasai; 2. Marschalké
tnrnak a venereas bantalmak prophylaxisardl irt s
1899 év végén az Orvosszovetség Glésén beterjesz-
tett tandlmanya; 3. és 4. Kolozsvar és Budapest
varosok szabalyrendeletei a prostituti§ tigyrél; 5.
Pallas nagy lexikona; 6. magin értestlések és 7.
tapasztalat.

A mi a két els6 pont alatti forrdst illeti, szerzd
meritett ugyan azokbdl, de nem oOntudatosan, kiilon-
ben munkaja legalabb is rendszeresebb és egyonte-
tubb kellene hogy legyen, de egy ily nagy kérdés
feldolgozasira a jelzett forrasok kiilonben sem képez-
hetnek elegendé anyagot; a Pallas nagy lexikona
természetesen szintén nem lehet alkalmas arra, hogy
valaki innen meritse tudisat a venereas bantalmak
prophylaxisat illetéleg; a magin értestilések és
tapasztalat pedig csak akkor érnek valamit, ha azok
igen sok oldaluak és hosszi iddre terjeddk, a mirél
egy kezdonél természetesen szé sem lehet.

Mindezek alapjan sajnalattal vagyunk kénytele-
nek kijelenteni, hogy a »vincere volo« jeligéjli palya-
munkat a palyadi] kiadasara érdemesnek nem tart-
hatjuk.

A tekintetes Karnak Kolozsvart, rgor. aprilis
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26-4n, alazatos szolgai: Dr. Marschalké Tamiés,
mint szakbirals. Dr. Kenyeres Baldzs.

Mindezek alapjan a »Vincere voloc« jeligéji
pilyamunka figyelembe nem vétetett. A jeligés levél
felbontatlanil megsemmisittetett.

Tekintetes Tanartestiilet !

A koérboncztanb6l a folyé tanévben a  kovet-
kez$ pélyakérdés volt kitlizve: »A véredény endo-
thel valtozdsai a véredények lekotése utin és ér-
rog képzddésnéle., A hatariddig egy palyamunka
érkezett be, melynek jeligée: »Labor et scientia
corroborant animum humanum hominesque ad feli-
citatem adipiscendam adiuvantse.

A dolgozat 83 irott negyedrét oldalra terjed s
41 drb. gércséi készitmény, 11 szines rajz és két
mikrophotogramm van hozzad mellékelve; tartalmat
van szerencsénk a kovetkezékben ismertetni:

Az elsé fejezetben 25 oldalon a szerz8 elmondja,
hogy az érrog szerviilésére vonatkozdlag miféle néze-
tek uralkodtak régebben s milyen djabb vizsgéilatok
deritették ki ezen folyamatnal az endothel sejtek nagy
jelentdségét a fehér vérsejtekkel szemben; kiilondsen
Baumgartennek kisérleteit és Thomanak maranticus
érrogokon eszkozolt szovettani vizsgalatait behatdb-
ban méltatja.

Létszik tehat, hogy a kérdés irodalmat a pa-
lyazé tanulmanyozta, azonban sem itt, sem késébb
nem taldljuk nyomat annak, hogy az endothel sej-
tekkel 4ltaldnossigban, igy pl. fejlédéstani, ép szo-
vettani szempontbdl foglalkozott, vagy azok egyéb
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kéros elvaltozdsaira is tekintettel lett volna, ugy
hogy elég Attekintést a kérdés Gsszes vonatkoza-
saira nézve a dolgozat nem nyujt.

Sajat vizsgalatait két részben adja; az elsében
a maranticus érrog g esetét irja le, a melyek kozil
csak egyben hidnyoztak a szerviilés jelet. Ez a
szerviilés, a szerzé vizsgilatai szerint, 4gy torténik,
hogy az endothel megduzzadvan, az edény feliileté-
rél felemelkedik, az érrogbe behatol s itt a felsza-
porodott szomszédos sejtek nyulvanyaik altal egy-
mdssal tag hézagi reczézetet alkotnak. Ugyancsak
az endothel sejtek a zsugorodé érrog apré hasadé-
kaiba is benyomulnak s azokat kibélelvén, az érrog
edényzddését 1s eszkozlik. Ezen endothelbél szar-
mazé kotészoveti halézat késébb sejtekben szegé-
nyebb, rostos sejtkozti allomanyban disabb lesz,
ruganyos rostokat azonban csak igen el6haladt szer-
vilésnél tartalmaz.

Az esetek lefrdsanal szerzé jobban kiemelhette
volna az endothel sejtek és a fehér vérsejtek kozti
alaki kiilonbségeket, az endothel sejtek Aallitélagos
vandorlast képességét sem bizonyitja eléggé. Arra
pedig, hogy a véredényfal sajat edénykéinek szere-
pét az érrog szerviilésénél eldonthesse, nem rendel-
kezett elég szamd s elég alkalmas esettel. Téves
azon A&llitdsa, hogy az érrogben 1évé pigment szer-
viilésnek volna a jele, mert a pigment jelenlétébél
legfeljebb az érrog régiségére lehet kovetkeztetni.

Vizsgalatai masodik részében 5 kisérletet ir le,
a melyekben a fejiitéerét kétszeresen ald kototte s
kiilonboz6 1d6 mulva gdresovileg megvizsgalta. Ezen
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esetekben az endothel-sejtek burjanzésat, majd réte-
ges felhalmozédasat taldlta jellegzetes mitosisokkal
a sejt magvakban; régibb esetekben az endothel-
sejtek itt is benyomulnak az érrogbe s abban halé-
zatot képeznek.

A kisérletek szima mindenesetre csekély arra,
hogy azokbdl Osszefiggs képet lehessen alkotni, de
anny1 kitetszik bel6lik, hogy az endothel-sejtek a
véredények lekdtése utan lényegben hasonldan visel-
kednek, mint a marantikus érrog szerviilésénél.

Szerzd sajat vizsgalatai alapjan nem hiszi, hogy
kiviilrél a véredény falan athatol$ sarjadzis is hozza-
jarulhatna az alakotott véredények obliteratiojdhoz,
de i1tt nem veszi tekintetbe, hogy sajat kisérleteinél
az alakoté fonalat nem szoritotta meg télsidgosan,
erés leszoritasnal ellenben megtorténhetik, hogy az
edény koriili sarjadzas behatol a véredény iiregébe.

A munka befejez6 részét a vizsgalatt eredmé-
nyek Osszefoglalasa képezi, a mely rovidsége daczira
sem ment az ismétlésektdl.

Ezen i1smertetésbél kitinik, hogy a dolgozat
legnagyobb részét a szerz6 sajit vizsgélatai teszik,
esetel nem épen nagy szamdak, de gondos s elég
targyias leirasokat ad réluk. Kevésbé sikeriiltek a
lefrasokhoz fizott kovetkeztetések, melyek nem min-
dig eléggé koriltekinték és megokoltak; eléadisa
viligos, érthetd, de meglehetds egyhangt.

A dolgozathoz mellékelt gércs6i metszetek és
abrak dicsérend$ szorgalmat s elismerésre mélté
ligyességet 4rulnak el, kilonosen a szines rajzok
nem csak csinossdguk, hanem huségiik dltal is ki-
tiinnek.
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Miutdn az elmondottak szerint a palyamd a
kittizott kérdéssel foglalkozik s arra nézve sajat vizs-
gélatok alapjan helyes allaspontot foglal el, van
szerencsénk a Tek. Karnak tisztelettel javasolni,
méltéztassék a »Labor et scientia corroborant ani-
mum humanum hominesque ad felicitatem adipis-
cendam adjuvant« jeligji dolgozatnak a kitlizott
100 korona jutalmat odaitélni.

A Tekintetes Tanartestiiletnek Kolozsvar, 1go1.
april 26. alazatos szolgdi: Dr. Buday Kalman,
Dr. Purjesz Zsigmond.

E biralati jelentést a Kar egyhangilag elfo-
gadvan, a »Labor et scientia corroborant animum
humanum hominesque ad felicitatem adipiscendam
adiuvante« jeligéji palyamunkédnak a 100 korona
jutalomdijat odaitéli. A jeligés levélke felbontat-
van, kitlint, hogy a nyertes munka szerzéje Blu-
menfeld Sdndor 3. éves orvostanhallgatd, ki-
nek a 100 koronas palyadij kiadatni hatédroztatik.

Tekintetes Orvoskari Tandrtestiilet!

Az dltaldnos éskisérletes kértanbdl
a folyé 1900/1. tanévre a megel6z6 tanévinek
folytatdsdul a kovetkezd pdlyakérdés volt kitlizve:

sTanulmdnyoztassék kisérletes
vizsgdlatok segitségével hogy akolozs-
vari vizvezeték vizében leggyakrabban
eléfordulé mikrébdknak van-e betegség-
okozé hatdsuke.

Jutalma, Kolozsvdr sz. kir. vdros alapitvdnydbél
100 korona.
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Erre a padlyakérdésre a kitliz6tt hatdrideig
452—1900/1. orv. sz, a. »>ldem« jeligével egy
pdlyamunka érkezett, a mely véleményes jelentés-
tétel végett aldlirottaknak adatvdn ki, birdlé ismer-
tetésiinket és javaslatunkat a kévetkez6kben bdtor-
kodunk a Tekintetes Orvoskari Tandrtestiilet elébe
terjeszteni.

A dolgozat a bevezetéssel és a felhaszndlt
irodalmi forrdsok jegyzékével egyiitt g2 negyed-
rétli lapra terjed. Ebben benne foglaltatik a széveg
kozé iktatott 4 tomott szdmtdbldzat, tovdbbd 45
kisebb graphicus rajz. Foglaltatik ezenkiviil a kotet-
ben 15 tdbla rajz, 45 szines dbrdval, a melyekhez
tablanként kiilon lapon a megfelel§ dbramagyarazat
csatlakozik.

Két lapnyl rovid bevezetés utdn az 5. lapon
mindjart a sajdt vizsgdlatai Osinertetésére tér it a
szerz6. Elmondja: hogyan fogta ki az egyes mikréba-
fajtdkat a vizb6l, hogyan, miféle eszkozok és tenyésztd
talajok segitségével, mind viszonyok kozétt tanul-
mdnyozta morphologiai és biologiai viszonyaikat,
mielStt fertGzést dllaton kisérlett volna meg veliik. Az
intézetben folyamatban levd vizvizsgdlat czéljabdl
készitett szélesztésekbdl vilogatta ki rendre azt a 15
fajta mikroorganismust, melyeket dolgozatdban ismer-
tet. Tenyészviszonyaikat részint 10°y-0s peptonos
kocsonydn tantilmdnyozta szélesztésben Koch-féle
eljdrds szerint és Petri féle csészében, tovdbbd kémlé-
cs6ben megfagyott kocsonydba elszurkdlva.

Egyéb tenyészt6 anyagok voltak: peptonos
haslé, agar-agar a szokott mddon elkészitve, tovabba
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burgonya, franczia médszer szerint. A tenyésztés
szobai hémérsékletnél tortént, mivel igy fejlédtek
legjobban a vizsgdlt mikrébafajtdk. Az igy eléallott
tenyészetekrdl és mikroskopi készitményekrdl rajzo-
kat vett le a szerz8, a mikor a tenyészetek jellemz6
tulajdonsdgailegteljesebben voltak kifejlédve, elkészit-
vén egyszersmind lehet8 szabatos természetrajzi
lefrasukat. Mikroskopi vizsgdlat czéljabél a mikréba-
kat Zihl-féle carbolos fuchsinnal, illetéleg Gram
mdédja szerint festette.

A 13. lapon 4ttér az dllatokon tett kxsérletel
targyaldsara. Kisérleti dllatokul hdzi nyulakat hasz-
ndlt, a melyeknek részint a gyomrdba, részint a
bér alatti szovetébe, részint pedig egyenesen a
vérokbe juttatta az egyes mikrébdk 48 érds tenyé-

szetét hidslevesben. Az dllatfertdzéssel egyidejiileg
" szdmldlé szélesftést is késztett szerzd, hogy
legalibb megkozelitSleg meg lehessen itélni az dllatba
bejuttatott mikrébdk szamat.

Megjegyzend§, hogy kisérlet eldtt és utin 3—-3
napig napjdban kétszer mérte szerz§ az dllatok
hémérsékletét, a testsily ingadozdsait pedig még a
kés6bbi megfigyelés folyaman is. A megvizsgdlt 15
fajta mikrébdabdl befocskendeztetett a nyulak bére
al4 legaldbb ¢ milliétél 76 35,700,000 vald, egyenesen
a vérbe 16,3900—320,061,000, végil a gyomorba
1,376,000 —122,688,000.

Ez a roppant szdmu mikréba azonban nem-
csak, hogy haldlt nem okozott, de s6t még kimutat-
haté zavart sem idézett el§ az dllatok életfolyamatd-
ban. Kisebb-nagyobb fokd sulycsokkenés ugyan allan-
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déan mutatkozott (150 gr-ig) a szorosan vett
kisérleti id3 alatt, ezt azonban szerz6 az elkeriil-
hetet'en hdborgatdsnak tulajdonitja. Egy nehdny
nap milva helyredllott e tekintetben a stlyegyen,
s6t novekedett a teststily. A vérbe focskendés
utdn kisebb-nagyobb foki mulékony h8emelkedés
is mutatkozott, de ezt szerz6 az egyidejilleg bejutott
pepton pyrogen hatasdnak tudja be.

E szerint a jelzett kisérletekbdl a tavalyi
vizsgdlatok eredményét is szdmba véve — arra a

végsd kovetkeztetésre jut a szerz8, »hogy a
kolozsvdri vizvezeték vizében pathogén
hatdst el6idéz6 mikrébdk eddigelé
nincseneke.

A dolgozat misodik f8részébe rovid dltaldnos
tajékoztatds utdn a 33. lapon megkezdi szerz8 a
megvizsgalt mikréba fajtdk rendszeres természetrajei
lefrdsdt. A 15 fajta mikroorganismus koziil 13-at
meghatdrozott és megnevezett, kett6t azonban nem
taldlt leirva a rendelkezésére dllott rendszertani
miivekben, ezeket I. 1L jelzéssel litta el. A sziveg
ezen részéhez vannak csatolva az illet§ mikrébdval
beoltott allatok h&mérséklete jdrdsdt feltiintetd
graphicus rajzok.

Ebbél a vézlatos ismertetésbdl is kitetszik, hogy -
szerz$ dicséretre mélté szorgalommal és kitartdssal
derekas munkdt végzett. Kiilonosen sikeriilt a rend-
szertani rész, a melyben az egyes fajok természet-
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rajzi lefrdsa olyan szabatos, annyira elemz8 és
jellemzetes, hogy szinte litja az ember a mikréba-
telepeket. A kisérletek helyesen vannak végrehajtva
és ugy rendezve, hogy a szervezetbe juttatott mik-
rébak  szdmarél legalibb megkozelit§ fogalmat
nyujtsanak.

Becses kiegészitd részei a dolgozatnak a szép
szines rajzok, a melyek szerzd milivészi érzékét és
képességét dicsérik. Szdval, a pdlyamunka egy kezd§
bavirrak becsiiletére vdlé kerek dolgozat, a mely
a kitiizott kérdésnek ezt a részét monographicus
mddon tdrgyalja, a melynek kétségtelen tudomanyos
becse van és igy érdemes, hogy némi stilaris viltoz.
tatgssal nyomtatdsban is megjelenjék.

Tisztelettel javasoljuk ezek alapjdn a Tekin-
tetes Orvoskari Tandrtestiiletnek, hogy méltéztassék
az »Idemc jeligéjl palyam{l szerz8jének a kitlizott
100 korona palyadfjat odaitélni, s ha a
rendelkezésre 4116 6sszegbdl telik, még
jo0 korondval megtoldani.

A Tek. Orvosi Tandrtestiiletnek Kolozsvart,
1901. dpr. 25. aldzatos szolgdi: Lé&te Jbézsef
szakbirdld, Rigler Gusztdv.

E birdlati jelentést a kar egyhangilag elfo-
gadvan az ,Idem® jeligéji palyamunkénak a 100
koronas palyadijat 100 korona feliiljutalmazéssal
oda itéli. A jeligés levélke telbontatvan kitiint, hogy
a nyertes munka szerzje Demeter Gyorgy
V. éves orvostanhallgaté, a kinek a 200
koronas jutalomdi{j kiadatni hatiroztatik.
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Tekintetes Orvoskari Tanartestiilet !

A folyé tanévre a kozegészségtanbdl a kovet-
kezd palyatétel volt kittizve: Vizsgiltassék meg
Kolozsvar kozépiileteinek, nevezetesen iskoldinak
levegdje egészségtani szempontbdl. ¢

Beérkezett egy palyamunka. Jeligéje: ,Mens
sana in corpore sano.* Terjedelme 71 irott oldal.
Kilsé alakja a szabalyoknak megfeleld.

Szerencsénk van a palyazat eredményére vonat-
kozblag a kovetkezdket jelenten:.

Palyazé elészavaban megemliti, hogy az isko-
lazds hosszd ideje mily nagy befolyassal van az
egész életre, ezért az iskolak, féleg pedig ezek le-
vegljének egészségtanmi vizsgalatat igen fontosnak
tartja. Az ilyféle vizsgalatokra a pdilyazé szerint
Kolozsvar nagyon alkalmas is, mert Budapest utan
itt van a legtobb iskola és mert varosunkban a
modern kovetelményeknek megfleleld iskoldk mellett
megtalalhaték a legsilanyabbak, a legprimitivebbek is.

Szerz6, — mint mondja — 58 kozoktatasi
intézetet ismert meg. Ezen megismerést litoga-
tisok alkalmaval szerezte, — mert a palyazati

tételt ugy fogta fel, hogy az csupan 4ltalanos szem-
1él6dések eredményeit, nem pedig chemiai és bak-
teriologiai vizsgalatok adatait kivénja.

Anyagat 4 szakaszban tdrgyalja.

Az elsdé szakaszban azt igéri, hogy az
4j és legdjabb tanépiiletek levegédjérél fog szélani.
Sorra veszi az 4j egyetemi épiileteket, de kozottik
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aztdn ismerteti azon facultdsok tantermeit és azon
intézeteket is, a melyek bérhazakban vannak el-
helyezve. Az egyetem utdn az ev. ref. theologiai
facultast, majd a tanitén6-képzit, a fels6bb keres-
kedelmi iskolat, a felsé lednyiskolat, az dllami javitd-
intézetet, a gazdasigi tanintézetet, a siiketnémak
intézetét és 12 polgari és elemi iskolat sorol a
modern kovetelményeknek megfelel6 1skolak kozé.

A  masodik szakaszban a régi, 6sdi, az
egészségtan kovetelményeinek tobbnyire épenséggel
meg nem felel§ levegdvel biré intézeteket sorolja
fel a szerzoé. Ide tartozik szerinte az unitar. theo-
logia és f6gymnasium, az ev. ref tégymnasium, a
rém. kath fégymnasium, theologia és seminarium
és tobb varosi és magan-iskola.

A harmadik szakaszt a minden kritikdn aluli
levegdjii intézeteknek szenteli, ide sorol 2 gor. kathol.
vegyes elemi iskolat, egy agost. helv. elemi, egy 1zr.
orth. elemi iskolat, végil egy magin gyermekhazat.

A negyedik szakaszban az Erzsébet agghaz,
a varosi szegények héza, a tornavivoda és a nemzeti
szinh4z leveg@jét biralja.

A pélyamivet ,A kolozsvari iskoldk és kozé-
piiletek levegéje &ltaldban® czimd fejezettel zarja
be a szerz8. Ebben a véros utczdinak szennyes és
poros voltat ostorozza, a mely lehetetlenné teszi azt,
hogy a maskiilonben 6l épitett és j6l kezelt isko-
lak levegdje j6 legyen és j6 is maradhasson.

Ez, roviden Osszefoglalva a munka tartalma.
Minden iskolanal elsé sorban a mellette elvonulé
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utczat birdlja. A midén pedig a termekbe belép,
csak a padlét nézi, s ha az j6l készitett, nem por-
fogb, a leveg6t 1s jénak mindsiti. Csak ritkdn jut
eszébe arra gondolni, hogy mesterséges szelldzte-
tés van-e vagy nincsen, s ha van, vajjon az meg-
felel6-e vagy sem.

Absolute nem érdeklddik a szelldztetés modja
és 1deje, a tisztogatds gyakorisaga és mikéntje ira-
nyaban. A termek kobtartalmaval, a bennik tar-
tézkod6k szaméval csak igen ntkan foglalkozik, s
akkor 1s csak felilletesen, odavetdleg.

A palyamunka tehat gyakorlatlan, kezdé ember
hidnyos és feliiletes szemlél§dése eredményének be-
nyomésat teszi. Ha mar most ehhez hozz4tessziik még
azt 1s, hogy a szerz$ az egész palyatétel értelmét félre-
magyarazta, hogy az »vizsgéltassék meg« eredményei
helyett hianyos szemlélddéseknek, bar elég sz6bdséggel
eléadott, lényegtelen eredményét nyujtja, dgy a:

»Mens. sana in corpore sano“ jeligéjii plya-
munkara csupan az lehet a véleményiink, hogy ja-
vasoljuk, miszerint szerzGje se a palyadijban, se dicsé-
retben ne részesittesék.

A Tek. TanArtestiiletnek Kolozsvarott, 19o1.
apriis hé 22-én, aldzatos szolgdi: Dr. Rigler
Gusztav. — Dr. Kenyeres Balézs.

Mindezek alapjan a ,mens sana in corpore
sano® Jeligéji palyamunka figyelembe nem vétetett.
A jeligés levél felbontatlanul megsemmisittetett.

Kelt Kolozsvart, az orvoskari tanaritestiiletnek
1901. 4prilis hé 26-dn tartott VIII-ik r. iilésébdl.
Dr. Buday Kélman e. i. dékan.




A Dbolcsészet-, nyelv- és torténettudomdnyi
kar jelentése.

Tekintetes Egyetemi Tanacs!

A bolesészet-, nyelv- és torténettudomanyr kar
a folyé 1900/go1. tanévre Kolozsvar szab. kir. varos
alapitvinyabdl g palyakérdést tlizott ki

E 9 pélyakérdés koztil 35-re érkezett 7 palya-
munka.

Karunk foly6 évi méijus 14-én tartott VI. rend-
kivili Glésében a szaktanirok véleményes jelentései
alapjan mind a 7 munkit érdemesnek taldlta a
jutalmazisra és pedig: 3-nak oda itélte a kitlizott
palyadijat és 4-nek szorgalomdijat itélt. Osszesen
kiosztatott 700 korona.

A szakbirdl6k jelentései és az ezek alapjan ho-
zott kari hatarozatok egyenként a kivetkezok:

Tekintetes Kar!

A philosophidbdl kittizott ezen kérdésre: »A
lényeg (substantia) fogalminak torté-
nelme az Gjkori philosophidban Kantig
(bezirolag)« 545 bk. sz. a. egy péalyamui érkezett
be. Jeligéje: »Cogito, ergo sum (Descartes).« A
munka a forrdsmunkak felsoroldsa utin bevezetésiil

6
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a substantia felfogdsidt a gorogoknél és Aquindi
Tamasnal adja (1—60 1). Azutan attér szerepének
eléaddsara az tGjkori philos.-ban, még pedig az L
Részben annak felfogasat a »rationalismusbanc« adja
Descartestél Wolffig (61—200 1), a II. Részben az
sempirismusbanc« (201—308 1.); a III. Részben Kant
tanat a lényegrdl akarja vazolni (308—334 IL.).

A palyazati kérdés a substantia fogalmanak
torténelmét monographia alakjaban kivanta. Ennél-
fogva az egyes rendszerek altaldnos ismeretét fel-
tételezte s csak azon 4talakudlasokat kivanta kifejtetni,
melyeken a substantia fogalma Descartestél Kantig
ment at. Ennek eldadisdhoz feltétlendl sziikséges
azon logikai szdlaknak ismerete, melyek a substantia
fogalméban Osszefutnak, valamint azon nehézségek
foltintetése, melyek e szdlak ellenmondas nélkili
Osszeflizésének a subst. togalmaban dtban allanak
s melyek ezen fogalom folytonos valtoztatasat s
atalakitasat sziikségessé tették. Ennek ismerete nél-
kil a substantia torténelmének mozgaté indokait
megértent, azoknak haladasat felmutatni, teljes lehe-
tetlenség. A ki nem ezen szempontbd! nézi a kérdést,
az objectiv htséggel elbadhatja az egyes rendszerek
erre vonatkozdé fogalmazasait, de a substantia tor-
ténelmét velink meg nem érteti.

Fajdalom, szorgalmas szerzénk nem igy fogta
fel a feladatat. Magénak a substantidnak logikai
nehézségeit nem ismeri, legaldbb sehol nem emliti.
S ezen tdjékozatlansiga szabta meg neki azon dtat,
melyen feladatdt megoldhatni vélte. Minthogy a
substantia logikumanak részleteit nem ismerte, Ugy
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vélt teladaténak eleget tehetni, hogy a rendszereket
idébeli egymésutanisdgukban léptette fel egymasutin
s azok alapjait addig fejtegette, mig a rendszer
megfelel6 pontjin a substantia fogalmara kerilt a
sor. Azutdn pedig a tirgyaldsndl mindeniitt, mint
nézete szerint legfontosabbat, azt a viszonyt dombori-
totta ki, melybe mar Descartes helyezte egymassal
az isten, a lélek és a test substantidit; s azt vizs-
galta majdnem mindeniitt, hogy ezen viszony miképen
mddosilt az egyes philosophusok felfogdsiban. Igy
tette Geulincs, Malebranche, Spinoza, Leibniz tanai-
ndl, s ugyanezen érdek vezette az angol irdny tirgya-
lasandl, s6t Kantnal is, a hol mindenutt kiilonés
sulyt fektet az isten fogalmara és létének bizonyi-
tisaira, a mi ugyan fontos részlete a substantia
kérdésének, de logikailag maginak a-substantidnak
fogalmazasatdl figg s igy elobb ennek tisztizasat
koveteli.

Igy tortént, hogy szerzénk munkéja ink4bb az
egyes rendszerek alaptanainak chronologiai ossze-
llitasava, mint a substantia torténelmének mono-
graphidjava lett; s ebben is az emlitett hirom sub-
stantia viszonyanak feltiintetése, nem pedig a sub-
stantia logikai alkatanak targyaldsa képezi a f6érdeket.
Igy méar Descartesnal az attributum, qualitas, modus
distinctigjat, mely Spinozanal méas alakban djra fellép,
nehany sorban végzi el (92 l); Malebranchenal, kit
kiilonben is kevéssé vildgosan értett meg, az eszmék
keletkezésérél szl hosszasan, a nélkil mégis, hogy
a megismerés négy mddjarél képet nydjtana (115—
118 1), azt pedig, hogy milyen viszony van Male-

6*
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branchenal az isten, a raison universelle és az
extension kozott, nem is emliti (130 1), pedig ez
Malebranche alldspontjanak a kulcsa; Spinoza tar-
gyalasanal is ugyanezen sekélység észlelhets. Azt,
a mi Spinozdnal a legfontosabb, t. i. a substantia,
attributum és modus kozti logikai viszony, szerzénk
nem is sejti; azért nem is fejtegeti sehol sem, bar
egy helyen (148 1) az attributumokat a modusok
magyarazatara hasznalja, a nélkil, hogy jelentésiiket
valahol fixirozta volna. Azt a parallelismust, melyet
Spinoza a test és lélek viszonyara nézve tanit,
szerzd nem is emliti; pedig masutt éppen ez képezi
tirgyaldsa kedvencz thémajat. Altaldban Spinoza
tananak fejtegetésében latndk az egész dolgozat
értékének prébakovét; s ha ezen mértéket alkalmaz-
zuk red, akkor sekélynek és elégtelennek talaljuk.
A substantia az empirismusban val6 szerepének
fejtegetésénél még terjedelmesebben 1ép fel a mellé-
kes dolgok targyalasa Igy pl. Baconnél a mdédszert
fejtegeti részletesebben, ellenben a »formac« fogalmat,
mely ide tartoznék, csak roviden emliti, fajai koztl
csak kettét emlit, s viszonyat a természeti torvény-
nyel észre sem veszi (212 l.). Hobbesnél hosszasan
sz6l az isten és lélek fogalmardl (227 —237 1), s
éppen a substantia fogalmazdsit nem adja; kilon-
ben is ezen irét csak a Leviathanbdl ismeri. Locke
tananal nem latja azon kapcsot, mely a substantiat
az er$ és ok fogalmahoz fizi s a melyet Locke vila-
gosan ki is emel (II. 23. § 7); s éppen azért nem
tudja méltatni Locke tanat a testek kétféle tulajdon-
sagair6l sem, melyre pedig Berkeleynél (266 1))
kénytelen ratérni.
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Hogy a szerzd a substantia ezen kiilonbozé
fogalmazésainak logikai Osszefiggését nem latja, azt
legviligosabban mutatja azon (bar sok pontban
helyes) fejtegetés, melyben Kantot részesiti. Kiemeli
Kant fékérdésetil a metaphystka lehet6ségét (317 1),
fejtegeti az itéletek felosztasat (318 - 323 1), nézi
az érzékiség és értelem »formaite (324—333 L);
hosszan fejtegeti Kant kritikdjit, melyet a theol. és
psychol. rat. tanain végzett (333—347 1). .. . s
egy lapot szidn a noumenon és phaenomenon
fejtegetésének (348 1)! Azon fejtegetéseket pedig,
miket Kant a transcend. analytikdban fordit ezen
kérdésre, teljesen hallgatdssal mell6z1, Ugy, hogy
¢ppenséggel nem érthetni, milyen fontossaga van
Kantnak a substantia fogalménak torténelmében?

Szerzé ennélfogva sehol sem volt képes a kérdés
logikai mélységeit megkozeliteni. Sem a substantia
logikal structurdjat, sem annak viszonyit az ok,
eré, anyag, szellem és torvény fogalmaival nem
ismeri. Dolgozata éppen azért ezen finomsagokra
vonatkozdlag egészen meddo.

A mi mar most a hatralevoket illeti, gy szerzé
az 4ltaldnos philosophia-torténelmi keretben elég
biztossaggal mozog; a szamba jovs bolceselGket
mind figyelembe vette s tobbeket olvasott is, leg-
alabb a fémuvekben. Az egész targyaldson azonban
bizonyos félénkség és ingatagsig latszik, a mi arra
mutat, hogy szerzonk az olvasottakat lelkével athatni
s oOndlldan reprodukalni nem wvolt képes. Ezt bizo-
nyitjak szerz6 egyes tévedései is, melyek koztl
csak nehdnyat véliink felemlitendének. Igy Aristoteles-
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nél nem latja, hogy az obsla az egyes targyra vo-
natkozik ; azt 4llitja, hogy a mozgast is substantii-
nak veszi (44 l);. Descartes istenléti bizonyit4dsardl
azt mondja, hogy »az okrél az okozatrac halad s
hogy ezt »kosmologiai bizonyitdsnak« nevezziik (82
l.); Malebrancherdl, hogy »Augustinus és Descartes
elvein kivil, mast gondolni sem tudotte (113 l);
Spinozanak azt imputalja, hogy a metaphysikat ki
akarta kiiszobolni (198 1); Baconrdl azt tanitja,
hogy a lelket »talan egyszeri substantidnak fogja
fel« (219 1); hogy Lockenal a substantia csak
scomplexume« (249 1), a mit 252. l. ismét vissza-
von st. st. Altaldban sok buzgalom mellett sok ki
nem forrottsagot tapasztalhatni, a mit némely helyen
igazan naiv fejtegetései is bizonyitanak (pl. a gorog
philosophusokrél Platon el6tt (16 1.), Descartesnal
a 69. lapon; Geulincs-r6l (110 1) s tébb helyen).

Mindezeket tekintetbe véve, a dolgozat a kitd-
zott feladat megoldasa t§l messze elmaradt. De
az érdeklédést a kérdés irdnt, a buzgalmat annak
megértésében, a szorgalmat a forrdsmiivek tanul-
manyozdsaban, a kitartdst, melyet ezen szép, de
nehéz problema 4talakulasainak kovetésében tanu-
sitott : dicsérettel kell megemliteni és elismerni. S
éppen ezért a dijnak kiad4sit ugyan nem ajanljuk,
hanem a torekvés elismeréseiil s buzditdsul 60 kor.
szorgalmi dij megszavazasat inditvanyozzuk.

A Tekintetes Karnak kivalé tisztelettel kész
szolgdi B6hm Kéroly. Schneller Istvan.
Kolozsvar, 1go1. april. 3o.

A kar elfogadja biralék véleményes jelentését
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és az 545. sz. palyamunka szerzdjét 8o korona
szorgalomdijban részesiti. A jeligés levélke felbon-
tatvan, abbdl Zalai Janos II éves bolcsészethallgatd
neve tint el6.

Tekintetes Kar!

A magyar nyelvtudoményi palyakérdésre: »A
felsz6lité méd hang- és alaktani val-
tozdsairél codexeinkben« egyetlen palya-
munka érkezett, 550—1900/1901. 6. kari szdm
alatt. Jeligéje: » A kezdet nehézségei s tévedései nél-
kil nem volna szellemi élet és nem lenne szép és
nagyszeri a czéle. A dolgozat nem alapszik Osszes
codexeink atkutatdsidn, mert a szerzd csak a XV.
szazadbelieket tanulményozza 4t teljesen, a XVL
szdzadiak kozil csak a Nagyszombati, Pozsonyi,
Keszthelyi, Miskolczi, Czech- és Guary-codexet, a Szent
Margit életét, Példak konyvét, a Szent apostdlok
méltdsdgardl szdl6 konyvecskét, a Weszprémi, Peer,
Winkler, Sdndor, Thewrewk, Bod, Simor- és Teleki-
codexet, vagyis 17 nyelvemlékiinket, de a szdzad tobbi
codexetb6l is egészen 1533-ig, Komjathi Benedek
Szent Pal levelei forditdsanak megjelenéséig vett 4t
egyes részeket: igy kutatdsa elég széles alapon
nyugszik, mert a valtozdsok hang- és alaktani jelen-
ségeinek természetére alig maradt el valami, csak
a példik szdma kevesebb, a mibél azonban minden
valtozas feltiintetésére Ggy is bdven elég jut.

A helyesirds ingadozasinil fogva természete-
sen az atirds sem lehet mindig biztos, de legalabb
mindig a legvalésziniibb alakban van adva. A hol
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a megallapitas igy is nehézségbe utkozik, pl. tiszta
v toviieknél, a fejtegetés természetébdl kifolydlag,
néhol az eredeti helyesiras szerint fordul elé; mig
a hangszinbeli kiilonbségeket, ugyanazon hangnak
korén beldl, a szerz6 részint a bécsi, részint a min-
cheni codex utdn, részint a felszdlité mdéd sajatsa-
gaibdl, részint az alanyi és targyi ragozis példaja-
bdl allapitja meg. S magokat a felsz6lité méd hang-
és alaktani valtozasait a hangsilylyal hozza kapcso-
latba, mert a valtozdsok rend szerint a hangsily-
talan szétagra esnek s mihelyt a mondattani hang-
suly a hangsilytalan szétagra megy at, a valtozas
mindjart kevesebb, a mint a felsz6lité méd masodik
személyében tapasztalhaté. S ez altalanos torvény
alapjan vizsgalja aztan a mai ¢ végu, a ¢ végl, a
sziszegh, a v tovl, a hangvesztd és hangroviditd,
valamint a véaltozatlan tovi 1gék felszélité mdédjanak
eseteit, nagy és lelkiismeretes szorgalommal 6ssze-
allitott példak bizonyitasaval. A dolgozat mddszere
J6, stylusa magyaros, vizsgéalatainak eredménye 4lta-
laban elfogadhatd.

Van szerencsénk a Tekintetes Karnak ajanlani,
hogy a szerzének méltéztassék a 120 korona jutal-
mat megitélni és kiadni.

Kolozsvar, 1901, méjus 7. A Tekintetes Karnak
alazatos szolgdja Széchy Kdroly, Haraszti
Gyula.

A Kar eldadék véleményes jelentése alapjin a
120 korona pélyadijat szerzonek odaitéli. A jeligés
levélke felbontatvan, abbél Fodor Janos IV. éves
boles. hallgaté neve tiint eld,
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Tekintetes Kar!

Az 5. szAm alattipalyatételre : »Adassék Cicerd
beszédének pro L. Murena miforditdsa rovid tajé-
koztaté bevezetéssel« két munka érkezett be.

a) Az 547—1900/1. k. szam alatti, a melynek
jeligéje , Alkotni nehéz, forditni bajos,“ 3 —12 lapjain
adja a rovid bevezetést és 13—111. lapjain a for-
ditdst. A bevezetés nem felel meg a kivanalmaknak
mert a helyett, hogy a beszéd megértéséhez sziik-

séges adatokat karolna fel kell§ teljességgel — nem
részletességgel, — a beszéd tartalmat adja el6, még

pedig fejezetekre és nem alkotd részekre valé beosz-
tas szerint, meglehetésen naiv mdédon.

A forditds Zumpt kiadasa szerint (Berlin 1859.)
készilt a Halm-féle kiadis tekintetbe vételével, a
mi mindenesetre nagy elmaradottsdgot jelent, mert
épen ezen beszéd szovegét illetdleg a kritika azdta
sokat haladt.

Maga a forditds két dolgot orvendetesen bizo-
nyit. Egyik az, hogy a palydzd az eredeti szoveget
— kevés kivétellel — helyesen megértette, masik
az, hogy érzéke van a forditds kellékei irdnt. Igyek-
szik a kozépiskoldkban megszokott szolgai forditas
békéibdl szabadulni, igyekszik magyaros lenni. Az
egész dolgozaton meglatszik a komoly torekvés,
meg a tehetség is; de a miforditastél még
igen messze marad. Igen sok helyen nem tud sza-
badulnialatin mondatszerkezet sajitossigatdl s ennek
kovetkeztében erdszakot kovet el a magyar nyelven,
még tobb esetben azonban nincsen tisztdban a latin
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szénak épen azon helyen specialis jelentésével. All
ez féleg a torvénykezés és kozigazgatas korébol
vett terminus technikusokkal.

A munka szorgalma dicséretre és elismerésre
mélts, de a palyadijra nem érdemes.

b) Az 549—1900/1. k. szdm alatti, a melynek
jeligéje: »Szabatos és helyes forditdshoz grammatikai
és targyi ismeret kell, tolyékony és tigyes forditds-
hoz nyelvérzék, a miforditdshoz még congenialitas. «
Ez a dolgozat az el6bbinél hatdrozottan jobb, nagyobb
gyakorlottsigot, tejlettebb nyelvérzéket tanusit, de
a miufordit 4stél ez is elég messze elmarad, mert
igen gyakran bele esik a szolgai forditds hibaiba,
noha az eldszd tanusdga szerint tisztdban van a
miiforditas kellékeivel. Alapul Koch——Landgraf kia-
dasat (1885.) hasznalta, hozzd Zumptét és Ober-
breyer német forditdsat. A bevezetés (1—12 lap)
1s helyesebb, mint az el6z6é, de szintén melldz 1é-
nyeges pontokat, péld. Postumus és Servius védjait,
a melyeket illetéleg Plinius levelében I. 20, 7 tala-
lunk fontos megjegyzést, tovabba az Allitdlagos hé-
zagokat illetdleg, végre, hogy Cicero miért beszélt
utoljara, steff. A forditds maga — mint mar emli-
tettlik — jobb, folyékonyabb, magyarosabb mint
az el6bbeni, de szabatossag tekintetében még igen
sok kivanni valét hagy s elég gyakran — mi
gyors munkira mutat — nem elég gondosan figyelt
meg egy-egy conjunctivust, egy-egy 1dét vagy par-
ticulat, a mu1 altal a finom &4rnyalatok elvesztek. A
miukifejezésekkel ennek szerzéje nincs kellleg tisz-
taban. Szorgalma, torekvése, tudasa dicséretet érde-
mel, de a palyadijra ezt sem tartjuk elég érdemesnek.
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Mindezek alapjin inditvinyozzuk a Tekintetes
Karnak, hogy a palyadijat ugyan ne itélje oda egyik
palyamiinek sem, de tekintve a mindkét munkaban
megnyilatkozé nagy szorgalmat, komoly torekvést,
ossza két egyenld részre a palyadijat és adja ki a
két munka szerzdinek szorgalomdij czimen.

Kolozsvart, 1gor. mijus 14. A Tekintetes
Kar aldzatos szolgdi Dr. Szamosi J4nos. Dr,
Csengeri Janos. |
A kar az eléaddk véleményes jelentése alapjin
mindkét palyamunkat elfogadja és a 120 korona
palyadijat két egyenld részre osztva a két munkat
60 —60 korona szorgalomdijban részesiti. A jeligés
levélkék felbontatvan, azokbdl Kliment Jend IIL és
Gal Jené II. éves bolcs. kari hallgaték nevei tiin-
tek eld.

Tekintetes Kar!

A Rékécziforradalo m Erdélyben. Jelige:
»Ne higy] magyar a németnek.«

A magyar nemzeti genius revelatioja eme leg-
fényesebb megnyilatkozdsinak torténete nincs kell-
képen megirva, sem egészében, sem részleteiben.
Egyik leglelkesebb torténetirénk élete javat szentelte
arra, hogy Osszegyljtse a Rakéczikor irott torténeti
emlékeit, s ezeknek nagy részét ki is adta az Aka-
démia; de hogy teljesen fel is dolgoznid azokat,
arra alig van reménységiink.

Egygyel tobb ok arra, hogy az ifjabb nem-
zedéket buzditsuk, hogy ennek a kornak torténete



92

s a nemzeti eszmények ebben nyilatkozé cultusa
irant behatébban érdeklédjék.

A Rakéczi-forradalom torténete Erdélyben még
kevésbbé 1smeretes, mint az anyaorszagban. Azért
irhatja Acsady a beérkezett palyamunka irdja altal
is méltan kifogasolt ama szavakat a millennaris
toténetben, hogy ,Erdélybsl Rakéczi tényleg nem
meritett erdgyarapodast soha.“ Mintha bizony nem
erégyarapodas lett volna Erdély gyors csatlakozasa
a forradalomhoz, a mivel lekototte és allandban fog-
lalkoztatta az Erdélyben 1évs tekintélyes
(6—8000 fényi1) német haderdt, Rabutin tabor-
nokkal az élén, hogy fedezte a magyarorszagi hadak
zavartalan muiikodését kelet fel6l és északkeleten. S
mily nagy erkolesi sulya volt a Rakéczi erdélyi fejede-
lemmé vélasztasdnak, beiktatasanak, az erdélyr féurak
(Pekry Lérincz, Toroczkay Istvan, Mikes Mihaly, II.
Teleki Mihaly stb.) csatlakozasanak, az erdélyr nemes
itjakbdl toborzott testérségnek stb. Az csak termé-
szetes, hogy az erdélyieket elsé sorban Erdélyben
foglalkoztatta a fejedelem. Az volt a baj, midén nem
igy tett (Forgats Simon févezérsége.)

A kitdzott tételre egy palyamunka érkezett be,
a melynek {8 hib4ja a kezdd torténetirék ama rendes
hibaja, hogy az anyag uralkodik felette, nem 6 azanyag
felett s hogy igen nagy feneket keritvén a dolog-
nak, munkaja terjedelmessé valt, de befejezve nincs.

A munka elénye, hogy irdja szorgalmasan Ait-
tanulmanyozta a rendelkezésre 4ll6 torténeti katfoket,
kiadvanyokat s azokbdl tiszta képet alkotvdn ma-
ganak, az események folyamatat gondosan A4llitja
ossze s kelld kritikai megjegyzésekkel kiséri,
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A feldolgozds modoraban kifogas emelheté az
ellen, hogy forrdsaibél sokat 1déz és beszéltet a
helyett, hogy maga beszélne. Tévedései kozil feltii-
ndébb, hogy az Alsé-Fehérmegyében fekvsé Abrud-
banyat (mely a XVIIL szdzadban mint Abrudbénya
siiriin szerepel az erdélyi orszaggyilések addkiro-
vasai kozott), nem szdmitja Erdélyhez, ezt irvan:
»Halmigyvira utin csakhamar Abrudbdnyit és
vidékét hédoltattdh be a kuruczok. Innen pedig
csak egy lépés Erdély“ (126.); és ismételve: ,és
beindult Erdélybe Abrudbanyarél* (171.)

Legfébb hidnya a munkanak az, hogy csak
1706-ig halad, a tobbi résznek megirasdban az
»Ut6sz6“ szerint betegsége gatolta meg ‘a szerzot.

Eltekintve a felhozottaktdl, a birdlék elétt az a
dontd, a mit 363 oldalon produkal; ez pedig komoly
torekvésrél, nagy munkardl tanuskodik s arra kész-
teti a biralékat, hogy a palyadij kiadisit javasoljak.

Kolozsvart, 19or. maijus 14-én. Dr. Sz4-
deczky Lajos. Dr. Marki Séandor.

A kar az eléadék véleményes jelentése alapjin
a kitizott 140 kor. palyadijat szerzének oda itéli.
A jeligés levélke felbontatvan, abbdl Csutak Vilmos
ITI. éves bolcs. kari hallgaté neve tiint el.

Tekintetes Kar!

Az egyetemes torténelembdl tavaly 9. sz. a.
hirdetett kovetkezd palyakérdésre: »A XIX. szazad
torténetének vezetd eszméic, Gsszesen két munka
érkezett.

Azegyik 546. sz a. 4 r.251 lapon, ezzel
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a Jeligével: »A halad6 emberiséget az eszmék kor-
minyozzake, hat magyar munka alapjin kezdi fejte-
getm tételét, melynél tehit nem forrasismeretének
terjedelme, hanem felfogdsinak kozvetlensége szamit-
hat figyelembevételre. Széles alapokon nyugvé rovid
bevezetésében (1—2z4. 1) érintvén, hogy a haladasra
az eszmék taldlkozdsa sziikséges és hogy ezek az
eszmék tarsadalmiak és torténetiek, — amazokrdl a
25—228., emezekrél a 228-—243. lapon s igy elég
aranytalan beosztassal értekezik. Mindeniitt koveti
mesterének, Eotvos Jézsefnek, azt a mdédszerét, me-
lyet az el6tte — sajnos — ismeretlentil maradt
Chamberlain 1s alkalmaz, hogy a modern eszmék
keletkezésének kutatasaban a legrégibb 1dékig megy
vissza.

Mindjart kezdetben s azutidn ismételve is tdl-
shgos jelentSséget tulajdonit az egyéniség meg-
teremtésében a zsidésagnak, holott pl. épen a nékre
nézve Abrahim és Loth torténete sem ellensilyoz-
hatja a kozholgyeknek tanicsokat osztogaté Sokra-
tes torténetét (27—28. 1.). Nem lehet tudni azt sem,
mit ért az alatt, hogy a kereszténység zsinérmérté-
kul allitotta fel az 6nszeretetet (30. 1.); ez csak félre-
értésen alaptlhat, mert hiszen az alaptétel éppen a
felebarati szeretetet allitja el6térbe. Azutdnaz e gyen-
16sé g elve miatt dicsérni a kozépkort s benne a sze-
mélyes jognak még nyomara sem akadni (31. L), talan
mégis ellenmondas; mert kiilonbozé terjedelemben
ugyan, de a személyiség jogdt beiktatva taldlja a
magna chartan kivil a mi aranybullinkba is. Na-
gyon Aaltalanosit, midén azt véli, hogy az egyhazzal
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szemben az egyéniség és egyenldség tel-
jesen hattérbe szortlt. Ezt a paraszt szarmazast
IV. Orbin pépanak IV. Béla kirdlyunkhoz 1266.
januir 21-én intézett levele is megczafolnd; de meg
a kozépkor egy része kiilonben is éppen az egyén ér-
vényesilésének keresésében telt el. Tévedése
abbdél magyarizhaté, hogy a kérdés megoldasinak
csak irodalmi része érdekli s hogy azt csak
Hobbesen innen keresi; a mi lehet irodalmi szem-
pont, de semmiesetre sem torténelmi. S kérdés, helye-
sebb-e pl. Hobbes allameszméjével foglalkoznia, mint
magukkal a Hobbeskorabeli 4dllamokkal (40. 1.), me-
lyek — nem ugyan az elméletben, de a gyakorlatban
— htiségesebben mutatjak a kor képét és felfogasat.
Ezen eszmék fejlédésének torténetét még akkor is
érthetébben magyaraznd, ha az 4llambélcseldk elmé-
letei helyett az elmélet és tett kozott kozéputt 4llé
torvényeknek lelkét ismertetné, A maz min-
denesetre vonzébb és kényelmesebb; de emez
éppenséggel nem zarja ki, hogy az eszmék irodalmi
fe)lodésének fontossagat s a kozvéleményre gyako-
rolt hatasat a legteljesebb mértékben méltassa.
Hiszen pl. Lockénak az egyém szabadsigrdl hirde-
tett elver (44. l.) mar szerinte is azért nem keltettek
Anglidba, nagyobb feltinést, mert nagyobbrészt gya-
korlatban voltak. Annal élesebben emelhette volna
ki az elmélet és vald kozt levs ellentétet s mindjart
red az elméletnek a gyakorlatba valé Atvitele méd-
jat Rousseaundl (47.1). Méaskiilonben konnyen jut-
hat olyan, legalabb 1s kérdésbe johets 4ltalanosi-
tdsra, hogy pl. a népvandorlds tiszt4n physikai,
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areformatio tiszt4n szellemi kiizdelem volt (4. L).
Amazt a jogtorténészek, emezt a hadtorténetirék sem
hihetik el neki.

A szabadsag fogalminak meghatirozdsinal
és targyaldsanal (62—64. L) elétérbe 1ép a doctri-
naire, kikiilonben itt és masholis (Rousseaut, Libert,
Montalambertet stb. idézve) szivesen vesz méasodkézbdl.
Ezzel a targygyal kapcsolatban megemlithette volna
a képviseleti rendszernek magyarorszagi el6zményeit is
(66. 1), a mi nem oly csekélység, mint kozonségesen
hiszik. Harom évtizeddel az angol parlament megal-
kot4asa utin, 128g-ben mar nalunk is parlamentnek
nevezik az orszaggyulést. Ott, a hol szerzénk a
forendihaz szikséges vagy szikségtelen volta-
rél szélva, csupin Eotvost idéu (68. 1), figyelembe
vehette volna a magyar parlamentben Beithy Odon
1848. évi felszblaldsa 6ta ez irdnyban folyt vitdkat;
afelel6s kormanynél pedig — nem utolsé
helyen — azt, a mit e kérdésrdl a megyerendszerrel
kapcsolatban nalunk kiilonosen Tisza Kalman fejtege-
tett. Altaldban véve az djabb magyar politikai iro-
dalmat ne kicsinyelje, ha érthetd 1s, hogy a kérdés
nagy terjedelme s az idé6 riovidsége miatt forrds-,
vagy legalabb bibliographiai tanulmanyokat ezen a
téren ahg tehetett.

A mit a (72. lapon) a centralisatidrdl
és az 6nkorméanyzatrdl mond, azon eleinte
nagyon meglatszik E6tvis és — talan mellesleg —
Szalay Laszlé hatdsa. Nem is egészen kovetkezetes,
midén az 4llam mindenhatésidgaval szemben oly
gondviselésszerd, mentd feladatot tulajdonit a me-
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gyéknek (73.1), s védelmére kél a felelés kormany-
nyal igen is dsszeféré onkorményzatnak (76.1.) Ebben
mar Kossuth iskol4jdhoz tartozik.

A valldsszabadsdgrél szélva tulog,
mid6én (80. 1) a polytheismusndl csak a nevekben
lat kiilonbséget; s nem szabatos, mikor azt &llftja,
hogy a rémai birodalom nem erdszakolta a maga
valldsdt a meghdditott népekre. A magyar mozzanatai-
ban egydltalin nem érintett polgdri hdzassdg
kérdésér6l (g1—o4. 1) szerzénk csak szembeszokd
ugrdssal térhetett 4t a sajtészabadsdgra; a
minél kiilonben nevezetes, hogy valldsi kérdések-
ben az el6leges censurdt jogosnak taldlja (96. 1)

A tdrsuldsi eszmének csak f8bb jelenségeit
emlitve, behatébban foglalkozik a nemzetiségi
eszmével (101—107. 1); a panszlavizmust azonban
inkdbb az Gtvenes évek szempontjabdl itéli meg.

Az egyenl8ségr8] szélva, mindjart kez-
detben (108. 1) nagyon is 4ltaldnosit, midén azt
mondja, hogy a kereszténység elétt azt &pp oly
értelemben fogtik fel, mint ma; hiszen szerinte
is csak ,némi“ figyelem fordult a rabszolgakra s
6 maga hirdeti, hogy az egyenl8ség eszméjét
Krisztus teremtette meg (109. 1). Az egyéni szabad-
sdg kovetkezményei kozt emlegetett rabszolga-
sdg kérdését ardnytalanil széles alapon tdrgyalja
az Okorra nézve s hirtelen befejezi az évszdm
szerint nem is emlftett amerikai secessiéval (128. 1);
holott Lavigerie bibornok miikodése ¢s Brazilia
nagy elhatdrozdsa teszi e téren teljessé a XIX.
szdzad eszméinek gybzelmét. A feminismusnal

7
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(130—143. L), melyet a néemancipatiétél megkiilon-
boztet, melldzi az djabb i1dék vivmdnydt, a nbk
f6iskolai tanuldsinak szabadsagit.

A kozgazdasdgi eszmék fejtegetése kozben
phrasisnak jé, de igazsignak nem valik be, hogy
Dsengisz Khdn Khorasszdnban négy milliénal tobb
parasztot\ vdgatott le, mert néhdny ezer tatdr pasztor-
nak sorsdt biztositani akarta (156.1.). Megirta mestere,
E6tvos, hogy »szép dolgok a phrasisok, de nem
potoljdk az igazsigotl« A gyarmat . politikdndl
(164-—166. 1) megfeledkezett a Monroé-elveirdl;
meg arrél, hogy a fegyenczekkel valé gyarmatosftds
elvét mostan mdr még Oroszorszdg 1is feladta s
hogy a gyarmatosfidst a hatalmak tébbé nemcsak
a természetes népek rovdsdra iizik, hanem a klasz-
szikus miiveltségli hinduk, Kinaiak teriiletén is meg-
kisérlik, mi a gyarxnat-politikéx1ak mds szempontok-
bél valé megvildgitisar is koveteli.

A pozitiv eszmékr6l a negativusokra mint-
egy dtmenetlil — a socialismusrol és com

munismusrdl szél, jobbaddn Mez6h Igazi Socialis-
musa nyomdn. A szizad 4tkdnak tartja a com-
munismust, mint akdr az anarchismust (204. 1). Kidr,
hogy inkdbb irodalmi és tudomdnyos torekvései-
ben, mint koztorténe:i fejleményeiben kiséri figye-
lemmel s hallgat pl. a pdrisi Commune, az alfoldi
»czuczilistike stb. kisérleteird!, az 6ridsi sztrdjkok-
rél s a fenndlls kozhatalomnak veliik szemben valg
magatartdsdardl, mi végre is a legkeményebb és
legilletékesebb kritika~-szdmba megy.

A negativus eszmék sordt (a 207. lapon), az
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anarchismussal tisztdn hét {ré fejtegetései-
nek alapjén kezdi. Kdr, hogy nyolczadiknak be nem
vette a magyar Schmidtet, de kiilénben is megesett
szerzénkkel (a 220. lapon), hogy foldink mdsfél
milliard embere kozil csak 8oo milliét ismer el,
mintha mdr is elvégezte volna munkdjdt az anar-
chismus. Err8l az irdnyrél 6 inkdbb a mai kozjog,
mint egydltaldn a tudomdny szempontjdbél itél, a
mi kiilondsen a nihilismus pdr soros ismerteté-
sénél (223. 1) tinik ki.

Nem valami simdn megy 4t a torténeti
eszmékre, a mik kozlil els§ sorban az eurdpai
egyenstuly eszméjét s itt ismét a keleti kérdést
emlfti (226. 1). Sajdtsdgos, hogy az V. Kdroly és
I. Ferencz kiizdelmeitdl szdmitott (de mdr az 1508.
évi cambrayi ligdban jelentkezd) egyensily-politikai
kiizdelembél kihagyja a XIV. Lajos ellen irdnyulé
Tripple- és Quadruple-Allianceot, mi mdégis leg-
jellemz8bb; mert hiszen az é-korrél nem szélva, az
egyensulyt kereste mar a kozépkor is, pl. a keresztes-
haborikban; de az elmélet maga ekkorra fejlett
ki igazan. Igazsdgtalannak litszik a torténeti eszmék
irdnt (232. 1), mid6n pl. az osztrdk o6rokosodési
hdborit, Lengyelorszdg felosztdsdt s a torok biro-
dalom felosztasdra iranyuld kisérleteket nem szémitja
az Eurépa egyensilydt és békéjét zavaré koriil-
mények kozé s hallgat az interventiés politikdrdl,
mely 1849 ben hazdnkat is eltiporta. Kilonben czél-
szerlibb volna, a XIX. szdzad végérél szélva, mdr
nem is eurépai, hanem vilighatalmi egyensulyrél
beszélnie, mit a gyarmatosfté dllamok versenye idéz

7*
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el6. Helyesebb ez, mint mentegetnie a Szentszovet-
ség czéljait s oly sok utdpia folemlitése utdn meg-
feledkeznie taldn a legnagyobbrdl, az 6rokbéke
és dltaldnos lefegyverezés eszméjérdl Fel-
tiinG, hogy a keleti kérdésnél is csak a krimi hdborat
emliti s épp’ ugy hallgat az 1828-irdl, mint az
otven évvel kés6bbirdl; pedig az ezt feliilbirdlé ber-
lini conferentia nagyon is odatartozik a polit. egyen-
suly torténetébe.

Az egyesek és nemzetek Osszekotd kapesdt (a
befejezésben, 243—251. 1) végre is a valldsban
és pedig a ker. valldsban taldlja fel, mi Gjabb alkal-
mat ad neki az anarchismus teljes elitélésére, egy-
szersmind ,a fligg8kérdések megolddsdra alkalmas®
socialismus dicsitésére.

A mint ebbdl is kit'inik, ez a munka egyes
hézagai, hidnyai éz tévedései mellett is komoly ta-
nulmdnynak és sok tekintetben 6ndllé gondolko-
ddsnak eredménye, mely foladatdt kell6 vildgftasba
helyezi s a kérdést nagyban és egészben véve
megoldja. '

A mdsik munka 548. sz a. érkezett; ter-
jedelme kisebb, de még mindig jelentékeny (4 r.
141 lap). Jeligéje : ,A torténelem az élet mestere®.
Ez is csupdn magyar konyvek, folydiratok és hir-
lapok alapjdn készilt, s8t a szerz6 —- dicséretes
kegyelettel, de tudomdnyos munkdnal szokatlan mé-
don — gymnasiumi tanulmdnyait is a forrdsok kozé
sorolja.

Az eszmék keletkezését kutatva, a multba sehol
sem mélyed el annyira, mint tdrsa; a korszakok
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,vagy szdzadok® chablonos meghatdrozdsa utdn
bevezetéslil egyenesen a francza forradalomban fel-
szinre vet8dott nagy eszmékre utal s a nélkiil, hogy
ezeket ismertetné, chronologiai rendben végigfut a
XIX. szazad legf6bb eseményein, melyek ez eszmé-
ket elémozditottak vagy hdtrdltattdk. Itt is inkdbb
a kils§ eseményekre iigyel, mint az eszmék mi-
voltjdra, vagy éppen terjedésok dtjira. Kozben
azzal az anachronismussal, mely lassankint ifjaink
szivébe csempédsz egy hamis kozjogi fogalmat, a
mai ,Osztrdk-magyar monarchia® 1848. évi sza-
badsdgharczirdl beszél (26.1) s Orosz- és Franczia-
orszig personalis unidjit emlegeti (35. 1) stb.

A 37.lapon visszatér az dllamok vdltozdsait
okozd elavilt eszmék, a hiibériség :tb. ismerteté-
sére s a rendi alkotmdnyt azért érinti, hogy szembe-
dlifthassa vele a népképviseletit, melyet amazzal a
német dllamtuddsok egy része Gsszetéveszt (41. 1).
Az dllameszméknek kétféle formdjit ismeri: a demo-
kratidt és a monarchidt s a kettdt, ugy latszik,
Osszeférhetetlennek (43. 1), a legjobb kormdnyfor-
mdnak pedig a koztdrsasdgot tartja (45. ). Innen
megint visszaugrik az dllameszme érvényesiilésének
s koronkint valé médosuldsainak elbeszélésére, a
mi nem eshetik meg holmi ismétlések nélkiil. Ki-
forratlan dolog, a mit a kozpontositisrél mond
(48. 1), pl. jelen alakjaban gallimathias, hogy a koz-
pontositds (centralisatio) egyik alakjdnak a decentrali-
satidt tartja, ha utébb magyardzgatja is, mit ért
alatta. A parlamentaris felelds kormdnyndl nem
hajlandé  elismerni a kormdnynak az uralkodéval
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szemben valé feleldsségét (53. 1), a mi szintén
merev 4llitds. Mellette a szabadsdg és egyenl8ség
misodik 6 koveteléséill a kozos adézdst hirdeti
(55. 1). Valamivel bdvebben szél a sajté és vallds-
szabadsdgrdl; jellemzd e kézben, hogy Oroszorszdg-
ban — Tolsztoj kidtkoztatisa es:tendejében —
teljes valldsszabadsdgot emleget (68. 1), hogy a
pdpa vildgi hatalmdnak bukdsdért a ,nagyravdgyo®
olasz fejedelmeket okozza (70. 1) s hogy nilunk
felekezeties jelleglinek taldl minden mozgalmat vagy
vjitdast (71. L)

Ekként (1—72. 1) végezvén a XIX. szdzad
politikaieszméivel dttéra tdrsadalmiakra
(72-—105. 1), melyeket talsigosan érzékieknek tart.
Nekimegy a socialismusnak, a munkdsoknak, a com-
munismusnak, mely Rousseau tanitdsainak tudatlan
félremagyardzdsa; a két irdnyt azonban tdvolrél sem
kiilonbozteti meg oly viligosan, mint tdrsa, ha erd-
sebben mennydorog is elleniik. Az anarchistdkat és
nihilistdkat ,a melyek“-nek nevezi (94. 1). Velok
szemben a valldson és erkolesiségen alapuld tdrsa-
dalmat siirgeti. Azutdn kiilondsebb dtmenet nélkiil
sz6l a rabszolgasdgrdl; a nfemancipatiét csak mér-
sékelten pdrtolja stb. Kiilonben elismeri, hogy a
valédi tdrsadalom a XIX. szdzadban ala-
kalt meg.

A 1L fejezet (1o5—r121. 1) a kdz- (vagy, a
hogy 6 is nevezi,a nemzet-) gazdasagi eszmék ismer-
tetését igéri, de kiterjeszkedik a mivel6dési és
mivészeti eszmékre is. Neki is az a baja, hogy
Smith és Bentham stb, rendszerét és nem azt is-
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merteti, az egyes allamok mit valdsitottak meg
eszméikbél, a gyakorlati élet hogyan fogadta az
irodalmi és tudomdnyos elméleteket. A miivésze-
tekkel keveset tor8dik ; valami phrasisnak a torsoja
lehet ndla, hogy a franczia szobrdszat ,,erec/lmé-
nyét“ Mirabeau mellszobraban 1dtja (119. 1). Alta-
ldban véve a miivel6dési mozzanatokat a politikai
eszmék kedvéért teljesen elhanyagolja s megint
csak visszatér ezekre.

Igy a IV. és utolsé fejezetben (121—140. 1)
anemzetiségieszme sordn legjobban a Habs-
burgok »birodalmanak« egysége érdekli s folyton
osztrdk-magyar monarchidt emlegetve, a magyar
viszonyokat nem kiilonbozteti meg eléggé az osz-
trakoktdl. Az olaszok nemzeti mozgalmaival itt mar
rokonszenvez, s6t az osztrdkokkal szemben (1859-
ben) fényes gy8zelmeket is tulajdonit nekik
(120.1). Végigfut — mégis egyeseknek pl. a finnek-
nek kivételével — Eurdpa 6sszes nemzetiségein, vdz-
latdban azonban elkallédik a vezet§ eszme. A pan-
slavismust még koriilbelsl Wesselényi Miklés 4llds-
pontjdrdl tekinti s malom alatt valé politizd'dssal
oldja meg. Utolsé mondatdban arrél is meg van
gy6z6dve, hogy a cultura (kétségkivil a XIX. szdzad
Eurépdjdnak culturdja) mdr a kinai falakat is ledon-
totte, a mi kissé kiilonosen hangzik Waldersee kiil-
detésének esztendejében.

Ennek a pdlyamlinek még tobb a hézaga,
hidnya és tévedése, mint tdrsdnak, mdsoldsa is gon-
datlanabb, dttekintése nehezebb, mint {ré is gyakor-
latlanabb; de szorgalmdnak és tanulmdnyainak két-
ségtelen és Orvendetes jeleit adja.
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Mindent osszevéve, a palydzatot egészben véve
eredményesnek s mind a két mivet szdmbavehetd-
nek tartvdn, tisztelettel ajanljuk, hogy a 160 ko-
rondnyi pdlyadfjat az 546. szdmu »A haladé
emberiséget> stb. jeligéjli palyamilinek méltdztassék
kiadni, a mdsik, 548. szdmu, >A torténelem az élet-
mestere« czimii pdlyamlivet pedig szerz6 szorgalmd-
nak elismerésé(il és buzditdsul, 8o korona szorgalmi
dijjal honoralni.

Mély tisztelettel, Kolozsvar, 19or1. mdjus 12.
Dr.Mdrki Sdndor,Dr.Szddeczky Lajos.

A Kar az el6adék véleményes jelentése alap-
jan a 140 kor. pdlyadijat az 546. sz. munka szer-
z8jének itéli oda; a mdsik (548. sz) munka szerzd-
jének pedig 8o korona szorgalomdijat itél. A jeligés
levélkék felbontatvdn, a pdlyanyertes mii szerz§je-
ként Réduly Mézes joghallgatd, a szorgalomdijra
érdemes munka szerzGjeként pedig Tusnadi Elthes
Zoltdn joghallgaté neve tiint eld.
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Mathematikai és természettudomdnyi kar
jelentése.

Tekintetes Egyetemi Tandcs!

A mathematikai és természettudomdnyi kar
altal az 19oo—goi. tanévre kitlizott s Kolozsvdr
sz. kir. vdros pdlyadfjalapitvanyabdl jutalmazando
pdlyatételekre érkezett pdlyamunkdkrdl jelentésemet
a kovetkez8kben van szerencsém el8terjeszteni.

A kitlizott 12 pdlyakérdés kozil négyre Ossze-
sen ot pdlyamunka érkezett. E pdlyamunkdk folott
a kar a folyé évi mdjus 13-dn tartott V-ik rend-
kiviili tilésén, két-két szaktandr birdlati jelentése
alapjdn, a kovetkez8képen hatdrozott:

L A2 sz telsé6bb mennyiségtani
kovetkez8 tételre: ,Azon esetekben, a mikor a
Gauss-féle differentialis egyenlet fiiggetlen véltozéja
az integralhdnyados egyértékii biperiodikus fiigg-
vénye (Ldsd pld. Schlesinger, Handbuch etc. II, 2
(1898), pag. 114.) el6dllitandék egy alaprendszer
elemei, valamint a differentialis egyenlet fiiggetlen
viltozéja az integralhdnyadossal képzett olynemii
végtelen sorok vagy szorzatokkal, melyekbdl az
el6allitott mennyiségek analytikus jellege kozvetle-
ndl felismerhetd, és melyek mint a Poincaré-tél be-
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vezetett, téle ugynevezett Fuchs-féle Zeta, illetleg -
Theta-fiiggyvények specialis esetei foghaték fel.
Kiilonos figyelembe ajdnlhaték az Eisenstein-tél az
elliptikus fiiggvények el8allftdsdra adott kettds sorok
és szorzatok (Crelle-Journal, 35 = Werke (1847).
pag. 213. squ). Jutalma 200 korona“, egy palya-
munka érkezett 361. kari sz. a. ,Modulus® jeli-
gével.

Dr. Schlesinger Lajos é Dr. Valyi
Gyula, ny. r. tandrok birdlata e pdlyamunkardl:

Tekintetes Kar!

A ,Modulus* jeligés pdlyamunka nem adja
a kitlizott feladat teljes megolddsat, de mint ezen
megolddshoz hasznos el6munkdlat dicséretet érdemel.
Szerz8je azon hdrom esetben, a melyben a G auss-
féle differentialis egyenlet integralhdnyadosdnak in-
vers fiiggvénye egyértékii és biperiodicus, e fiigg-
vényt a Jacobiféle ellipticus fiiggvényekkel kife-
jezi, a fundamental substitutiokat feldllitja és directe
kimutatja, hogy a taldlt figgvényalakok ezen sub-
stitutiék alkalmazdsdval nem viltoznak. Kiilondsen
sikeriiltnek és tudomdnyos becsiinek mondhaté ezen
utébb emlitett tdrgyaldsnak az a része, melyben a
szereplS ellipticus fiiggvények complex multiplica-
tiéja felhaszndltatik, valamint az a végeredmény is,
mely szerint az integralhdnyados invers fiiggvényé-
nek a fokszdma a hdrom exponens nevezSinek leg-
kisebb koz0s tobbesével egyezik. A feladat férészét
t. i. a kérdéses fliggvényeknek elédllitdsdt oly vég-
telen sorokkal vagy szorzatokkal, melyekbdl azok-



107

nak véltozatlansdga a csoport Osszes substitutioira
nézve kozvetlen(il kiolvashatéd, szerz§ egyaltalaban
nem tdrgyalja, és fgy nem is adhaté ki neki a
pilyadfj. De mivel dolgozatdban alapos ismeretei-
nek, komoly munkdssigdnak és szép mathematikai
tehetségének jeleit adta, abban a reményben, hogy
munkdjdt folytatva, a kivdnt el8dllitdshoz is el fog
jutni, 100 (egyszdz) korondnyi jutalomdijra érdemes.

A Dbirdlatok jelentése alapjdn a Kar a 361.
kari sz alatti: »Modulusec jeligés mii szerz6jét
100 korona jutalomdijban részelteti; szerz8je a fel-
bontott jeligés levélke szerint, Habdn Mihdly 1V,
éves kari hallgaté.

II. A 3.5z természettani kovetkezd té-
telre: »Irassék le sajit behatéd észleletei alapjdn
valamely physikai tiinemény vagy tiinemény-cso-
port. A szerz8 a maga kisérleteinek eredményét
pontos jegyzékbe foglalja, esctleg jeles bavdrok
kisérleteivel vesse ossze, kivetkeztetéseit tiizetesen
okolja meg, a felhaszndlt forrasmiiveket nyomrd!-
nyomra idézze, ne pedig csak egy halomba folso-
rolja. Jutalma 100 koronaec, egy pdlyamunka érke-
zett 362. kari sz. alatt »>Spectrometer« jeligével.

Dr.Abt Antal ésDr. Farkas Gyula
ny. r. tandrok birdlata e palyamunkdrél;

Tekintetes Kar!

A kisérleti természenttanbdl szabadon vélaszt-
hatd tdrgyra kihirdetett pdlyatételre egy munka
érkezett a karhoz 362. kari sz. alatt »Spectrome-
ter« jeligével.
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A 93 oldalra terjedd munkdnak tdrgya: »a
fény diffractioja és annak alkalmazasa hulldmhossz-
mérésekrec«.

Rovid bevezetés utdn el6bb a Fresnel féle,
azutdn a Iraunhofer-féle eljdrdsokat ismerteti a
fény-elhajldsi tiinemények megvizsgdldsara. Pdlydzé
sajit nagy szamu méréseit, elészor egy résre, az-
utdn 2, 4 stb. résre vonatkozdélag az utdébbi elja-
rds szerint végezte. Meghatdrozta az elhajlitott fény
intensivitdsdt, kiillouboz6 diffractio-szogek esetére,
foltiinteti a megfelel§ intensitdsi gérbéket Azutdn
osszehasonlitja a prismaticus szinképet a dffractids
(normalis) szinképpel egyenlé hosszusdg mellett, s
kimutatja a kettdnek a kiilonbségét. Munkadja
végén sajit szdmos mérésének eredményeit tdbld-
zatosan foltiintetve kozli. Tiz szog mdsodpercznyl
pontossigot engedd spectro-meterrel végezte meg-
hatdrozdsait, a melyek nagy pontossaguknal fogva
becses tudomdnyos adatokat tartalmaznak. Ilyenek a
mészpat és a kvarcz-kristdlyok dltal rendesen és rend-
kiviilien torott kilonboz8 szinii sugarak torésmuta-
téira, egy diffractio-rdcscsal a Fraunhofer-{éle vonalak-
nak megfelel§ hullimhosszakra, az Aron-féle higany-
fves fény csfkos képének tirési viszonyaira vonatkozok.

A pélyamunka alapos tanulmdnyrdél tanuskodik;
viligos el6addsban van megirva s a pontos phyi-
sikai mérésekben valé gyakorlottsdgot drul el Ki-
lonosen becses része az Aron féle higanyives tény
cstkos spectrumdra vonatkozé rész, a mely 23
cstkra terjed ki

Nemcsak kiadandénak itéljik a 100 korona

. . ’
pdlyadijat, de tekintettel arra a nagy szorgalomra
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a melyet palydzé kifejtett, még 1oo korona juta-
lom hozzdcsatoldsdt is javasoljuk.

A biralék jelentése alapjin a Kar a 362. kari
sz. alatti: »Spectrometer« jeligds mii szerz&jének a
100 korona pélyadfjat odaitéli és azt — tekintet-
tel pdlydzénak a pdlyamunkdban kifejtett nagy
szorgalmdra — még 100 korondval megtoldja; szer-
z8je a felbontott jeligés levélke szerint Habdn
Mihaly IV. éves kari hallgaté.

I A 6. sz. vegytani kovetkez8 tételre:
»Szabadon vélasztandd kisérleti tanulmdny a chemia
barmely korébél. Jutalma 180 koronac, egy palya-
munka érkezett 363. kari sz. ala »Perturbatio« je-
ligével.

Dr. Fabinyi Rudolf és Dr. Abt Antal

ny. r. tandrok birdlata e pdlyamunkardl:

Tekintetes Tandcs!

A pdlyamunka terjedelme 35 kis negyedrét
lap. Mellékelve van hozzd 4 darab gorcsévi készit-
mény és 2 livegcse vegyi praeparatum.

Szerz8je a Helianthin (Dimethylanilido-azoben-
zol-sulfonsavas-natrium) eldallitdsdt, a kozonséges
és a fordftott sorrend szerint s a két eljdrdssal
nyert Helianthin tulajdonsigainak egybehasonlitdsat
tzi ki teladatdul. Palyamunkdja ezek szerint, tdr-
gyandl fogva inkdbb a 7-ik, mint a 6-ik sz. tételre
kitlizott dfjra pdlydzhatnék. A 7-ik palyatétel ugyanis

igy szol:
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»Vizsgdltassék meg lehetbleg szamos esetben
az egymdsra vegyi hatdst gyakorléd anyagok sor-
rendjének befolydsa a végeredményres.

Akdr azonban a 61k akdr a 7-ik feladat meg-
olddsa szempontjdbdl birdljuk is meg a beadott
pilyamunkat, az eredmény egy és ugyanazonos és
pedig az, hogy a pdlyamd szerz8je a kitdzott fel-
adat megolddsdt még csak meg sem kozeliti A
6-ik tétel szempontjabdl tekintve, dolgozata ondlld,
kisérleti tanulmdnynak ki nem elégit§, hevenyészett,
nemcsak, hogy nem szabatos, hanem a legdurvdbb
tévedésekben bdvelkedd s megbizhatlan adatokat
nyujté. A 7-ik tétel szempontjdbdél pedig, mivel:
»az egymdsra vegyi hatdst gyakorlé anyagok sor-
rendjének befolydsdt a végeredményre«, nemcsak
nem tanulmdnyozta, mint azt a feladat megkivdnja:
»lehet8leg szdmos esetben«, hanem még abban az
egyetlen egy esetben sem, a melyre szoritkozik,
azzal a koriiltekintéssel és szabatossdggal, hogy
észlelései a perturbatio kérdésének megvildgitdsdra
csak némileg is felhaszndlhaték lennének. Kisér-
leteinek leirdsdbdl, valamint a mellékelt készitmények-
bl kitlinik, hogy az dltala forditott sorrenddel
elGéllitott Helianthin nem is maga a Helianthin,
hanem a Helianthin sésavas séja. Ezen durva és
érthetetlen tévedés folytdn a két Helianthin physikai
tulajdonsdgainak egybehasonlitisidbdl szdrmazé &sz-
szes adatai és kovetkeztetései is hamisak.

Kiilonben ezek az adatok is csak csekély szd-
muak s kivételével azoknuk, a melyek a kristdlyok
optikai tulajdonsdgaira vonatkoznak, s eléggé rész-
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letesek, magokban véve is nagyon hidnyosak. Igy
példdul a két Helianthin oldatdnak a poldrozott
{ény irdnti magatartdsat vizsgalvdn, mindossze annyit
mond el dolgozatdban, hogy a normilis vegyiilet a
poldrozott fény sikjat 1o fokkal csavarja balfelé,
de, hogy milyen koriilmények kozott, milyen con-
centratidban, milyen hosszusdgl oszlopban, milyen
h8mérséken, arrdl egyiltaldban meg sem emlékezik.

Munkdjdban magyardzatot kivdn adni arrdl is,
hogy mi az oka annak, hogy a fordftott sorrenddel
nyert Helianthin tulajdonsdgai annyira kiilonbozék
a normalis vegyiilet tulajdonsdgaitél, ez a magyard-
zat azonban, eltekintve attd), hogy egészen téves
adatokra tdmaszkodik, magdban véve is nagyon
erbltetett s teljesen tarthatatlan.

A fonnebbiek alapjan a »perturbatioc jeligéjl
pdlyamunkdt jutalmazdsra egyaltaldban nem tartjuk
érdemesnek.

A birdlék jelentése alapjan a kar a 363. kari
szdm alatti »Perturbatio« jeligés mi szerz§jét juta-
lomra nem érdemesitette s a jeligés levélkét meg-
semmisftette.

IV.A 8. sz. dsvdny-foldtani kovetkez8
tételre: »Vizsgdltassék meg részletesen valamely
dsvdny- vagy kézetfaj, vagy koviilet-csoport. Jutalma
150 korona«, két dolgozat érkezett; 364. kari sz.
ald: »A titkok Istennél vannake« jeligével és 365.
kari sz. ald: »Semper bonis artibusc jeligével.

Dr. Szddeczky Gyula, Dr. Abt Antal és Dr.
Fabinyi Rudolf ny. r. tandrok birdlata e pélya-
munkdkrél a kovetkezd:
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Tekintetes Tandes!

A 364. kari sz. alatti: »A titkok Istennél van-
nake jeligés mil czime: »A baréth bibarczfalvi ande-
sitek petrographiai vizsgilatac.

Szerz8je a t6le megvizsgdlt andesiteket két
csoportra osztotta nevezetesen a) pyroxen andesi-
tekre és b) amphibol andesitekre.

Az 54 negyed lapra terjed§6 munka nagyobb
felében a pyroxen andesitekkel foglalkozik. Ezeket
2 alcsoportba sorolja, a nélkiil azonban, hogy meg-
emlitené, miben kiilombozik egyik a madsiktdl.
Tebbszor felsorol kristdlyalakokat, de egyetien élszog
nagysdgdt sem kozli; tovdbbd olyan valésziniitlen
képz&déseket ir le, a melyeket kés6bb maga meg-
czafol. Stylusa is zavaros, s6t helyenként érthetetlen,
4gy, hogy a dolgozat els6 része elhamarkodott,
gyors munka bélyegét hordja magdn.

Jéval tobbet ér a mdsodik rész, a melyben
az amphibol-andesiteket irja le. Ebb&I kitlinik, hogy
szerz8je elég jol tud észlelni és helyesen kovet-
keztet, De eme rész feldolgozdsira sem forditott
elegendd idét.

Ezek alapjin e munka jutalomra nem mélté.

A midsik (365. kari sz. alatti munkdnak) jeli-
géje: »Semper bonis artibuse, czime: »A Vlegydsza
kézeteiben eléfordulé dsvdnyok ldngkisérleti meg-
hatdrozdsac,

SzerzGje biotit és amphibol dsvdnyokkal 160
meghatdrozist végzett Szabd eljardsa szerint és
ezeket az dsvdnyokat mikroskopiummal is meg-
vizsgalta, ’
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A munkdbdl kitiinik, hogy szerzdje figyelmesen
észlel, j6l rajzol és alegtobbszor helyesen kovetkeztet.
Lefrdsa, habdr a kezd§ jaratlansdgdt drulja el, mégis
gondos. Hibdja,hogy nem szdmol be minden észlelésé-
r8l: tobbszor mellézi az els6 kisérletben az olvaddsi
fokokat, tobb megfigyelésnek csak kozépértékét adja.

Legf6bb eredménye a munkdnak — a mit
kiillonben szerz6 nem emlit, — az, hogy bel8le kétsé-
gen kiv(il kitlinik, miszerint a Vlegydsza dacitjainak
biotitjdban, s6t amphiboljiban is jelentékeny mennyi-
ségben van kalium, tehdt Doelter tévedett, midén
»Zur Kenntniss der quaxfihrenden Andesite in
Siebenbiirgen und Ungarn« (Jahrbuch der k. k.
geologischen Reichsanstale XXIII. 1873. Mineralo-
gische Mittheilungen gesammelt von G. Tschermak.
51. lap) czfmli munk4jdban a kézet vegyi elemzé-
sével kimutatott dsszes kalium mennyiséget egyediil
csak a foldpdtokra vonatkoztatta.

A munka a kitliz6tt jutalomra érdemes.

A birdlék jelentése alapjdn a kar a 364. kari
sz. alatti »A titkok Istennél vannak« jeligds mii
szerz6jét jutalomra nem méltatja s a jeligés levél-
két megsemmisftette; a 363. kari sz. alatti »Semper
bonis artibuse jeligés mfi szerz§jét pedig 150 kor.
palyadfjra érdemesiti. Szerz6je a felbontott jeligés le-
vélke szerint: Albrecht Jézsef III. éves kari hallgaté.

Az 1, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12, szdmok alatt
kitlizott pdlyatételekre pdlyamunka nem érkezett.

Kolozsvirt, a mathematikai és természettudo-
mdnyikarnak 19o1.mdjushé 13-4n tartott V-ik rendki-
viili iléséb8l. —Dr. Apdthy Istvan, e.i decanus.

8



IV.

Alapitvanyokbdl javadalmazott Gsztondijak
adomanyozdsa.

Tekintetes Egyetemi Kozgy(lés!

A mai napon kiosztand6 alapftvanyi Oszton-
dfjak irdnt a Tekintetes Egyetemi Tandcs folyd
hé 25-én tartott rendes iilésében kovetkezdleg
hatdrozott:

1. a Marton{fy-Koncz-féle 6sztondfjat 19 3 korona
osszegben Mdrton Sdndor elsé éves joghallgaténak ;

2. a Keresztesi Papp Miklds-féle alapftvdanybdl
kiadand6 két 86 koronds osztindij egyikét Blumen-
feld Sindor Ill-ad éves orvostanhallgaténak; mdsi-
kit Penyaska Mihdly I-s8 éves bolcsészetkari hall-
gaténak adomdnyozta.

3. a kibédi Bidsini Domokos-{éle alapitviany 84
korondnyi kamatjit Kertész Sdndor I éves jog-
hallgaténak adomdnyoztam.

Kolozsvdrt, 19o1. évi mdjus hé 29-én.

Dr. Valyi Gabor,

¢. i, rector.



V.

A KOLOZSVARI FERENCZ JOZSEF
MAGYAR KIRALYI TUDOMANY-EGYETEM
JUTALOM-TETELEI

AZ 19o1—1902. TANEVRE

ES A

PALYAZATI SZABALYOK.






I Jog- és dllamtudomdnykari pdlyatételek,

I.

Ismertetendd: a rémai jognak receptija a németek-
nél. Jutalma 200 korona.

2.

Fejtse ki a pdlydz6 a rémai jog alapjdn, de kiilonds
tekintettel az ujabb jogfejlédésre, valamint hazai jogunk
vonatkozd intézkedéseire, a szomszédi viszonybdl szdrmazé
torvényes tulajdoni korldtozdsokat. Jutalma 160 korona.

3.

Ismertesse palydzd hazai jogunkban a torvényes 6rok-
lés vezérelveit és pdrhuzamban méltassa a polgdri toérvény-
konyv tervezetének vonatkozé intézkedéseit. Jutalma 200
korona.

4.

Fejtessék ki a »privilegium fori« eredete, torténete s
jelen allapota, kiilonds tekintettel hazankra. Méltatandé
ezen privilegium a perjog és az dllamjog szempontjibél.
Jutalma 150 korona.



Fejtse ki a pédlydzé a kifogdsok tandt, elvi és tételes
alapon. Jutalma 200 korona.

6.

Targyaltassék a fuvarozdé feleldssége, tekintettel a
vasuti fuvarozdsra és arra az esetre is, ha a fuvarozas kivi-
telében tobb fuvaroz6 vesz részt. Jutalma zoo korona.

7-

Targyaltassanak a vilté-keresetek. Jutalma 120 kor.

3.

Fejtse ki a pialyazé az eskidtbirdsigok elétti elja-
rasbdl az eskiidtekhez intézendd kéraéseknek tandt. Jutalma
160 korona.

9.

A kozigazgatdsi birdskodds lényege, tdrgykore, szer-
vezete s a f6bb dllamokban létezd rendszerei. Jutalma 200
korona.

10.

Ismertetendé a londoni angol jegykibocsdjté banknak
torténete, részletesen tdrgyalva azon parlamenti vitdt, mely
az 1844. évi banktorvény alkotdsdt megelSzte, kiterjesz-
kedve a banknak az dllam pénziigyi igazgatidsaban vald
részvételére. Jutalma 160 korona.

II.

A haldlozdsi tablik fontossigdnak és eddigi készités-
mdédjainak ismertetése mellett, mutattassék ki, hogy hazdnk-
ban min4é adatok és mi mdédon volndnak egy magyar
haldlozdsi tdbla elkészitésére felhasznalhatdk. Jutalma 140
korona.
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12,

A nemzetgazdasigtanbél a palydzé részérél szabadon
vélaszthaté targy folott készitendd kisebb tanulmédnyra a
pilydzat ezennel kihirdettetik. A palydzati hatiridé az
1902—3. tanévben jir le. Jutalma a magyar-franczia biz-
tosité részvénytirsasdg alapitvanydnak (1000 korona) hdrom
évi kamatja.

1. Az orvostudomdnyi kar jutalomtételei,

I.

Sebészetbdl: A bélhuzam sebészete, klinikai meg-
figyelések alapjan. Jutalma 100 korona.

2,

Belgydgyaszatbdl: Miként vidltozik a vizelet fagy-
pontsiilyedése némely tartés ldzzal jiré bdntalom (pneu-
monia, typhus abdominalis) egész tartama és a reconvales-
centia alatt? Jutatma 1o0o korona.

3.

Szemészethdl: Azonos megbetegedés-e az acut oph-
thalmoblenorhoea és az acuc trachoma? Jutalma 100 kor.

4.

Torveényszéki orvostanbdl : A foglalkozds 4ltal oko-
zott szervezeti elviltozasok, kiilénds tekintettel a kezeken
mutatkozd véltozasokra. Jutalma 100 korona.

5.

Bir- és bujakdrtanbol: Végeztessenek vizsgalatok

a natrium lygosinatum gonococcus 616 hatdsira nézve. Ju-
talma 100 korona,
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6.

Az élet- és korvegytanbdl: Tanulminyoztassék a
vizeletnek ammonidkos erjedése. Jutalma 100 korona.

7

Boncztanbol: Kikészitend6k és roviden leiranddk a
gdt idegei férfindl és ndnél. Jutalma 100 korona.

8.

Az élettanbdl: Tanulminyoztassék faraszté izom-
mukdnak és erds izzasztisnak befolydsa az emberi verejték
Osszetételére, Jutalma 100 korona.

9.

Korboncztanbol: Vizsgiltassanak szdvettanilag a
heveny todégyuladds kiilonbdzé alakjai, kilonos tekintettel
azok keletkezésére, terjedésére s a betegségokozéd mikro-
organismusokra. Jutalma 100 korona.

I0.

Altalinos kortanbdl: Tanulmdnyoztassék sajat ki-
sérletek segitségével, hogy valamely szoros értelemben

vett nem pathogen bakterium dtviltoztathatd-e fertdzé tulaj-
donsaguva. Jutalma 100 korona.

II.

Sziilészethdl : Mutattassanak ki 6ndllé észleletek alap-
jan az ujsziilottek testsulydnak ingadozdsai és az azt befo-
lydsolé korilmények. Jutalma 100 korona.

12,

A kozegészségtanbdl: Vizsgiltassék meg Kolozsvar
kézépiileteinek, — nevezetesen iskoldinak levegdje egése-
ségtani szempontbdl. Jutalma 100 korona.
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13.

Elmekdrtanbdl : Kerestessék kisérleti alapon az ité-
letek suggestibilitdsa s annak oka gyermnekeknél, felnéttek-
nél, biintevéknél és elmebajosokndl. Jutalma 100 korona.

14.

Gydgyszertanbdl: Tanulmdnyoztassék sajat kisér-
letes vizsgalatok segitségével a hazai kender élettani hatdsa.
Jutalma 100 korona.

III. A bolcsészet-, nyelv- és torténettudomdnyi kar
pélyatételei,

I.

A philosophigbdl: Schopenhauer A. erkdlcstaninak
forrdsszerii eléaddsa és méltatdsa. Jutalma 1oo korona.

2,

A paedagogiibdl: Mikép alapitia meg Comenius
paedagogiai elméletét Magna Diaktikdjaban. Jutalma 100
korona.

3.

A magyar irodalombdl: A kurucz koltészet behatéd
méltatdsa. Jutalma 150 korona.

4.

A magyar nyelvtudoménybdl: Valamely feldolgo-
zatlan codex hang- és alaktani sajitsigainak ismertetése,
a lap- és sorszdm pontos jelslésével. Jutalma 100 korona.
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5.

A turani (ural-altaji) nyelvek koérébol: A magyar
és kabard nyelv gramatikai viszonydnak kimutatdsa Bdlint
Gébor kabard nyelvtana alapjin. Jutalma 60 korona.

6.

A latinbol. Caté mivének »de agri culturac syn-
taxisa. Jutalma 150 korona.

7.

A gorogh6l: A homerosi kérdés élldsa a két utolsé
évtized alatt. Jutalma 150 korona.

8.

A romin irodalombdl: A roméin tudomdnyos aka-
démia rovid torténete, a magyarorszdgi irék mikodésének
és hatdsanak kimutatdsival. Jutalma 100 korona.

9.

A magyar torténelembdl: A Rakéczi-forradalom
Erdelyben a zsib6i csatdtdl a szatmadri békeig, vagy Bethlen
Gibor jellemrajza. Jutalma 140 korona.

10.

Az egyetemes torténelembdl: Az avarok Bajan
Khagdn idejében. Jutalma 100 korona,

IV, Mathematikai és természettudomdnyi kar
palyatételei,

Elemi mennyiségtanbdl: Hatiroztassék meg az
ellipsisnek 3 pontja (A, B, C.) ugy, hogy az ellipsishez
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A-pontban simulé kér B-ponton, a B-pontban simulé k.('jr
C-ponton és a C-pontban simulé kor A-ponton menjen
keresztiil. Jutalma 100 korona,

Felsébb mennyiségtanbdl: Gauss hagyatékdban
(Werke III. két. pag. 361 squ.) a complet elsé faji ellipti-
cus integralt a medium arithmetico geometricum, az dltaldnos
elsé faji ellipticus integralt egy 4dltaldnosabb (a, §, v, 8. mennyi-
ségekbdl alkotott, 1. c. pag. 387 squ.) algorithmus segélyével
értelmezi. Ezen két algorithmus (melyek kozil a masodik az
elsét, mint specialis esetet, =0, magaban foglalja) tor-
vényei a Jacobi-féle theta-fiiggvények transformatio elmé-
lete alapjan levezetendSk. (V. &. 1. c. pag. 393, art. 22
squ; pag. 466 squ). Jutalma 200 korona.

3.

Syntheticus geometriibdl : Egy kipszelet hat érin-
téje tiz par hiromsziognek képezi oldalait. Minden ily harom.
szogpar egy kupszeletet hatiroz meg, melyre vonatkozélag
ama két hiaromszog poldris-hdromszog.

Megvizsgalandd, e tiz kipszelet kozil hdny valés,
hiny képzetes; tovabbd milyen azoknak kolcsonos hely-
zete. Jutalma 100 korona.

4.

Természettanbdl : Irassék le sajit behatd észleletei
alapjdn valamely physikai tinem4ny vagy tineménycsoport.
A szerz6 a maga kisérleteinek eredményét pontos jegyzékbe
foglalja, esetleg jeles buvdrok kisérleteivel vesse ossze,
kovetkeztetéseit tiizetesen okolja meg, a felhasznilt forrds-
miiveket nyomrél-nyomra idézze, ne pedig csak egy halom-
ban félsorolja. Jutalom 100 korona.
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5.

Elméleti physikabol: A h8-vezetés elmélete mikép
egyeztetheté Gssze a hang-tiinemények elméletével ! Ju-
talma 100 korona. ’

6.

Vegytanbol : Kivantatik egy elektrochemiai vagy
thermochemiai kis‘rleti tanulmdny. Jutalma 240 korona.

7.

Ugyanabhbol: Szabadon vilasztand$ kitérleti tanul-
mdny a chemia bdrmely korébél. Jutalma 200 korona.

8.

Ugyanabbdl : Vizsgiltassék meg lehetSleg szdmos
esetben az egymdsra vegyi hatdst gyakorlé anyagok sor-
rendjének befolydsa a végeredményre. Jutalma 200 korona.

9.

Asviny-Foldtanbdl: Vizsgiltassék meg részletesen
valamely dsvdny- vagy kdézetfaj, vagy koviilet-csoport.
Jutalma 100 korona.

10.

Novénytanbol: Lehetsleg erdélyi specialitdsokban
kivdld novénycsaldd vizsgaltassék meg a légzd-nyildsok
(stomata) fejlédése és anatomiai szerkezete szempontjdbél.
Jutalma 200 korona.

II.

Ugyanabbdl: Vizsgéltassék meg egy két kivdlébb
erdélyi névényfaj (pl. Rhododendron myrtifolium Schott,
Hepatica transsilvannica Fuss) systematikai-anaton.iai ala-
pon. Jutalma 200 korona.
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Mind a két botanikai dolgozathoz a hasznalt irodalmi
adatoknak lelkiismeretes foltiintetésével pontos rajzok és az
Osszes microscopiumi praeparatumok kiilon mellékelendék.
A kézirat publikdldsra alkalmas mdédon egy oldalra irott
s széles margdval biré lapokbdl dlljon.

12.

Allattanbdl és dsszehasonlitd anatomiahdl: Vizs-
gdlja a pdlydzé az alsébbrendii 4llatkérok nehdny f6bb
képvisel§jének hdmképleteit Ssszehasonlité szévettani (s ha
lehet, fejlédéstani) szempontbdl, az djabb vizsgédlati méd-
szerek segélyével, kiilonds tekintettel az érzékszervekre.
Természet utdn késziilt rajzokat és microscopiumi készit-
ményeket is mutasson be. Jutalma 400 korona.

13.

Ugyanabbdl: Vizsgilja pilydzé a legijabb aranyo-
zdsi médszerekkel a Tavi Kagylé és Fest6 Kagylé (Ano-
donta és Unio) idegrendszerének finomabb szévettani szer-
kezetét. Eredményeit microscopiumi készitményekkel és

természet utdn késziilt eredeti rajzokkal timogassa. Jutalma
200 korona,



Pdlydzati szabilyok.

1. A tudomdny-egyetem részér8l kihirdetett jutalom-
tételekre csak a kolozsvdri tud.-egyetem rendes és a gydgy-
szerészeti tanfolyam hallgatéi palydzhatnak.

2. A pélydzatok nyelve — ha csak kiilonésen mas
nincs meghatdrozva — egyedil a magyar.

3. Valamennyi pélyadolgozat beaddsdnak hatdrnapja
1902. év 4pril 15-ike. A jutalmak 1902. méjus 29-én adat-
nak ki az egyetem iinnepélyes koziilésében.

4. A palyadolgozatok negyedrétben, tisztdn, mds 4ltal
irva, lapszimozva, bekétve és jeligével ellaitva nyidjtandék be.

5. A dolgozathoz haszndlt forrisok és segédeszkozok
pontosan megjelolendSk.

6. A szerzd nevét és egyetemi hallgatéi mindségének
megjelolését tartalmazé pecsételt levélen ugyanazon jelige
alljon, mely a pilyamii czimlapjin olvashatd.

7. A pdlyamiivek az illet6 karok dekani hivatalaihoz
kiildend6k be. -

8. A nevezett kellékekkel nem bird, vagy a kitiizott
hatdridé utdn érkezett dolgozatok pdlydzatra nem bocsit-
tatnak.

9. A beérkezett kéziratok semmi szin alatt sem adat-
nak vissza, hanem az illet§ kar levéltirdban maradnak.

10. A jutalom viszonylag a legjobb munkdnak csak
azon esetben adatik ki, ha az magdban véve is dijra mél-
ténak taldltatik.
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11. Rendszerint pdlyadijat csak egy dolgozé nyerhet
el; a mennyiben azonban a pélyakérdést kitiiz6 kar tobbek
kozremiikodését is helyénlevéknek taldlnd, a dij ezeknek
is kiadatik.

12. A palyamii szerzé tulajdona marad, ki annak ki-
nyomatdsa fel§l szabadon rendelkezhetik. Ha azonbanu miivé-
nek kiaddsa alkalmédval az egyetemi palydzatra, illetSleg
jutalmaztatdsra hivatkozik, koteles a birdlatokat egész ter-
jedelmiikben a dolgozathoz kinyomatni.






VL
BESZED,
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Valyi Gabor

a jog- és dllamtudominyok doktora, a statisztika ny. r. tandra. a IL.

alapvizsgdlati bizottsdg tagja és az dilamtudomdnyi dllamvizsgdlati

bizottsdg elndke, a jog:- az dllamtudomdnyi karnak 1878/9-ik és

1891/2-ik tanévi volt dékinja, 1879/80 és 1892/3-ban volt prodekdnja
s az egyetemnek e. i. rektora

AZ UNNEPELYT BEFEJEZTE.






Nagytekinteti Egyetemi Tandcs!
Tisztelt Gyillekezet |

Az imént felolvasott jelentésekb&l “rommel
gybz8dhettiink meg, hogy a Kolozsvdr sz. kir. varos
torvényhatésdgdnak alapftvanydbdl kitlizott pélya-
kérdések megfejtése kiriil tobb hallgatéuk elég szép
eredménynyel buzgélkodott, s hogy voltak a palya-
z6k kozott olyanok is, kiknek miivei a kitliz6tt
pdlyadij kétszeres Osszegével jutalmaztattak, ami
minden esetre nagyon érvendetes jelenség, valamint
azon koriilmény is, hogy 2 joghallgaténk a bolcsé-
szeti karnal nyert palyadfjat, illetSleg szorgalmi
jutalmat.

A beadott €és a jutalmazdsban részesiilt palya-
miivek Osszes szdmdval és dtlagos min8ségével
azonban nem lehetiink egyik tudomdny-karnil sem
teljesen megelégedve, minthogy ezek mindenikénél
volt mdr egyes el6bbi években a mostanindl meny-
nyiségileg és mindségileg is kielégitdbb eredmény,
midén részint tobb pdlyaml részesiilt jutalmazis-
ban, részint a csak szorgalmi jutalomra méltathatéd
gyengébb dolgozatokkal szemben kedvezébb volt
az egész pdlyadfjra érdemeseknek itélt pdlyamiivek
szdma, s egészen medd6 sem maradt a pdlydzat
annyi kérdésnél, mint most. A pélydzat eredménye
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tehdt nem tartott lépést a hallgaték szdmdnak
szaporoddsdval, kivalt a jogi karndl, hol a hallgat¢k
szdma az utobbi id6ben feltiinéen emelkedik, a
nélkiil azonban, hogy a beadott és a nyertes pdlya-
miivek szama csak megkozel{td emelkedést is mu-
tatna.

Az egyes pdlyakérdésekre kitlizott dfjak utd-
lagos felemelése is épen csak annak kovetkeztében
vdlt lehetséges:sé, mivel tobb palyakérdésre vagy
nem érkezett be pdlyaml, vagy nem volt érdemes
a jutalmazdsra, s {gy az ezekre kitlizott dij rendel-
kezésre dllott.

Ezért valéban nagyon kivdnatos volna, hogy
a jové tanévi versenyben sokkal tobben vegyenek
részt.

Elsé sorban azoktél volna ez jogosan elvar-
haté, a kik dllami &sztond{jakban részesiilnek s kik-
nek szdma egyes karainkndl és tandrképz6 intéze-
teinknél elég nagy. Ezek mindnydjan épen az e
versenyben valé eredményes részvétellel bizonyft-
hatndk be legméltébban, hogy tanulmdnyaik tekin-
tetében dllandéan azon magasabb szinvonalon van-
nak, a mely t8lik méltdn elvdrhaté, s a melyre nézve
8k az 6sztondij elnyerése elStt kidllott vizsgdlaton
csak némi elbleges tdjékozdst nyujtottak,a tovdbbi
nagyobb eredménynek csak reményét keltve fel.
Ioyekezzenek tehdt a remény beteljesiilését ily
médon is igazolni, s ne elégedjenek meg azzal,
hogy az el8addsokat szorgalmasan ldtogatjdk, s
nehdny tdrgybdl a colloquiumokon némi eredményt
mutatpak fel; mert ez csak mint minimum van az
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osztondfj tovabbi megtarthatdsdra nézve el8szabva,
s onérzetes egyénhez nem mélté, hogy ennyivel
megeléged;jék.

A kiralyi arany-osztondijakban részesiilék is,
kik ez id8 szerint minden palydzati vizsgalat nélkiil
jutnak 6sztondfjaikhoz, erkolcsileg kotelezetteknek
érezhetnék magukat annak utélagos igazolisdra,
hogy osztondijaikat valdban megérdemlik s nem
csak az ezen Osztondijakndl még mindig érvénye-
siilni tudd pdrtfogdsnak koszonhetik azok elnyerését.

Ha minden sztondijasunkban eléggé megvolna
a magasabbra emelkedés vigya s az er8s akarat
annak megvaldsitdsdra, s ha azon kivdlébb hallga-
téink, kik az egyetemi tanfolyam alatt elészabott
vizsgalatokat kitiintetés mellett tudjdk kidllani s
ezzel mintegy igazoljék, hogy a mélyebb tudomd-
nyos vizsgdléddshoz szilkséges magasabb szellemi
tehetséggel megvannak dldva, mind sorompéba
lépnének: kitlizott pdlyakérdéseink mindenikére
érkezhetnék be pdlyamunka s nemis csak egy-egy.
Igy minden pélyadfj odaftélésénél tsbb pélyamii
kozott lehetne majd vdlasztani, s csak ekkor lehetne
sz6 igazi versenyr§l.

Azon korilmény azonban, hogy a pdlydzati
verseny a maga egészében nem mondhaté teljesen
kielégitOnek, épen nem cstkkenti, s6t inkabb emeli
azok érdemét, kik, a hallgaték tulnyomé tobbségé-
nek kozonyével szemben, er6t tudtak venni magukon
s nyertes dolgozataikkal tantsigot tettek szorgal-
mukrdl és eredményes tanulmdnyaikrél; megmentve
fgy egyetemiink jéhirét is, a mely valéban veszé-
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lyeztetve lehetett volna, ha a pdlyamlivek még
csekélyebb szdmmal adattak volna be.

Udvozlom tehdt a jutalmazdsban részesiilt
pdlydzékat és szerencsét kivinok tovdbbi eredményes
miikédésiikhez. Bizom abban, hogy, megizlelve a
tudomdnyos kutatdsban rejl§ oromet és élvezetet,
nem fognak babéraikon megpihenni, hanem a most
nyert jutalmazdst csak oly elélegiil tekintik, a mely
tovdbbi lankadatlan miikodésre 6sztonoz, s6t kitelez.

Vajha példdjukon mdsok is minél szamosabban
felbuzdulndnak, s a jov6é tanévi verseny eredménye
minden tekintetben tulhaladnd a mostaniét!

Miel8tt mai iinnepélyiinket bezarndm, még egy
kedves kotelességet kell teljesftenem.

Egyetemiink koszonetét kell tolmdcsolnom els6
sorban Kolozsvdr sz. kir. torvényhatésdgaval szem-
ben, melynek nagy alapftvanya nélkiil a szélesebb-
korli pdlyazati verseny felkeltése s ily tnnepélyek
rendezése lehetetlen lett volna. Ez alapftvdny anndl
kedvesebb el8ttiink, mivel mdr maga az a koriil-
mény, hogy az alapftvdny nem egyidejileg jott
létre az egyetem megnyitdsdval, elég bizonysdga
annak, hogy itt nem az Aallamkormdny altal az
egyetem feldllitdsdnak feltételeképen kikotott és
szerz8désileg is biztositott, tehdt mintegy kierészakolt
ellenszolgiltatdssal allunk szemben, hanem a vdros
teljesen ©onkéntes adomdnydval, melylyel a felett
valé oromének akart utélagosan kifejezést adni,
hogy hazidnk 2-ik egyetemének székhelyéiil épen
Kolozsvdr vilasztatott, s a tudomdnyok ez uj ott-
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hona, melynek Kolozsvdr torténetében bizonydra
korszakos jelent8sége van, az anyagi kincsekben
tobbé mdr nem oly gazdag vdrosnak minden meg-
terheltetése nélkiil jott létre.

Egyetemiink koszonetét tolmdcsolom tovdbbd
tobbi alapitéink irdnt is, halds elismerésiinkkel ad6zva
azok emlékének, kik koziilok mdr elhunytak.

Koszonetiinknek adok vég(il kifejezést mind-
azokkal szemben is, kik egyetemiink ezen iinnepé-
lyének diszét megjelenésiikkel emelni sziveskedtek.

Ezzel egyetemiink mai iinnepélyét bezdrtnak
nyilvdnitom.
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