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Mélyen tisztelt egyetemi kozgyilds!

Halds kegyelettel iiljik meg egyetemiink ma
mdr 25-ik évfordulé-innepét alattvaléi legmélyebb
hédolatunk és tdntorfthatatlan ragaszkoddsunkat is-

‘mételve dics6ségesen uralkodé Felséges Urunk

Kirdlyunk irdnt, kinek atyai bolcsessége és tudo-

mdnyszeretete a nemzeti mivel6dés ezen egyik ki-

apadhatatlan forrdsit megayitni méltéztatott.
Legyen aldott és tartés Felséges Urunk ural-

’kOdésa, gyarapodjék az O hatalmdban és dics8sé-

gében édes magyar hazdnk jéléte és boldogsdgal

De kedves nekiink mai iinnepélyiink még azért
is, mert azt e nemes vdros mfivelt kozonségével
ilhetvén meg, érezhetjiikk az egyiittlét kozvetlensé-
gének jétékony voltdt, a munka id8szaki eredmé-
nyét buzdité elismeréssel cserélve ki, s kiilondsen
hallgatéinknak munkdssdgaban betekintést nyujthat-
vdn egyetemiink sajdtos életm{ikodésének naprél-
napra fokozodd kiterjedésébe, tdrsadalmi és dllami
kozéletiinkkel mindig kozvetetlenebbé és bensébbé
vdltozd, tehdt a kolcsonds erdsitést is mindinkdbb
feltételezs alakuldsa és alkalmazkoddsdba.

A multat ismeré el6tt ugyanis tébb mint vild-"
gos, hogy a mai egyetem béls6- és kiilsé viszonyai- |

~ ban éppen ugy 4talakult, miként azon korszak, mely-
- nek szellemében eszméje megsziilemlett. Az ,uni-

versitas“ eredetileg csupdn szervezeti értelme dtvitt
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folyamokat (University extension), melyek az egye-
temi hatésigok védnoksége és kormdnyok tdmo:
gatdsa mellett az egyetemek tandraibdl alakuld egye-
siiletek &ltal tartva, az egyetem miikodési korét
valéban azon hatdrig terjesztik, a hol mar csak a
tunya kozonyosség sotét orsziga kezdddik:

Az egyetem ma is tudds iskola, mint volt min-
dig. De eme jellegébél eltiint a czéhbeliség, a min-
dent legjobban tudni akaré ezermesterség hamis
kaprdzata. Tudés munkdsainak feladata nyilvdnos
a sz6 azon helyes értelmében, hogy a kozélet tobbi
feladataival szerves osszefiiggésben van tartva; mely
allandé vonatkozdsndl fogva megértik korunk va-
gyait, méltanyoljdk kovetelményeit és fbleg van
melegen érz8 szivilkk kiizdelme és bajai irdnt, nap-
rél-napra szaporodé tettekkel bizonyitjak, hogy a
régies hit elméletek utveszt8ibdl kitontakozva, farad-
sdgot és veszélyt nem néz6 odaadd kitartdssal kere-
sik a médokat, hogy ,novekedjink, er6sodjiink és
jobbakka“ legyiink.

Ismételjiik hdldnkat, hogy ezen 1j iskola szildrd
alapjait immdr mi is birjuk s a teljes kibontako-
zdst a kozel jov6bol bizvdst varhatjuk és reméljik,
hogy a magyar tarsadalom rokonszenve mindezzel
egyenletesen fog szintén novekedni.

Unnepls kozgytlésiinket mély tisztelettel tel-
jes tdvozletemmel megnyitottnak nyilvdnftom és a
jog és dllamtudomanyi kar nagysigos dékdnjdt,
dr. Klupathy Antal urat mindjdrt fel is kérem,
méltéztassék alkalmi értekezésér felolvasni,
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A tisztességtelen verseny. (Concurrence déloyale).

Felolvasta az Egyetemnek 1897. mdjus 29-én tartott évforduld- ds
pélyadijkioszt6é kozgyilésén

Klupathy Antal,

a jog- ¢s dllamtudomanyok doktora, koz- és vdlté-iigyvéd, a vdlts- és

kereskedelmi jog ny. r. tandra, az I. alapvizsgélati és a jogtudomdnyi

dllamvizsgdlati bizottsdg tagja, a jog- és dllamtudomdnyi karnak e. i.
dekdnja.







Tekintetes egyetemi Kozgyiilds,
Igen tisztelt Kozomség!

e 7

I. A munka szabadsdgdt proklamdlé franczia
forradalomnak egyik kivdlé vivmdnyaként az ipar-
szabadsdg és az ezzel jar6 szabad verseny a modern
jognak alapjdvd vdlt. A czéhrendszendszer eltorlé-
sével mindenki el6tt megnyiltak a szabad verseny
sorompdi, mely rovid id6 alatt a forgalmi életnek
egyik leghatdsosabb rugdjdva lett.

Messze elvezetne kitlizott czélomtdl a szabad
verseny el6nyeinek és hdtrdnyainak részletezése. De
mindenesetre utalnom kell arra a kétségtelen tul-
zdsra, mely a szabad versenyben csak a czéhreud-
szer helyébe lépett nagyobb rosszat litva, azt min-
den visszaélés torvényes szentesitésének tartja, !
mely a gyengébbnek az erdsebb dltal valé elnyo-
mdsdra vezet.

Ez utdbbi allitdisban van némi igazsig. Amde
ez a természet torvénye, a szabad versenynek elSre
ldtott kovetkezménye. Hisz annak alapgondolata ép-
pen a gazdasigi er8k szabad kifejtésében, a létért

t L. Considerant, Destinée sociale I. 61. p., ki szcrint az ipar-
szabadsdg azt jelenti: ,laissez passer le vol, 'agiotage, la banqueroute,
laissez piller, laissez détruire, laissez ruiner, laissez spolier le corps
social tout entier; laissez falsifier les produits, laisscz le désordre et
la guerre dans toutes nos relations industrielles et commerciales.© |

g
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valé kiizdelemnek bizonyos mérvben valé szentesi-
tésében dll. Hogy ebben a kiizdelemben egyesek
kdrt szenvednek, hogy az néha igazsdgtalansdgokra
vezet, azt tagadni nem lehet. De ezeket a termé-
szetszerli hdtrdnyokat jéval meghaladjdk azok az
elényok, melyekkel a szabad verseny az Osszességre
nézve jdr. Az emberek kozott mindig volt és lesz
kiilonbség, melyet barmily utépikus rendszer sem fog
meygs:lintetni.

Azt sem lehet tagadni, hogy a versenyszabadsdg
visszaélésekre vezet. De hat van-e emberi intézmény,
a melylyel visszaélés ne torténnék? Ez azonban nem
az egyébként iidvosnek bizonyult elv feldldozasdra,
hanem a visszaélések lekiizdésére utal.

A verseny terén jelentkez8 karos visszadlések
miatti panaszok nem ujak; de a gazdasdgi viszo-
nyok teljes dtalakildsa ezeket a panaszokat nap-
jainkban gyakoriabbakkd, azok orvosldsdt égetObbé
tette. A versenytarsak megel6zését czélzé torekvés-
ben az iizleti tisztesséyg irdnt kevésbbé kifejlett ér-
zékli embereknél nagy az inger arra nézve, hogy
oly tisztességtelen eszkozokhoz nyuljanak, melyek
a csaldstdl gyakran csak abban kiilonboznek, hogy
ennek Osszes jogi ismérveit bebizonyftani nem le-
het. A létért valé kiizdelem ily korilmények kozott
egyenl6tlen fegyverekkel vivott kiizdelemmé vdlha-
tik, a melyben a tisztességes ipar mindenesetre a.
rovidebbet huzza.!

Ez az oka annak, hogy a concurrence dé-
loyale, tisztességtelen verseny, unlau-

t L az 1896. jul. 1-én kelt német torvény indokait,
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tener Wettbewerb elnevezés ald foglalt vissza-
élésekkel szemben valé dlldsfoglalds ma minden &l-
lamban napirenden van és ez indokolja, hogy fel-
olvasdsom tdrgydil ez intézménynek — természete-
sen az alkalorn és a rendelkezésemre 4116 id8 dltal
vont korldtok szem el6tt tartdsdval csak vézlatos —
ismertetését vilasztottam.

1. Hogy mit kell conc. dél. alatt érteni, azt
legel8szor és leghatdrozottabban a franczia jogtudo-
many, illetve birdsdgi gyakorlat fejtette ki. A franczia
torvényhozds elétt ez a fogalom ismeretlen; és a
jogtudomdnyban is az alapjdban nem cgy sajdtlagos
fogalom,* hanem inkdbb egy oly elnevezés, mely
delictumbdl ered6 karositdsok bizonyos eseteinek jel-
zésére szolgal, melyek kdrtéritési kotelezettséget
vonnak maguk utdn egy oly jogtétél alapjdn, mely
szdz és szdz mds a conc. dél-al semmi Osszetiiggés-
ben nem 4ll6 esetre is kiterjed. Ezt a jogtételt a
Code Napoleon 1382. czikke tartalmazza, mely azt
mondja:

,Az embernek minden oly cselekménye, mely
mdsnak kdrt okoz, kdrtéritésre kotelezi azt, a kinek

vétkessége a kdrt okozta.®

t A franczia irék meghatdrozdsai se tekinthet6k valddi, foga-
lom-meghatdrozdsoknak. L. pid.: G. Meyer, De la c. d. stb. Pdris 1879.
36. p.: ,L’usage réunit sous le nom de c. d. une variété indefinic de
faits, qui ne pouvent &tre considérés comme converts par le droit de
libre concurrence.* E. Bert, De la ¢. d. Paris 1888. q. p.: ,Ond peut
définir le faits de d. ¢. d. ceux a l'aide, desquels un industriel cherche
A attirer frauduleusement la clientéle d’autrui.* Allart, Traite théorique
et pratique de la c. d. Paris 1892. 1. p.: ,La c. d. est tout agissement,
toute manoeuvre ayant pour but de détourner la clientéle d'un etablis-
scment industriel, ou d’'une maison de commerce.
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Hasonlé alapelv egy torvénykonyvben sem hia-
nyozhatik és nem is hidnyzik; de a franczia joga-
szok abbdl, meglehetds biztos kézzel, a conc. dél.
elleni jogvédelemnek egész rendszerét kiépitették.

Jogi konstruktiéjuk vdzlatosan a kovetkezd: Az
ipariizletet alkot6é erbk és tényezdk kozé tartoznak
a dolgokon és jogokon kiviil, az iizleti &sszekotte-
tésb8l eredd viszonyok, jelesen a klientéla vi-
szony is. Az egész iparszerl foglalkozds ily dllandé
klientéla viszony létesitésére iranydl; ennek sikerii-
tén fordil meg az iizlet boldogtldsa. Természetes
ennélfogva, hogy a létesitett klientela viszony jelen-
tékeny értékkel bir; az az ipar(iz6 vagyondnak egy
részét képezi, mely izletdtruhdzdsok alkalmdval is
a vételdr megdllapitdsdndl jelentékeny osszeggel szo-
kott szdmitdsba vétetni és melynek éppen azért a
jog részérél a vagyonnak altaldban biztositott vé-
delemre van igénye.

A klientéla biztositdsa bizonyos dllandé ténye-
z0ket feltételez. Ezek kozt els6 helyen all az iparos
személye; de mds tényez6k is nagy szerepet jdtsza-
nak a kozonségnek valamely lizlethez valé vonza-
sdban, Ezek lehetnek merében esetleges kiilsé ko-
rillmények, pld. az tizlet kedvez8 fekvése; de lehetnek
az iparosnak, iizletének vagy driuinak individualizdld-
sara szolgdld oly eszkozok is, melyek — mint pld. a
czimtdbla, drajegy, a csomagolds mddja stb. — al-
landdsdguk altal a klientela biztosftdsdra szolgdlnak,
a mennyiben a kozonség ezekhez a kiilsé jelentke-
zési formdkhoz szokvdn, nem annyira az iparos sze-
mélyéhez, mint inkdbb azokhoz ragaszkodik. A klien-

4
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téldval valé Gsszefiiggés alapjan természetesen ezek
a tényez6k is értékkel birnak, de éppen azért igé-
nylik van a jogi védelemre ugy, mint a klientela
viszonynak, az lizleti forgalomnak dltaldban.

A franczidk a klientela biztosftdsira szolgdld
ezen tényez6knek, az iparos és a klientéla kozott 1étre-
jott viszonyoknak 0Osszességét _achalandage“-
nak ! nevezik és hogy annak védelmét jogilag meg-
dllapfthassdk, a tulajdon (propriété) fogalmdhoz
folyamodva, azt mondjdk, hogy az achalandage az
iparos tulajdondhoz tartozik,? eljutvdn ez dton a
klienteldnak, az iizleti forgalomnak védelméhez.

A mily helyes azonban ez az eredmény, épp oly
kevéssé ‘megfelels annak jogi megalapitisa. Legyen
elég annak kiemelésére szoritkoznom, hogy a tulajdon
fogalma vagy csak testi dolgokra vonatkozhatik, vagy
legaldbb kell, hogy annak tdrgya ©ndllé forgalmi
jelent8séggel, tdrgyiassdggal birjon. Ez azonban a
conc. dél. dltal sértett javakndl teljesen hidnyzik. A
ki versenytdrsdnak czimtdbldjdt utdnozza, nem sérti
idegen czimtdbla tulajdondt; a ki pedig versenytdrsdt
kissebbfti, oly kdrositdst kovet el, melynélidegen tulaj-
don tdrgya egyaltaldban széba sem johet. Itt a tdmadds
egyenesen, minden kozvetitd tényezd nélkl a klien-
tela, az iizleti forgalom ellen irdnydl. Ez volna tehdt
a védett subjectiv jog tdrgya; a kdrostltnak a klien-

1 Rendu '(Traité pratique des marques stb,) szerint ez: ,les
relations créées par I'habilité et la probité d'un fabricant entretenues
et dévelopées par la réputation, qu'il a su acquérir. Waelbroek sze-
rint (Cours de droit industriel 292. sz.) ,un enseble de relations suivies,
qui se sont établies entre un industriel et les consommateurs “

1 Igy lesz: propriété du nom, de l'enseigne, de I'étiquette stb.
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telira joggal kellene birnia, a mivel természetesen
nem bir. De e mellett a tulajdon absolut jog, ellen-
ben azachalandage egyes részeire, pld. a czfimtdbldra
vonatkozo dllitélagos propriété természeténél fogva
relativ. Csak versenyz8k ellen iranyul, tehat pld. a
czimtdbldndl csak ugyanazon vdros iparliz6i ellen;
mig az emberiség tobbi része szabadon haszndlhatja
ugyanazt a jelzést, melynek allftélag az ipariizé tu-
lajdondnak kellene lennie.! A franczia f{rék érzik
1s, hogy ez a propriété csak egy sziikségbdl hasz-
nalt hasonlat; alig akarnak alatta mdst érteni, mint
a védelemre szorulé vagyoni érdekbdl folyé egy-
szerli kizdrasi jogot.

Erintenem kell e helyiitt még Kohler® jogi
konstruktiéjdt, ki a conc. dél.-t a személyességi jo-
gok elleni tdmaddsnak tartja. A személyeségi jogok
a személynek az 6 testi és szellemi javaira vonat-
koz6 jogai. Ilyen e helyiitt minket érdekl§ szemé-
lyiségi jog az is, hogy az egyén az 6 iizletét ille-
t6leg az § valddi individualitdisdban elismertessék,
érvényesiilhessen. A személyiség elleni tdmaddsok
killonboz6k. A személyiségi javak ellen irdnyzott
tdmadds mellé lép oly tdrsadalmi berendezések el-
len irdnyzott tdmadds is, melyek — mint a néy,
czég, védjegy — a mindenkori iizleti személyiség
individualizdsdra szolgdlnak. Ez ellen a konstruktio

t A franczia irék maguk is azt mondjdk, hogy ez a ,propriété
n'est pas un droit absolu, comme l'est d'ordinaire la propriété, c'est
plutét un droit relatif.“ (Bert, 57. 1.) Vagyis oly tulajdon, mely nem

tulajdon.
3 Recht des Markenschutzes. Ezt kovetik Traeger, Brunstein,

Gierke, Lobe stb.
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ellen a legnyomdsabb érv az, mely szerint a joggal
cllenkezik, hogy az egyént oly dualismusnak vessiik
ald, melynél fogva az subjectivitisa mellett dologi
mindséggel, 6nmaga ellen jogokkal és kotelességek-
kel birjon, 1

Nem tulajdon, nem személyiségi jog, hanem
tisztdin a klientela viszonyban jelentkez§ vagyoni
érdek az, a mi a timadasnak ki van téve, a mi a
védelem tdrgydt képezi; a conc. dél csak va-
gyoni sértés.? Ha egy iparos azt hirdeti, hogy
versenytdrsanak 4rdi az ovéinél csekélyebb érté-
kiek; ha valaki az ,Operdhoz¢ czimzett kdvéhdz-
zal szemben nyitott kdvéhdzdnak ugyanezt a czimet
adja; ha versenytdrsdnak a kidllitdson nyert érmét
a magdé gyandnt hasznalja: mindig versenytdrsdnak
vagyoni érdekét sérti, mert eljardsa alkalmas arra,
hogy elvonja klientélajanak egy részét, mely a hir-
detés valésagdt megitélni nem képes, vagy csak a
helyiség elnevezését tartja szem el6tt, vagy végiil
az éremben az dru joésdgdra nézve biztositékot ldt-
vdn, azt annak jogosulatlan haszndléjdndl is felta-
lilhatni véli.3

A ki tehdt mdsnak iizleti forgalmdba klienteld-
Jdnak elvongdsdval behatol, az vagyoni sértést kovet
el és az id. czikk alapjén kdrtéritésre van kotelezve.

Amde itt nem szabad a verseny lényegét figyel-

t Handbuch des Strafrechtes, I. 699.
* Mdr a rémai jogban sem volt feltétlenil szikséges az actio

doli mcgdllapitdsdhoz subjectiv jog “sértése, vagyoni értéki tényleges
viszonyok is jogi védelem tdrgyai voltak. (.. Mayer Outd. Die c. 4.z,
f. d. ges. Handelsrecht, XXVI. 268 )
3 I.. Schuller, Dic C. 4 Zirich 189s.
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men kivQl bhagynunk. Minden versenyz§ klientela
szerzésére torekszik, a mi csak versenytdrsai klien-
teldjanak elvondsdval torténhetvén, a fennebbi elv
szigori alkalmazdsa mellett minden versenyz§ ellen
kdrtéritési keresetnek volna helye. Csakhogy az
egyik versenyz&nek a védelemre vonatkozé igé-
nyével szemben dll a t6bbieknek versenyszabadsdga;

g
ha az ezzel valé élés mds klientéldjanak elvondsdt
eredményezi is, ez jogsérelemrs8l nem panaszkod-
hatik. Az a kérdés tehdt, mikor valik a verseny
felel6sséget maga utdn vond delictumma, conc. dé-
loyale-la?

Az elnevezés azt ldtszik mutatni, hogy az er-
kolesi értelemben vett tisztesség momentuma az
irdnyadd.! De habdr kétségtelen, hogy a conc. dél,
legtobb esetében az eljdrds ily értelemben is tisz-
tességtelen, gy ez a subjectiv momentum még sem
képez mindsitd kriteriumot. Alig akad jogrend, mely
mindazt jogilag tiltottnak jelentse ki, a mi az erkal-
csileg megengedettnek a hatdrait dtlépi.? A conc.
dél-nak objectiv jogi kriteriummal kell birni mdr
csak azért is, nehogy a hely és id6 szerint kiilon-

t Ezt a momentumot némelyek meghatdrozdsaikban elStérbe is
dllitjak, s6t a német torvény indokai is tdlsdgosan kiemelik.

* Helyesen jegyzi meg Schuler, hogy az a vagyonos ember, ki
szorgalmas iparosok szerény lzletei koz€ versenyiizletet dllit és vagyoni
helyzete dltal képesitve, potom dron adja driit addig, mig azok az
iparosok tonkre nem mennek, mindenesetre tisztességtelenebbiil jar el,
mint ag, ki versenytdrsa dltal tértént elnyomatdsa t6lotti haragjdban,
annak iizlete ellen a nyilt-térben timaddst intéz. Es mégis, a hol a jog
a conc. dél. ellen védelmet nyujt, abban az utdbbi esetet részesiti, az

~ ¢elébbit nem.
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boz8 erl,<'c'>lcsi felfogdsok legyenek a jog terén irdny-
adék.! Es ily objectiv kriterium fel is taldlhaté.

A franczidk a versenyszabadsdgot kiilon jog-
nak tekintve, azt mondjdk, hogy mig a versenyz§
csak ezt a jogdt gyakorolja, ment a felel8sségtél;
ha ellenben ennek a jognak a hatdrait 4tlépi, eld
dll a conc. dél. esete. Habdr nézetem szerint a
versenyszabadsdg magdnjogi értelemben vett kiilon
jognak nem tekinthetd, mert az nem mds, mint az
dltaldnos cselekvési szabadsdgnak egyik nyilvdnildsa,
az eredményen ez nem valtoztat; a mi egy jogra
nézve dll, az 4ll az dltaldnos szabadsdgra nézve is.2

Csak az a kérdés, mikor él vissza a versenyzd
az dltaldnos versenyjoggal? A franczia jogtudomdny
itt elvi kijelentés helyett, az esetek egész sordval
mutatja be, mikor dll be a visszaélés, a conc. déloyale.

Es ezen esetekben — majdnem kivétel nél-
kitl — min&6sit8 kriterium — nézetem szerint

he]yesen—az,;hogya versenyz8 nem, vagy
nemcsak sajdt erejét,henemversenytdr-
sdnak azerejét iizleti tevékenységének
az eredményét haszndlja felakoz0nség
megtévesztésével arra, hogy verseny-

t Persze nincs kizdrva, hogy a torvényhozds az tzieti €let ily
clfajdldsait is korldtozza, de ez nem a c. d. korébe tartozik.

? Mdr a rémai jog se védi a jogositottat, ha jogdt pusatin
bosszantdsbdl, kdrositds czéljdbdl gyakorolja Ugyan igy a német polg.
tk. 226. §-a: ,Die Ausiibung eines Rechtes ist unzuldssig, wenn sie nur
den Zweck haben kann, einem Andern Schaden zuaufigen ¢ Az dl-
taldnos szabadsdggal valo visszaélésre pedig a 826. §. azt mondja : » Wer
in einer gegen die guten Sitten verstossenden Weise cin:m Andern
vorsizlich Schaden zufiigt, ist dem Andern zum Ersatze des Scha-
dens Verpflichtet L. még a 824. §t is. a dénigremuntra nézve.

-
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tdrsdt a klientéldjanak elvondsdval k4-
rositsa.t

A conc. dél. kriteriumai e szerint a kovetke-
z6k: 1. a fennebbi értelemben jogtalan cselekmény ;
2. a panaszl6 kdrosoddsa; 3. a cselekmény és a
karosodds kozotti causalis nexus,? végll 4. a pa-
naszlé és a panaszlott kozotti versenyviszony, mert
conc. dél. csak versenyzd dltal versenyzd ellen ko-
vethet$ el.?

A versenyviszony feltételezi:

1. hogy az érdekelt ipariiz6k szolgdltatdsai
ugyanazon szitkségletek kielégftését czélozzak, hogy
tehdat 6k vagy ugyanazt a hivatdst lizzék, vagy leg-
aldbb — habdr csak részben is — azonos drakat
hozzanak forgalomba. Egy szabé és egy lakatos plid.
nem versenyz6k és gy artiknak azonos jegygyel
valé elldtdsa nem lesz conc. dél.; ellenben egy gyégy-
szerész és egy droguista, tekintettel draik egy ré-
szének azonossdgdra, versenytdrsak lehetnek;

2. hogy a klientela gyandnt szdmitdsba vehetd
személyek kore ugyanaz legyen. E részben sokat
hatdroz a tdvolsdg. Igen nagy tdvolsigok rendsze-
rint kizdrjdk a versenyt. Szabdly szerint csak ugyan-
azon hely iparliz6i kozt all fenn verseny. Egy ven-
dégl6é pld. nem versenyez egy mds vdrosban levd

t L. Otté Mayer id. h. 377.; Schuler id. m 14. és k. 1L

3 Ezt a panaszlénak kell bizonyitani. A panaszlott dolga azutdn
igazolni, hogy az & eljdrdsa mds korilmények kozbejotte folytdn ha-
tdstalan volt, mert a kdr az & cselekményétdl figgetlen okokbdl dllott
be. L. a svdjczi fot. it. Entsch. X. k. 35. 1.

s Ugyanaz a cselekmény — pld. egy iparos driinak dcsdrldsa —
versenyzd részérdl elkovetve, conc. dél.-nak tekintendd, mds dital el-

kovetve nem az.
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vendéglével; egy kolozsvdri czipész- vagy divatiizlet
nem versenytdrsa egy debreczeninek és igy egyenld
czimtdbla vagy drijegy haszndlata esetén se lehet
s76 a kozonség megtévesztésérél és ezzel conc.
déloyale-rél. Csakhogy ez nem kivétel nélkiili sza-
bdly. Vannak ipardgak, melyekben nagy teriileten,
esetleg tobb dllam teriiletén igen kicsiny a konkur-
rdl6 villalatok szdma, ugy hogy ezek klienteldjukat
esetleg tobb dllam teriiletérél nyerik és éppen azért
a nagy tdvolsdg daczdra is bedllhat kozottiik a conc.
dél. Egy franczia hires selyemgydrnak pld. kliente-
ldja lehet az egész kontinensen; ha most egy berlini
vagy budapesti gydr 4rtit ugyanazon jelzéssel ldtnd
el, ez conc. dél. volna. Az a kérdés tehdt, hogy
fenn forog-e conc. dél, mindig csak az egyes ese-
tekben dontheté el. Mds 4ll, ha egy czimtdbla és
mds, ha egy drijegy haszndlatdrél; mds, ha egy
vilaghir(f és mas, ha egy vidéki kis iizletrdl van szé.
Mindig az hatdrozé, hogy az egyiknek az eljdrdsa
alkalmas-e¢ a mdsik klientéldjanak elvondsdra; e nél-
kil nem lehet szé6 conc déloyale-rél.

Feltéden jellemz8je azonban a conc. dél-nak,
hogy az a tisztességes versenyz6knek és nem a ko-
zonségnek a kdrositdsa,! ennélfogva azzal szemben
nem a kozonségnek, hanem a versenyz8knek védel-
mérgl van szd.?

1 Conc. ddl fennforoghat a kozonségnek legkiscbb kdrosoddsa
néikil, pld. egy iparos a kozonséget végeladds czimén leszdllitott drak
hirdetésével magdhoz csalja, de aztdn mégis az drnak megfeleld drut

ad. Viszont lehet, hogy a vevd az drit tul fizeti a nélkiil, hogy conc.

dél.r6l egyitaldn szdlani iehetne. o
1 Kozvetve a conc déi-nak elnyomdsa természetesen a kozon-

ségnek is javdra vdlik.
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Francziaorszigban a conc. dél. csak kdrtéritési
kotelezettséget von maga utdn. Az achalandagenak
kivaléan fontos részei — jelesen a czimtdba, drd-
jegyek, kitiintetések, szdrmazdsi jelzések — specidlis
torvények utjdn, az elirt alakisidgok betartdsa mel-
lett fokozottabb védelemben is részesiilnek ugyan,
a mennyiben az azok ellen intézett, a kiilén torvé-
nyekben meghatdrozott és elvileg a conc. dél. fo-
galma ald tartozé visszaélések biintetéssel is sdj-
tatnak: mindamellett ott ez a fokozottabb védelem
is az éltaldnos magdnjogban gyokeredzik, csak az
ezen alapulé dltaldnos védelem van biintet6 hata-
rozatokkal meger8sftve. A conc. dél. elleni altaldnos
védelem subsidiarie tovdbbra is megilleti az emlitett
tényezGket, gy hogy ha a fokozottabb védelemnek
eléfeltételei — pld. a védjegy belajstromozdsa —
hidnyzanak, a conc. dél. elleni dltalinos védelem
még mindig igénybe vehetd.1

IIl. A tobbi dllamok kozll Belgiumban, Anglia-
ban, Eszak-amerikdban és Gjabban Olaszorszdgban
a conc. dél. intézménye a birdi gyakorlat utjin lénye-
gileg ugy fejlédott ki,mint Francziaorszdgban, Ugyanez
all Svdjcznak franczia nyelvii kantonjaira nczve is.
Svajcznak egész terliletén azonban ez az intézmény
csak az 1881. évi kotelmi jog életbe lépte 6ta, en-
nek dtaldnos jelent8ségli 50. §-a alapjin fejlett ki.

Németorszdgban a conc. dél. intézménye a leg-
Gjabb ideig ismeretlen volt. A magdnjogok intéz-

t Taldlmanyok kizdrilagos értékesitésére azonban a jog csak az
eléirt formasdgok betartdsdval szereztetik; e nélkiil ily jog egydtaldn nem

|étezik és igy a taldlmdnynak mds dltal valé felhaszndldsa csak legfelebb
mint gydri titok megsértése (l. aldbb) eshetik a conc. dél. fogalma ald.
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kedései ! itt is alapul szolgdlhattak volna annak ki-
fejlesztésére; de egyes irdknak ? ez irdnyd torek-
vése hajétorést szenvedett a Reichsgericht gyakor
latdn, mely ismételve kimondotta, h‘ogy a franczia
Jog elveinek a magdn- és kereskedelmi jogban nincs
jogi alapjuk.® A német felfogds szerint a verseny-
szabadsdg valédi szabadsdg; a verseny terén min-
den meg van engedve, a mi nincsen viligosan el-
tiltva. Az achalandage egyes kivdléan fontos részei
speczialis torvényekkel védettek ugyan,* de csak az
eléirt alakisigok betartdsa mellett és a szorosan
korvonalozott visszaélések ellen; 4ltaldnos jogala-
pon a conc. dél ellen jogvédelem nem volt igénybe
vehetd.

E felfogdssal szemben megindult mozgalom ha-
tdsa alatt, eltekintve a polgdri térvénykonyvbe fel-
vett és a conc. dél. elleni védelemnek 4ltaldnos
alapjaul szolgaland6 jogtételtSl, * nemkiilonben az
drajegyekr8l sz616 1894. évi térvénytdl, mely az
drijelzések terén el6fordulni szokott visszaélések
ellen a védjegybitorldas korldtain tal is védelmet
nyujt: 1896. jul. 1-én a tisztességtelen verseny le-
gybzésére egy kiilon torvény alkottatott, melynek
czélja az, hogy a visszaéléseknek nem ugyan Osszes,

tIgy a porosz Landrecht I r. 6. cz. 8. és1o. §§.: a szdsz ptk.

116. §.; bajor torv. IV. 16. 6. §.
1 Igy Kohler, Trager, kik e czélra az actio doli-t is felhaszndl-

haténak tartjék.
¢ V. 6. Rg. 18. k. go. 1; 20. k. 71 L; 22 k. 58.1.; 43. k. 271. L
¢ Igy a K. T, ipartorvény, a mustrik védelmérdl sz6lé 1891
jan. 1. térv.; az drijegyekrdl sz6l6 és az 1874. torv. helyébe lépett
1894. mdj. 12. torv.; a szabada!mi torvény, a biintetd torvény egyes

hatdrozatai.
¢ Idézve a 19. 1. 2. jegyzetben,
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hanem legaldbb a legkirivébb fajai ellen hatdro-
zott védelmet nyujtson.

Az id. torvény azonban oly visszaélésekre is
kiterjed, melyek nem a tisztességtelen verseny, ha-
nem inkdbb a tisztességtelen iizletvitel fogalma ald
esnek, a mennyiben azok elsé sorban a kozonség-
nek érdekeit sértik és csak esetlegesen, mdsodsor-
ban johet széba a versenyz6k kdrosoddsa. Ide tar-
toznak a reklam uatjdn elkovetni szokott visszaélé-
sek egyes fajai is. De ha ezek tdgabb magyard-
zattal a conc. dél. korébe volndnak is vonhatdk,
semmi esetre se tartozik oda az 5. §-ban emlitett
mennyiségi elpaldstolds, midén t. i. oly druk, melyek
csak bizonyos hatésdgilag megszabott mennyiség-
ben, vagy a tényleges mennyiség megjelolésével
hozhaték forgalomba, kisebb mennyiségben vagy a
mennyiség megjelolése nélkil drasfttatnak. Itt az
iparos a legtobb esetben kedvezdbb kindlat ldtsza-
tdt se akarja felkolteni, mmert ez a mennyiség ke-
vesbletnek megfelel§ drleszdllitdst, tehdt pld. azt
feltételezné, hogy az 1000 drb gyufa helyett 8oo
darabot, 12 tuczat toll helyett 10 tuczatot tartal-
mazé doboz, megfelel6en olcsébban adassék. Ez
azonban rendszerint nem torténik; ellenkezbleg az
iparos az altal akar nagyobb nyereségre szert tenni,
hogy kevesebb drut ad ugyan azon 4rért, melyért
a vevé mdsndl tobbet kapna, bizva abban, hogy a
kozonség, mely meg van szokva ahhoz, hogy azért
az darért egy meghatarozott mennyiségli drut kap,
nem veszi magdnak azt a faradsidgot, hogy a vett
dri mennyiségét megdllapitsa,!

! Hogy itt nincs sz6 conc. dél.-rdl, bizonyitja az is, hogy ez a
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A conc. déloyale-nak a német térvényben sza-
balyozott esetei nem csak kartéritési kotelezettsé-
get, hanem a megjelolt kiilonos el8feltételek mel-
lett biintetést is vonnak maguk utdn.!

Véglil Ausztridban és hazdnkban is
vannak egyes térvények, a melyek az achalandage
fontosabb részeit az el8irt formasdgok betartdsa
mellett és a szorosan korvonalozott visszaélések
ellen védelemben részesitik, vagy melyek 4ltaldban
a verseny terén jelentkez§ kirfvobb visszaélések
ellen védelmet nyujtanak:2? de a conc. dél. elleni
dtaldnos védelemrdl épp oly kevéssé lehet sz6, mind
eddig Németorszdgban, habdr az osztrdk polg. tk.
1295. §-a arra épp oly algalmas alapul szolgdlha-
tott volna, mint a Code Napoleon id. czikke Fran-

cziaorszdgban.

cselekmény nem kdrtéritési kotelezettséget, hanem csak hivatalbdl al-
kalmazand6 biintetést von maga utdn. Az persze nincs kizdrva, hogy
ily tizleti visszadlések tilalmazva és biintetve legyenck, csakhogy az ily
tilalmak iparrendészeti szabdlyok &s nem a conc. dél. lekiizdését czélzd
torvénybe valék. Ndlunk e részben az 18¢93. XXXIV. t.-cz. intézkedik.

! Igy jelesen akkor, ha a cselekmény hatdsa az egyesek érdck-
korén tdl terjedve, az dltalinos jogrendet timadja meg ugy, hogy meg-
biintetését a kozérdek koveteli.

* Igy Ausztridban killonosen a K. T.; az 1883. ipartorvény no-
vella, melyben a c. d kivdldhbb esetei meglehetdsen silyos biintetés-
sel sujtatnak; az 18go. torv. a védjegyekrdl, kiegészitve az 1895, jul.
30. torvénynyel ; a szerz6i jogrol, végeladdsokrdl szol6 torvények stb.
Hazdnkban kilondsen: a czégjogra nézve 2 K. T. L r. 3. czime;
a védjegyekre nézve az 18go. IL. t-cz., kiegészitve az 1895. XLI. t.-
czikkel; a szinleges végeladdsokra nézve az ipartdrvény 5r. §-a; a va-
Idsagnak meg nem felel6 adatoknak czimtdbldkon, nyomtatdsokbansvagy
hirdetésekben vals felvételére nézve az ip. t. 58 §-a; az orszdg cai-
merének haszndlatdra nézve az 1883. XVIIL t-cz.; a voroskereszt-egy-
let jelvényeinek haszndlatira nézve a 40113/89 belidgym rend.; a szer-
z6i jogra vonatkozé 1884. XVI. t.cz ; a taldlmdnyi szabadalmakra vo-

natkozé 1893 XXXVIIL t. ca.
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IV. A conc. dél. osszes jelentkezési alakjait fel-
sorolni lehetetlen. La conc. dél. est un véritable Pro-
tée — mondja Pouillet.! Altaldnos szempontbé! azon-
ban a felmeriilhet§ eseteket két f6csoportba lehet
osztani ¥ a szerint, hogy az eljdras két iizlet vagy
Araik osszetévesztésének el6idézésére irdnyul-e vagy
sem.® A két f8csoporton belll aztin tobb alcso-
port kiillonboztetheté meg.

Egyes irék* a conc. dél. fogalma ald vonjdk
azt az esetet is, midén a verseny megel6z8 szer-
z6dési viszonynyal, a versenyre vounatkozé tilalom-
mal ellenkezik, pld. a tdrsasigbol kilépd tag, vagy
az iizletbdl kilépS segéd kotelezi magdt, hogy az
elhagyott tizlettel versenyezni nem fog.? Ha most
az illet6 ennek daczdra versenyiizletet nyit, karté-
ritésre van ugyan kotelezve, de ez a kitelezettség
szerz6désen és nem ugy mint a conc. dél-ndl de-
liktumon alapszik. A verseny ez esetben az ltald-
nos jogelvek szerint megengedett, csak a szerzé-
dési viszonynyal ellenkezik. Eppen azért ez az eset
nem is tartozik a conc. dél. fogalma ald.

1. Két iislet- vagy driuik Ossseleévesstesének eldidesese.

Az erre irdnyuld conc. dél-nak eszkoze dtala-
ban az iizleteknek vagy druknak megkiilonbézteté-
sére (individualizaldsdra) szolgdld jelzéseknek jogo-
sulatlan haszndlatdban 4dll. Az ipariiz6 személye

t Traité des marques de fabrique et de la conc. ddl. Intr. 8. p.

3 A kilonbozé csoportositdsokra nézve 1. Simon id. m.

3 Lényegileg igy Bert és Simon id. m. '

+ L. Bert, 106.; Rendu gi1.; Pouillet 755.

& Konkurrenzverbote. Az ily kikotes kothérrel is biztosithatd. L.
,Ker. jog kézi konyve* czimid mivem 168. 1,



27

rendszerint csak kisebb helyen vagy kisebb kor-
ben ismeretes; a forgalomban a személyes ismeret
helyébe az emlftett jelzések ismerete 1ép; ezek gya-
koroljak a vonzer8t a kozonségre és éppen azért
a conc. 'dél.-nak egyik legkedveltebb eszkoze az ily
jelzések jogosulatlan haszndlatiban dll oly czélbdl,
hogy az iizletek vagy druk Osszetévesztetvén, ez
Uton a versenytdrs klientéldja elvonassék.

A)Két iizlet osszetévesztésének el s-
idézése.

a) Az tlizlet individualizdldsdnak legtermésze-
tesebb eszkéze a név vagy czég. A névnek
czég, illetve védjegy gyandnt valé haszndlata min-
deniitt kiilon torvényekben van szabdlyozva;! e
helyiitt az csak annyiban jon tekintetbe, a meny-
nyiben az nem esvén ezen tdrvények hatdlya ald,
conc. déloyale-t képez. Ez fenforog akkor, ha egy
iparos akdr széval, akdr kordzvényeiben, levelein,
fakturdin, czimtdblajén vagy driin versenytdrsdnak
nevét vagy czégét hasznalja a két iizlet Osszeté-
vesztésének el8idézése czéljabdl.z A franczia gya-
korlat nemcsak a polgdri, hanem a felvett, kal-
tétt névnek (pseudonyme) mds dltal vals
haszndlatat is conc. dél nak mindsfti. Egy Tour-
nachon nevii ember pld. az iskoldban kapott ,Na-
dar* gunynév alatt kitlint mint iré és fényképész.
Fivére név alatt kezdvén fényké-

,Nadar jeune®

1 Igy ndlunk a czég jogosulatlan haszndlata a K. T. szerint czég-
bitorldst, védjegvill szolgdld névnek vagy czégnek jogosulatlan hasz-

ndlata az 18g0. II. t.-cz. szerint védjegyhdmlsltast képez.
1 A franczidk ,usurpation du nom¢ néven a conc. dél. egy esete

gyandnt térgyaljgk. Ennek tekinti a német torv. 8 §-a is,
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pezni, a birédsdg ezt conc. dél-nak minGsitvén, a
fivért eltiltotta a ,Nadar® név haszndlatdtdl.?

A névazonossdg (Hononymie) is fehasz-
ndlhaté a conc. dél. czéljaira. Névazonossdg esetén
ugyanis az lizletet hésébb kezdd iparos nevét fiiz-
leti életében gy koteles haszndlni, hogy az a md-
siktél megkiillonboztethetd legyen. Ha tehdt a két
tizlet 0sszetévesztésének elbidézésére nevét ily meg-
kiillonboztetés nélkiil haszndlja, conc. dél.-t kévet el
és kotelezhetd valamely megkiilénboztetd jelzés hasz-
ndlatdra. 2 Egy zeneszerz6 mivei pld. a ,A Leduc
néy alatt ismertek; a kiad6 egy mas Adolph Leduc
nevli zeneszerzének mfveit szintén ,A. Leduc* név
alatt hozta forgalomba: a franczia birdsdg ezt conc.
dél.-nak min8sftvén, elrendelte ez utébbindl a teljes
keresztnév haszndlatdt. S6t a franczia gyakorlat ki-
vételesen eltiltja a sajdt név haszndlatdt is oly eset-
ben, midén valamely hires czéggel valé esetleges
névazonossdg rosszhiszemiileg felhaszndltatik a ver-
seny czéljaira, rendszerint oly mddon, hogy az iiz-
letben egydtalin nem érdekelt azonos nevii ember-
nek s:inleg tarsdil valé felfogaddsa és nevének a
tarsas czégbe vald felvétele utjdn idéztetik el va-
lamely hires tzlettel valé Osszetévesztés. ® Igy tett
pld. egy pezsg6t gydrté czég az lizlettél egészen

t L. Otto Mayer id. h. 390. Hasonldan védetett meg a torpe
+ Tom Pouce®, ugyanazt a nevet felvett versenytdrsdval szemben (Pou-
illet 378). Igy védetneck dltaldn az irdi, miivészi dlnevek.

* Hogy mily megkiilonboztetés clegend$ az dsszctévesztés el-
keriilésére, az csak az cgyes esetekben itélhetd meg L. id. miivem
I. k. 93.

3 [L. Kohler id. m., hol ez a kérdés kimeritGen van tdrgyalva,
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tavol 4ll6 ,Moet“ nev(i egyénnel a végbél, hogy a
hires  Moet et Chandon“ czégnek concurrencidt
csindljon. A franczia birésdg elrendelte a Moet név
torlésée. 1 :

b) Az lizletek megkiilonboztetésére szolgdl a
czimtdbla (enseigne) is, mely itt nem mint testi
dolog, hanem mint az iizletnek megnevezése jon
tekintetbe, melylyel a kozonség az iizlet kiilsején,
hirdetésekben, az drik csomagoldsdn stb. taldlkoz-
vdn, az emlékébe vésbdik és az iizletet csak ez alatt
az elnevezés alatt ismeri. A czimtdbla tartalmazhatja
a nevet vagy czéget is; rendszerint azonban valami
mds elnevezést (dénomination) vagy dbrdt (embléme)
tartalmaz, mely a kozonség el6tt ismertté lesz, arra
vonzerdt gyakorol ugy, hogy annak mds iparos altal
valé utdnzdsa alkalmat advdn a két lizlet Osszeté-
vesztésével a klientéla elvondsdra, conc. déloyale-t
képez, feltéve, hogy az elnevezés sajdtszeriisége,
jsdga, eredetiségénél fogva az lizlet individualizd-
ldsdra alkalmas. Szitkségszer(, az iizlet tdrgyatdl vett
altaldnos elnevezések? vagy dbrak® kizarélagos hasz-
ndlat targyat nem képezhetik, mert kiilonben a tobbi
hason hivatdsd iparos iizletét meg nem nevezhetné.

t Németorszigban is a vildghirii ,A. W. Faber cz¢g tobb pert
folytatott versenytdrsaival, kik valddi hajtévaddszatot rendczve Faber
nevii egyének utdn, ezek neveit bizonyos Osszeg fizetése mellett czé-
gikbe felvették. L. Rg. XXIL 58, XXV. 1. Ilyen esetek meriiltek fel
a Johann Maria Farina és Charles Roederer czégnél is.

s Pid. Jatékiizlet, vizgydgyintézet, Hotel, magazine de porcelaines,

fabrique de chaussures stb.; vagy helységnévtd] vett czimtdbldk, pid.

A la ville de Paris, de Lyon. stb. )
8 Pld. egy 6rds, ki czimtdbladl egy Ordt haszndl, nem kovetel-

heti, hogy egy misik ords ugyancsak ordt ne haszndljon.
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- Hogy valamely czimtdbla ily dltalinos elnevezést
foglal-e magdban, azt egyes esetekben a biré donti
el. A svdjczi f6torvényszék pld. a ,Grand Hotel®
elnevezést ilyennek tekintve, nem mindsitette conc.
dél-nak, mid6én ugyanazon vdrosban ,Grand Hotel
Andermalt“ mellett ,Grand Hoétel Bellevue“ kelet-
kezett, holott a franczia birdsdgok ily esetben a
conc dél-t megdllapftottak. Rendszerint phantasti-
kus elnevezések részesiilnek védelemben.

Hogy a két czimtibla az Osszetévesztés eld-
idézésére alkalmas-e, egydtaldn, hogy két iizlet ver-
senyz6nek tekinthet e és igy a czimtdbla hasonlé-
saga révén lehet-e koztik szé conc. dél-rél, az a
mdr emlitett elvek szem el6tt tartdsival, csak az
egyes esetekben donthet6 el. A franczia birdsdgok
felfogdsa igen szigord e részben. Igy pld. ,Au grand
Frederic* czimtdbla mellett ,Au roi de Prusse®
Nagy Frigyes arczképével; ,La Dame Dblanche®
mellett ,L.a Reine blanche“; ,La Botte rouge®
mellett ,L.a Botte rose“; ,A la croix rouge“ mel-
lett A la petite croix rouge“; ,La France* mel-
lett ,France Mutuelle*; ,L’Aigle“ mellett ,L’Aigle
Imperial¢; ,Concert des Champs Elisées“ mellett
,Concert des Elisées“ stb. concurrence déloyale-t
megdllapité czimtdbldk. Egy kalapos Richelieu-utcza
102. sz. a. czimtdbldjdn a hdrom felkidltdjellel el-
vdlasztott 4. és 8. sziamokat haszndlva, egy mdsik
a Rochechuart boulevard 102. sz. a. nyitott tizle-
tének czfmtdbldjadl ugyanazt a jelzést vdlasztja;
egy Kobelkofl nevii kéz és libnélkiili ember Bor-
deaux kiilvarosiban ,Artiste Tronc“ czfmtablat
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haszndl, egy mds vallalkozé ugyanott egy mds kii-
lonlegességet ,Vrai Artiste Tronc* elnevezés alatt
szerepeltet: a franczia birésag mind két esetet conc.
dél-nak mindsitette, ez utébbit azzal, hogy habar
az ,artiste“ és ,tronc“ szavak kiilon-kiilon dlta-
linos jelzések, osszetételiik folytdn kizdrélagos hasz-
ndlatra jogosité elnevezésekké valtak.t Az olasz
gyakorlat is igen szigord. Hogy csak egy példdt
emlitsek: conc. dél.nak mindsittetett az, midén egy
szdllé tulajdonosa tdrsaskocsijara ,Proprieté Suisse®
felirast alkalmazta és pedig az utébbi sz6t oly nagy
betlikkel, hogy ennek kévetkeztében a ,Hotel et
Pension Suisse“ nevl sz4llé tdrsaskocsijaval valé
Osszetévesztés igen konnyl volt.?

¢) Az ilizletnek individualizdldsdra szolgdlhat a
kirakatnak, bejdratnak, az iizlet vagy a hdz egész
kiilsejének sajdtszerli berendezése is, melynek utdn-
zdsdt kozel fekvd lizletek kozt a franczia és angol
birésagok szintén conc. dél-nak mindsfuk.?

d) Végiil mds iizleti eszkozok is, pld. tdrsas-
kocsik, szalloda szolgdk, podgyaszhordék stb. fel-
haszndlhaték a conc. dél. czéljaira, ha t. i. egy mds
véllalat ily eszkozei kidllitasdnak hil utdnzdsdval
idéztetik el6 a két iizlet Osszetévesztése.

B) Két tlizlet drui tsszetévesztésé-

nek el6idézése.
a) Két iizlet drtinak Osszetévesztése mindenek-

t L. Bert 65 6s k. 1.

* L. Simon id. m.
5 A franczidk ezt ,Imitation des dispositions extéricures du

magazin“ ndévvel jelolik.
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elétt idegen drijegyek jogosulatlan haszndlatd-
val idézhetS el§, mely drdjegyek e helyiitt csak
annyiban jonnek figyelembe, a mennyiben a spe-
czialis torvények szerint mint védjegyek kiilon
fokozottabb védelemben nem részesililnek.! Ardje-
gylil szolgdlhat az iparos neve is, mely esetben az
idegen név jogosulatlan haszndlatdra nézve mon-
dottak alkalmazanddk, feltéve, hogy az illetS iparos,
gyaros neve az dri generikus elnevezésére nem
valt, a mi persze csak az egyes esetekben dént-
hetd el.

Rendszerint azonban dridjegydl is bizonyos el-
nevezések vagy dbrdk szolgdlnak, melyeknek hogy
kizarélagos haszndlat targydt képezhessék eredetiek-
nek, az 4rt. individualizdldsdra alkalmasaknak kell
lenni ¢s nem 4dllhatnak tisztdn az 4rd min8ségét
vagy fajit jelz6 alialdnos elnevezésekDOl, min8k
pld.: phospho-guano, cartes opaques, corset plas-
tique, encrier syphoide, acier extra dur stb. Itt is
rendszerint phantastikus jelzések részesiilnek véde-
lemben, mint pld. Pates de la Passion vagy Pates
religieuses, Taffetas Marie Blanche, stb. Nemcsak
idegen drdjegy vdltozatlan haszndlata, hanem az
osszetévesztésre alkalmas hasonldésdg is megdlla-
pitja a conc. deloyale t; pld.: ,Café des Dames®
mellett ,Nduveau Café des Dames“; ,Gazojene®
mellett ,Gaz hygiéne®; ,Vinaigre de Bully* mel-
lett ,Vinaigre de Baldy“; ,L’eau de Floride“ mel-
lett ,L'eau de Fluoride“, stb. Allhat az.drdjegy

! Németorszdgban, a mint ldttuk, az 1894. torv. védi az ily drd-
jegyeket is.
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dltaldn ismert szavakbél is, melyek azonban sajdt-
szerli Osszetételiik 4ltal kizdrélagos haszndlatra jogo-
sfthatnak ; pld. ,Savon de Congo“.!

b) Az arak megkiilonboztetésére szolgilhat azok-
nak, kiilondsen pedig a csomagoldsnak, doboznak,
ivegnek stb. alakja, szine, médja. Ezeknek utdn-
zisa is megdllapithatja a conc. dél-t. A franczia
gyakorlatban b& kasuistikdval taldlkozunk.? Az an-
gol gyakorlat is pld. conc. dél-nak mindsftette azt
az esetet, midén két gydros ,dobly blue“ nevii kék
festéket gydrtva, az egyiknek régi id6kt§l a cso-
magolasra haszndlt zsakuit a masik utdnozni kezdte,
de a zsakukat versenytdrsdéitdl kiilonboz6 dobo-
zokba téve, kiildte szét a nagykereskedSknek, kik
aztin a dobozbdl kivett zsakukat egyenkint dru-
sftottik.

¢) Conc. dél. elkovetheté hamis szdrmazisi
Jelzés haszndlatdval is. Egyes helyek (uradalom,
viros, keriilet, orszdg, sét viligrész is) bizonyos ott
eléallitott drik tekintetében kiilonds jé hirnévnek
trvendenek és ezért az oda valé termelSk drdikat
annak a helynek nevével ellitva bocsdtjdk forgalomba,
pld. solingeni aczél, briisseli csipke, lyoni selyem,
orosz allasch, hollandi cacao, ementali sajt, stb.?

t Az amerikai birésig az ,Akron* dardjegynek mds dltal valo
haszndlatt, jollchet az mint geopraphiai név nem szolgdlhatna egy
iparos druinak kizdrélagos jelzésére, conc. dél.-nak mindsitette a viszo-
nyokra valé tekintettel, melyek a klientela elvondsdra irdnyuld szdn-
dékot igazoltdk.

* L. Bert. 8o. és k. Il
8 Ha az 4ru tobb felkészitési stadiumon megy dt, mig a forga-

lomba keriil, akkor a forgalom felfogdsa hatdrozd, melyik hely tekin-
tend§ szdrmazdsi helynek Borokndl pld. rendszerint a szOl6 termésé-
3
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Ha most valaki mds helyr8l szdrmazott drdit ily
helyr8l szdrmazottnak tlnteti fol, kdrositja ezzel
azon hely termeldit, elvonva t6liik klientéldjuk egy
részét, s6t ha drdi rosszabbak, rontja az illet hely
hirnevét is és conc. dél-t kovet el.! A szdrmazdsi
hely is védlhatik azonban az 4ru generikus elneve-
z€sévé, mid6n aztdn az csak az drG fajat, készitési
moédjat jelenti és mds helyrdl szdrmazott drara is
alkalmazhaté. Ilyenek pld. Smyrna, cognac, frank-
furti virsli, svéd keztyli, kolni viz, stb. Hogy vala-
mely hely neve ily generikus elnevezéssé lett-e, az
csak az egyes esetekben donthet§ el. A Grand
Chartreuse“ pld. sok pert folytatott, mig elismer-
tetett, hogy ez a név nem lett ily fajta liqueurdk
generikus elnevezésévé €s azért annak mdshol ké-
szlilt ilynemfi gydrtmdnyon valé haszndlata, még
,imité“  _imitation® vagy ,ne pas confrondre avec
la Grande Chartreuse“ tolddssal is conc. dél-nak
mindsittetett.? A franczia gyakorlat szerint a ,Cham-
pagne* név se lett az ily mddon késziilt borok
generikus elnevezésévé; az csak a Champagneben
termett és ott elkészftett borokra alkalmazhaté.?
Véglil

nek helye. Liqueurdknél néha a gydrtdsi hely (pld. nordhiuser), mds-
kor az a hely, a hol a novény terem, cgyes esctekben mindakettdnek
egyesiilni kell pld. a benediktiner-nél. 4

t Francziaorszdgban a szdrmazdsi jelzés az 1824. évi; Németor-
szdgban az 1894. évi torvénynyel van védve.

* L. Bert. 46. A svdjczi f6t. ily esetben nem dllapitotta meg a
conc. dél.-t. L. Simon, 18. -

3 Soroknél is az elddllitdsi hely neve pld. pilseni, miincheni stb.
nem oly generikus elnevezés, mely mds helyen hasonlé mdédon késziilt
sorre alkalmazhat6 volna.
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d) ide tartozik valamely konyv vagy ujsdg
czimének, avagy dtaldban valamely iro-
dalmi vagy miivészeti m{ kidllitdsdnak
Utdnzdsa az Osszetévesztés el8idézése czéljabol.
Maga az irodalmi vagy mtivészeti munka védve van
a szerz6i jogrdl szélé torvények dltal; de a czim
vagy kidllitds nem esik a szerzéi jog ald, ezeknek
utinzdasa ecllen csak a conc. dél. alapjdn szerezhetd
védeler1.t Itt is feltételeztetik azonban, hogy a czim
sajdtszerii eredeti legyen, nem pedig csak a mi
min8ségének dltalinos jelzésében dlljon, mint pld.
dictionaire, encyclopedie, Anzeiger, Gtmutatd, Jour-
nal stb.? Ujsdgokndl szokds a megjelenés helyét a
czimbe felvenni, pld. Budapesti Hirlap, Kolnische
Zeitung stb.; ily esetben ugyan a két szé kiilon
nem alkalmas a kizdrélagos haszndlatra, de egyiitt
védelemre jngositott czimet képeznek. Itt is kiilo-
ndsen phantastikus elnevezések alkalmasak a véde-
lemre, A franczia gyakorlat szerint pld. védelemre
jogositott czimek: La Mode, I'Tllustration, La Presse,
Paris brité, Encyclopedie du XIX me Siecle, Alma-
nach comique et prophétique, Memorial de Sainte
Heléne stb. Osszetévesztésre alkalmas hasonlésdg
is conc. dél-t képez; pld. ,Le Constitutionel ¢
mellett  Le Constitutionel de 1830.%; ,L.e Journal
des Débats mellett ,Le Journal des Débats in-
dustriels¢; .La Vienne“* mellett ,Le Journal de la

! Ez djabban az dltaldnos nézet. A német tdrvény 8. §-a is

conc. dél.-nak mindsiti.
* A franczia gyakorlat pld. nem védi: Histoire financire de la
France, Dictionaire de médicine usuelle, Encyclopedie catolique, Bib-

liotéque literale stb. czimeket
3*
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Vienne“; ,Capitaliste mellett ,Le petit Capiteliste®
stb. Az olasz és angol gyakorlat is b6 kasuistikdt
mutat fol.!

2. Usssetévesstésre nem irdnyilé conc. déloyale.

A) Asajdt tizletnek rosszhiszemi ki-
kiemelése.

a) Ide tartozik az iparos kivdlésdgat tanusitéd
kitlintetéseknek, jelesen érmeknek, disz-,
dicsér8okleveleknek jogosulatlan hasz-
ndlata Ez kdrositja valéban a kitlintetett és a
ki nem tlintetett versenytdrsakat egyardnt; az utdb-
biakat, mert a bitorlé folényt, az el6bbieket, mert
egyenl8séget vesz veliik szemben igénybe.? Jogosulat-
lan a haszndlat, ha az illet6nek egyaltalan niucs kitlin-
tetése, vagy ha a tényleg birtndl magasabbat, pld.
eziistérem helyett aranyat vagy egyaltaldn nem l¢é-
tezd kitlintetést haszndl, vagy bizonyos drtira nézve
nyert kitlintetését mds drdira nézve is haszndlja, pld,
egy mészdros hisnemliire nézve haszndlja azt az
érmét, melyet mint marhakereskedé kapott. ElS-
fordalt, hogy egy gydros drdin oly érmet hasznalt,
melyet kutydja nyert a kidllitdson.

b) Ezzel azonos az orszdgos? fejedelmi,

t Pld. ,L'Indicatore ufficiale delle strade ferrate® mellett ,Ora-
tio delle Strade ferrate“; ,The Real John Bull“ mellett ,The Old Real
John Bull4; ,London Society® mellett ,Englisch Society“ czimek hasz-
ndlata conc. dél -nak mindsittetett.

2 Francziaorszdgban ily vissza€lések ellen az 1889. torv. ad vé-
dclmet. A német torv. 1. §-a ezt a rcklam esetei kozt emliti. Az osz-.
trdk ip. t. 49. s 131. §8. biintetik az ily vissza¢lést. Ndlunk az ip. t.
58. §-a. Svdjczban 4z 1890. védjegy torvény.

8 Ndlunk e részben 1z 1883. XVIII. t-cz., Németorszdghan a
biintettorvény 360. §-a intézkedik. '
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herczegi és mds czimereknek a hasznd-
lata, mert ebb8l a kozonség azt kovetkeztetheti,
hogy annak engedélyezése a kivdldsdg elismeréselil
tértént. Ide rartozik tovdbbd bizonyos czimek-
nek jogosulatlan haszndlata, igy: udvari
Szdll{té,! bizonyos magas személyiségek, testiiletek
szdllitéja stb.2 A taldlékonysdg e téren igen nagy.
A kézel multban Budapesten az Orczy-hdz udvardn
levd posztéraktar a kapu felett ezt a czimet hasz-
nilta: ,Udvari posztéraktdr®, persze azzal a szi-
mitdssal, hogy a kozonség udvari szdlliténak fogja
tartani. Ilyen tovabbd az, ha valaki magdt valétla-
nal feltaldlénak, valamely szabadalom biztokosdnak,
valamely czikk egyediili el8dll{téjanak mondja; ilyen
lehet esetleg a ,depositaire® és még inkdbb a ,seul
depositeire“ (egyediili raktdr), az utéd, tdrs? (associé)
czim haszndlata is. A franczia gyakorlat annyira megy,
hogy annak a vald ténynek feltlintetését, hogy va-
laki egy iizletnek vagy mesternek alkalmazottja,
munkdsa, els6 segédje vagy tanftvdnya* volt, az

t Erre vonatkozik az ip. t. 58. §-a.

1 A franczia gyakorlat szerint conc. dél. pld. a kévetkezd czi-
mek haszndlata: Dentiste dés colléges de Paris ; artificier de I'empe-
reur, Pharmacien de 'ambassade anglaise (az angol kovetség gyogy-
tira) stb,

s PId. a tdrsas dzlet eladatvdn, a vevd jogot nyert az utédlds
Kitiintetésére ; a tirsasdg egy tagja, nyitott tizletének czimtdbldjan ,elGbb
az X tdrsasdg tagja® tolddst alkalmazza, ezzel akarvdn e]hitetni. hogy
6 a volt tdrsasizlet utdda.

4+ Némelyek azonban ezt feltétlendl haszndlhaténak mondjdk, mert
a tanitvany fizetett az ismcretek clsajdtitdsdért €s igy ezt a viszonyt
fel is tintetheti. Mdsok szerint a koriilmények hatdrozdk ; conc. dél
forog fenn, ha azzal a volt mestertdl csakugyan a klicnteldt akarja el-
vonni, pld. annak nevét nagyobb betiikkel iratja, mint a magdct,
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elhagyott iizlettel vagy mesterrel szemben conc.
dél-nak mindsiti.?

¢) A német toérvény szempontjabdl ide tartoznak
areklam Gtjdn elkdvetett visszaédlések.
Az ipariizének szabadsdgdban all iizletét és druit
tetszése szetint dicsérni és ezdltal a kozonség vdsdrld
kedvét felkélteni. Az ily dicsér6 megftélés, habar
tulzott és objective nem jogosult is, nem lesz conc.
dél.2 Ellenben azzd lesz a .reklamirozds, ha az 3z
tizleti viszonyokat tdrgyazé oly valétlan tényeknek
dllitdsdban &ll, melyek nyilvdnosan, a személyek na-
gyobb korének szdntan téve, kiilondsen kedvezd ki-
ndlat ldtszatdt alkalmasak felkélteni.

A reklamirozds nemcsak irdsban (korozvények,
iizleti feliratok, plakdtok) vagy széval (az iizlet aj-
tajaban vagy vdsdri sdtorban valé kikialtas), hanem
dbrdk vagy mdsnem{ berendezések haszndlatdval is
torténhetik ; pld. a kirakatban vagy az aran alkal-
mazott gydrtelep vagy szévOszék képével az a fel-
tevés idézhetd el6, mintha az illeté maga gyartand
ardit; vagy az lzletnek oly kinézés adhaté, mintha
ott haldleset vagy cs6d miatt végeladds volna, stb.

A valétlan dllftdsok vonatkozhatnak dtaldban
az lzeti viszonyokra, pld. az drukészlet nagysdgdra,
az izlet kordra, kiterjedésére, elismerések birtokdra
stb.; kiilonosen azonban: az druk mindségére?

t Pld. midén Herlich, Wust et Co. fényképészek czimtdbldjukra
azt irtdk, hogy a Mayer és Pierson fényképész-iiziet segédei voltak,
hol alkalmuk volt kiiléabdz6 magas személyiségeket fényképezni.

* Pld. kitind mindség, legnagyobb valaszt¢k, rendkivil oleso

drak sth.
3 Pld. félselyem drik ezek dértékének megfelels dron egész se-

lyem gyandnt hirdettetnek.
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el6dllitdsi modjdra, az drmegdllapi-
tdsra,? az druk beszerzésének médjira
€s forrdsdra, (pld. hogy az 4rt kozvetlen(l a
termelési helyrdl, eredeti csomagoldsban, pld. a thea
karavdn dtjdn szereztetett, vagy hogy az csédtémeg-
b8l, valakinek a hagyatékdbol ered stb.), végll az
eladds indokdra és czéljdra; pld. a gyakori
végeladdsok, az iizlet feloszlatdsa, koltozés, hdzépités
miatt; * butorok, berendezési tdrgyak olcsé dron ki-
ndltatnak haldleset, szomort vagyoni viszonyok miatt
stb. Kiilongsen gyakoriak az u. n. csédtomeg-elada-
sok, midén valaki dllit6lag egy megvett cs6dtéme-
get kidral, valéjdban azonban a készletet mdshonnan
szerzett sildiny min8ségli druval pétolja, melyet a
kozonség nagy boldogan megvesz abban a hitben,
hogy potom dron vasarolt, a tobbi iparosok forgalma
pedig szenved.

d) A conc. dél. ezen csoportjdba tartozik végre
idegen gydri vagy tizleti titkok jogta-
lan megszerzése és a verseny czéljaira
valé felhaszndldsa. Taldlmdanyoknak mas 4ltal
valé felhaszndldsa ellen a feltaldlé szabadalom ki-
eszkozlésével védheti magdt. Ha azonban ezt elmu-
lasztja vagy nem teheti, mert szabadalom tdrgydt
nem képez§ gydri* vagy pedig dtaldban iizleti tit-

1 Pld, gydri czikk kézi munkdnak dllittatik €s viszont.

1 Pld. az 4rik valdtlantl a bevdsdrldsi dron alil kindltatnak.

3 Ndlunk az e részbeni visszaéléseknek az ip. t. 51. §-a kivdnja
elejét venni,

4 Pid. kiilonhoz8 alkatrészcknek sajdtszerii vegyitcse, hifok meg-
vdlasztdsa, sajdtszerli gydrtdsi fogdsok, melyek segélyével az illetS job-

ban ¢és olcsébban termel,
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kokrdl! van szé, akkor az iizleti forgalom ezen je-
slentékeny tényezGit sajat iizlete szdmdra csak azok
titokban tartdsa utjan biztosithatja.

A versenyz§ ezen titkok birtokdba két uton
juthat: versenytdrsa alkalmazottainak kozlése, dru-
ldsa utjan,? vagy sajdt a torvénybe avagy a tisztes-
ségbe iitk6z6 cselekménye dltal (pld. ellopja valamely
ard el8allitdsdnak titkdt tartalmazé iratot; latogatds
alkalmdval ellesi a titkot stb.);?® mindkét esetben a
titoknak verseny czéljaira valé felhaszndldsa conc,
dél. lesz. Az alkalmazottak azonban a szolgdlati vi-
szony megsziinte utdn a megismert gydri vagy lizleti
titkokat sajat izletikben értékesithetik, a nélkiil,
hogy az conc. dél. volna. A fénok ez ellen csak szer-
z8dési kikotéssel védekezhetik, mely esetben a titok-
nak értékesftése a volt alkalmazott vagy oly ver-
senyz8 részérél, ki attdl a titkot a szerz6dési kikotés
ismerete daczdra megszerezte, conc. dél. lesz. A
franczia gyakorlat azonban oddig megy, hogy a
szolgdlat alatt megismert tizleti titoknak a volt al-

t Pld. az tzletvitel sajdtszeriisége, tizleti tervek, tgyndkokhoz,
szdllitékhoz valé viszony, bevdsdrldsi forrdsok, vevGk lajstroma stb.

* Az alkalmazottak részérdl ily esetben természetesen nem forog
fenn conc. dél,, mert 6k a fénokkel nem dllanak versenyviszonyban.
Az alkalmazottak ellen azonban a fénokot ugy a franczia bintetd tor-
vény, a mennyiben gydri titkokrdl van szé, mint az 1896. német tor-
vény, gydri ¢s dzleti titkok tekintetében egyardnt azdltal védi, hogy
ezen titkoknak eldnildsdt, a szolgdlati viszony tartama alatt, biintetés-
sel sijtja.

3 Egy iparos pld. versenytdrsdnak vegyi alkatrészeket tartalmazé
vaggon-rakomdnyat az dllomdson megvizsgdlja és az ily mdédon szerzett
ismercteket sajdt tzletében értékesiti. Egy posztogydros dllitdlag igaz-
gatojdval elmegy egy gépgydroshoz és alkuszik egy gépre. Kés6bb ki-

sdl, hogy az igazgatd egy versenyzd gépgydros, ki csak meg akarta
ismerni a gép szerkezetét, hogy a posztdgydros részére olyat készithessen,

-
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kalmazott részérél sajat iizletében vald értékesitését,
szerz6dési kikotés nélkiil is conc. dél.-nak mindsiti.t
Kiiléngsen annak tekinti pedig a versenyiizlet alkal-
mazottainak elhdditdsit (détournement d’ouv-
riers) oly czélbdl, hogy az azok dltal megismert
izleti titkokat sajat iizlete érdekében felhasznilja,
vagy dtaldban, hogy azok segélyével versenytdrsa
klientéljat elvonja.

B) A versenytdrs elnyomdsa

A conc. dél ezen fajdnak eszkdze dltaliban a
versenytdrsra, lizletére vagy drdira vonatkozdlag a
verseny czéljaira széval korozvényekben, drjegyzé-
kekben stb. tett oly dliftisokban 4ll, melyek annak
kdrositdsdra alkalmasak.?

a) Ide tartoznak elsé sorban a versenytdrsnak
vagy adridinak kisebbitését, lealacsonyitdsdt czélzd
dllftdsok, az u. n. dénigrement. Valaki pld. azt
hirdeti, hogy versenytdrsa a kozonség irdnti kéte-
lezettségeit be nem tartja, elvdllalt kotelezettségei-
nek nem képes megfelelni, fizetéseit besziintette,
szabadalomsértés miatt elitéltetett, fests-iizletekben
mérges anyagot, konservgydrdban dJlmozott dobo-
zokat haszndl; hogy bizonyos helyrél szdrmazottnak
allitott Ardk hamisitva vannak stb. Ide tartozik az

1 A volt foniskét feljogositvin, hogy a titok kihaszndldsdnak be-

tiltasdt és kdrtéritést kovetelhessen.
* Egy pék, a ki egy dltaliban ismert és kedvelt siitemény ki

hord¢ asszonyt versenytdrsitdl elhdditott, hogy ily médon annak klien-
teldjit elvonja, conc. dél.-ban vétkeésnek mondatott. L. Bert. 93.

8 A német térvény 6. §-a itt is ténybeli dllitdsokat kivdn; té-
nyeket kell 4llitani. Az egyszerii megitélés épp dgy nem conc. dél,
mint a sajdt uzletnek dicsérd megitélése?
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is, mid6n valaki barmely okbdl évja a kozonséget
versenytarsatdl; versenytdrsdnak drdit a magdéihoz
viszonyitva, rosszaknak, drdgaknak mondja. Sajdt
drdit az iparos dicsérheti, de nem szabad azokat a
verseny czéljaira versenytdrsa druival szembe 4lli-
tani.! Egy czigarettapapir-gydros gyﬁrtményai ,Job*
név alatt ismertek. Versenytdrsa hasonlé gydrtma-
nyait ,Jéb querre® névvel elldtva hirdeti, hogy azok
sokkal tokéletesebbek a ,J6b“ név alatt ismertek-
nél. Egy valtéiigynok iizleti helyiségében a hatdsdg
egy iratat teszi ki, melyben ez tanisitja, hogy egy
szomszéd viltéiigynokkel azonos nevii ember magdt
egy idegen dllam iigynokének adta ki, ezzel akar-
vdn versenytdrsa irdnt bizalmatlansigot kelteni? A
franczia gyakorlat feltétlenfil conc. dél.-nak miné&siti
két iizletnek oly médon valé szembeallitdsdt is, hogy
egy iparos inti a kozonséget, nehogy az § iizletét
versenytdrsdéval Osszetéveszsze, mert ezaltal a ver-
senytdrs irdnt bizalmatlansdg keltetik. Az olasz gya-
korlat nem ely szigori e részben; helyesen az ily
szembedllitdst csak akkor tekinti conc. dél-nak, ha
azzal val6ban a versenytdrs kisebbitése czéloztatott,
ha az osszehasonlitds kozvetlen(l vagy kozvetve egy
a versenyiizletet kdrosité valétlan dllitdst tartalmaz.?
A franczia gyakorlatbdl felemlitend6 még e helyiitt

t Az iparos hirdetheti, hogy 6 hallatlan olcsé dron adja drit,
de nem azt, hogy olcsébban adja, mint megnevezett vagy felismerhe-
téleg megjelolt versenytdrsa.

* L. O. Mayer id. h. 75.

3 Egy borkereskedd pld. spanyol és gorog borait ajdnlva intia
kozonséget, hogy 8L Ossze ne téveszsze versenytdrsaival, kiknek ily-
nemii borai Vegyitettek stb}
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a conc. dél-nak az a mddja is, mid6n valaki, hogy
versenytdrsinak az druit elértéktelenitse, az ovéihez
képest csekélyebb értékiieknek tiintesse fel, azt hir-
deti, hogy azokat leszdllftott dron adja. (Vente
au rabais, rabatte eladds).!

b) A dénigrement mellett ide tartoznak dlta-
ldban az oly dllitdsok, melyek a versenytdrs kiseb-
bitése nélkiil alkalmasak annak kdrosftdsira. Valaki
pld. bizonyos min8séget versenytdrsival szemben
kizdrélag magdnak tulajdonft; hirdeti, hogy & vala-
mely drd egyeddli elédllitéja vagy eldrisitéja, hogy
egy versenyz6-gydr tlizvész kovetkeztében elpusz-
talt, valamely bdnydt a viz elontotte,? kiilonosen
pedig, hogy valamely versenyvallalat megszlint. Egy
orvos pld. a ki azeldtt az eglisani Wiel-{éle gyégy-
intézetnek tdrsa és orvosa volt, ezen viszony meg-
szinte utdn hirdeti, hogy 6 a Wiel-féle gydgyinté-
zetet az eglisani teleprdl mashovd helyezte at, ezzel
akarvdn elhitetni, hogy az el6bbi gydgyintézet meg-
szlint.3 Végil ide tartoznak még az oly dllitdsok
is, melyek azt czélozzdk, hogy a versenytars mun-
kdsai a munkdt beszlintessék.

A franczia joggyakorlat szerint a conc. dél. szem-
pontjdbdl nem tes: killonbséget az, hogy az dllitds
valé-e vagy sem, mert a versenyzének tartézkodnia
kell versenytdrsdt illet§ minden kritikdtdl. Ezt az elvet

1 L. e részben Bert, 93. és k. 1l

* Ez kozvetve egy versenyz( kdszénkereskedd ellen is irdnyul-
hat, ki a készenet koztudomds szerint abbdl a banydbdl szerzi be.

3 Conc. dél.-nak mindsitve a svdjczi fot. dltal. L. Simon, 37. *

4 PId. valaki hirdeti, hogy versenytdrsa jgen sok megrendelést
kapvdn, munkdsainak alkalmuk volna magasabb bér kieszkdzlésére stb,
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koveti a svajczi gyakorlatis. Ellenben a német torvény
a bebizonyfthatélag valé liftasokat nem tekinti conc.
dél-nak; mdsrészt kizdrja a conc. dél. kovetkezmé-
nyeit, ha a madsra nézve kedvezétlen dllftds tevgjé-
nek, vagy elfogaddjanak ez iranyban jogos érdeke
van. Kiilonosen értendd itt az az eset, midén va-
laki egy iparoshoz valé viszonya érdekében egy
'masiktd], annak személyét vagy iizletét érdekls koz-
lést kér. Ez esetben, ha a kozlés az illet§ iparosra
kedvezétlen is, sem annak tevlje, sem az azt kér6
nem felelés, nem kovet el conc. dél..t. A franczia
gyakorlat pedig, kétségtelen(il dénigrement-nak tekin-
tend§ dllitdsok esetén se allapftotta meg a conc.
dél.-t, ha azok a versenyz6 részérél tortént tdmadds
elleni jogos védelemként jelentkeznek.

V. Ldttuk az eddigiekben, hogy a létért vald
kiizde]\em, a versenytdrsak legy6zésének ingere, mily
kiillonboz6 visszaéléseket sziil a verseny terén. Mar
pedig, ha Francziaorszdgban és az emlitett tokbi al-
lamokban kiilonos torvényes intézkedések hidnydban
a bir6i gyakorlat és a jogtudomdny sziikségesnek
taldlta a magdnjognak egy dltalanos tartalmu hatd.
rozatdt felhaszndlni arra hogy e visszaélések ellen
a tisztességes versenynek védelmet nyijtson; ha
Németorszagban, a hol az eltéré jogi felfogds miatt
ily védelem a birdsdgi gyakorlat Gtjan ki nem fej-
16dhetett, a torvényhozds a tisztességes versenyt
legaldbb a visszaélések legkirivobb fajai ellen kiilon
torvény alkotdsaval iparkodott védeni: akkor ndlunk,
‘a hol az dllapotok e téren ha nem is rosszabbak,
de nem is jobbak, azt hiszem, a védelem felcsleges-
nek szintén nem mondhaté.



A tdrvényhozds a conc. dél.lal szemben magdn-
jogi és biintetSjogi védelmet nytjthat.

Minthogy a conc. dél. fogalmindl fogva a ver-
senytdrs kdrosftdsdra irdnytl, az els6 sorban magin-
jogi kovetkezményt, jelesen kdrtéritési kotelezettsé-
get von maga urdn. Ez a kdrtéritési kotelezettség
vagy a polgdri térvénykonyvnek egy 4ltaldnos jelen-
t8ségii szabdlydra, vagy a conc. dél. egyes eseteit
szabdlyozd specialis torvényre alapithaté. Minthogy
a verseny terén, a mint ldttuk, az emberek taldlé-
konysdga kimerithetlen, a gyakorlati életben felme-
rilhet6 ujabb és djabb alakzatokat a torvényhozds
specialis torvényekkel nyomon kovetni nem képes:
ennélfogva okvetlentl sziikséges, hogy az alkotandé
magadnjogi torvénykonyvbe egy oly dltalanos jelen-
téségli szabdly felvétessék, melynek alapjin a biré
a conc. dél. minden eléfordilhaté esetében a kar-
téritési kotelezettséget megdllapithassa.!

Tekintve azonban, hogy a magdnjogi térvény-
konyv elkészitése hosszabb id6t fog igénybe venni,
mdsrészt hogy a torvény életbe lépte utdn is évek
telnek el, mfg az ily dltaldnos szabdly jelent&sége
minden irdnyban, igy jelesen a conc. dél-t illet8leg
is felismertetik és annak alapjdn irdnyadé birdsdgl
gyakorlat kifejlédik: mindenesetre czélszerlinek mu-

t Az Apidthy-féle kotelmi jogi tervezet a 180. §. I, bek.-ben azt
mondja : ,A ki a torvényes korldtokon beldl jogdval él, az ebbdl eredd
kdrért nem felelos. A 2. bek. szerint pedig: ,Ellenben mindenki ko-

teles tartézkodni oly csclekményektdl, melyck dltal mdsoknak jogelle-
nesen kdrt okozhat.® A 181. §. szerint: ,A ki az elGbbi §-ban emlitett
kotclességet szdndékosan vagy gondatlansdghdl megszegi, felelGs azon
kdrért, melyet masnak személyében vagy vagyondban okozott.“ Szaba-
tosabbak a német polg. tknek a 19. 1. 2. jegyzcthen id. hatdrozatai



tatkozik a conc. dél.nak a forgalmi életben el6for-
dalni szokott legkirl"vébb eseteit kiilon torvényben
szabdlyozni anndl is inkdbb, mert ez viligot vetvén
a torvényhozisnak a conc. dél.-ra-vonatkozé felfo-
gdsara, a'jogszolgdltatist a kiilon nem szabalyozott
esetekben is lényegesen megkonnyfti.

Hogy a mag:’mjo‘gi védelemnek Dbiintetd hataro-
zatokkal valé meghatirozdsa czélszerli-e? az vitds.
Tekintve azonban, hogy a conc. dél.-bdl eredd kdr
gyakran az egyes iparos érdekkorét messze megha-
ladja, a visszaélés nemcsak az egyes iparos kdroso-
ddsdt eredményezi, hanem dltaliban a jogi forgalmat
veszélyeztetve, a kozveszélyesség jellegével bir; de
ha ez nem is az eset, a conc. dél. igen gyakran az
alkalmazott eszkozoknél és az elérni kivint czélndl
fogva, a forgalmi élet alapjdt képez6 hit és bizalom
és ezzel az dltaldnos jogrend sdlyos megsértéseként
jelentkezik: ennélfogva az ily sdlyosabb visszaélések
megtorldsdt az egyesek elhatdrozdsdtdl és a polgdri
kereset eldontésétdl tiggbvé tenni nem lehetvén,
kell, hogy azok a kozonség érdekében biintetéssel
is stjtassanak.

A maganjogi védelem kett8s szabalyozdsdnak
megfelelSleg, a biintet§ torvénykgnyvbe a conc. dél. "
minden eléforddlhaté esetére kiterjed6 oly értelmii
dltaldnos hatdrozat volna felveendd: hogy a ki mds-
nak klientéldjit jogosulatlan médon onérdekbdl el- ‘
vonni iparkodik, az a meghatdrozandé biintetéssel 3
stjtatik.! E mellett azutdn a conc. dél.ra nézve ne- ﬂ

t Ily dltalinos hatdrozat van a svdjczi bintets tk. tervezetének .
,Unehrliche konkurrenz® felirdsi 78. §-dban, mely szerint: ,Wer durch '




taldn alkotandé specialis torvényben, a meghatdro-
zand6 kiilon eléfeltételek mellett, a szabdlyozott
visszaélések, azok sulyossdgdnak megfeleld biinteté-
sekkel fenyegetendéik:

argtistige Kniffe, schwindelhafte Angaben, boswillige Verdichtigungen
oder durch anderg unchrliche Mittel die Kuntschaft eines Geschiftes
aus Eigennutz abzuleiten sucht, wird mit Gefingniss oder Geldbusse
bestraftt. L. Simon id. m. 48.
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A jog- és dllamludomanyi kar jelentése.

Tekintetes egyetemi Tandcs!

Kolozsvdr szab. kir. vdros alapitvinyibdl a jogi
és dllamtudominyi karnal, az 1896/7. tanévre kitlizve
volt palyatételek kozil 4 kérdésre 4 pdlyamunka
érkezett be, melyck két-kér szaktandr dltal birdl
tattak meg. Azon felil a magyar-franczia hiztosité-
tdrsasdg részérél a nemzetgazdasigtan korébél sza-
badon vilaszthaté kérdésre tett pilyadijalapftviny
1oo frinyi jovedelmének adomdnyozisdra kihirde-
tett pdlydzat alapjan 3 pilyadolgozat adatott be,
melyck a pdlydzati feltételeknek megfelelleg  hi-
rom tanirbdl dllé bizotisdgnak adattak ki megbi-
rilis végett. A Dbirdlati j.lentések karunk mdjus hé
10 én tartott V-ik rendkiviii tlésében vétetiek tdr-
gyalds ald. '

A birdlé szaktandrok véleményes jelentései s
az ezek alapjin hozott hatdrozatok, a kitlizott pa
lyakérdések sorrendje szerint itt kovetkezuek:

. Dr. Farkas Lajos és Dr. Kiss Moér ny. r.
tandrok jelentése a rémai jog korébdl a 2-ik szama
pilyakérdésre beérkezett egyetlen pdlyamirdl.

Tekintetes jog- és dllamuud. Kar!

Az 1896/97. tanévre hirdetett és Kolozsvir sz.

kir. viros adomdnyibdl jutalmazandd 2. szamu azon

*

4
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tételre: Fejtessék ki a kdrtérités tana a rémai jog
szerint, szabdlyszer(i hatdrid6n beliil, 385—1896/7.
jk. sz. alatt, egy pdlyamunka érkezett be: ,Libertas
inaestimabilis est“ jeligével.

A dolgozat 47 negyedrétli irott oldalra terjed
és alaki tekintetben a pdlydzati szabdlyoknak meg-
felel. Tartalma azonban azt bizonyitja, hogy irdja
még a palyakérdés jelent8ségérél sem tudott maga-
nak tiszta képet alkotni. Egész dolgozata vdzlatos
és legtobbnyire hibds és osszefiiggéstelen kijelenté-
sek sorozata, melyek sem alaposabb tanulmdnyrdl,
sem a forrdsok olvasdsirél nem tandskodnak.

'Ennélfogva, bar a dolgozat szerz8jétél a jéaka-
ratot el nem vitathatjuk, a jutalomdij kiaddsat nem
ajdnlhatjuk.

A Tekintetes Karnak aldzatos szolgai:

Kolozsvért, 1897. mdjus 10. Dr. Kiss Mér,
Dr. Farkas Lajos.

A kar a jelentést tevS tandrok véleményét
egyhangulag elfogadvin, szerz részére a pélyadijat
kiadhaténak nem taldlta. A jeligés levél a kar szine
el6tt elégettetett.

II. Dr. Haller Kdroly és Dr. Kolosvdri Sandor
ny. r. tandrok jelentése, az ausztriai magdnjogbdl
kitlizott 6. szdmu palyakérdésre beadott egyetlen
palyadolgozatrdl.

Tekintetes jog- és allamtud. Kar!

Az 1896/7. tanévre kitlizott 6. szdmi pdlyaté-
telre: ,Birdltassanak meg az osztrak polgari torvény-
konyvnek az ajindékozdsra vonatkozo rendelkezései
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s fejtessék ki, mennyiben lennének azok az 4j pol-
gdri torvénykonyvbe felveend8k“, — a torvényes
idében e jelige alatt:  /Miivem nem éppen nyerni j8,
Magasbdl bukni is dics6“, — beérkezett egyetlen
palyam(irél van szerencsénk véleményiinket az aldb-
biakban tisztelettel elSterjeszteni:

Pdlydz6 a themdval g5 lapra terjedd dolgozat-
ban foglalkozik s egy bevezetés utdn: I az ajandé-
kozds fogalmdt és lényegét, IL. az ajdndékozis jogi
természetét és médjdt, III. az ajdndékozds hatdrdt és
végre IV. a haldlesetre sz4816 ajindékozdst tdrgyalja.

A rendelkezésére dllott és fel is hasznalt nagy
forrdsanyag segélyével a feladattal helyes irinyban
foglalkozik s azt kevésbbé lényeges tévedésektd! el-
tekintve, elég ondllésaggal, helyes érveléssel oldja
meg, minélfogva a dolgozatot a kitiizétt 50 forint
jutalomra érdemesnek tartjuk.

Kolozsvirt, 1897. mdjus 4. Dr. Haller Kia-
roly, Dr. Kolosvdri Sindor.

A birdlé szaktandrok inditvdnya alapjdn a kar
a pdlyamii szerz6jének az 50 frt palyadfjat egyhan-
gulag oda f{télte.

A jeligés levél felbontatvdn, abbdol Raoth
Hugd Ill-ad éves joghaligaté neve tiint ki.

III. Dr. Jancsé Gyorgy és dr. Kiupathy Antal
ny. r. tandrok jelentése a polgdri torvénykezési jog-
bol 7.ik szamu palyakérdésre beérkezett egyetlen
pdlyamirdl.

Tekintetes jog- és dllamtud. Kar!

A polgari torvénykezési jog korébdl az 1896/7.

tanévre kitGizott kovetkez8 pdlyzati kérdésre: ,Fej-
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tessék ki a birdi hatdskor és illetékesséy tana elvi
és tételes alapon, a szabdlyszer(i hatdridében egy
palydzé munka érkezett be 374/189%;. jk. sz ése
jelige alatt: ,Senkiilletékes birdjdtél el nem vonhato.*

A pélydzé munka 171 negyedrétii lapon tdr-
gyalja a kérdést.

Beosztdsdt tekintve, bevezetés utdn a mil két
részre oszlik, a melyek kozil az els6 rész a birdi
hatdskoért, a masodik pedig az illetékességet targyalja.

Mind a két ardnyosan beosztott rész ismét tobb
szakaszra van felosztva.

Illyen beosztis mellett a munka egészben véve
helyesen tsmerteti a biréi hataskor és illetékesség
tandt. Téves felfogdst vagy egyéni nézetet nem igen
koczkdztat a szerzd; de viszont az is all, hogy on-
allé kutatasnak alig akadni nyomaira. Szerzé a ju-
dikaturdt egyiltalin nem dolgozza fel, a kilfoldi
jogirodalomra nem reflectdl s a hazait is csak gyen-
gén alkalmazza. Az elvi fejtegetésekbdl keveset nydjt,
tgy hogy a pdlyakezdésnek inkdbb csak az egyik
oldaldval, t. i. a kérdés tételes megosmertetésével
foglalkozik, semmint az intézmények elvi alapon vald
kifejtésével.

A dolgozat irdlya eléggé vildgos, egyszerl és
helyes.

Mindent Osszevéve: szerz6 munkdja bizonyité-
kot nyujt arra, hogy a kérdéssel, tételes alapon, be-
hatéan é€s nagy szorgalommal foglalkozott; a minél-
fogva inditvinyozzuk, hogy szerz6t hatvan (60) frt
szorgalomdijban méltdéztassék részesiteni.

Kolozsvdrt, 1897. mdj. 7. Dr. Jancsé Gyorgy,
Dr. Klupathy Antal
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A kar a birdlé szaktandrok véleményét egy-
hangulag elfogadvan, ‘a palyamii szerz6jének 60 frt
szorgalmi dfjat szavaz meg.

A jeligés levél felbontdsa utdn kitlint, hogy a
palyamii szerz6je Kovdsznai Kovdcs Zoltdan 1V-ed
éves joghallgatd.

IV. Dr. Pisztéry Mér és Lindner Gusztdv ny.
r. tandrok jelentése a pénziigytanbdl kitlzott 12,
szamu pdlyakérdésre baadott egyetlen padlyam(ir6l.

Tekintetes Kar!

» Az egyenes adék elmélete, kiilonos tekintettel
hazai egyenes adodinkra s azok reformjinak kérdé-
sére“ cziml pdlyakérdésre 1897. janudr 26 dn 264.
sz. a. egy pdlyami érkezett be e jeligével: A hol
nincs mit venni, onnan a kirdly sem vehet!* (Koz-
mondads).

A pdlyamunka, mely alaki tekintetben minden-
ben megfelel a pdlyamiivekre el6irt feltételeknek,
391 negyedréti oldalon tdrgyalja a felvetett kér-
dést 3 fejezetben, melyek elsejében

Az addék és adézas alaptételeit, mdsodikdban

Egyenes adéink torténeti dttekintését, harma-
dikdban

Egyenes adoink dltalinos elméletér és azok
reformjit behatdan elemzi.

A szerz8 nagy szorgalommal és koriiltekintés-
sel gyljtotte a munka tdrgydra vonatkozd anyagot,
gondosan hasznalta fel az irodalmi segédeszkozoket.
Szerz6 irdlya szabatos, érvei taldlok és nézeteit vili-
gosan‘ adja el6,
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Az elmondottak alapjan a pdlyamiivet beha-
tébb tanulmdnyok tételérdl tanuskodénak s dltald-
ban véve sikeriiltnek tartjuk s ennélfogva a palya-
dij kiadatdsdt indftvanyozzuk.

Kolozsvirt, 1897. mdjus 9-én.

A tek. karnak aldzatos szolgdja Dr. Pisztéry
Mér, Dr. Lindner Gusztdv, egyet. ny. r. jog-
tandr.

A kar a birdlé szaktandrok indftvdnydt egy-
hangilag elfogadvdn, a pdlyamil szerzéjének a 8o
frt palyadijat egyhangulag odaitélte.

A jeligés levél felbontatvdn, kitlint, hogy a mii
szerz8je Téth Gyorgy végeett joghallgatd.

V. Dr. Pisztéry Mér, Dr. Vilyi Gdbor és Dr.
Kuncz Igndcz ny. r. tandrok jelentése, a magyar-
franczia biztosité-tdrsasdg részérél tett palyadij ala-
pitvanyra hirdetett palydzat alapjdn, a nemzetgaz-
dasdgtan korébél beadott 3 pdlyamirdl.

Tekintetes Kar!

A magyar-franezia biztosité-tarsasdg alapitva-
nydbél szabadon vilaszthaté tirgy folott kidolgo-
zandé nemzetgazdasdgi palyadijra Osszesen hdrom
palyamii érkezett.

Az elsé szdmi pdlyamunka czime:

,A miveltek dlldspontja a szoczializmus kér-
désében.®

Jeligéje: ,Les mortels sont égaux; ce n'est pas
la naissance, C'est la seule vertu qui tait la diffé-
rence.“

]
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Igen rovid elmefuttatds, mely a szocialis kér-
dés tudomdnyos oldaldval egydtalin nem foglalko
zik, de annak gyakorlati megolddsira nézve sem
emlft mdst, mint az Angolorszdgban nagyon csekély
korre szcrftkozé kisérletképen el6fordulé , Toybee-
hall* intézményét, mely az egyetemet végzett fiatal
embereknek a munkdsosztilylyal valé érintkezése
dltal akar utébbiakra hatni. De daczdra annak, hogy
ezen intézmény gyakorlati jelent8ségér tulbecsiili,
annak sem elterjedésérdl. sem eredményérél semmi-
féle adatokat nem kozol.

A 2. szdm@ pdlyam{ czime:

Ricardo David adézisi elve, kiilonosen adéat-
harftdsi elmélete.

Jelige: |In magnis et voluisse sat est.*

Szerz8 Ricardo életrajzanak és irodalmi "~ mi-
kodésének rovid ismertetése utdn Ricardo addzasi
elveit és addathdritasi elméletét tdrgyalja.

A rovid, mindossze 30 frott oldalra terjedd
mii Ricardo adéelméletének szorgalmas és alapos
tanulmanyozdsiarél tanuskodik ugyan, de mivel nem
nyijt mdst, mint Ricardo ide vonatkozé tanainak
kivonatos ismertetését minden kritika és magya-
razé fejtegetés nélkdl: a jutalomdijra féleg a 3-ik
sz. palyamiivel szemben, nézetiink szerint igényt nem
tarthat.

A 3. sz. pdlyaml czime: .

A mez8gazdasdagi valsdg és a magyar gazda.

Jelige: A kié a fold, azé a haza.“

Szerzd hazank egyik legéletbevdgobb kérdé-
sével foglalkozik és ismeri azokat a nézeteket, me-
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lyek e kérdésre nésve hazdnkban az Gjabb idSben
részint egyes ropfratokban, részint a milt év augusz-
tus havdban Budapesten tartott nemzetkozi gazda-
kongresszuson és a ,magyar gazddk“ szemléjében
terjesztettek. Legnagyobl silyt szerzé Tisza Ist-
vannak az agrdr-politikdrél irt és alig nehdny ho
alatt 2-ik kiaddst ért fratdra fektet, melynek nyo-
mdn tdrgyalja a kérdést, fejezetrdl-fejezetre kovetve
Tisza érdekes és tanulsigos konyvének tdrgyat,
tjabb adatokkal és szempontokbél vildgftja meg az
ott felvetett kérdéseket, a tultermelés, a valuta és
drhanyatlds és a t8zsde dralakité befolydsdra vonat-
kozélag. Itéletében o6ndlld és bajaink okainak és
orvosldsdnak tdrgyaldsdndl elismerésre mélté kozép
utat kovet Tisza Istvdn capitalisticus és az agra-
riusok reactiondrius irdnyd nézete kozott. Ezen két
ellentétes dramlattal szemben a kis birtokos osz-
tdly érdekeinek védelmére kel, s mint ilyen, nagyon
helyes irdnyd és a kérdés alapos ismeretérdl tanus-
kodé dolgozat, mely a kitlizott pdlyadfjra minden-
esetre érdemes; ennek alapjdn szerz$ részére a 100
frt pdlyadfj kiaddsdt indftvdanyozzuk.

Kolozsvar, 1897. mdjus hé. Dr. Pisztdry
Mor, Dr. Vilyi Gdbor, Dr. Kuncz Igndcz

A kar a jelentést tevé szaktanarok vélemé-
nyét egyhangulag elfogadvdn, a 1oo frt pélyadijat
,A kié a .fold, azé a haza jeligével ellitott pilya-
mii szerz6)ének adomdnyozza.

Ez a jeligés levél felbontatvdn, kitlnt, hogy a
pilyami(i szerzje Keszegh Ferencz lll-ad
éves joghallgato.
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A mdsik két jeligés levél a kar szfne el6tt el-
égettetett.

A kolozsvdri m. kir. Ferencz ]dzsef-tudomdny-
. egyetem jog- és dllamtud. kardnak 1897. mdjus hé
10-én tartott V-ik rendkiviili iilésébdl. Dr. Klu-
pathy Antal, e i dékdn. '



Az orvostudomanyi kar jelentése.

Tekintetes Egyetemi Tandcs!

Az 1896/7. tanévre a kolozsvdri egyetem or-
vosi kara 14 pdlyakérdést tiizott ki Kolozsvir szab.
kir. vdros alapitvdanydbdl.

A szabdlyszerli hatdrid6n belll ; pdlyamunka
nytjtatott be még pedig az élet- és kérvegytanbol,
boncztanbdl, élettanbdl és sebészetbdl kiirt palya-
kérdésekre egy-egy, a kozegészségtanbdl 3 palya-
munka.

A beérkezett dolgozatok szaktandroknak adat-
tak ki biralati jelentéstétel czéljdbdl; e jelentések
a karnak 1897. dprilis 30-dn tartott VI-ik rendes
iilésében tdrgyaltattak és egyhangulag elfogadtattak.

Karunk a birdlati jelentéseket egész terjedel-
miikben, valamint az ezek alapjdan egyhangilag ho-
zott hatdrozatokat a kovetkez6kben terejszti tiszte-
lettel a tekintetes tandcs elé.

Tekintetes Orvoskari Tandrtestiilet !

A folyé tanévben az élet- és kérvegytanbol
hirdetett kovetkezd kérdésre: ,Tanulmdnyoz
tassék a benzoylchlorid-ndtronlig-méd-
szersegélyévelazépélettaniszénhydrdt
kivdlasztdsnak szakaszos ingadozdsa¥,
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399—1896/7. o. k. sz. a. egy pilyamunka érkezett
be ,Viribus unitis“ jeligével.

A munka 37 frott negyedrét lapra terjed, a
szoveg kozé iktatott sziamos kisebb, s egy mellék-
letként hozza flizott nagyobb tdbldzattal,

Palydz6 mindenekelStt az épélettani szénhydrat-
kivdlasztds kérdésének mai dlldsat fejti ki. A teljesen
ép emberi vizeletben foglalt szénhydritok qualitativ
és quantitativ meghatdrozdsdra szolgdlé kiilonféle
médszerek alkalmazhatésigdnak elbirdldasabdl palydzé
oda kovetkeztet, hogy quantitativ osszehasonlftdsok
czéljaira a benzoylozds mddszere a legalkalmasabb,
feltéve, hogy a benzoylozdst mindig egyenld felté-
telek kozott végezziik, s hogy elSzetesen a kitlizott
czélnak megfeleléen megdllapitjuk a benzoylozds
optimumdt. Ezen utébb emlitett szempont figyelem-
mel tartdsival Fodor Géza tett kozzé egy kisér-
leti sorozatot. Mivel azonban az § meghatdrozdsainak
szama ardnylag csekély, mindenekel6tt az & kisér-
leteinek bizonyos, Gjabb tapasztalatokon alapulé
czéliranyos mddositasokkal végrehajtott ismétlése
latszott czélszerlinek.

Miutdn padlydzé eldzéleg a benzoylozast begya-
korolta annyira, hogy ugyanazon vizelet két egyenis
részletének teljesen hasonlé feldolgozdsdndl nyert
eszterkeverékek stlya egymdssal szemben csak igen
csekély, az elemzési eljardsok konvencziondlisan el-
fogadott hibdinak hatdrain beliil es6 eltérést muta-
tott, elsé kisérleti sorozatdt a kovetkezd feltételek
szerint végezte. Teljesen ép emberi vizelet 100 —100
cm.®-ét pontosan lemért mennyiségii 10%,—o00 ndtron-
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luggal keverve, a foldfémek phosphorsavas séinak
kiilonvdlasztdsa czéljabél megszlirte, s a sfiriin vissza-
maradé csapadékot desztilldlt viz lemért mennyisé-
gével kimosta. A mosévizzel egyesftett vizelethez
azutdn térfogatilag lemért menynyiségben benzoyl-
chloridot adva, ezzel gondos hiités kozben mindaddig
rizta, mig a benzoylchlorid szaga teljesen eltiint. A
benzoyl-eszterek keverékébdl dllé6 csapadékot, sulyd-
nak dllanddsuldsdig kihevitett hamumentes szfirfre
gylijtve, s desztilldlt vizzel mindaddig mosva, mig a
mos6viz ligos kémhatdst tobbé nem mutatott, el6-
sz0r kénsavas exsiccatorban s azutdn 100° C.ra fel-
flitott légfiird6ben a suly dllandésuldsaig szaritva,
megmérte. A szlir6t a redja gyiijtott csapadékkal
egyiitt elégetve, meghatdrozta a visszamaradé hamu
sulydt. Ezt a csapadék silydbdl levonva, Fodor
G éza értékeivel szemben korrigalt értékeket nyert.
Ezen kisérleti sorozat kiegészitéseképen pa-
lydz6 nehdny osszehasonlfté vizsgilatot végzett oly
irdnybdl, mennyibél lehet a benzoylozdsndl nagyobb
eszter-keveréket nyerni, ha a benzoylozandé vizeletet
egyrészr8l felhigftjuk, mdsrészrél pedig a folyadékot
kozvetlenfil a benzoylozds utdn pontosan kozombo-
sitjik. Sem az er8s felhigftds, sem pedig a folya-
déknak kozombositése a kisérleti eredményt lénye-
gesen nem javitotta, Ggy, hogy pdlydz6 szerint a
szénhydritjainak levdlasztdasa czéljabdl legkedvezébb
ardny az, ha roo cm.? vizeletre 120 cm.® 10%,-05
ndtronligot és 10 cm.? benzoylchloridot vesziink.
Egy tovabbi kisérleti sorozatban pdlydzo azt
vizsgdlta, milyen eljarisok segélyével lehetne a vi-
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zeletet a benne foglalt szénhydrdtok meghontdsa
nélkiil deriteni s ezzel a benzoyl eszter-keveréknek
némely kellemetlen sajdtsdgdt taldn elkeriilni. A vi-
zeletnek eczetsavas 6lommal kezelése, tovdbbd ferri-
chloriddal és eczetsavas natriummal derftése porha-
nyosabb s kdnnyebben leszlirhet6 csapadékhoz ve-
zetett ugyan, de a derftés egymagdban véve annyira
megnyujtja a feldolgozds tartamdt, hogy erre valé
tekintettel osszehasonlité kisérleti sorozatokndl to-
kéletesen elégségesnek ldtszik aszal beérni, hogy a
foldfémek phosphdtjait tdavolitsuk el el6zetesen a
vizeletbdl.

Miutan a vizelettel kivdlasztisra kerilé szén-
hydratoknak relativ szimviszonya sokszoros valto-
zdsnak van kitéve, a vizelet benzoylozdsanal nyert
benzodt-keverék sulydbdl a vizelet szénhydrat-tartal-
mdra vont kovetkeztetés értékében nyer, ha egy-
idejilleg a vizeletben foglalt szénhydrdtokat vagy
azoknak legalabb egy csoportjdt valamilyen mds
mddszer segélyével meghatdrozzuk. Pdlydz6 e végbdl
a benzoylozdssal egyidejilleg a vizeletnek a phos-
phor-wolframsavval kezelés utin megmaradé redu-
kalé képességét hatdrozta meg. A redukdldé képes-
ségnek sz6l6-czukor egyenértéke és az ugyanazon
vizeletrészletb6l nyert benzoyleszter-keverék sulya
kozt szabdlyos ardanyossdgot nem lehetett taldlni.
A viszonyszdm 0,54 5— 3,977 kozott ingadozott. Ezen
korilmény is mdr kivdnatossd teszi azt, hogy a vize-
let szénhydrdt tartalmdt a benzoylozdson és a phos-
phor-wolframsavval kezelés utdn megmaradé redu-
kdlé képességnek meghatdrozdsdn kiviill még egy
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harmadik fajta, mdsféle chemiai beavatkozdson ala-
pulé moédszer segélyével is megbecsiiljiik. E czélra
a quantitativ furfurol-reakczié latszik legalkalma-
sabbnak.

A dolgozathoz csatolt tdbldzatban pdlydzé egész-
séges férfinak 33 napnegyeden 4t gy(jtott vizelet-
részleteivel végzett kisérletek eredményét mutatja
be sz6llé-czukor egyenértékekben és szdzalék-szd-
mokban, a test sulyegységére vonatkoztatott érté-
kekben és 24 Ordra dtlagositott szamokban.

Miként ezen ismertetésbdl kitetszik, palydzé
kisérleteit j6l dtgondolt terv szerint végezte s ha
a kitlizott feladatot nem is fejtette meg teljesen, a
széban forgd életvegytani kérdés tisztazdasdhoz tobb
haszndlhaté adattal jdralt hozzd. A kisérletek gon-
dossdgrél és derekas igyekezetr§l tanuskodnak.
A dolgozat hibdja gyandnt kell felt(intetniink
azt, hogy a szovegben helylyel-kbzel németes sz6-
flizésre akadunk, s hogy a dolgozat fiiggeléke gya-
ndnt szerepld irodalmi dttekintésben a kérdésre
vonatkozé és a szovegben is tobbszorosen idézett
irodalmi adatok felsoroldsa nem oly gondossdggal
tortént, mint a hogy az dltaldban kivdnatos. E ko-
rlilmény arra tal, hogy a jelen dolgozat pdlydzo-
nak els6 kisérlete a szakirodalom terén.

A palyamunka azonban dltaliban véve jeles
szorgalomrél s a fdradsdgos kisérleteknek hossz
sorozatdt tekintve, egyuttal dicséretes kitartdsrol is
tesz tanusdgot ugy, hogy azt egészében sikeriiltnek
tekinthetjiik. _

Ezek alapjan tisztelettel van szerencsénk java-
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solni a Tekintetes Orvoskari Tandrtestiiletnek, hogy
a ,Viribus unitis¢ jeligéjli palyamunka szerz6jének
a kitizott 50 frt jutalomdfjat kiadni, sét a mennyi-
ben ezt a rendelkezési alap megengedi, a jutalom-
dfjat még 25 frt szorgalmi dfjjal megtoldani mél-
téztassék.

Kolozsvdrt, 1897. dpr. 30. A Tekintetes Or-
voskari Tandrtestiiletnek aldzatos szolgdi dr. Ud-
rinszky Ldszl6, mint szakbirdls. L6te Jézsef
dr.

, mint tdrsbirdlé.
E birdlati jelentést a kar egyhangulag elfo-
gadvan, a ,Viribus unitis® jeligéji pdlyamunkdnak
az 50 frt jutalomdfjat 235 frt feliiljutalinazdssal oda-
itéli. A jeligés levélke felbontatvdn, kitlint, hogy a
nyerfes munka szerz6i Groszmdn Emil és Rein-
bold Béla IIl. éves orvostanhallgaték, kiknek, a
75 frt kiadatni hatdroztatik.
Tekintetes Orvoskari Tandrtestlilet! &

Kolozsvdr szab. kir. vdros alapftvanydbdl az
1896/7 tanévre a boncztanbdl karunk a kivetkezd
kérdést tlzte ki: ,Készitményeken bemutatandé és
lefrandé a csontok bels§ architekturdja“; jutalma
50 frt.

E kérdésre egy pdlyamunka érkezett be  Fecit,
quod potuit® jeligével. A pdlyamunkdhoz csatolva
van 41 darab szdraz boncztani készitmény és 13
drb. fénykép 23 képpel; a készitmények a fény-
képekenytermészetes nagysdagban vannak levéve. A
munka terjedelme 30-'/,-rét oldal; a készitmények,
fényképek, segédforrdsok 8 oldalon vannak el8so-

rolva; irdlya folyékony, tomor, magyaros.
50



’ 66

A csatolt készitmények a kovetkezdk:

a) Homlokirdnyd metszetek: a czombcsonton,
ugyane csont proximalis végén, ugyane csont dis-
talis végén, a térdkalicson, a sipcsonton, a szdir-
kapocs-csonton, a sajkacsonton, a hdrom ikképii
csonton, az orsécsonton és az izvdpdn at.

b) Nyflirdnyd metszetek: a czombcsonton, a
czombcsont nyakdn 2 drb. a sfpcsonton, a szar-
kipocscsonton, a sarokcsonton, az ugrécsonton, a
hdarom ikképli csonton, a kobcsonton, az oregujj
1-s6 és 2-ik perczén, az 1-s§ labkozépi csonton, a
felkarcsonton, az orsécsonton, a singcsonton, a hii-
velykujj 1-s6 s 2-ik perczén, az 1-s6 kézkozépcson-
ton, a 4-ik dgyéki csigolydn s a keresztcsont ko-
zepén at. ‘

_ ¢ Vizirdnyos metszetek: a térdkaldcson, a sa-
rokcsonton, az ugrécsonton, a sajkacsonton, a kéb-
csonton, a mdsodik dgyéki csigolydn dt s vizszintes
hosszmetszetek a 11-ik borddn és a kules-cson-
ton at.

d) Nyilirdnyd 1 m/m. vastag lemezmetszet a
sarokcsont és az ugrécsont kozepébol -

A metszetek dztatott szdraz csontokon flirész-
szel dllfttattak el s a metszfellletek csiszold-gépen
lecsiszoltattak.

Szerz8 kiindulva a tomott és szivacsos csont-
dllomany egymaskozotti viszonyadbol, attér a sziva-
csos csontdllomdny dltaldnos szerkezetére s majd
nemsokdra a szivacsos csontdllomdny architektura-
jdra. Leirja részletesen a csontlemezek és léczek
lefutdsdt a czombcsont proximalis és distalis végé-

-
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ben, révidebben a térdkaldcsban, a sipcsont proxi-
malis €és distalis végében, a sarokcsont, az ugré-
csont, a sajkacsont, a kdbcsontban, az ikképft cson-
tok s a ldbkozépi csontokban, meg az ujjperczek-
ben. A fels6 végtag csontjai koziil lefrja az archi-
tekturdt a felkarcsontban és az alkar csontjaiban,
A torzs csontjai koziil foglalkozik a csigolydk tes-
teinek, a keresztcsont s a borddk architekturajdval.

Az adott lefrdsbél a kovetkezd dltaldnos, kii-
linben Jismeretes szabdlyokat vonja le: hogy az
architektura kiils6leg is egyszer{i alakkal biré cson-
tokban mindég egyszerli, hogy a lemezek vagy
gerendak az f{ziileti felszinekre mindég fiiggélyesen
haladnak, hogy a kéregdllomanyra fiiggélyesen ha-
lado gerenddk minden csontban taldlhaték, de mig
a csoves csontokban, az fziileti felszineket kivéve,
ez az elrendez8dés kevésbbé kifejlédott, addig rovid
vagy sokszb’gﬁ’csontokban mindeniitt j6l kifejezve
taldljuk, hogy minden kéregillomdnynak megfeleld-
leg a szivacsos dllomdnyban gerendakat taldlunk,
melyek az ellenkezd oldali kéregdllomdnynyal pdr-
hizamesak, tehdt egymdssal 6sszehajlélag futnak;
a munka befejezésében azt mondja, hogy: altald-
ban azt taliljuk, hogy a szerint, a mint a csontok
alakja és mechanikdja mds és mds, vdltozik, illetve
ahhoz alkalmazkodik a spongiosa architekturdja. Az
architekturdbél levonhaté erémiivi mozzanatok tar-
gyalisiba nem bocsdtkozik.

Szerz§ tisztességes munkdt végzett, ha az mind-
aziltal .nem tokéletes, ugy az kevésbbé mult a
szerzd képességén szorgalman, mint a korillményeken.

5*
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Az anyag csekélysége s nem mindég arrava-
16sdga volt az egyik ok; a mi alkalinas anyag —
hdrom tetem csontjai — e czélra az intézet iltal
‘nyujtatott, az a maceratio alatt az intézettSl s a
szerz6td] fiiggetlen koriilmények folytan tonkre ment
s ez volt a mdsodik ok.

Szerz8nek, ha egyailtaldban valamit producidlni
akart, az éppen kéziigy alatt levé s muzeumi ké-
szitmények alkatrészeit nem képez8 csontokat kel-
lett vdlogatds nélkiil el6vennie s azokbdl metsze-
teket készitenie. Innét van az, hogy a készitmények
egy része, daczdra annak, hogy az dtmetszetek
korrektek és az dtmetszési feliletek igen gondosan
csiszolvak, a szakértd szemlél6t nem elégitik ki, A
szivacsos dllomdny iiregei t. i. a régibb eljdrds sze-
rint dztatott csontokban tobbé vagy kevésbbé el
vannak tomeszelve, a gerenddk és azok lefutdsa
ennélfogva nem tlinik vildgosan el6; kiilonben még
a macerdléd és zsirtalan{té késziilékekbdl kikeriilt
csontok sem mindég alkalmasak az architektura
tanulmanyozdsdra. A készitméuyek nagyobb része
azonban igen szép s tanisigos. A készitmények
min8ségétdl feliételezetten a mellékelt fényképeken
is az architektura hol igen szépen, hol pedig csak
elmosédottan ldthatd.

Szerz8 a muzeumi készitmények szimadt s igy
az intézeti tananyagot is jelentékenyen s igen érté-
kes darabokkal szaporitotta; munkdjdt sok igyeke-
zettel, szakért8 képességgel és tekintve a készit-
mények és fényképek szamait, sok id6 feldldozdsd-
val és firadtsiggal végezte; a tdrgyat kerekdeden
s szakavatottan frta le.
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Mindezek alapjdn a munkat a jutalomra érde-
mesnek tartjuk s a tek. karnak tisztelettel ajinljuk,
hogy a ,Iecit quod potuit jeligéjli pdlyamunka
szerzSjének a kitliz6tt 50 frtnyi pdlyadfjat odaitéluni
meltdztassék.

Kolozsvirt, 1897. dprilis hé 2¢-én. Dr. Davida
Leo, mint szakbirdlé. Dr. Buday Kd!mdn, mint
tarsbiralé.

E birdlati jelentést a kar egyhangulag elfo-
gadvdn, a ,Fecit, quod potuit* jeligéjli pdlyamun-
kinak az 50 frt jutalomdijat odaftéli; a jeligés
levélke felbontatvdn, kitint, hogy a nyertes munka
szerz6je, Kéntzei Gerd IV-ed éves orvostan-
hallgaté, kinek az so trt jutalomdij kiadatni hatd-
roztatik.

Tekintetes Orvoskari Tandrtestiilet!

A folyé tanévben az élettanbdl kitizott ,Ta-
nulmdnyoztassék kisérleti alapon a h§ fajdalomérzés®
czimli kérdédsre beérkezett és  Trahit sua quemque
voluptas* jeligéjii pilyamunkiard vonatkozélag véle-
ményes jelentésiinket a kovetkez6kben van szeren-
csénk eldterjeszten:

A dolgozat 159 negyedrét lapra terjed s had-
rom diagrammos rajzzal és két topographiai rajz-
lappal van elldtva.

Pilydzé fejtegetéseiben abbol inddl ki, hogy a
héérzés anndl intenzivebbé lesz, mentdl tovabb ta-
vozunk el az Grynevezett thermikus indifferens ov-
t6l. A meleg- és viszont a hidegérzések eleintén
kellemetlenskké vilnak s egy bizonyos hatdron til
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azutdn fajdalomérzésekle csapnak dt. A tiszta weleg
fajdalomérzés jellege koriilbeliil ugyanaz, mint a szi-
ras dltal kiviliott fajdalomérzésé, Ezzel szemben a
hideg fdjdalomérzés inkdbb szétsugdrzé s nem is
annyira a szirds, mint inkdbb a testfeliilet egy na-
oyobb részének nyomdsa dltal kiviltott fajdalomra
emlékeztet.

A vegyes érzések ingerkiiszbbének meghatdro-
zdsa nem konnyii, annyival is inkdbb, mert az adap-
tdczio is lényeges befolydst vesz a kisérlet eredmé-
nyére Palydzé a vegyes érzések ingerkiiszobét is
meghatdrozta ugyan; kovetkeztetéseit azonban mégis
inkdbb a tiszta fdjdalomérzés ingerkiiszobének meg-
hatdrozdsanal nyert értékekb6l vonja le. Dolgozatd-
ban lényegileg a meleg fdjdalomérzésre vonatkozo
kisérleteir6l szdmol be, melyeket vizmelegité készii-
lékkel osszekapcsolt s 1/, fokokra beosztott pontos
homérével elldtott thermaesthesiometer segélyével
végzett. A testfelilletet az djabb anatomiai nomen-
clatura alapjdn koriilirt topografai tdjak szerint vizs-
gdlta olyképen, hogy az egyes tdjakat cm.?ekre
osztotta be s ezen teriiletegységeken kilon-kiilon
figyelie meg a meleg fdjd.lomérzésnek gerjedését.
Valamennyi teriilletegységen kétszer ment keresztiil,
sOt még ennél tobbszor is, ha az adatok nem vdgtak
cléggé Ossze.

A részletesen megvizsgdlt topogrifiai tdjak a
kovetkez6k voltak: Regio sternalis, mammalis, infra-
mammalis, clavicularis, infraclavicularis, acrowmialis,
lateralis colli, colli anterior, sterno-cleido mastoidea,
frontalis, labialis, mentalis, zygomatica, nasalis, glabel-
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laris et dorsalis nasi, pirotides-masseterica, temporalis,
infraorbitobuccalis, nuchae, suprascapularis, scapula-
ris, digitalis dorsalis, digitalis volaris, dorsalis manus,
digitalis lateralis, volaris manus, antibrachii volaris,
antibrachii radialis, antibrachii ulnaris, antibrachii
dorsalis, cubitalis anterior, cubiti medialis, cubiti la-
teralis, brachii anterior, brachii lateralis. Lzen tdjak
eyyiittvéve a kisérleti egyénnél 2853 cm.2-nyi test-
feliletet képviseltek, pdlydz6 tehdt ugyanennyi te-
riiletegységben végezte meghatdrozdsait.

A nyert eredmények konnyebb dttekinthetésére
szolgdld rajztablik megszemlélésénél elsé sorban az
tinik fel, hogy meleg fajdalomérzés kiiszobe a test
két felédn nem egyforma. A bal testfél dltaldban véve
érzékenyebb a meleg irdnt, mint a jobb, fgy pl. a
jobb kézhiton Ggy a vegyes, mint a szird érzés
kiiszobe 1.0—1.5° C-szal magasabb, mint a balol-
dalié. Kozvetlenll a test kozépvonala mentén fekvd
tijak két felének érzékenysége kozott nincs akkora
kiilonbség, mint a végtagok felelkezd tdjainak vagy
a torzs lateralis tdjainak érzékenysége kozott. Pa-
lydzé dltaldban véve kisebb kiilonbségeket taldlt a
két testfél érzékenysége kozott, mint mis szerzdk,
killonosen pedig Dondth.

Esy tovdbbi feltiing jelensér a héérzés inga-
dozdsai szempontjibdl a végtagok hbérzékenységé-
nek a forgdsi pontoktél a periferia felé haladdlag
fokozatos csokkenése. Kiilondsen szembeotls ez az
ujjakon. Testiink torzse tehdt dlialiban véve érzé-
kenyebb a meleg irdnt, mint végtagjaink s az utéb-

. biakon enpck megfelelen a meleg fajdalomérzés
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kiiszobe magasabb. A térzson magan a kdzépvo‘nal
kevésbbé érzékeny, mint a lateralis tajak. A meleg
fajdalom topogrihai elosztdsa s a differenczialis hé-
érzés elosztdsa tehdt nem fedik egymist; kiilono-
sen feltiinG az eltérés az ujjakon és dltalaban véve
a fels¢ végtagokon.

Palydzé kisérletei kozben egydttal figyelemmel
volt mindazon jelenségekre, melyek kiséretében a
meleg fdjdalom fellépni szokott. Legfeltiin6bb s egy-
attal leggyakrabban jelentkez6 tiinet a vizsgalt bor-
feluletnek hyperaemidja volt, mely kisebo-nagyobb
intenzitdsban a szomszédsagba is elterjedt. A mellen
ez a hyperaemia oly gyorsan terjedt s akkora mér-
tékben jelentkezett, hogy a kisérleteket az érté-
keknek szeszélyes ingadozdsai miatt tobbszor félbe
kellett hagyni. A hyperaemids teriiletcknek érzé-
kenysége a meleg fdjdalom irant nagyjiban véve
nem fokozott, az utdérzések azonban erdsen zavar-
jak az ftéletet. Innét az az ingadozds, melyet ugyan-
azon teriilet hizamos vizsgdlata alkalmdval észlel-
hetiink. Huzamos ingerlés utan altaldban véve a
meleg fdjdalom kiiszobe emelkedik.

Mindezen jelenségek arra utalnak, hogy a ho-
érzések s viszont a meleg tdjdalomérzések kozott
lényegileg csakis quantitativ kiilonbségeket lehet
felvenni.

Pilydaz6 a kitldzott kérdést nem oldotta meg
teljesen, mert lényegileg csakis a meleg fdjdalom-
érzéssel foglalkozott s a hideg fijdalomérzésre figye-
lemmel nem volt. A meleg fdjdalomérzésre vonat-
kozdlag végzett kisérletei azonban oly bdségesek
és oly dttekinthetéen csoportositvdk, hogy a nyert
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adatok, mint ilyenek is, mar publikdcziora -érdeme-
sek s a h&érzés és fijdalomérzés kozotti viszony vitds
természetét egészen () oldalrd) vilagitjak meg. Ezen
korulmény a palyamunkdnak irodalmi becset biztostt.

Szdmba véve még azt 1s, hogy a dolgozat irdlya
vilagos és szabatos, hogy dgy a rovatos és diagram-
mos tdbldzatoknak, mint a topogrdfiai rajztdbliknak
szerkezete dttekinthet§ és helyes, a palyamunkat
teljes elismeréssel ajdnljuk a Tekintetes Orvoskari
Tandrtestiilet igyelmébe s tisztelettel van szerencsénk
jav;isolni, hogy a ,Trahit sua quemque voluptas®
jeligéjli palyamunkadt a kitiizott 50 frt jutalomra ér-
demesnck itélni, s6t a mennyiben ezt a rendelke-
zésre dllé alap megengedi, a munkdt még 50 frttal
felul jutalmazni méltéztassék.

Kolozsvirt, 1897. dpr. 30. A Tekintetes Orvos-
kari Tandrtestiiletnek aldzatos szolgdi Udrdnszky
Ldsz!é dr, mint szakbirilé, L&te J6zsef dr.
mint tdrsbirdld.

1L birdlati jelentést a kar egyhangilag elfo-
gadvin, a ,Trahit sua quemques voluptas“ jeligéji
palyamunkdnak az 50 frt jutalomdfjat 5o frt feldl-
juralmazissal odaitéli. A jeligés levélke felbontat-
vdn, kitlint, hogy a nyertes munka szerzéi Parddi
Ferencz V. éves és Veress Elemér IIl. éves

*orvostanhallgaték, kiknek a 100 frt kiadatni hatd-
roztatik.

- Tekintetes Tandrtestiilet!

A kozegészségtanbdl kitlizott palyatételre ,a
kolozsviri munkdsnép lakdsviszonyai egészségiigyi

-
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szempontbol“ beérkezett hdrom pdlyamunka kovet-
kez6 jeligék alate:

I. ,J6 lakds és jéllakds kinek homlokara ne
kolcsonozne deriit.

II. ,Szeresd felebaritodat, mint onmagadat.*

III. ;Munka utin édes a nyugalom.®

A pilyamunkdk 399—189%/;. o. k. szdm alatt
alulirottaknak véleményezésre kiadatvan, jelentésiin-
ket kovetkez6kben van szerencsénk megtenni:

I A ,j6 lakds és jollakds kinek homlokdra ne
kolcsondzne deriit® jelige alatt beérkezett pdlya-
munka 29 siirlin frott oldalra terjed.

Pilydz6 els6 sorban vdzolja a lakdsok nagy
egészséyuiigyi jelent8ségét, kimonddsait a betegedési
statistikdkbdl vett adatokkal timogatva, azutdn rd
tér a kolozsvdri munkdsnép lakdsviszonyainak rovid
vizoldsdra, majd az utébbi években tortént vdltozd-
sokat s az ezek mellett a haldlozasi statisztikdban
mutatkozé javildst tanulmdnyozza. Végeredményben
oda jut, hogy Kolozsvdrt bizony nyomorusagosak a
munkdsnép lakdsviszonyai, hogy azonban az utébbi
években javulds jelei mutatkoznak, melyek egy jobb
jové biztosftékait szolgaltatjak. Elvezhetd iralylyal
van megirva, egy bizonyos poetikus hangulat vonul
rajta keresztiil, mely azt egy jobban sikeriilt tdrcza-
czikknek a szinvonaldra emeli. Pdlydzé tanusdgot
tesz arrdl, hogy kozegészségi kérdéseknek népszerii
targyaldsdra kell6 képességgel bir. .

Il A Jszeresd felebardtodat, mint Snmagadat®
jeligével beérkezett pilyamunka 64 frott oldalra ter-
jed, a melyeknek nagy részét azonban 4ltaldnos
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frasisok, gyakori ismétlések, feltett kérdések és azok-
nak ismétléssel kapcsolatos megvalaszoldsa foglalja
el, ugy, hogy a tulajdonképeni tdrgy, melyre alig
jut nehdny oldal, teljesen eltorpll. A vizsgdlatok
minden terv nélkiil a legnagyobb feliiletességgel
lettek végezve s pdlydzdé a behatébb tanulmdnyozis
alul felmenti magdt olyatén kijelentésekkel, hogy:
ennyit ldtni clégséges, hogy fogalmat alkossunk ma-
gunknuk, hogy menjiink tovdbb a borzalom tanyd-
jdrdl. Ezen feliiletesség mellett pdlydzé kozegészség-
tani ismereteinek hidnyossagdt drilja el. Egyebek
kozétt egy ember szdmdra 100 kobméter levegdt
kovetel s a nagyobb ablakokat azért tartja sziiksé-
gesnek, mivel azok hézagain tobb levegd jut be.
Irdlya alig élvezhetd, helyenként értelem nélkiili. Az
a koriilmény, melyet pdlydzé kiilon 316 megjegyzés
alakjdban ldt sziikségesnek hangsulyozni, hogy 3
palyamunka készitésénél semmineml segédkonyv
nem haszndltatott, nemcsak hogy mentséglil nem
szolgilhat, hanem egyenesen hibdul réhaté fel.

II. A ,munka utdn édes a nyugalom® jelige
alatt beérkezett palyamunka 136 siirlin {rott oldalra
terjed, 6 nagyobb fejezetre oszlik, rovid el8széval
van ellitva s a felhaszndlt forrdsmunkdk felsoro-
lasdaval végzédik.

Az el8széban kifejti palydzé, hogy a kozegész-
ség biztositdsdnak egyik lényeges feltétele az egyes
ember egészségének megdvdsa; vdzolja azt a vesze-
delmet, mely az egyes ember betegségében rejtve,
" fenyegetheti az 6sszesnek egészségét, felhozza, hogy
a szerényebb néposztilyok sanyart életviszonyai
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javitdsdnak elmilasztisa konnyen veszélyeztetheti a
tarsadalmi békés egyiittléret, mivel a socialismus és
anarchismusnak lelketlen izgaték dltal hirdetett tanai-
nak elfogaddsit megkonnyfti egyebek kozott a rossz
hygienicus viszonyok dltal keltett elégedetlenség.

Elsd és midsodik fejezetében megdllapftja ma-
ganak palydzé azokat a legsziikségesebb kellékeket,
melyekkel egészséges lakdsnak birnia kell s felso-
rolja azokat a vizsgdlati médszereket, a melyek se-
gélyével a lakShdzak egészségi viszonyai keresenddk.
Ezeket alkalmazta tovabbi vizsgdlataindl. Vizsgdlatait
kiterjesztette Kolozsvarnak mindazoknak a részeire,
a melyekben munkdsok siirien laknak egylitt; {gy
vizsgdlatainak koérébe vonta: 1) a gyorgyfalvi utcza
melletti dgynevezett taksds telkeket, 2) a sdnczol-
dalt, 3) a killmonostori mez§- és f6-utcza kornyéket,
4) a hidelvei részt, 5) a holdvildg-utcza kornyékét
és 6) a Kdévary-telepet.

A Kovidry-telep kivételével mindeniitt nyomo-
rusdgos viszonyokat taldlt, a melyek legbotrdnyo-
sabbak a taksds telkeken. Ezek minden kozeledd
jarvany idején, méltin képezhetik rémeit a vdrosnak.
Létrejott ez a telep olyan médon, hogy a telek
tulajdonosai apré parczellikra osztottdk fel szdanté-
foldjeiket s ezeket kiadtdk olyan médon, hogy a
bérl6 maga koteles azon épiiletet emelni, ennek
addjat viseli, s egyuttal a tulajdonosnak évi 1o—14
frt taksdt, évi bért fizet. Ilyen médon a teleknek
egy-egy négyszog ole évente egy frtndl jéval tobb
hasznot hajt. A mennyiben pedig a fizetési feltételek
pontosan be nem tartatnak, a tulajdonos minden
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karpétlas nélkiil eltdvolitja a taksdst s az épiiletet
mdsnak adja ki. Az egyes telkek nagysiga 4—7
négyszog 0l kozott vdltakozik. A hdzak kozott egy
ember szimdra 1s alig elégséges keskeny sikdtor
vezet, melyek szeméttel, emberi és allati hulladé-
kokkal béven vannak szennyezve. Az drnyékszékek-
bdl, diszné-6lakbdl kiomls folyadék a szik udvarok
godreiben telepszik mey. Ivéviz egyaltalaban nincsen
s kénytelenek a lakék horddkban szdllftott Szamos-
vizet pénzért vdsdrolni. Az egyes lakdsok egy szo-
babol, vagy .egy ‘szobdbdl és konyhabdl allanak,
falaik védlyogbdl vagy siarral betapasztott vessz6kb6l
késziiltek, alapjuk k&, tégla és szemét-tormelék, pa-
dozat agyag, tet8 jorészt feny6fa-deszka, helyenként
vastag rétegben folddel ineghordva, falak kivétel nél-
kil nedvesek, szobdk levegdje kidllhatatlandl bizos,
vizpardkkal telftett, a hever6 tdrgyak penész-kéreg-
gel vannak bevonva, a nappali vildgossdgot legjobb
esetben 60—70 cm. 4tmérdjli, tobbnyire ki sem nyit-
haté ablak szolgiltatja, melyhez a hdzak 0sszezsu-
foltsdga miatt napsigdr alig fér; vannak lakd szobdk,
melyeknek egész alapteriilete csak 6 négyszogmét,
magassdga 15 m. Diszné-6lak, drnyékszékek kozvet-
lendl a lakéhdz szomszédsagdban. Arnyékszék elég
gyakran egydltaldban nincsen.

Hasonlé nyomorusiagos dllapotok vannak a
sanczoldalon, kiillonésen annak magasabban fekvé
részein, azzal a kiilonbséggel, hogy a talajviszonyok
miatt az egyes hdzak tdvolabb esnek egymadstol.
Utczikrol sz6 sincs, kidllé késziklakon kell egyik
hdztél a mdsikhoz haladni; a hdzak kozott keskeny
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arkok futnak végig, melyek hdzi szemetet, emberi
és dllati hulladékokat vezetnek le. Egy része a hi-
zaknak nem egyéb, mint egyszerlien a hegybe dsott
lireg, egy-két araszos ablakkal ellitva. Szemétgador,
drnyékszék tébbnyire nincsen, vagy pedig 5—6 hdz
szdmdra van egy kiilon dllé bodé 1étesftve, melynek
kivezet§ csove szabadon onti tartalmdt a hegyen
lefelé. Kiilonben a legiobb laké hdza koriil végzi
el minden dolgdt. Ivévizlil a Szamos szliretlen vize
szolgdl.

A felsoroltakhoz egészben hasonlé kozveszélyes
dllapotok taldlhaték a tobbi munkds-negyedek leg-
tobb lakéhdzaindl. Egyedil a K&vdry-telepen vannak
jobb viszonyok, a mely azonban, fijdalom, iidvos
czéljanak azért nem felel meg, mivel a telkek tul-
sagosan drdgak s fgy csak 06ndllé iparosok, vagy
jobb helyzetben levd vasuti alkalmazottak, tehat az
az elem lakik ott, mely egyebiitt is jobb lakdsok-
rél gondoskodhatna.

Mindezen nyomorusdgos viszonyok mellett pedig
a lakbér ardnytalanil nagy. Egy-egy ilyen ember
szamdra alig megfelel6 odu évi bére dtlag 45 frt
30 kr, a mi Oridsi, Osszehasonlitva mds virosok, pl.
Bécsnek munkds lakbéreivel, a melynek dtlaga 59
frt 99 kr., pedig ott a lakdsok j6k, a kereseti for-
rasok bévebbek.

A ndlunk fenndllé szomort dllapotok kovetkez-
ményei megnyilatkoznak abban, hogy a munkdsok
60%/,-dnak felesége is kénytelen stlyos munka elvdl-
laldsdval pétolni a csekély keresetet, hogy a gyer-
mekek kell6 tapidlds, gondozis, feliigyelet hidnydban
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nemcsak a testi megromlds, hanem az erkolesi el-
ziillés veszélyének 'is ki vannak téve.

Mindennek okdt palydzé feltaldlja abban, hogy
az 1876. évi XIV. t. cz. egydltaldban nem lesz végre-
hajtva, hogy a Kolozsvdr vdros dltal 1885. évben
életbe léptetett — épen a javitdst czélzéd — épitési
szabdlyrendelettel a fenndllé gyakorlat botrdnyos
ellentétben 4ll, hogy a hatésig nemcsak a multban
fejlédott szégyenletes dllapotok megjavitdsira nem
tesz semmit, hanem még a jelenben is azok tov4dbb-
terjesztését elnézi, hogy sok helyen egészen ki van
szolgaltatva, kiilondsen a csekélyebb keresetii mun-
kdasnép, a lelketlend]l Gzout fold- és lakds uzsordnak.

A javitds eszkozeit pdlydzé egyedil a kozegész-
ségiigyi torvény szigorti végrehajtdsiban, az épitési
szabidlyrendeletek pontos betartdsiban és megfelels
munkds-lakdsok létesitésében latja. Ezeket egyesii-
letek, szilks¢g esetén maga a vdros kﬁellene, hogy
létrehozza annyival is inkabb, mivel az eszkozolt
befektetések az id6k folyamdn mindenesetre meg-
tériilnének.

Pdlydz6 nagy szorgalommal Osszegy(jtott ada-
tokkal részletesen tdrja elénk a kolozsvdri munkds-
nép lakdsviszonyainak elszomorfté képét. Elénken
vdzolja azt a veszedelmet, melylyel ezek a kozegész-
ség iligyét fenyegetik; helyes éruéket arul el a hygie-
nicus feltételek megdllapftdsdnal, e mellett azonban
kell§ mértéket tud alkalmazni akkor, a mikor ezeket
a feltételeket megkoveteli, jézandl tudja megftélni,
hogy mit kell és mit lehet javitani, j6 helyen keresi
az uralgé dllapotok okdt és helyesen jeloli meg a
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javftas eszkozeit. Dolgozatiban mindeniitt ember-
bardti humanus gondolkozds nyilatkozik meg.

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a ,Jé lakds
és jbllakds kinek homlokdra ne kolesonozne dertit®
jeligés palyamunka bdr némi tekintetben dicséretet
érdemel, a ,Munka utdn édes a nyugalom*® jeligés
palyamunka mogoit messze elmarad. A |, Szeresd
felebardtodat, mint énmagadot® jeligés palyamunka
pedig a palyadfj odaitélésénél helytelensége, feliile-
tessége folytdn széba sem johet. Mindezekhez ké-
pest tisztelettel javasoljuk a Tek. Karnak, hogy a
palyadfjat a ,Munka utdn édes a nyugalom* czimi
palyamunkdnak odaftélve, ezt, a mennyiben a ren-
delkezésre dll6 6sszeg megengedné, 50 f{rt feliil-
jutalmazasban részesfteni kegyesked;jék.

Kolozsvar, 1897. év dprilis ho 3o-dn. Dr. Ke-
nyeres Baldzs, Dr. Purjesz Zsigmond.

E birdlati jelentést a kar elfogadia és a ,Sze-
resd felebardtodat, mint 6nmagadat* és a ,J6
lakds és jollakas kinek homlokdra ne kolcsonozne
derlit* jeligék alatt beérkezett pdlyamunkdkat a
pdlyadijban val6é részesitésre érdemeseknek nem
tartja és a pdlyadijat a ,Munka utdn édes a nyu-
galom® jeligéjli palyamunkdnak 50 forint feliil-
jutalmazassal odaitéli. A ,Szeresd felebardtodat.
mint Onmagadat® és a ,J6 lakds és jéllakds ki-
nek homlokdra ne kolcsondzne derlit® jeligés le.
velek e jelentés utdn olvasatlanial megsemmisit-
tettek, a ,Munka utdn édes a nyugalom* je-
ligés levélke felbontatvdn, kitlint, hogy a nyertes
munka szerzéje Dedk Sdndor V. éves orvos-
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tanhallgaté,* kinek a 100 forint jutalomd(j kiadatni
hatdroztatik.

Tek. tandri kar!

Az 189¢/,-iki tanévre a sebészetLdl kifrt nlras-
sanak le a térdiziileti kdralakok® cz. pdlyatételre:
Gutta cavat lapidem etc. jelige alatt egy pdlya-
munka érkezett be. Ezen 281 oldalra terjed6 munka
igen szépen van frva és correct stylusban fogal-
mazva. Bevezetésiil e munkdnak szerz6 elsé sorban
az alsé végtagok iziileteinek fontossigdt emeli ki a
fennjaré ember helyvdltoztatdsa tekintetébdl, mely
gdtolva van, ha kéros folyamat dltal az izileti
functio alteraltatik. Ily kérfolyamatoknak a térd-

izilet — mivel exponalt tdj — igen gyakran van
aldvetve; — de tekintve a sebészet jelenkori viv-
manyait — azoknak gydgykezelése a sebészeti the-

rapidnak egyik fénypontjit képezi

A munkdnak tanulmanyi alapjit a kolozsvdri
sebészeti klintkanak kéresetei, mint nemkiilonben e
tdrgyra vonatkozé és a munkdban felsorolt nagy
kiterjedésii irodalom képezi.

Tdrgyalva van legelébb a térd boncztana és
mechanismusa oly hl és precis ésszedllitds és ma-
gyardzattal, mely szerzének ebbeli teljes jdrtassd-
gardl tanuskodik.

A térdiziileti bdntalmakra dttérve, szerzé leg-
els§ sorban a hidnyos képzédést emeli ki, mely vagy
az egész izilletre vagy annak csak egyes részeire
vonatkozik. E hidnyos képzddés ritkasdgok kozé
tartozvan, l'egink;ibb csak combindltan az alsé vég-

6
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tagok hidnyos fejl6désével és mds testi’ torzképz6-
déssel szokott el6fordulni.

A csontrészek egyes hidnyai koziil a patella
— rudimentiir fejlédési alakjiban — van kiemelve,
mint csatlakozds a quadriceps fejlédési anomalidi-
hoz. lly patella hidny az iziilet functiojdt nagyban
zavarja, mint nemkillonben ezen hianynyal parosilt
velesziiletett luxatio is, mely Kroenlein szerint Kkii-
lonben dgy a tibia, mint patellira vonatkozdlag
congenitaliter ritkdn szokott el6fordulni.

A térdiziileti kéralakok koziil a felsoroldsban
legelsé helyet foglalnak el a zuzéddsok és vele
jaré — az iziiletben torténé véromlények — eset-
leges és rendesen fert8zés okozta genynyedések,
melyeknek lefrdsa gy tiineti, mint gydgyeljdrasi
szempontbdl véve igen értelmesen van adva. A kii-
lonboz§ szdlagok elszakaddsanak magyardzatdra Bon-
net, Dittel és Hoenigstein dltal hullan tett kisérle-
tekrél pontos lefrdst hoz, értekezvén egyuttal a
tlinetek és a gyégykeselésr8l. A penetrald izileti
sériilések okai és alakjaira dttérve, szerzé szakér-
telemmel tdrgyalja azoknak lefolydsdt, kezelését az
antisepticus kdrszak eltt és utina jelen idGben,
kiemelvén a drainagét, resectiot, amputatiot, mely
kiillonboz8 miveletekre nézve tdmpontot taldlunk

abban és az altal, hogy — a mint azt ‘Gult is ki-
emeli — az izilet mostani b8 megnyitdsdval, a

sériilési viszonyokba szabad betekintést nyerhetiink.

A térdiziiletben el6fordu!é traumaticus luxa-
tiokat relative ritkdknak mondja, tdmogatvdn allf-
tdsdt Blasius dltal Osszedllftott statistikdnak hoza-
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taldval, mely szerint az Gsszes luxatioknak 1:639/,-dt
teszik ki. (A kolozsvdri seb. klinikdn utolsé 10 év-
ben elSfordult 98 luxatio eset koziil 2 esik a-térdre.)

A luxatioknak a kiilonboz8 irdnyokban valé
el6jovetele tiinetileg helyesen vannak jelezve, mint
nemkiilonben azoknak gydgyeljdrdsa, reflektdlva egy-
uttal a complicatiokra, ‘melyek a biityksk és patel-
ldinak torésében nyilvdnilnak,

A patella torés alakjai 4gy tiineti, mint gydgy-
kezelési irdnyban értelmesen vdzoltatnak.

A munkdnak lényeges részét a térdiziileti lobok
lefrdsa teszi ki, osztdlyozva acut- és chronicus ala-
kokra. Az els6t a kértermékek szerint (Gon. ac.
ser. sero-fibrin. és pur) sorrendben tdrgyalja, aetio-
logiat, tiineteket és therapidt elég szabatosan a
klinikai anyag felhaszndldsdval Ugyanitt szél a kan-
kés térdlobrdl.

Az iddlt térdgyuladdsndl tdrgyalja a gonitis
serosa chron. (Hydrops genu) és arthritis chron.
deformanst, utébbindl részletesen ismertetve a cli-
nikai casuisticdbdl egy jellegzetes esetet, majd a
gonitis tuberculosdra tér 4t, melyet — a kéralak
gyakorisdgahoz, viltozatossigahoz képest — elég
témoren targyal. Féleg Koenigre tdmaszkodva, irja
le a giimés folyamat kezdeti és fejlédési stadiumait,
egymdsutan kdrtani, kérboncztani és tiinettani szem-
pontbdl, targyalva annak lefolydsit, kimenetelét és
kovetkezményeit. Megjegyzend§, hogy kiatf6i nyo-
mdn hajlandé a csontok megbetegedését mindig
masodlagosnak tartani, holott a rendelkezésére dllé

klinikai casuisticiban taldlhatott volna eseteket, hol
6*
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kiterjedt csontcaries mellett a liagyrészek még igen
kismértékben voltak afficidlva, mely koriilmény leg-
aldbb megemlitésre mélté volna. A gyégykezelést
illet6leg irodalmi adatai és a kol. seb. klin. 10 év
alatti 102 esetéb8l azon tanulsdgot vonja le, hogy
kezdeti stadiumban conservativ, elérehaladottakban
operativ eljdrds kovetendé.

Contracturdk és ankylosisok czfmén az arthro-
gen, myopathicus és neuropathicus (spasticus és pa-
ralyticus) térdzsugorokrdl inkdbb irodalmi adatok
alapjdan értekezik egy klinikai eset részletes ismer-
tetésével.

A genu valgum és genu varum kéroktana és
lefolydsdnak Mac és Mikulicz nyomadn tortént rovid
tirgyalisa utdn bdvebben foglalkozik ezen bdn-
talmak kezelésével. Adatai nyomdn szerz6 az ortho-
paedicus eljardsok koziil a fokozatos redressement-
nek, az operatiok koziil az extraarticularis beavat-
kozasoknak ad elényt, azonban a lehetdség hatarai
kozt el6bbit ajanlja, mit egy klinikai eset lefrdsd-
val igazol. ‘

A térdizilet daganatjai czimén szél szerz8 a
czombcsont alsé és a tibia fels6 végének sarco-
mdirdl, echinococcusdrdl, az iziileti exostosisokrdl;
a ldgyrészek daganatai sordn emliti a térdalji aneu-
rismdt, neuromdt, neurofibromdt, tovdbba a lipo-
mdkat, a tokszdlag sarcomdjdt; majd kimeritobben
ismerteti az u. n. iziileti egerek kéroktandt és sym-
ptomatologidjit, azoknak rationalis therapidjaul miivi
eltdvolitdsukat ajdnlvdn.

Kiilon fejezetben foglalkozik, szerz6 a térdizii-

-
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let kornyékén -eléfordulé nydktoml6k bdntalmaival,
melyek kozil féleg az acut és chronicus lobfolya-
matok vannak behatéan és viligosan méltatva. Az
alaki, aetiologicus, lefolydsi és helyi kiilonbozdségek
kell6 kidomborftdsa utin ezen bajok legnagyobb
részére nézve az operativ eljdrdst tlnteti fel kove-
tend6nek, mindazondltal itt is, mint a munkdlat
egyéb részeiben, a nem véres gyégymédoknak is
meghagyvdn az dket megillet§ fontos szerepet.

Szerz6 a térdiziiletben végeztetni szokott ope-
rdczidk leirdsdval végzi dolgozatdt, melyben ha ki-
fogdsolni valé van, azt abban kell taldlnunk, hogy
tankonyvekben és dltaldban az irodalomban talalt,
a tdrgyra vonatkozé adatokra tobb figyelem van
forditva, mint a kolozsvdri sebészeti klinikdn eld-
fordult esetekre.

Az ime felhozott ismertésbél kitinik, hogy e
pdlyamunka igen szerény, a szerz6nek lehet ta-
pasztalataibdl kifolyé ismereteihez ill6 modorban
van szerkesztve; a térdiziiletnek boncztana, mecha-
nismusa, tovabbd koéralakjai — nagy kiterjedési
irodalom és a kolozsvari sebészeti klinikka 10 éven
inneni kéranyagdnak tanulmdnyozdsa alapjdn oly
értelmesen vannak lefrva és osszefiigg6 sorrendben
eldllftva, hogy a munkdt jonak és értékesnek je-
lezhetjiik, minek alapjdn az 50 forintnyi dfjat oda-
fréljuk.

Kolozsvart, 1897. aprilis hé 30. Dr. Brandt
Jézsef, Dr. Buday Kdlmdn,

E birilati jelentést a kar egyhangulag elfo-
gadvdn, a ,Gutta cavat lapidem, non vi, sed saepe

[ ]
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cadendo® jeligéjii palyamunkdnak az 50 frt juta-
lomdfjat odaftéli. A jeligés levélke felbontatvin,
kitlint, hogy a nyertes munka szerzje Findly
Gyorgy otéd-éves orvostanhallgaté, kinek az 350
frt jutalomd{j kiadatni hatdroztatik.

Kelt Kolozsvart, az orvoskari tandri testlilet-
nek 1897. dprilis 30-dn tartott JVIik rendes iilésé-
bél. Dr. Hoor Kdroly, e. i. dékdn.



A Dolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi
kar jelentése.

Tekintetes Egyetemi Tandcs!

A l')b'lcsészet-, nyelv- és torténettudomdnyi kar
a folyé 189%,-k tanévre Kolozsvdr szab. kir. vdros
alapitvanyabdl 12 pdlyakérdést tlizott ki 885 frt
jutalomdfjjal.

Kari hallgatésigunk, mely mindig igazi lelke-
sedéssel és tudomdnyos torekvéssel vett részt a
versengéshen, az idén is dicséretet érdemlS szor-
galmat és szakképzettséget fejtett ki,

A 12 pdlyakérdésbdl g-re (1, 2, 3,7, 8,9, 1o,
11 és 12, szamura) érkezett be Osszesen 14 pdlya-
mi, melyek szabalyszerl megbirdldsra két-két szak-
tandarnak adattak ki.

Karunk folyé hé tz2-én tartott VI rendkiviili
iilésében a birdlati jelentések alapjdn hozott hata-
rozattal 7 nek adta ki a- kitizott pdlyadijat; 7 jeli-
gés levélke felbontatlanul elégettetett. Tehdt 7 pd-
lyanyertesnek'l’télt oda osszesen 510 frtot.

A szakbiralék jelentései és az ezek alapjdin
hozott kari hatdrozatok a kovetkez8k:

Tekintetes Kar!
A philosophia korébél kitlizott tételre: ,Kant

ethikdijanak ismertetése (Grundlegung zur
(]
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metaphysik der Sitten és Kritik der prakt. Vernunft
alapjdn) és méltatdsa“ 433, 454, 457. és 459.
k. sz. alatt négy pdlyami érkezett be.

Az I-nek jeligéje a kovetkezs: ,Cselekedjél
gy, hogy akaratod elve mindenkor egyszersmind
altaldnos torvényhozds gyandnt szolgdlhasson (Kant)
s terjedelme 106 oldal. A munka a pdlyakérdésben
megjelolt két milivon kivil mds forrdsokat nem emlit
s rovid el6sz6n és bevezetésen kiviil egy ismertetd
és egy méltaté részre oszlik. Az ismertetd részben
szerz6 Kant tanainak &sszedllftdsaban tobbnyire a
,Grundlegung® nyomdn halad; de szigorian nem
tartja magdt hozza, hanem szabadon kiemeli a f6-
pontokat, a nélkiil, hogy koztiik az dtmenetet fel-
tintetné vagy az indokolds részleteibe bocsdtkoz-
nék. Igy a jéakarat egyediili értékességét hangsu-
lyozza, de nem indokolja; a kateg. imp. bevezetése
(31 1) sem viligos, indokolata hidnyos, bdr az aka-
rat formai és materialis indokait két helyen is
emlegeti (24. 31. l). Magdnak a kateg. imp.-nak
harom formuldzasdt Kambc’z] dtveszi, de e formulik
osszefiiggését nem fejui ki vildgosan. S6t a 97. 1.
azon tétele, hogy ,legtébb tény nélk{il nem létezik
erkolesi torvény*, azt ldtszik mutatniy hogy magd-
nak az erkolcsiségnek az autonomidjat teljes tisz-
tasaggal nem ldtta dt. A [ Kritik der prakt. Vir“-
bél dtvett részletekben Kant f6bb tételeinek szdraz
egymds mellé allitdsdaval taldlkozunk, de a mii vi-
szonydt a ,Grundlegung®-gal szerz6 nem vildgitja
meg. Emlfti ugyan a heteronom erkélcstanokat, de

azok részlete fejtegetését mellézi, A munka méltatg

:
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'
részében szerz6 egészen tandcstalanul dll Kant ta-

ndval szemben. Elismeri fontossigat, magasztossa-
gdt, — de tagadja tudomdnyos becsét. Hiszi a kateg.
imp. t, de bebizonyftva nem ldtja, (86. 1) s6t a mo-
ralis torvény tételét sem latja bizonyitva, neki pedig

nem észhit, hanem . mathem. igazsdg“ kell (87. L)
S mégis elismeri, hogy Kantot ,tokéletesen meg-
czifolni lehetetlen (94. 1.

Mindezekbdl azt a benyomdst nyertiik, hogy
szerz8 Kant ethikdjinak alapgondolatit helyesen
fogta fel, de Kant észjardsiba kelléen bele nem
mélyedett; azért a tan finomabb részleteit, rejls
Osszefiizéseit nem domboritorta ki, mert figyelmét
elkerGlték. Azért a munka szakgatott, a rendszeres
format keriili s inkdbb ,kozérthet6“ akar lenni
(8. 1) mint alapos. A felsorolt hidnyok s a mélta-
tds ingadozdsa mellett azonban j6l esett észreven-
niink, hogy szerz6 komolyan szeret a tudas elvon-
tabb, mélyebb kérdéseivel is foglalkozni, gondolatait
konnyedén és érthetSen adja el6 s érzi sajat val-
lomdsa szerint ,nemes hatdsdt a nemes vildgbolcs-
nek, pedig még oly sok aranyigazsig homdlyos
el6tte” i(7. ). '

IL-A 454. sz. a. érkezett ,et voluisse sat est“
jeligéji dolgozat (161 oldal) is 2 részre oszlik:
ismertetésre és méltatdsra. Forrdsainak felsoroldsa
utin Kant helyét a philosophia torténelmében a
T. E. B. {6tanait kozli (10—40 1) elég érthet8en,
— de ezen fejtegetések a késdbbi targyaldsra nagy
kihatds¢al nem birnak s azért rovidebben jobban
lertek volna. — Maga a tdrgyalds két kiilonboz6 jel-
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lemi részt mutat. Az egyikben, a hol a Grundle-

gung tanait adja el6, Kant miivét koveti nyomrdl-
nyomra, sokszor szé szerinti fordftdsban. A hol a
,Prakt. Vit.“ tanait kellett hozzd venni, ott inkdbb
Fischer Kuno el6addsa volt a vezérls, bar itt is
egyes tételeket Kant nyomain fejteget; ez utébbi
miinek fejtegetései ennélfogva csekélyebb hatdssal
voltak a dolgozatra. Altaldban ezen, nagy szorga-
lomrél tanuskodd, dolgozat Kant tandt helyesen
fogta fel, bir egyes kérdéseknél (mint az erkolcsi
torvény killonbgz6' fogalmazdsai, a ,Gy. E. B.“-beli
.elvek deductidéja“, a szabadsdg kérdése 82. go. 1)
a bels§ osszefiiggés kimutatdsa hidnyos. A dolgo-
zat mostani berendezésében nem bir vildgos tagolt-
sdggal, egyik része sem domborodik ki kelléen,
holott a f6kérdések haladdsa viligosan mutatja,
mely pontra kell a f8sulyt fektetni. Ezen elmosé-
dott jellemet nagyrészt az is okozza, hogy sz. sti-
lusa igen nehézkes, végtelen mondatai sokszor a
Kantéival vetélkednek s megnehezitik a megértést.

Bdr azonban a sz. Kant erkolcstandt helyesen
togta fel, a kriticismus szelleme red mély benyo-
mdst még nem gyakorolt; séa két mil Kkivonatos
tirgyaldsa inkabb kiils6 helyességet mutat, mint
mélyebb dtértést és befogaddst. Ezt bizonyitja a
méltatds egész alldspontja, melyben a theologia és
philosophia egyezését s quasi osztozkoddsat ,az ér-
telem legmagasabb regidiban“ hirdeti (148. 1), —
mi ha igaz lenne, Kant transcend. dialektikaja hidba
val6 munka lett volna. Sz. szerint Kant ethikdjanak
az az egyoldalt’xsﬁga, hogy csak ,a tiszta ész* ethi-
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kdja (150. 1), — mi igen sajdtsigos ellenvetés a
transcendentalis phil.-val szemben. Sz. szerint Kant
a végsd kérdések megolddsdt a valldsbdl probdlja,
a melyet ,eldre feltett (157. 1), — a mi teljes
félreértése azon szerepeknek, melyeket Kant az
ethikdnak és valldsnak osztott. Altalaban szerzé a
theologiai ethika alldspontjira helyezkedik Kanttal
szemben s azt hiszi, hogy a theologiai és philoso-
phiai moral csak ,kiilonboz8 szempontokbdl4, de
ugyanazt tdrgyaljdk (150. L), — mi ellen Kant egész
ethikdja tiltakozik. Miutin még szemére veti Kant-
nak, hogy ethikdja nem praktikus, mert a tdmeget
a kateg. imp. vezetni nem birja (a mi megint a
tiszta ész és empiria Osszekeverése), véglegesen
visszatér a theologiai dlldspontra, — tandsdgot te-
vén ezzel arrél, hogy Kant rendszerének igazi mély-
ségéig, a tudds &s észhit teljesen kiilonboz8 voltd-
nak Atértéséig nem hatolt eld.

I A 457. sz a. érkezett dolgozatnak jeligéje:
oPer aspera ad ardua®s dll 210 lapbdl. Ki-
terjeszkedik Kant életére is (34 lapon), Kant philo-
sophidjanak elézményeire is (28 lapon) azutdn 55
lapon. fejtegeti Kant ,philos-jinak fejlédését, ugy
hogy csak a 118. lapon jut el a tulajdonképeni fel-
adathoz. A dolgozatnak stilusa is egészen gyakbr-
latlan emberre vall. Tartalma a philosophiai kérdé-
sekben teljesen jdratlan, homdlyban tapogatozd, za-
varban fuldokld elnérdl tanuskodik. Mondatai sok
helyen értelmetlenek; a hol van értelme, az iigyet-
lendl van concipidlva; Kant tanait egy ponton sem
érti, igy, hogy valéban meg nem foghaté, hogyan
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kozeledhetik valaki ilyen késziiletlenil ezen kérdés-
hez. A philos. torténelmében elkovetett botldsok
koziil hadd dlljon itt egy nehdny. ,Cartesiust Spi-
noza monadologidja egésziti ki.* (37. 52. 1); ,Ba-
con és Cartesius az isten fogalmdra épftenek® (u.
0); g,Lodze philos-ja Cartesius nyomdn halad*
(44. 1); ,Spin. ethikdja valdsigos geometridja a
szellemi vildgnak“ (47. l); ,Leibniz monddja az
universum behatdsiban kapja létezési alapjdt* (52. 1);
» Woll formalismusa a gyakorlati philos.-ban szintén
elézménye a gyakorlati ész elveinek® (54. 1). Ehhez
tartoznak: ,tér és id6 nem az érzékiségbdl szar-
maznak, hanem az észb8l“, ,tér és id6 veliink szii-
letett fogalmak, de megjelenésiikben érzékiek, a
mennyiben a szemlélet ald tartoznak* (81.1); ,Syn-
thetikailag a tiszta ismereteket a math. tételekhez
hasonlfthatjuk“ (99. 1); ,tér és id8 nem lehet ftélet,
csak fogalom.“ Ilyen mondatok, mint a 123. L
,Kant szerint hogy és miképpen térténhessék az,
hogy az ember csakis ebben képzelhesse személyi
értékének érzését, melyhez képest valamely kelle-
mes vagy kellemetlen allapot érzésének semmivé
kelljen eltorpiinie?“ lépten-nyomon talalhaték (122,
134, 136, 137, 138, 139, 146. stb. lapokon). igy
mégy ez véges-végig. Teljes tdjékozatlansdg a phi-
losophia f6kérdéseiben, az alaptanok 4t nem értése,
homdlyos mondatszerkezetek, érthetetlenségek hal-
maza az egész.

IV. A 459. szdm alatti dolgozatnak jeligéje:
,Wahr ist allessvdas, was ich ganz klar u.
deutlich einsehe“ (Descartes). Hogy a jelige
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miért nincs magyarra fordftva, mikor eredetije nem
német, hanem franczia, nem érthet6. A munkdnal
bekotés kozben tévedés tortént, mert a ,Grundle-
gung® ismertetését, melylyel az el6szé szerint kez-
deni akarta a szerz6, a ,Kr. der pr. V{t.“ ismerte-
tése utdn kototték, kiilonben a munkdra nézve ez
kozonyos; mert az ismertetd, els6 részben a két mi
semmiféle viszonyba hozva nincsen. Ezen osszefiig-
géstelenségnek magyardzéja azon sajatsigos mdd-
szer, melyet sz. kévetelt. O ugyanis a két munkat
kivonatozza, még pedig Kant sajdt szavaival melyeken
csak itt-ott tesz egy kis vdltoztatdst. E kivonatozds
bévebb a Pr. Vft.ndl, feliletesebb a Grundlegung-
nal, de egyformdn kivonatozds. Minthogy pedig a
sz. a kivont helyek kozdtt semmi dtmenetet nem
csindlt sehol, azért a.munka agy néz ki,, mintha
nyers koveket egymadsra raktak, a hézagokat pedig
kitoltetlenlil hagytdk volna. Ezen elrendezésnek, oka
az volt, hogy a sz. a két mii logikai nexusdt meg
nem figyelte s azért a benntk foglalt gondolatokat
csoportosftani nem birta. Tobb helyen Kantot egé-
szen félreérti (pl. a 6. fvben |a lapok szdmozva nin-
csenek], a nat. archetypa és ektypa Osszezavartatik;
(15.{v, 20! {v, 24, 27, 28, 29. {ven s tobb helyen);
masutt inkdbb feliiletességb8l magyardzzuk tévedé-
seit. A kivonatozott részek igen gyenge magyarsag-
gal vannak visszaadva; terminusai néha lehetetlenek,
mondatai sokszor érthetetlenek, ha az eredeti szo-
veget segftségre nem*hivjuk. Igy pl. ,Begehrungs-
vermogen® eleinte ,vagyazdsi®, késébb ,vagydddsi
oszton“-nel van fordftva; van ndla ,objectivis® (az-

‘e
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az tdrgyi), mint terminus; ,Bestimmungsgrund =
elhatdrozdsi ok; Verabscheuungsvermogen = meg-
' vetési 6szton“; Vorschrift = el6irds. A forditis sok
helyen rosz és sehol sem élvezheaté.
~Lapokat kellene igénybe venniink, ha csak a
(X f6hibikat akarndk értelem és nyelv tekintetében
felsorolni. Azért ezeket mell6zve, csak a tdrgyalds
médjdira vonatkozdlag megjegyezziik, hogy a felada-
! tot teljesen félreértette, mikor ,ismertetés® alatt azt
*gondolta, hogy a két mil ,egyes fejezeteit azon
sorrendben, a melyben azok ott elésordlva vannak,
részletesen értelmezni® kell. Az értelmezés“ egy-
altaldban elmarads, csak hibds forditdst vettiink; de
akkor sem Kant tandnak exegesise, hanem logikai
v . feldolgozdsa lett volna a. feladat. Minthogy ezen
feldolgozdsnak gyenge nyomait sem taldltuk, azért
a munkdt eltévesztetinek tartjuk, bar dicsérniink
kell azon kitartdst, melylyel Kant nehézkes mon-
datait oly nyelvre akarta sz. dttenni, melyet csak
gyengén tud kezelni.
A méltatdst tartalmazé részben szerzé jé for-
rasok utdn indul s a Kant tananak el6nyeit és hat-
ranyait fejtegeti, nagyjibdl eltalalvdn a helyest, a
mint forrdsai szolgdltattdk.
Osszegezés Ha ezen részletes birdlat utdn
a 4 munkdt egybavetjik, akkor a IIL szdmu a leg-
gyengébb; a IV. a feladat megolddsat téves tton
s mddszerrel prébidlta; az 1. szamd Kant tanainak
' f6pontjait helyesen s kozérthetéen adja el6, de rend-
szeres osszefliggésiikbe nem hatol. Csak a Il szdm
alatti ,et voluisse sat est* jeligéji oldja meg,
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nghézkes nyelvezete s egyoldald birdlata daczdra,
tirhet6en a kérdést, miért is azt ajdnljuk, hogy a
d{j ennek ada%sék ki

Kolozsvdrt, 1897. mdjus 10. A Tekintetes Kar-
nak kivald tisztelettel kész szolgdi Bohm Kadroly,
Schneller Istvdn.

A Kar hozzdjirdl az el6addk véleményéhez &
a jeligés levél felbontatvdn, szerz8iill Tanké Béla
IL. éves boleg hallgaté neve tiint ki.

Tekintetes Kar! . .

A neveléstudomdnyi palyakérdésre: ,Rousseau
J. J. nevelés elméletémek lélektani alapjai, tekintettel
egyrészt R. személyiségére, s nidsrészt a nevelen-
dlre® 435—159%,. bk. s7. a. egy padlyamunka ér-
kezett. Jeligéje: | Emil a neveléstudomdny aranybd-
nydja; a salakot elvalasztani a tiszta aranytdl: ez
az értelmes olvasé hivatdsa.“ '

A 171 lapra terjed6 munkdnak ,El8szava“
a palydzati szabdlyok j5-ik pontjaban foglalt kove-
telménynyel alkuszik meg, elterjeszti a munka fel-
osztdsat s kozli a bevezetésben haszndlt forrdsokat.

A ,Bevezetés* Lockebdl kiindulva, iigyesen
és értelmesen jellemzi a philosophia fejlédését, ille-
Wleg Rousseau korabeli dllapotdt (7—15. 1) s he-
lyesen vezet dt az ész és természettdl eltdvozd tu-
domadny és tarsadalom jellemzésével ,retourner a la
nature“ jelszava atjan Rousseaura.

A tulajdonképi munkdt a szerzd hirom

részre osztja: o
I. az els6ben Rousseau bolcseletét adja
(16— 136. 1); ' !

] : ]
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II. a masodikban Emillel foglalkozik a végets,
hogy kimutassa: ,hogy ily bolcselet mellett mi tor-
ténik vele és hogyan éplil fel kedélye® (137 —158.);

III. a harmadik részben a két els6 anyagdt R.s
személyiségével hozza kapcsolatba (L. 5. 1)
(158—171).

" A pdlyazati szabdlyzat 5ik pontja a
dolgozathoz haszndlt forrdsok és segédeszkozok pon-
tos megjelolését kivdnja.

,AA szerz8 csak a munka bevezetésere hasznal
tbbb és pd. heterogen természetli miiveket. Ezen
miiveket is csak dltaldban sorolja fel az el6széban;
azok egyikére sem hivatkozik ~magdban a beveze-
tésben. A bevezetdsnek természetesen aphoristikus,
a tdrgyalds felé helyesen sieté jelleme magyardzza
meg a szerz§ ezen menthet6 mulasztdsat.

Még azt sem révjuk fel a munka hibdjaul hogy
a szerz6 a themdt kifejté rész megfrdsindl nem
haszndlta a themdja korébe vdgd gazdag R. irodal-
mat (pl. Mahrenholtz, Brockerhoff, Sallwiirck, Theod.
Vogt, Bruntiere czikke a Revue d. d. Mondes 1890,
kiil. pd. Hildebrand: J. J. R. vom Standp. der Psy-
chiatrie és a még ennél is tanulsignsabb: Spitzner:
Natur u. Naturgemissheit bei J. J. R), s csakis R.
miveire és pld. az dltala hozzdf{érhet6 mliiveire szo-
ritkozik ; miutdn tényleg a palyakérdés intentioja az
volt, hogy a pdlydzé R. miiveibe, nev. Emiljébe mé-
lyedjen el s ez alapon fejtse ki Rousseaunak mo-
nographidban tudtommal eddig még meg nem frt
lélektanat. Nincs tehdt klfogasunk az ellen, hogy a

zerz6 tanulmidnya forrasinak korét csakis R. mi-

'
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veire szorftotta. De .. . midén ezt teszi: koteles-
sége lett volna R. miiveit pontosan idézni és pl.
*annyival is inkdbb, mivel sajit vallomdsa szerint (l.
3. 1) ,az elsé rész majdnem sorrél-sorra bennfog-
laltatik Emilben.“ Szerz8 e kévetelménynek nem
felel meg: egész munkdjiban egyetlen-egy idézet
vagy hivatkozds sincs.

A palydzati szabdlyzat 5-ik pontjinak tehdt a
szerz6 nem felel meg s {gy a munka ezen formalis
hidny miatt a palydzdstdl eliithetd.

A szerz8 szorgalma s azon koriilmény, hogy a
forrdsokat, ha nem is pontosan, de mégis iltaldban
megjeloli, arra indft, hogy munkdjdt tartalmi ol-
dalrél is vegyiik figyelembe.

A munka hdrmas felosztdsa arrél tanuskodik,
hogy, hogy a szerz8 a pdlyakérdést teljesen féire-
értette. A palyatétel R. nevelés-elméletének alapjdul
szolgdléd 1élek tana kritikai ismertetését kivdnja
és semmi mdst, kijelolvén azonban egyszersmind azon
hatdrzé médosité tényez6ket, a melyek psychologiai
tételeire belolydssal voltak s ezek R. személyisége,
élettapasztalata s mdsrészt a nevelendének képe!
idealja, a mely R. el8tt lebegett. Ezen személyi s
idealis tényezd lényegesen befolydsolja R. lélektani
tételeit s magyardzza meg egyrészt Lockeval, mis-
részt a materialistakkal valé dllasfoglaldsit a psycho-
logia terén. R. psychologiai tételeinek kifejtése utdn
utalhatott volna a szerz6 a munka végén, hogy
psychol, alaptételei kovetkeztében sziikségszeriien
miképen alakul nevelési elmélete; nev. hogy mikép
magyardzhaté meg a negativ nevelés kovetelése (a

7
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nevel6 szerepe); hogy mi alapja a nevelési korsza-
koknak vagyis fokozatoknak; hogy miért vilasztja
kiillon még id6 tekintetben is a testi., érzéki, ér-*
telmi-, érzelmi, ethikai-, socialis nevelést. A munka
ezen befejer8 része R. nevglés-elméletének szem-
pontjabdl is igazolna kifejtett psychologiai tételeinek
helyességét.

A pilydzé6 — a mint azt a szerz8 munkdjdnak
mdr beosztisa is mutatja — a pdlyakérdést félre
értette.

A részeket egyenként véve elhiszem, hogy az
alapossdg utdn valé torekvés vitte a szerzlt arra,
hogy az els6 részben meg nem elégedve feladatd-
val, t. i. R. psychologidjinak kifejtésével R. philo-
sophidjat kivdnta adni. Vildgosan ezt tiizi ki a 4,
16., 17, 137. lapon feladatdil: s mégis ez elsd rész
kozelebbi felosztdsa psychologiai, csak hogy
olyan, hogy az egyes részekbe ,kozbe-kozbe bele-
sz6vi azon nézeteit is, a melyek ide sgorosan nem
tartoznak“, #pl. theologidjdt, moralisdt, dllamtandt,
boldogsdgelméletét stb. (. 1,1 1). A szerz8 R. bol-
cseletét kivdnja adni psychologiai keretben, abba
beleszorftva olyasmit ,is, a mi tulajdonképen oda
nem tartozik. Ez magdban véve helytelen, zavaros
eljards. Lehet psychologiai felosztdasi alapon a phi-
losophia egészének feldolgozdsdt megkisérteni; de
az elismert részben az egészet adni lehetetlen.

S ezen zavart az egyes alrészek tartalmukkal
is visszatiikrozik. Az elsé rész az ismerés .vagy
gondolkodas czime alatt szol az ember helyérél
a teremtett lények sordban, annak termdszeti dlla-
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potdrdl, Istentdl nyert tehetségeirdl; eljut Lockeval
szemben a 2 substantia elismerésére, a receptiv
testre €s a hatd, fiiggetlen, szabad akaratra, mely
mint lélek végre a testtl elvalva, vissza nyeri
eredeti erejét. A testi szervezet er8sédése szolgilja
a szellemet is. Gyonge test a szellemnek nem enge-
delmeskedik. Igy jut el végre az érzékek rend-
szerére; ennek kapcsdn ismét elvont ismeretel-
méleti tételekre, mely kitérés utdn folytatja a lélek
theor. irinydnak ismertetését a szemléletekben, az
egyszerli, az Osszetett észrevételekben. Majd az
ftél6-teherséget analysalja, mint a tévedést 1étesftée;
magit az {télést az Gsszehasonlitissal azonositja (€s
feltétel); s az ftélés feltételé il az érzékelés mel-
lett az érzelmet, a szivet dllftja (37/8.). Minden Gsz-
szefliggés nélkul jut a képzeld tehetségre (44. 1)
ennek zabolydzéjira: az értelemre. Még csak ezutdn
az emlékezésre — a visszaemlékezésre. Ismét Ossze-
fliggés nélkiil az 6sszes tehetségek zabolydzéjdra:

)

a tapasztaldsra. ,De még hdtra vannak nchdny tehet-
ségek, melyeket még érintenie kell* (50. 1), s a
melyek kozt a kozéinséges tehetségek mellett, mint
a rend, az alkotdsi, a nyelv, az utdnzdsi tehetségek
mellett taldljuk a mysteriosus ,gondolkozdsi érzék
talentumdt“. Végre elvezet a tudat és 6ntudatra 55 ff.

A mdsodik alrész az érzés rendszerével
foglalkozik. Hogy mit ért a szerz§ érzés alatt:
azt e szakaszbdl nem tudjuk meg. Az érzés majd
eghenld az észrevevéssel (61); majd késdbb
egyenld az egész léteadssel. Az érzéseket érzemé-
nyeknek nevezi, melyek az elmebeli tevékenységiin-

7*
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ket megel8zik Ggy hogy el6bb birnak érzemények-
kel, mint eszmékkel. Kdzvetlen ezutdn mégis azo-
nositja bizonyos tekintetben az eszméket érzemé-
nyekkel, s6t azt dllftja, hogy ,minden tanulminy
ezen érzéseinkre visszavezethet6“ (62). Ezen valdédi
érzelmi homdlyt egyszerre elhagyja s valamint az
el8z8 részben 36. . majd ugyanazon szavakkal meg-
teszi a kiilonbséget az észrevevés és fogalom kozt
(63. 1). Ezutdn a kellemest, kellemetlent magdban
rejté érzéki dészlelet dtjdn jut el a fdjdalom ér-
zetéhez, a mely érzemény az 6nfentartds 0sz-
tonét kelti fel. A rakonczdtlan 6rom és busko-
morsdg dtvezet a jellemre (69), ez az erényre (70 {f),
mely személyiségi és tdrsadalmi (72). De itt sincs
pihené; — egy ugrds dtvezet a fiiggetlenségre és
érzékenységre (74.1.); azutdn az ,emberiségtdl fiiggo
érzelmek “-re, a tetszési vdgyra, 6vatossdgra, bizal-
matlansdgra, mint onszeretetiinkon alapuldkra (73).
A veliink sziiletett onszereteter szenvedélynek ne-
vezi (75), s e szenvedélytél ratér mdsok szerete-
tére (76. ff.), végre a szerelemre. (80.) Megszakad
a fonal. ;Most egy 4j fogalmat“ hozunk be, mely
R.-ndl az értelem utdn fontossigra az els6k kozott
all: a lelkiismeretet (81. 1), — mely az igazsdg és
_erényesség elve (84). Az aesthetikai érzelmekkel
hagyja el az elvi regiét (85), de csakhamar a val-
ldsi érzelmek utjan (87. ff.) ismét a rationalis theolo-
gidnak metaph. korébe jut, melybdl a vallds-torté-
nettel tdvozik. A szera6 arrél van meggydz8dve,
hogy immir az ismerés és gondolkozds, valamint
az érzés rendszerét letdrgyalta; s most, miutdn ezt
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elvégezte

az ¢rzések rendszere alatt rdtér végre
legnagyobb meglepetésiinkre ,ama fontos psycho-
logiai themdhoz! mely Rouss.-nak Ggyszélvan osszes
philosophiai nézeteinek sarkalatos pontjddl szolgal:
az észhez—illetdley az értelemhez (100/1--107).
Nem folytatom a tdrgymutaté kész{tését, s
csak azt sajndlom, hogy nem el6z6tt meg ennek
készitésében a szerz, mivel ez esetben 68 maga is
bizonydra meggy8z8dott volna, hogy munkdjdnak
ezen része, — a mely elé R. philosophiai, illetSleg
psychologiai nézeteinek rendszeresftését tlizte ki czé-
4], nem egyéb, mint az ,Emil“-ben elszért philo-
sophiai és psychologiai, tébbnyire szészerint kifrt
nézeteknek mosaikszerli, néha még az altalinos ro-
vatot is eltévesztd osszedllftdsa. Elhissziik a szer-
z6nek, hogy néki még ,ezen rendszerbe valé Gsz-
szedllitdsa is alig lekiizdhet§ nehézségeket okozott®
(. 137. 1). Hisz nemcsak bajos, hanem merében
lehetetlen valakinek psych. vagy philos. nézeteit
megismertetni akkor, ha az ismertet§ a psych. alap-
fogalmakkal, s6t terminusokkal sincs tisztdban, ha
tényleg philos. vagy psych. rendszerrél fogalma
sincs; s madsrészt, ha a megismertetendd anyag f6-
lott sem uralkodik, hanem ettdl, nevezetesen ,Rous-
seautél, mint a kivel sok tekintetben nem ért egyet
— fél“ (1. 170. 1)
* A dolgozat II része tulajdonképen nem tar-
tozik a munka keretébe.
A 1IL rész igen alkalmas kiindulé pontul szol-
galhatott volna a szerz8 munkdja megirdsdra; s
kozelebbi tartalmdnal fogva arrdl tesz tanusdgot,
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hogy a szerz8 jelzett elfogiltsiga daczdra -—— nem
vak R. érdemei irdnt; s6t hogy kifejldott erkolesi és
torténeti érzéke alapjdn nem csak megteszi az idealért
lelkestlé s ugyanezt életével megczifold Rousseau
kozti kiilonbséget, hanem ezen ellentétet igyekszik
is megérteni. A szerz6 komolyan torekvd, szorgal-
mas kezdé philosophus, ki — ha a philosophidval
s nevezetesen a psychologidval behatéan foglalko-
zott — jelen munkdjdt, mint legnagyobb részt
nyers anyagot egy kiils6 sikert is igér§ tanul-
many elkészitésénél feldolgozni hivatott.

Mind ezek alapjdn, tekintettel arra, hogy a
szerz8 a palydzati szabdlyzat 6todik pontjanak meg
nem felelt; tovdbbd tekintettel arra, hogy a pdlya-
kérdést félreértette s a kifejts f6részben a psycho-
logiai alapfogalmakra nézve tdjékozatlansdgot, a
psychologiai tények rendszerftésében jdratlansdgot;
Rousseauval szemben pedig szavakig mend kotott-
séget mutat: a palyadij megszavazdsit ugyan nem
indftvanyozhatjuk; — de tekintettel a szerzének
nagy szorgalmdra, szerény, nemes torekvésére, lelki-
ismeretes s Ovatos {télésére, vele szemben Jszinte
clismerésiinknek adunk kifejezést.

Kelt Kolozsvdrt, 1897. mdjus hé 1o. Schnel-
“ler Istvdn, Bohm Kidroly.

A kar hozzdjdrilvin az el8adéi javaslathoz, a
palyadijat nem adja ki s a jeligés levelet felbon-
tatlanul elégeti.

Tekintetes Kar!

A magyar irodalmi pdlyakérdésre, mely Arany
Janos Toldi-trilogidjdnak széptani méltatdsdt
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kivdnta, a 75 forint jutalomért 3 munka‘verseny-
zett, 430, 434 és 458 bolcsészetkari szimmal. Meny-
nyiség tekintetében tehdt a pdlydzatot elég eredmé-
nyesnek és orvendetesnek mondhatjuk; bir gazda-
gabb is lehetett volna, ha szdmfitdsba ves§z'uk, hogy
a most folyd egyetemi év alatt a magyar iroda-
lomtorténeti tandrképz8ben €épen ezt a kérdést
fejtegettiik, hogy a gyakorlatokban, részint az egyes
rész kérdések feldalgozéséval, részint a dolgozatok
megvitatdsdval 66 tandrjelolt mkodott kozre: de
utoljdra is valamely pdlydzat sikerét sohasem a
mennyiség, mindég a minéség donti el. S a mi a
mindséget illeti, készségesen ismerjiik el, hogy mind
a hdrom pdlydz6 becsvagyat, torekvést és szorgalmat
mutat, ha nem 4dll is ugyanazon szinvonalon, iro-
dalmi miveltségére, tehetségére és érdemére nézve.
A leggyongébb a hdrom munka kozlil 434-ik
szamu, melynek jeligéjér a szerz6 Pet6finek Arany
Jdnoshoz intézett iidvozlS-versébdl veszi: Az az
igaz koltd, ki a nép ajkara Hullatja keblének menyei
manndjit“. S Petdfinek ez a monddsa teljesen illik
Aranyra: de a pélydz6 a Toldi-trilogia méltatd-
sdban nem tudja alkalmazni, kifejteni, megbizonyi-

" tani; pedig nem annyira egyszeri jeligének, mint
inkdbb alap-gondolatnak vdlasztotta. A kitlizott
kérdést sem a maga lényegében, sem a
maga széptani voltdban fogja fel: hanem a
tartalmi ismertetésre helyezi a sulyt, ennélfogva ut-
veszt6be bonyolddik, s mindég és mindég ugyan-
azon csapdsokra tér vissza. A kisérlet minden tekin-
tetben kezdére vall, Béar felosztdsa nincs, mégis két
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részt lehet benne megkiilonboztetni: az elsé (1-—gg )
a szorosan vett tartalmi ismertetds, a mdsodik
(roo—203 1) a szerkezet, jellemzés, verselés és
nyelvezet targyaldsa. De a tartalmi ismertetésbe
belevegyiilnek a korrajzi vondsok, a Toldi-monda
vizsgalatdra vonatkoz6 nézetek, belevignak a széptani
megjegyzések, érdemi észrevételek; a voltaképi mél-
tatdson keresztiil-kasul hizédnak ugyanazok a tar-
talmi részletek, verses idézetek, gy hogy orokos
ismétlésekkel taldlkoznak. Példddl a 95. lapon De-
szovi a szakaszt Toldi puszt{téd haragjirdl, mely a
csatakon annyi ellenséget rombolt Gssze, végre pedig,
mint a vérszomjas oroszldn, a gazddjit olte meg.
Aztan egymdsutdn hatszor ¢énekli meg, hogy a
trilogia hését megiiti a guta. ,A pusztitds mdr
maga humoros jellegli; ezt leginkibb — ugymond
— azdltal tiinteti fel Arany, hogy Toldit, mint ama
régi j6 id6k bajnokdt mutatja itt be, a ki kiizd az
Gjabb szokdsok ellen, s kiizdelmében elkeseredik,
elkeseredésében megiiti a guta“, (r12. 1) Hogy
mi a guta-iitésben a humor, azt nem jeloli meg;
sét két lappal utébb -a haldl okdt egészen mds-
ként magyardzza. ,Az aprédok, beszéli, Toldit ki-
csufoljak, ki koziilok hdrmat lever, a kirdlyt meg-
fenyegeti, otthon aztdn utoléri pusztité haragja és
megiiti a guta“. (118. 1) ,Arany ebben, fejte-
geti tovdbb, Toldinak a legmegfelelébb haldlt va-
lasziotta, a nagy hés, a kit6l a csatikban félt a
haldl, emberkézt6l nem eshetett el, megiiti a
guta“. S hogy valamikép a humoros haldlt,
mely a héshoz mégis a legméltébb, mert elejtésére



105

egyetlen kortdrsa sem volt mélto, el ne feledjik,
a pdlydz6 Ujra meg djra emlékezetbe hozza. (118,
128, 139. 1) Ismétléseiben s érveléseiben sok az
apré tévedés; pl ndla Arany follépésekor kélté-
szetiinkben mdr csak a népies-nemzeti utalko-
dik (3.1), Kukoricza Jancsi féldtani pontatlansdg-
gal bolyong (4. 1); Toldi majd a pesti, majd a
budai temetében hizédik meg (29, 105); Gyorgy
Urnak dicstelen haldla majd abbdl keletkezik, hogy
lépe megszakad (117. 1), majd pedig abbdl, hogy
vadkan o6li meg (131. L). Felfogdsdnak szinében, el6-
addsdnak hangjdban sok a naivsdg; pl. a bevezetés-
ben Szildgyi Istvan, Arany buzdftéja, egyre
susog a kolts filébe: ,Irj, frj! Ott van a hivatald-
ban: Nem itt a te helyed, toll a te fegyvered, hi-
vatasod a koltd hivatdsa!“ Példanl a tartalmi ismer-
tetés osszefiiggésében (99. 1) s a trilogia értékének
megallapftdsdban (121, 1) ott konnyes szemekkel
kiséri hése sorsdt, itt arra a kijelentésre jut, hogy
a magyar nemzet elpusztiulhat, de a mig a vildig —
vildg, a Tolditrilogia élni fog; vagy a munka zdr-
szavaban, a hol kinyilatkoztatja, hogy nem hirérr,
nem a dicséségért, nem hogy a vildgnak iissén vele
czégért, hanem csak a maga gyonyoriségére igye-
kezett a Toldi-trilogidt méltédan méltatni (2041.).
A pélydzd kétségtelentil a maga munkdjdnak ebben
a megitélésében €ép ugy téved, mint szdmos szép-
tani észrevételében a Toldi szerkezetérdl, jellemzé-
sérél, nyelvérél és verselésérél: de a buzgdsdgor,
torekvést €s szorgalmat elvitatni tSle nem lehet. S
ha irodalmi és széptani ldtékore szélesedik, fzlése

-
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fejlik, itélGtehetsége érik, s érzéke a szerkezet és
feldolgozas kovetelései irdnt megébred, — dereka-
sabb dolgozatot is frhat: -azért csak el6re!
Valamivel magasabb szinvonalon 4l a 458.
szami munka, melynek jeligéjét a Zrinyi hires
monddsa: ,Sors bona, nihil aliud!® S nem jut
eszébe a szerz8nek, hogy épen a pdlydzatra valami
egyéb is kell a j6 szerencsénél: j6 munka és pedig
kiilonosen ez. Egész termetes kotettel, 506 lapon
fejtegeti a kérdést, de annak megolddsdra és mive
befejezésére el nem érkezik, mert programmjdnak
szerinte legvonzébb részletét, a trilogia nyelvezetét
(503. 1), vagy inkdbb nyelvi és verselésbeli miivé-
szetét meg sem érinti. Annyira széles alapot vet,
annyira megvdlasztds é€s beillesztés nélkiil hordja
ossze az anyagot, hogy nem kevesebb, mint két-
szdzhdtvankdét (262) lapot fr 0Ossze, a mig a
Toldi-trilogidhoz eljut. Megismerkediink addig a
Széchenyi-csaldd &sével, Mihaly drral, 1566-ban,
Széchenyi Istvdn, Dessewffy Jozsef, Kossuth Lajos
ropirataival, a reform-korszak orszéggyl’jk:fseinek md-
kodésével 1848-ig, kozben az irodalom sajtd-viszo-
nyaival, az elsé felelés miniszteriummal, az elnyo-
matds politikai dllapotdval, a Kossuth-banké sor-
sdval, a megerdsitett Reichsrath toérekvésével, Dedk
Ferencz és Tisza Kalmdn feltogdsdval, a hatvanas
évek irdival, hirlapjaival és folydfrataival; annak
folyamdn egyszer-mdsszor Arany Jdnos neve is eld-
fordul. Hogy mind ennek mi kéze van a Toldi-
trilogia széptani méltatdsdhoz: azt mi époly kevéssé
mondhatjuk meg, mint maga a szerz8. Kétségtele-
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nil korrajzot akar festeni, de a festéshez sziiksé-
ges vaszon folfeszftése helyett egyenesen a ken-
der-vetésen kezdte. S8t a mit Arany kisded elbe-
széléseirdl és balladdirdl (177—221.1) vagy a Toldi-
monddra vonatkozé vizsgilatok eredményérél és
irodalmi nézetekrél beszél (223-—262. 1) : hasonlékép
egészen elhagyhatta volna, mert a széptani mél-
tatdson kiviil esik. Az egész termetes kotetbdl tehat
243 lap foglalkozik a kérdéssel; s6t ha tekintetbe
vessziik, hogy ebbé8l 50 lap Toldinak, 80 a Toldi
Szerelmének, 23 a Toldi Estéjének tartalmi is-
mertetése: akkor a széptani taglaldsra 6sszesen
9o lap esik, a mi a nagy betlivel vald ritka frds
mellett elég kevés. De hdt nem a mennyiségen
fordul meg a dolog; nagyobb hibdja a palydzénak,
hogy a kérdést félreérti és félremagyardzza; a Toldi-
trilogidt nem a maga egészében, hanem ré-
szeiben méltatja, kiilon szélva minden egyes
résznek tartalmi kivonatiban a meseszovésrdl és
megokoldsrdl, a szerkezetrdl, majd meg egyiitt a
jellemelt érdemérdl. Igy a trilogidval, mint egysé-
séges mivel, tisztdba nem johetiink. Mert lehet
valami, mint részlet, szerkesztésére és jellemzésére
kitin6: de még abbdél nem kovetkezik, hogy a
trilogidba egységesen és kovetkezetesen illeszkedik
bele; hogy a hdrom részlet a maga egészében is
remek. Ennek az elemzésével és bizonyftdsdval pe-
dig a palydzé adés marad; adds annyival inkdbb,
mert a kolt8 nyelvi és verselésbeli miivészetét tel-
jesen mellézi. De el kell ismerniink, hogy olyan
meghaté naivsigok, mint az el6bbi miben, nem
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fordulnak el6 bonne;j l{ogy sokat olvasott, s a szak-
irodalmat elég értelmesen felhaszndlja: mind a mel-
lett a munka a felszinességnek és sietségnek Dbé-
lyegét viseli magdn. Az anyagot osszehordja, de
meg nem rostdlja; szerkezetet készit, de a részek
ardnydra nem iigyel; s az egész kotet, véges-végig
akdr az {ré, akdr a leird hibdjabdl, hemzseg az
apré fogyatkozdsoktél. Szinte meglepd az a lele-
ményesség és kovetkezetesség, hogy milyen rosz.
szul frja a neveket. Henszelmann Ferencz ndla
Helszmann (69. 1), Dessewffy Jézsef Desewfi
(17, 18, 19, 29—31), Szilidy Aron Szalady
(258. 1), Riedl Frigyes Riedle (254. 1), Schmerling
lovag Smorling (121. 1), Bodndr Teophil Wag-
ner (229. 1); ezek mellett a viltoztatdsok mellett
aztdn szdmba is alig j6, hogy a névbeli y vagy i
végbetlit folcserélgeti, Gyulai Pilt és Ferenczi Zol-
tant tobbnyire y-nal idézi, dr. Haraszti Gyuldt
megnemesiti és Haraszthy-nak irja; elleaben Toldy
Ferenczet egyszerli i-vel emlegeti, mintha Toldi
Mikldés egyenes ivadéka lenne. De mdr a Losonczi
Phonix megint y-nal van irva. A kozonséges f6-
nevek és melléknevek nem egyszer kezd6dnek nila
nagy betlivel, a konyv- és ujsdgczimek viszont ki-
csivel. Arany gyonyori verseinek idézetei sokszor
precariusok, egy szétaggal megrovidilnek vagy
meghosszabbodnak (288., 297, 303, 357, 434., 484,

516. 1) Shakspere németté lesz és Sch-val fratja

nevét (212.. 244, 459. l); s6t vannak veszedelme-
sebb vétségek is, pl. hogy Nagy Lajos a cseh ki-
ralylyal viltott jegyet (374. 1), ennek a lednya he-

N
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lyett, hogy a Kobzos és Szeredai egymdsért van-
nak, (497. 1) a Kobzos és Aniké helyett; mar nem
lefrds- vagy helyesirdsbeli fogyatkozds, hanem az
értelmezés hibdja, hogy az epos a regény és drama
vegyitéke; (458. 1) valamint az a kett8s felfede-
zése, hogy Arany 6ntudatosan alkotja a maga
jellemeit;. s hogy miivészetének nagy vivmdnya, mi-
kép Gyorgy képmutatdsdt Ggy adja el8, hogy az
allitds megldtszik minden szavan. (464., 293. 1) Mert
Lajos nemcsak azért lit be lelkébe, mivel boles
kirdly és Gyorory ligyetlen, de az Arany miivészete
miatt is. Am e munkdban minden tévedései és fo-
gyatkozdsai mellett nem lehet fol nem ismerni a
kutatdst, olvasottsigot és értelmességet s ha a pd-
Jydzé politikai részét elveti, irodalmi részét meg-
tisztitja, megegyengeti és kiegésziti, ha mindenek
folote a trilogidt nem egyes részeiben kiillon, hanem -
a maga egészében egységesen vizsgdlja, tdrgyalja
és méltatja, — akkor kétségtelenlil megiiti vala a
mértéket.

A hirom palyamunka k{zt a legjobb s dltald-
ban sikeriilt a 430 ik szdm, melynek jeligéjét
az llosvai két sora: ,Mostan emlékezem az elmult
id6krdl, Az elmult idékben jé Toldi Miklésrél“. Az
fr6 a kérdés kifejtésében megfeleld szakképzettsé-
get, vdlasztékos fzlés- és a legtobbszor meglepd
{116 tehetséget tantsft. Kiilonos érzéke van a szer-
vezet kivetelései, az anyag beosztdsa, az egyes ré-
szek ardnyossdga irdnt. Mindég inkdbb takarékos,
mint terjeng8s? a trilogia mindég a maga eggszé-
ben, egységes voltiban lebeg szemei elStt,,s min-

v
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den vizsgdléddsa és taglaldsa ehhez alkalmazkodik.
" Révid korrajzban (1—11), nagy vondsokkal ismer-
teti koltészetiink fejlédését népies-nemzeti
irdnyba, a Kisfaludy-tirsasdg pdlyatételét és Arany
targyvdlasztdsdt; majd vdzlatosan, a munka f8bb
mozzanataiban (15—18. 1) osszevonja az llosvai
krénikds énekét; a Toldiban és a Toldi Estéjében
felhaszndlt adalékokat, Arany tdrsainak biztatdsdt
a kézépsé’ rész megirdsdra. Aztdn meghatdrozza a
trilogia miifaji jellemét s ha nem is érthetiink egyet
meghatdrozdsdval, hogy a maga egészében verses-
regény (33. 1), mert inkdbb népies regényes epos,
a maga felfogdsit elég jol megoldja. Majd dttér a
szerkezet elem:zésére, (32—71. ) mi kozben 6ssze-
veti Toldi kozéps6 részével a Dalids 1d6k to-
redékeit, kimutatja egyfeldl Arany eltéréseit Ilos-
vaitdl, mdsfel6l ez eltérd részek irodalmi forrdsait,
hogy mindezzel feltiintesse Arany nagy miivészetét
és ondllé erejét a leleményben és alkotdsban; hely-
reigazitja kritikusainak tévedéseit vagy elfogadja
helyes eredményeit: kiemeli a kolté korhiiségét és
igazolja jellemeinek egyéni és nemzeti voltdt (8o —
148. 1) Majd feltirja és részletezi nyelvének t&s-
gyokerességét és verselésének szépségeit, (149—
160) hogy osszegezésében arra a végkovetkezte-
tésre jusson, mikép a kolts, ez alkotdsa a magyar
szellemnek legegyénibb és legtokéletesebb kifejezése.
Az egész munka a komoly tanulmdnynak ér-
demes terméke, mely a jutalomra teljesen méltd:
azért’ mély tisztelettel ajanljuk a tekintetes karnak,
hogy iréjanak a palyadfjat méltéztassék nemcsak
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odaftélni, de a% Usszeget 25 forinttal megtoldva
szdz forintra felemelni.

Kolozsvgr, 1897. mdjus 10. A tekintetes kar-
nak aldzatos szolgdi: Széchy Kdroly, Haldsg
Igndcaz. ‘

A kar hozzijiril az el6addi javaslathoz s a
jeligés levél felbontatvin, abbél Vincze Jézsef
Ill. éves boles. kari hallgaté neve ‘tiint ki.

»A gyula-fehérviri Batthydny-konyvtirban &r-
z6tt F. Nibelung codex-toredék értelmezése stbh.“
u. n. philologiai kérdésre egyetlen pilyamunka ér-
kezett; és pedig ,Die Kenntniss des Nibelungen-
liedes gehdrt zu einer Bildungstufe stb.“ Goethe-
féle jelige alatt; mely pdlyami birdlatat a kikiildott
két szak-professornak a kovetkezenddkbe van sze-
rencséje a kar elé terjeszteni:

Tekintetes kar!

A go pp-hoz in k. 49 melyre terjed e mi-
vecske, még.3 drb. melléklet jirdl: t. i. egy féliv
szoveg p. [—IV.; és 2 photogramm, mely az ¥
két oldaldnak masdt tartalmazza; még pedig 2 pél-
ddnyban. Nyilvdn a sztandrok amigy se kényelmes
és, hogy ha nem is "éppen ebben, de akdrhdny ide-’
tartozé mds esbtben, hilddatlan munkdjit meg-
konnyebbiteni kivinvdn a szerzd,” elég tapasztala-
tosan csatolta mﬁvéheg mindjart 2 példinyban a
feladatdul kitlizott codex-toredék photogrammjat. Ez
a photogramm (az egész feladatdnak tulajdonképeni
punctum saliense) eléggé sikeriilt, mert a természet
utan késziilt és nyilvin a helyszinén és pedig mint
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legels6y a maga ne.mében; valamint itt mertl fel
legel8szor az, gy ldtszik eddigelé teljesen isme:
retlenil maradt » oldal. (Legaldbb a N.irodalom
vast terén maig is folyvdst csak a v oldal szere-
pel, mar v. d. Hagen 3-ik jav. kiaddsa, tehdt 1820.
6ta). Gyanithaté bibliotaphia (taldn Kovdcs tandr
részéréli) stefféle mind csak mellékes koriilmények:
f6dolog, hogy végre-valahdra napfényre kerilt egész
épségében az F; és pedig oly alakban, mely eset-
leg még a netdn ezutdn elpusztulé eredetit is tel-
jességgel poétolni birnd; (miutdn a kar részérél
hosszli évek sordin dt, bizony minden koriiltekint-
getés és hasonlé pressio legcsekélyebb igénybevé-
tele nélkiil, s lankadatlandl, kitlizve volt a kérdés,
anélkiil, hogy akadt volna komoly palydzd red). Es
ebben, valamint kiilonosen az » ugyszoélvan felfede-
zésében rejlik e palyamtlivecske legnagyobb érdeme;
bir az F codex-téredékrdl tudvalevéleg mdr elejé-
t6l fogva se varhatott senki soha se hallott dolgo-
kat, miutdn a C-csoporttal valé rokonsdgdt mar v.
d. Hagen  dllapftotta meg, 1. c. A palyami nem ke-
vesebb, mint 14 rendbeli aprébb fejezet bébeszédi
keretében mozoy. Nélkiilozhetlen ezek kozott az 1.,
2, 3. és 8—14., a t5bbi kozott akad egészen fo-
losleges is, min6 a 6, (p. 32—37) Legpontosabb
mindenesetre a 3. rendb. melléklet. Kiilonben a fel-
adatdigl kitlizott értelmezés egészben elég vilagos-
saggal, ligyességgel, s6t akribidval is van frva; ki-
vilt, tekintve, a helyi viszonyokbdl 6nkényt folyd
szegénységét a forrdsmliveknek (p. o. a tobbi '14.
szazbeli codexek, D, /, G, H, K, L, N, (, | ossze-

*
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hasonlftas végett nem dllottak sz. rendelkezésére).
Igy nem csoda, hogy leggyengébben iitstt ki, ardny-
lag, éppen a palaeographiai oldaldrél az egész fej-
tegetés. Tobbrendbeli ligaturdt észre se vett a
szerzd, minBket p. (hogy csak a v-oldalrél hozassék
fel nehdny eset), mutat: do (29, a; 20, b)) a de 30,
a; 33, a; 2, b; 7, b; 12, b; 26, b; a po, bo, be, s
m. szdmos helyen. Pedig esetleg mindezek fontos
kriterium gyandnt szolgdlhatnak, a keletkezés méd-
jdra, sét chronologidjira nézve is; valamint fontos
ilynemd kriterium lehet esetleg az a mdsik palaeo-
graphiai tiinet is, mely mint olyan, szintén kike-
rilte a sz. figyelmét, (a mi egyébirint kezd&nek
méltdn nem is tudhaté be hibdul), hogy a n. pr,
promisme fordul el§ nagy és apré initialékkel.

De mindezek, valamint hasonlé mds fogyatko-
zdsok legkevésbbé se csokkentik a palyamfi kivdlé
értékét, s6t hézagot pétlé voltdt; s habar dltald-
ban tébb szorgalommal és j6 igyekezettel, mint
szovegkritikai szakértelemmel, (de mégis egyelbre
elegendd német philologiai szakértelemmel is) van
frva s habdr nem ragadta meg legaldbb a legks-
zelebb kindlkozé, a hazai palaeographus, t. i. Hor-
vith, vezetd kezét a szerz$, mégis folotte dicséretre
méltéd munkdt végzett, melynek nem csak 6rommel
ftélend6 oda a kitlizott jutalom; hanem, — feltéve,
hogy a foloslegbél netdn megtakarfttatnék elégsé-
ges Osszeg — aldlirt szprofessorok bdtorkodunk
javasolni: a kit(izott jutalomdfjnak teljes roo frtra

valé kikerekitését is.
Kolozsvar, 1897. mdjus 12. Meltzl Hugé,

Findly Henrik. 8
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A kar hozzdjdrul a javaslathoz s a jeligés le-
vélb8l Adler Béla Il éves bolesészethallgatd
neve tlint ki

Tekintetes Kar! ,

A romdn irodalombdl 1896/, tanévre a ko-
vetkez8 palyatétel volt kitlizve: ,A magyar hatds
és annak eredményei a romin irodalomban a 17-ik
szazadban“. 456. sz a. egy padlyamunka érkezett
be; jeligéje: ,Heureux ou malheureuxe ou a be-
soin d'antrui, Il ne vit qu'a moitie, s'til ne vit que
pour lui“. A munka 182 oldalt tesz ki, Szerzdje
nehdny sz6t mond a 17. szdzad irodalmi viszonyai-
rél, adja a szdzad jellemrajzdt, ismerteti a vallds-
irodalmat, a krénikdkat és a magyar hatdst min-
deniitt igyekszik kimutatni; — a szdzad nevesebb
férfiait s a romdn koltészetet bemutatja; szemelvé-
nyeket ad a szdzad irodalmi termékeibdl. lele a
munkdnak a tdrgyra nem tartozik. A madsik fele
szerz§ tdrgyismeretét drtlja el; ismeri a forrdso-
kat és a kérdésben tdjékozott. A mii nyelvezeté-
ben sok a magyartalansdg; szerkezete pongyola.
A ml mindazdlial figyelemre mélté s szerz6jének
a pdlyadij odaftélését hozzuk javaslatba.

Kolozsvart, 1897. mdjus 11. Moldovdn Ger-
gely. Meltzl Hugd, mint tarsbirald.

A kar hozzdjdardldsa utin a felbontott jeligés
levélb6l Wilt Gyorgy IV. éves math. és termé-
szettud.-kari h‘;llgatérﬁg\;é tdnt ki. .

Tekintetes Kar!
A romdn nyelvészetb6l az idei palyakérdés-
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oA participium és supinum eredete, fejlédése és
jelen dllapota a romdn nyelvben®,

452. kari sz. a. ,A munka nemesit* jeligével
egy pdlyamunka érkezett, melyben a tulajdonkép-
peni szoveg 34 oldalra terjed. A tdrgygyal tehat
egészen roviden banik el. Nyelvezetében sok az
idegenszeri; a munka szerkezete ellen komolyabb
kifogdst nem emelhetiink.

Pdlydzé6 a tdrgyra nézve szem el8tt tartja
Manliu (Gramatica comparativi) munkdjdt (232, 241.
l); a régiséget is tanulmdnyozta s e tanulmdny
alapjdn a munka tobb eredetiséget drul el, minek
okdért a palyadij odaftélését hozzuk javaslatba.

Kolozsvart, 1897. mdjus 11-én. Moldovadn
Gergely. Meltzl Hugé, mint tarsbirdls.

A kar hozzdjirdldsa utdn a felbontott jeligés
levélb6l Wilt Gyorgy IV. éves math. és termé-
szetttlcl.-kamigaté neve tlint ki

Tekintetes Karl

A magyar torténelembdl kitlizott palyakér-
désre (,Az oldhok bekoltozése, elterjedése és tor-
tégggg_.;j‘c;ggéégl felszabaditdsig“) beérkezett ggyet-
len ,Apa trece, petrile reman“ jeligéjlii dolgozat
birdlata.

A pdlyamunka a kitfizott kérdésnek csak egyik
részét oldotta meg: és pedig azt a részt, mely a
kitlizott kérdésnek csupdn bevezetése; magdrdl a
kérdés Iényegérél: az oldhsdg elterjedésérdl és tor-
ténetérél hazankban, nem frt, mert mint munkdja

végszavaban mondja: mdrcz. 12-ét6l dpr. 16-ig be-
8*
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tegen fekiidt s az osszegy(ijtott adatokat nem dol-
gozhatta fel.

Betegségén kiviil része lehet abban egy mds
korlménynek is; annak t. i hogy a kérdés kiin-
dildsi pontjdt tévesen értelmezvén, vagy tilbuzgg-
sdgbél olyan nagy feneket kerft a dolognak, mely
messze thllépi egy egyetemi pdlyamunka hatdrdt.

A pilyakérdés az olihok bekoltozésével ki-
vanja kezdeni a munkdt s 8 kezdi I Az oldh his-
toria iras jellemzésével 1—359. I. Folytatja Il Az
oldh nyelvrdl (1. az 4j latin nyelvnek biraldsa, 2.
az olah nyelv szerkezete, 3. az oldh nyelv hang-
tani sajdtsdgai) 61—r1o7 oldalon.

Még a lIL fejezet: Az olah nyelv és nemzet
megalakildsa (109—194.) és a IV. Az oldhok vdn-
dorldsa Magyarorszdg felé (195—219) sem tar-
tozik szorosan véve a kitlizott palyakérdés keretébe.

Csupdn az V. fejezet: Az oldhok elsd nyomai
Magyarorszagon (219—239. 1) és a VIL: Az ola-
hoknak okleveles megemlitése Rébert Karoly ha-
lilaig (239—311. 1) tartozik szorosan véve belé a
palyakérdés meghatdrozott keretébe.

llyen nagy feneket kerftve, nem csoda, (beteg-
ség kozbejotte nélkil is) hogy el nem készlilhetett
dolgozatival.

A csonka dolgozattal szemben behatdé bira-
latba nem bocsdtkozhatunk, minddssze annyit con-
statdlunk, hogy nagy buzgalommal, behaté komoly
tanulmdnynyal fogott a kérdés megolddsdhoz s a
nyomatott irodalmi alapvet6 és forrdsmiivek jo
része (bar kordntsem teljes) felhaszndlisa mellett

’
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(mint zdrészavdban mondja) levéltdri és nyelvjdrdsi
kutatdsokat is tett Erdély tobb vidékén, melyek
eredményét azonban mdr fel nem dolgozhatta a
kitlizétt iddig. ' 5
Mindezek alapjdn, annyi kétségtelen lévén, hogy
egy komoly, figyelemre méltd, érdemes munka elsd
része fekszik elGttink s alkalmat kivdnvdn nyuj;

tani a munka mdsodik része — a tulagdonképeni
pdlyakérdés — megirasdra is: azt indftvdnyozzuk,

hogy e pdlyakérdés a jovs isk. évre még egyszer
kitlizessék ; Gigy azonban, hogy ezen kiviil egy mj-
sik palyakérdés is tlizessék ki a XVL sz. erdélyi
torténetirék tantlmdnyozisa és méltatdsa czéljdbdl,

Kolozsvdrt, 1897. mdj. 12. Dr. Szddeczky
lLajos, Drs Mdrki Sdndor.

A kar elfogadja a javaslatot s a tétel gjra ki

fog tiizetni.

Tekintetes Kar!

Az egyetemes tortenelembdl tavaly 11, sz a.
ismételve kitlzott kérdésre ez évben 450. sz. alatt
egyetlen-egy palyamunka érkezett, Czime: »Az elsé
keresztes-habord, kiilongs tekintettel annak ma-.
gyarorszagi részére s a hazai forrisok“. Ordericus
Vitalisodl valasztott jeligéje: ,Integrum opus pe-
regrinationis almae aggredi timeo, arduam rem pol-
liceri non audeo®.

E.s ha 4-r. 252 lapon foglalkozik is a kérdés-
sel, ldtszik rajta, hogy Ordaricus Vitalis félelmé-
ben osztozott s nem mert egész munkdt adni. Csak
addig jutott el, hogy a clermonti zsinat elhatdrozta
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a keresztes-hdborit s hogy az 0sszegyijtott hadak
inddldsra készen dllottak. Két éven dt folyton gydj-
tott s anyagdt még az utolsé napokban sem taldlta
teljesnek, tgy, hogy a feldolgozdshoz valéban csak
a tizenkettedik 6rdban foghatott. Ladtszik is rajta,
hogy nem &smeri ki magat kelléen a rengeteg
anyagbdl s hogy ha tébb ideje marad, sokkal ala-
posabb munkdt adhat. Elészavdban meg is igéri,
hogy az &szre elkésziil az egészszel.

Kezd8 torténetiréndl, mid6n oly nagy kérdés
megolddsdrél van szé, nem lehet igen is szigordan
megftélni azt a hibdt, hogy elszdmftotta ‘magdt s
nem volt beosztdsa. F8 az, hogy a mit feldolgo-
zott, tehetség jele; s hogy a forrdsmunkdk legna-
gyobb részét osmeri. Tdrgydnak bibliographidja a
121—189. lapra terjedd 68 oldalt foglalja el. Kar,
hogy nem rendszeres; de kétségtelentl dicséretes,
hogy egyetemiink konyvtdrdn kiviil szerzé a buda-
pesti és bécsi egyetemek példdnyait is haszndlta,
A feldolgozdsokat nem Osmeri oly behatdan; de
tantilmdnyozott néhdny jé munkdt s neki maganak
is van j6é {tél6képessége; a mi kiilonben nem je-
lenti azt, hogy az elsérendi forrdst vagy {rét a
masod-, vagy harmadrend(it§l mindig meg tudta
kiilonboztetni.

Néhol igen is ©nérzetes; pl. mikor Sybellel
szemben kifejti a maga dlldspontjat. Az {réi tob-
besnek is nagy bardtja. Egészben nyugodt elbe-
sz€l6 ugyan s nem él talsdgosan sok szévirdggal;
de mindeniitt még sem elég O6vatos és ilyenkor
furcsdkat is mond; pl. (37. 1) ,a viligité fdklya
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megkezdé munkdjit“; vagy (go. 1) ,a nép szive
hdlds talaj* stb.

J6 magyarsdggal ir ugyan, de néhol mégis egyik-
mdsik vezet8-konyvének hatdsa alatt &ll s ilyenkor
mondatai idegenszeriek. S annak, a ki forrdsokbdl
és nem modern {rékbél dolgozik, nem volna sza-
bad egész kivetkezetesen pl. seldschukokrél
frnia. Nagyobb kovetkezetességre kell torekednie a
helynevek kifrasaban is; azt pedig tudnia kell, hogy
Piacenza helyett semmi koriilmény kozt sem firhat
Piaczenzit,

Nagy sulyt fektet a jegyzetekre, a mik kozt
sok a becses; de jobban tenné, ha ezeket nem
konyve végén, hanem mindjirt a lap aljdn k626Iné
s olvaséjdt a keresgéléstél, esetleg az osszetévesz-
tést6] megkimélné.

Ezek azonban s egyéb dolgok, mikre itt-ott a
palyaml kéziratiban utaltunk, csak kiils6ségek. A
lényeges az, hogy — csonka munkajdbdl ftélve —
van ereje a kérdés helyes megolddsdra. Néhol ta-
lin nagyon elStérbe illitja a legenddkat és mon-
ddkat, de sohasem téveszti szem el8l az oknyo-
mozé torténetirds foladatait. Hidnyai és tévedései
mindenesetre vannak. Erdekes, de nem teljes, feje-
zete pl. a Il, mely hazdnknak a zarindoklatok tor-
ténetében valé szerepérdl szél (18—32. 1.). Ha mdr
hallgat pannoniai szt. Jeromosrdl s az egyik szt.
Martonrél, — mindenesetre utalnin kellett volna,
legaldbb jegyzetben, Escandelinusnak nagy tévedés-
sel 1009 re tett szenfoldi Wtjdra, a szerencsétlen
szt, Kdlmdn utitervére s Werinhar strassburgi piis-
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poknek hazdnkon dt 1027-ben tett szentfcldi bu-
cstjdrdsdra. Szent Ldszlé szentfoldi vezérségének
kérdését (84—86) a Paulerre s mdsokra valdé hi-
vatkozdssal sem tisztdzza eléggé s nem iigyel arra,
hogy a piacenzai zsinat s a pdpdnak mdr 10935.
juliusdban nyiltan megkezdett izgatdsai kozt mégis
csak kell lenni valami Osszefiiggésnek.

Nem emlfti (72—8o0. 1), hogy Achéry Péter, a
,remete“, nds és tobb gyermek atyja volt; nem
emlfti (95. 1), mit pedig a jelenlevé Baldrich apit
is igazol, hogy a clermonti zsinaton egyesek a pdpa
beszéde utdn is dvatossdgra intettek; s elhallgatja
(97. 1), a mi pedig igen jellemz8, hogy a zsinat,
Fiilop franczia kirdlyt sajat orszdgdban vetette egy-
hdzi 4tok ala.

Ezeken s egyéb aprébb hibdkon azonban kony-
nyen segfthet, a mit ép Ggy O6hajtunk is, mint azt,
hogy — igéretéhez képest — munkdjdt teljesen
elkészitve mutassa be. Mindamellett nem tessziik
ettSl fiiggbvé (téletiinket; s a mii csonkasdga és
egyes fogyatkozdsai mellett is tisztelettel inditva-
nyozzuk, hogy a tek. kar. a pdlydzé egyetlen mi-
nek, mely kivdl6é szorga'omrdl s a kérdés behato
tanilmdnyozdsdrdl tandskodik, a 8o frtos jutalmat
kiadni méltéztassék.

Kolozsvdr, 1897. mdjus 10. Kivalé tisztelettel
Dr. Mdrki Sdndor, Dr. Schilling Lajos.

A kar a javaslatot elfogadvdn, a felbontott
jeligés levélbdl Varga Ferencz Il éves tandr-
jelolt neve tiint ki,
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Tekintetes Kar!

A foldrajzbél tavaly 2. sz a. kitlizott kér-
désre 455. sz a. egyetlenegy palyamunka érkezett.
Czime: ,A Poprdd-folyé magyarorszdgi vizkérnyé-
kének foldrajzi lefrdsa“. Jeligéje: ,Ismerjik meg
hazdnk vidékeit“.

A gr-ben 259 lapra terjed6 mihoz 1:75,000
ardnyban térképvdzlat is jdral. Ez az utdbbi egy-
maga is bizonyitja, hogy a szerzd gondosan és ala-
posan foglalkozott a Poprdd vidékével s hogy jél
fogta fel a maga foladatdr. Miy itt kiilongsen az
1:75,000-es katonai térképek s Fuchs Frigyesnek
a Magas-Tétrdrdl ezel6tt kozel négy évtizeddel ké-
szilt, de még el nem avilt térképe utdn inddlt,
magdban a konyvben 22 kisebb-nagyobb miinek
adatait dolgozta fel. Forrdsmunkdi koziil sajnosan
nélkiilozziikk a Tdtra-Kalauze, a Foldrajzi Koelemé-
nyek és a Turistdk Lapja 0Osszes évfolyamait s
Demkénak és Csdnkinak a torténeti vonatkozdsok-
ban teljesen nélkilozhetetlen tandlmdnyait.

Legnagyobb hatdssal volt red Hunfalvi Janos,
kinek hirom évtizeddel ezel6tt megjelent alapvetd
miivét abban is kovette, hogy O is mértfoldeket,
o'eket, libakat ir kilométerek, méterek stb. he-
lyett, noha ott, a hol az adatokat mds forrdsokban
ezekre dtszamitva talalta, ezeket is haszndlja. Epen
ily kovetkezetlen a geographiai nevek kifrdsdban
is; fgy pl. Zdjar, Zgyir és Zsgyir ndla egy és
ugyanazon geographiai fogalmat jelent.

Nem kis figyelmelmetlenségnek, de anndl na-
gyobb kényelem-szeretetnek jele, hogy nen szimi-
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totta ki a DPoprdd folyé vizkornyékének terjedel-
mét, vagy hogy a vidéknek minden tekintetben valé
leirdsa kozben megfeledkezett arrdl, hogy a koz-
miveltség ismertetésének kiilon fejezetet szenteljen.

Mfivének elsé fele (a 89. lapig) igen részlete-
sen adja a hegyrajzot; maga a vizrajz a 89—146.
lapra terjed; a tébbi a fold- és allattani, valamint
altaldn a természetrajzi viszonyokat, a lakossdgot
s a nép foglalkozdsdt ismerteti. A topographiai rész
elég b6, mert a 197—255. lapokat teljesen ennek
szenteli.

Egészben véve mindeniitt inkdbb csak karto-
graphiai magyardzatokra szoritkozik s e miatt dlta-
ldban nagyon szdrazon kozli adatait. Személyes ta-
pasztalataira nem hfvatkoznk s taldn ez az oka, hogy
a természet lednadyobb szépségei mellett is bizo-
nyos kozonynyel halad el és csak szinte fény{izés-
bdl engedi meg magdnak, hogy itt-ott Valamely
turistdnak lendiiletesebb elbeszélését széjje eldada-
saba, Ot a hegyrajz, a hegyszovettan és a vizere-
zet érdekli els6 sorban. Orommel ismerjiik el, hogy
err6l valéban alaposan fr.

A topographidban tébb hézag mutatkozik. Pl
a 205—6. lapon b8vebben foglalkozhatnék a Tédtra-
és a Kdrpat-mizeumokkal, Hunfalvdn (215. 1) folem-
lithetné nagymesterének, Hunfalvinak, emléktdbl4-
val is megjelolt sziil6hdzdt stb.; ellenben egész bat-
ran elhagyhatna néhdny naiv helynév-magyarizatot,
vagy pedig torténeti foltevést. Ilyen a sok ktj.zﬁl,
hogy a 183. lapon Tacitussal 12 népet, még ma-
gyart is tesz a Poprdd mellé; hog): {(215. 1) Hun-
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falva nevét az ott a romaiakkal csatdzé hunoktél
szarmaztatja; de legnaivabb taldn (a 216. lapon) Kés-
mdrk hun-rémai () torténetének el6addsiban. Mennyi-
vel tobbet értiink volna vele, ha a régi lakossdgra
inkdbb a leletekbdl, kiilonosen pedig a hires bronz-
lcletekbdl von kovetkeztetést!

Egyes kisebb hibdkat magdnak a palyamiinek
sz6vegében jeloltink meg; de ezeket s az emlitet-
teket osszevéve a minek el6nyeivel, a pdlydzatot
sikeresnek tartjuk s ehhez képest tisztelettel indit-
vinyozzuk, hogy a tek. kar a pdlydzé egyetlen fold-
rajzi mlinek a 8o frtos jutalomd{jat kiadni méltdz-
tassék.

Kolozsvar, 1897. mdjus 1o. Kivdlé tisztelettel
Dr. Marki Sdndor, Dr. Terner Adolf.

A kar a javaslatot elfogadvdn, a jeligés levél-
b8l Szolga Ferencz lIL éves mennyiségtan ter-
mészettud. hallgaté neve tlnt ki

Kelt a kolozsvdri m. kir. Ferencz ]ézsef-tud.-
egyetem bolcsészet., nyelv és torténettudomadnyi
kardnak 1897. mdjus 12-én tartott VI rendkiviili
iilésébdl. Dr. Mdrki Sdndor, e. i. dékdn



A mathematikai és természettudomdnyi kar
jelentése.

Tekintetes egyetemi Tandcs!

A mathematikai és természettudomdnyi kar
altal az 1896—g7. tanévre kitlizott s Kolozsvar
sz. kir. vdros pdlyadij-alapftvanydbdl jutalmazandé
pilyatételekre érkezett palyamunkakrdl jelentése-
met a kovetkez6kben van szerencsém elSterjeszteni:

A kitlizott 12 pdlyakérdés kozil hatra
osszesen nyolcz palyamunka érkezett. E pilya-
munkdk folott a kar a f. é mdjus 18. tartott VIL
rendes iilésén, a két-két szaktandr birdlati jelentése
alapjan, a kovetkez6képen hatdrozott:

I. Az elemi mennyiségtani 1. szdmu kérdésre:
»Hatdroztassék meg a mdsodosztalyi kipszeletsor
gyujté-pontjainak geometriai helye és tengelyeinek
beburkoléja. Jutalma 50 frt“ — egy palyamunka érke-
zett 298. kari sz. alatt ,Geometria“ jeligével.

Erre nézve Vilyi Gyula dr. és Farkas Gyula
dr. ny. r. tandrok a kovetkezd birdlatot terjesztet-
ték a kar elé:

, Lekiutetes Kar!
A pilyamunka 32 negyedrétii lapon a feladat
mindkét részét jol oldotta meg. Jol esik ldtni a
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dolgozatban szerz8jének ondllésdgdt. Nem mindig
taldlja ugyan el a leghelyesebb utat, de az egyszer
megvdlasztott dton kovetkezetesen kitart és ha
hosszadalmas szimitdsok drdn is, de czélhoz ér. Van
érzéke a geometriai kérdések analytikai tdrgyald-
sahoz. Megtaldlja a czélszerli coordinata-rendszert
és felismeri az érdekesebb kiilonos eseteket, mikor
a megoldds lényegesen egyszerfisodik.

A pdlyamunkdt a pdlyadijea érdemesnek tartjuk .

E birdlat alapjdn a mii szerzdjének a kar a
palyadfjat odaitéli; a felbontott jeligés levélke Kauf-
mann Gyorgy IV. é kari hallgaté nevét rejtette,
a ki a pdlyadfjat kapja.

II. A fels6bb mennyiségtanbdl kitlizott 3. sz
palyakérdésre: ,A singularis egészletekrdl. Jutalma
50 frt“, egy pdlyamunka érkezett 302. kari szdm
ald ,Minden egy és egy minden* jeligével.

Err6l Vilyi Gyula dr. és Farkas Gyula dr.
ny. r. tandrok a kovetkezd birdlatot adtdk:

, Lekintetes Kar!

Az 50 negyedrétli lapbdl dllé munka hdrom
részre oszlik. Az els6ben az els6rendl-; a mdsodik-
ban a masodrendli kozonséges differentialis egyen-
let singularis integralisainak meghatdrozdsi méd-
javal foglalkozik, mig a harmadik rész a singularis
integralisok geometriai értelmét mutatja meg.

Az els6 rész még a legsikeriiltebb. Itt egy
példdn meg is mutatja a tdrgyalt médszer gyakor-
lati kivitelét. A masodik rész helyenként homdiyos
és nem elég szigort. Nagy hidnya, hogy nem hoz,
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fel jol valasztott példdkat a tdrgy illusztrdldsdra.
Helyesebb lett volna a madsodrendli kozonséges
differentialis egyenletek helyett az els6rendli par-
tialis differentialis egyenleteket tdrgyalnia, a hol a
singularis integralisok nagyobb jelentdségliek.

Mindenesetre dicséretet érdemel a szerz8, hogy
magdn-szorgalommal tdjékozdst igyekezett maga-
nak szerezni a tdrgyrdl, mert egyetemi elGaddst
err8l a tdrgyrél nem volt alkalma hallgatni. Eat
méltdnyolva, inditvidnyozzuk, hogy a pdlyamunka
szerz6jének 25 frt szorgalomdij adomdnyoztassék“.

A jelentés alapjin a kar a mii szerz6jét szor-
galma elismeréselil 25 frt jutalomdfjban hatdrozza
részesiteni. A jeligés levélke Molndr Sdndor
IV. é. kari hallgaté nevét rejté, a ki 25 frt jutal-
mat kap.

III. A kisérleti természettanbdl kitlizott 4. sz
palyakérdésre: ,Irassék le sajat behatd észleletei
alapjdn valamely physikai tiinemény vagy tiine-
mény-csoport. A szerz6 a maga kisérleteinek ered-
ményét pontos jegyzékbe foglalja, esetleg jeles bu-
varok kisérleteivel vesse ossze, kovetkeztetéseit ti-
zetesen okolja meg, a felhaszndlt forrasmiiveket
nyomrél-nyomra idézze, ne pedig csak egy halom-
ban felsorolja. Jutalma 50 frt“, — 3 pdlyamunka érke-
zett; a 294. sz ald ,Fiat lux* jeligével, JA fény
diffrakcziéja és alkalmazasi“-rél; a 295. szdm ald
,Labor omnia vincit jeligével, A Peltier-tiine-
mény“-r6l; a 304. sz. ald ,Légdramok® jeligével
és czfmmel.

Ezekr6l Abt Antal dr. és Farkas Gyula dr.



127

ny. r. tandrok a kovetkez8 jelentést terjesztették
a kar elé:

, Lekintetes Kar!

A kisérleti physikdbdl egy szabadon vélaszt-
haté tdrgyra hirdetett 50 frt jutalomdijért hdrom
pdlyamunka érkezett be 294., 295. és 304. kari
szdmok alatt. A 304. szdmi, a légdramokat tdr-
gyalé pdlyamunka nem volt tekintetbe vehetd azért,
mivel a pdlyatétel {6 kovetelményeit, mely szerint
egy physikai munka sajit behatd észleletek alap-
jdn volt készitendd, szerzéje teljesen figyelmen ki-
viil hagyta.

A 294. sz. pdlyamunka ,Fiat lux“ jeligével a
fény diffractiéjdt és alkalmazdsait, a 29;5.
sz. ,lLabor omnia vincit® jeligés munka pedig a
Peltier-tiineményt tdrgyalja. Mind a két mun-
kdhoz a széveg és a kisérletek megértéséhez sziik-
séges szép kiviteli rajzok vannak mellékelve, a
haszndlt katforrasok mindeniitt megemlitve és egy-
attal sajat észleleteiknek és méréseiknek eredmé-
nyei kozolve, Mind a két munkdbdl kitiinik, hogy
szerz8ik a valasztott tiineménycsoportot behatdan
tantlmanyoztdk, a rendelkezésiikre dllott forrdsm(-
veket teljesen feltudtdk hasznalni, és tantlmdnyai-
kat érthet8en és helyesen irtdk le, és hogy képesek
a megfigyelt pysikai tiineményeket pontos mérések
dltal mennyiségileg is meghatdrozni.

Ennek alapjan mind a -két munkdt a pdlya-
dfjra érdemesnek {téljiik és egyuttal kérjik a te-
kintetes kart, sziveskedjék a palyadij-tartalékalap-
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bél még 50 frtot engedélyezni, hogy mind a két
palyamunka 50—30 frt jutalomdijt kaphasson®.

A birdlati jelentés alapjdn a kar, minthogy a
hirom pdlyamunka koziil kett6 egyképen érdemes
a jutalmazdsra, a pilyadfjat a ,Fiat lux“ jeligés
mi szerz§jének itéli, a ,Labor omnia vincit* jeligés
mii szerz6jének a tartalék-osszegbdl szintén 50 frt
pélyadfjat {té]l meg. E két m(ihoz csatolt jeligés le-
vélkék a Mihalovich Béla llIl. é és Sramké
Lordnd II. é kari hallgaték neveit rejtették, a
kik fejenként s0—3o0 frt pdlyadfjat kapnak. A | Lég-
daramok“ jeligés levélkét a kar elégette.

IV. A mathematikai physikdbél kitlizott 5. sz
kérdésre: ,Egy merev test csupdn egy vertikdlis
tengely koriil forgatott egyenes mentén mozoghat.
A forgatds szdgsebessége dltaldban fiigg az id8t6l
Targyalandé a merev testnek a forgatott egyenes
mentén valé mozgdsa. Jutalma 50 frt¢, egy pailya-
munka érkezett a 297. kari sz. ald ,Az elméleti
és kisérleti physika egymdst kiegésziti¢ jeligével.

Erre nézve Farkas Gyula dr. és Abt Antal
dr. ny. r. tandrok a kovetkez8 birdlatot adtak:

, Tekintetes Kar!

A szerz6 kiindulva a merev testek mozgdsd-
nak virtudlis egyenletébdl, ennek alapjdn eljut a
tomegcentrumnak a forgatott egyenesre vonatkozo
coordindtdja és a forgatds szogsebessége kozt fonn-
allé differencidlis egyenlethez, mégpedig azzal az
dltalanossdggal, hogy a tomegcentrum nem koteles
a forgatott egyenes vertikalis sikjdban lenni. Azutdn
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megdllapitja annak a foltételét, hogy a merev test
a forgatott egyenesre nézve nyugalomban legyen.
Jollehet egy coordinata-dtalakitist nem a lehetd leg-
egyszerlibb mdédon végez és az egyenes-menti moz-
gdsra nézve egyetlen példdt sem dolgoz ki; mint-
hogy a mechanikai elméletek alkalmazdsiban szép
jdratossdgrél tesz'tantsdgot s dolgozatdt szabatos
és vildgos nyelven kozli, kiadhaténak f{téljiik a p4-
lyadijat®.

A birdlat alapjan a kar a mi szerz8jének a
pdlyadijat odaftéli; a felbontott jeligés levélbdl a
Kaufmann Gyoérgy IV. é kari hallgaté neve
tiint ki, a ki az 50 frt pdlyadijat kapja.

V. A vegytani 7. szdm\i palyakérdésre: ,Sza-
badon vilasztandé kisérleti tandlmdny a chemia bar-
mely kérébdl. Jutalma 8o frt“, egy pdlyamunka ér-
kezett a 306. kari sz. ald ,Ein jeder von uns lie-
fert sein Steinchen zum Gebiude etc.“ jeligével, a
»96-oldatok és keverékeik belsd surléddsd® rél.

Err8l Farkas Gyula dr. és FFabinyi Rudolf dr.
ny. r. tandrok a kovetkez§ bitdlatot adtdk:

, L ekintetes Kar!

E pdlyamunka sé oldatok és keverékeik bels§
surléddsdnak tanulmdnyozdsdval foglalkozik, neve-
zetesen a surlédis és a concentrdltsdg kozt 1évd
mathematikai osszefiiggés kisérleti megallapftdsdnak
jabb adat-rendszerrel valé kiépftésére s elméleti
kovetkeztetések lehet6vé tételének el6mozdftasdra
irdnyll. Szerz6 a tdrgya koriil eddig végzett €s iro
dalmilag kozzé tett munkdlatok kelld ismeretének
9

LY
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alapjdn s kell§ eszkozok €és mddszerek felhasz-
ndldsdval intézte szamos meghatdrozdsdt, nagy meg-
kozelitésben valamennyit 25° C.-ndl; az eredménye-
ket, a mennyiben a mdr rendelkezésére allé6 vagy
kiilon megszerzett adatok engedik, Osszehasonlitja
a Aethenium-féle empirikus elméleti formuldval s
nyomrél-nyomra érdekkel biré észrevételekkel kiséri.
Pontossdga, tgy mint Wagner ide vdagé kisérletei-
ben a harmadik decimdlis hdrom helyével végz6-
dik; ennek kovetkeztében némely esetekben a ki-
sebbségi viszony sem dllapfthaté meg biztosan, a
mi azonban ritkdn fordul el6. A dolgozat teljesen
érdemes a pdlyadijra. Minthogy azonban e dolgozat
német nyelvli fogalmazdsival mar az irodalomban
és pedig Ostwald Zeitschriftjében taldlkozunk, csak
abban a foltevésben és arra az esetre f{téljiik oda
a pdlyadfjat, hogy a jeligés levélke a megjelent
kozlemény szerzéjének a nevét tartalmazza, a ki 4.
évi kari hallgaténk. Kérjitk a tek. kart, hogy ebben
az értelemben kegyeskedjék hatdrozni és intéz-
kedni®.

A kar e birdlat alapjin a m( szerz8jének a pd-
lyadfjét odaftéli; a felbontott jeligés levélbdl Ka-
nitz Aristides IV. é kari hallgaté neve keriilt
ki, a ki a 8o frt pdlyadijat kapja.

VL. Az dsvdnytanbdl kitlizott 9. sz. palyakér-
désre: ,Ondllé vizsgdlatok alapjan frassék le vala-
mely dsvdny, kézet vagy kovilet vagy bdrmely vi-
déknek foldtani szerkezete. A készitmények vagy
gylijtott tdrgyak a palyamunkdhoz melléklenddk.
Jutalma 50 frt“ egy pdlyamunka érkezett a 303.

’
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kari sz. ald ,Gemma*“ jeligével, ,A persinyi hegy-
ség Labrador-k6zeteinek petrographiai vizsgdlata“
czfmen.

Errdl Szadeczky Gyula dr. és Abt Antal dr.
ny. r. tandrok a kovetkez8 birdlatot terjesztették a
kar elé:

, Lekintetes Kar!

Az 1896—7. tanévre 9. sz. a. kit(izétt tételre egy
pdlyamunka érkezett be, melynek jeligéje ,Gemma¥.
A 64 negyedoldalra terjed§ munka czfme: ,A per-
sdnyi hegység l.abrador kézeteinek petrographiai
vizsgdlata ‘. Harom vékony csiszolat és négy iiveg-
csébe zdrt, kiilonboz8 nagysigt dsvinynemeket tar-
talmazé iszapoldsi maradék van hozzd mellékelve.

Nagyon helyesen cselekedett szerzd, mid6n a
rendelkezésére 4116 csekély id6t és kezdetleges erdt
egészen kis munkakdrre osszpontositotta és egy
olyan érdekes honi kézetet vett behatébb vizsgd-
lat ali, melylyel mdr Herbich, Tschermak, Budai
foglalkoztak, de részben eltéré eredménynyel. Hogy
diillsre nem vitte a dolgot, azt hibddl nem lehet
neki betudni; de kétségtelen érdeme az, hogy az
1j vizsgdlati médszerek alkalmazdsdval siker(lt tobb
dsvdnyt felismernie, melyet se Csermdk (1869-ben),
se Budai (1886-ban) nem taldltak meg benne.

Hogy ezen eredmény annyira dnérzetessé teszi
szerzGt, miszerint feliilletesnek“ bélyegzi el6dei mun-
kdjdt, azt csak az els6 szdrnyprdbdlgatdssal jiro
ifjakori felbuzduldsnak és annak lehet tulajdonftani,
hogy mégv nem ébredt sajat. gyengeségének tu-

9*
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datdra. Nem szabad azonban felednie, hogy 1869
6ta, de még 1886 6ta is sok irdnyban tokéletesed-
tek a kézetek vizsgdldsianak médszerei

Az elért eredmények daczdra tobb gyengesé-
get dardl el szerz$ az elemi dolgokban, nevezetesen
a plagioklas foldpdtok alakjinak megjelclésénél, a
biotit kristdlytani értelmezésénél, kézettani alapfo-
galmak (mint: lényeges és nem lényeges dsviny,
alapanyag, a ,csillimlé“ jelz8) haszodlatindl. Téved,
midén a foldpdtoknak Tschermadk-féle .0 sorozatdt
Dandnak tulajdonitja. Nagyon elavilt médon jir el,
midén poldros tényben valé vizsgdlisndl a felsé ni-
kolt forgatja. Az apatit lefrasindl nem emlfti leg-
fontosabb ismertetSjelér: fénytorését és kettdstorését.
Hibds a chlorit lefrdsa, tovibbd maga az értckezés
czime is, mert Budai munkdjdabdl tudjuk, hogy a
persdinyi hegységben mds labradorit tartalmi ké-
zet is van (diorit), mint a széban lévs. Végiil, ha
mdr olyan részletesen meghatdrozta az dsvdnyos
elegyrészeket, ennek alapjan modern névvel kellett
volna elldtnia a megvizsgdlt kozetet.

Mindezen hidnyai daczdra, tekintve a vizsga-
latra forditott lelkiismeretes munkdt, a részletes,
felviligosfté rajzokkal illustrdlt lefrast és a mi f6,
az elért eredményeket, a ,Gemma* jeligéjii érteke-
zést a kitlizott palyad() elnyerésére méltdnak tartjuk.

A jelentés alapjin a kar a mi szerz8jének a
palyadijat odaftéli; a jeligés levélkébsl Szolga
Ferencz IIl. é kari hallgaté neve keriilt ki, a ki
a palyadijat kapja.

R P T R
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A 2,6, 8, 10, 11. és 12. pdlyakérdesekre :
palyamunka nem érkezett. '

A mathematikai és természettudomdnyi karnak
Kolozsvart, 1897. mdjus 18-dn tartott VII rendes
ilésébdl. Dr. Farkas Gyula s. k, e. i dékdn.

et




v,

Alapitvanyokbol javadalmazott Osztdondijak
* adomanyozdsa,

Tekintetes Egyetemi Kozgy(lés!

A mai napon kiosztandé alapftvdnyi Oszton-
dfjak irdnt, a Tekintetes Egyetemi Tandcs foly6 hé
26-an tartott IX-ik rendes iilésében kovetkezbleg
hatdrozott:

1. A keresztesi Papp Miklés-féle alapitvanybdl
kiadandd két 43 forintos osztond{) egyikét Grebenea
Mané Il-od éves orvostanhallgaténak, mdsikdat Séra
Kdlman [l-od éves bolcsészetkari hallgaténak;

2. A Martonffy-Koncz-féle osztondfjat, 96 frt
osszegben, Koncz Elek Ill-ad éves joghaligaténak
adomdnyozta.

3. A kibédi Bidsini Domokos-féle alapitvany
kamatjit, 35 frt osszegben, Madaras Jdzsef Il-od
éves joghallgaténak adomdnyoztam.

Kolozsvirt, 1897. évi mijus hé 29-én.

Dr. Farkas Lajos,

e. i. rector.




V.

A KOLOZSVARI MAGYAR KIRALYI
FERENCZ JOZSEF TUDOMANY-EGYETEM
JUTALOM-TETELEI
AZ 1897—98. TANEVRE

ES A

PALYAZATI SZABALYOK.






[ Jog- és dllamtudomdnykari pdlyatételek.

L.

Kivdntatik a hatdsdg (magistratus) intézményi
jelentGségének, kiilonésen a consulatusnak ismerte-
tése a rémai alkotmdnyjog szerint. Jutalma 100 frt.

2.
Fejtessék ki a kdrtéritds tana a rémai jog
szerint.- Jutalma 70 frt.

-

3
Fejtse ki pdlydzé a kozszerzemény fogalmit,
ogi természetét é€s megdllapftdsdnak (kiszamitdsi-
nak) a mdédjit; valamint azt is, hogy a kiszamftds
mddozatai kozil, pdlydzé nézete szerint, melyik a
leghelyesebb? Jutalma 100 frt.

1.
Werbdczi harmas  konyvének kritikai mélta
tisa és jelentGsége a tudomdny és gyakorlati élet
szempontjabdl. Jutalma 8o frt.

-

D-
A telekkonyv a vagyonjog biztonsdagdnak szol-
galataban. Jutalma 6o frt. .

X
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6.

Fejtessék ki a Concordatumok jogi természete
és ismertessenek a nevezetesebb Concordatumok.
Jutalma 8o frt.

7-
Fejtessék ki a feliilvizsgadlat (revisio) perorvos-
lata, elvi és tételes alapon. Jutalma 8o frt.

8.

Fejtse ki pdlydz6 a bizomdnyi tigyletet. Jutalma
8o frt.

9.
Targyaltassanak a vdlté keresetek. Jutalma
60 frt.

10.

Fejtessék ki a biintetd itéletek elleni felebbe-

zés rendszere, kivalé tekintettel a hazai biintetd per-
rendtartdsi torvényre. Jutalma 1oo {rt.

11,

A parlamenti kormdnyrendszer lényege, torté-
neti fejlédése és egyéb kormdnyrendszerekkel valé
osszehasonlftdsa, tekintettel a f6bb allamokra. Ju-

talma 100 frt. .

12,

Ming befolydst gyakorolt Quesnay és Turgot,
Smith Addmra. Részletesen ismertetend6k Quesnay
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és Turgot tanai a {oldjovedelemrd], Turgot-é a
tékejovedelemrdl és mindenik 6sszehasonlitandé Smith
Addmnak a fold- és tékejovedelemre vonatkozé ta-
naival. Jutalma 70 frt.

13.
Mutattassék ki, statisztikai adatok felhaszndldsa
mellett, hogy az 1867. évi 16. t.cz. egyes intézke.
désein az djabb gazdasdgi kiegyezések alkalmdval
tortént vdltoztatdsok mennyiben javitottdk Magyar-
orszdg helyzetét, s hogy vajjon a kozos vdmterilet
fenndlldsa kovetkeztében haramlik-e Magyarorszdgra
még jelenleg is oly kdrosodds, melyet megfelel§ ha-
szon nem ellensulyoz? Jutalma 70 frt.

II. Az orvostudomdnyi kar jutalomtételei,

I.

FElmegyogydszatbol: Kerestessenek a psyche
{6 individualis sajdtsdgai, kapcsolatban a fejalkat meg-
dllapftdsaval — kisérletileg — épelméjiieknél, elme-
bajosokndl és blintevéknél. Jutalma 50 frt.

2.

Sebészethdl: A bélhuzam sebészete. Jutalma
50 frt.

3.

Belgyogydszatbol: A vér lugossdgdnak maga-
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tartisa betegeknél; miként befolyzisdlhaté e maga-
tartds ¢és min6 kovetkeztetések vonhatdk le a nyert
adatokbdl. Jutalma 50 frt.

4.
Szemészeth6l: Azonos megbetegedés-e az
acut ophthalmoblennorhoe és az acut trachoma! Ju-
talma 50 fru.¢

-

5

A torvényszéki orvostanbol: Mennyire lehet
kovetkeztetni a vérbesz(ir6déseken végbemend val-
toztatdsokbdl a sériilés elszenvedése 6ta eltelt id6-
nek hosszdra. Jutalma 50 frt.

6.

Bérkortanbol: Trassanak le a boérnek égési
sebzései. Jutalma 50 frt.

7-

Elet- és kérvegytanbol: Tanulminyoztassék
kombindlt médszerek segélyével az épélettani szén-
hydratkivalasztdsnak szakaszos ingadozdsa. Jutalma
50 frt.

8.

Boncztanbol: Lefrandé és dtmetszeteken (6-
leg azonban alkalmas vékonysdgu lemezmetszeteken
bemutatandé a felsg- és alsé végtag csontjainak
bels6 architekturdja, osszehasonlitva egy naayobb
eml8s «dllat mellsé és hdtsé végtagesontjainak archi-
tekturdjdval. Jutalma so0 frt, .
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9.
Az élettanbol: Tanulmdnyoztassék kisérletek
alapjan a viz elvonisinak élettani hatdsa. Jutalma
50 frt.

10.
Korboncztanhol: Goéresovi készitmények alap-
jan tanulmdnyoztassék a rik keletkezése és nove-
kedése. Jutalma 50 frt.

1.
Alt. kortanbol: Tanulmdnyoztassék sajat ki-
sérletek segitségévél a thrombusképzidés és a
thrombus hatisa a vérkeringésre. Jutalma 50 frt.

12.

Sziilészethdl: A méh visszafejlédése a gyer-
mekdgyban, a visszafejlédést befolydsold k&riilmé-
nyek, ondllé észleletek alapjan derittessenek ki
Jutalma 50 frt.

13
Kozegészségtanhol: A gyermekhalandésig
Kolozsvdrt, annak okai és a csokkentés mdédjai.
Jutalma 50 frt.

14.
Gyogyszertanbol: Tanulminyoztassék sajdt
kisérletek segitségével a savak élettani hatdsa. Ju-
talma 5o frt.
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I, A bolcsészet-, nyelv- és torténettndomdnyi Kar
palyatételei,

I,

A philosophiabol: Az affectusokrdl szélé tan
f6bb dtalakdldsai Descartes 6ta. Jutalma 8o frt.

2,

¢ A paedagogiabol: B. Eotvos Jézsel nézeteinek
ismertetése és méltatasa az dllamnak az oktatdsra
vonatkozé jogairdl és kotelességeir§l. Jutalma 60 frt.

3 .

A magyar irodalom torténetébél: Megiraglé
valamely XVII. szdzadbeli magyar polemicusnak: Ba-
lisfy Tamdsnak, Veresmarty Mihdlynak, Alvinczi
Péternek, Czeglédi Istvannak vagy Gelei Katona
Istvinnak életrajza, lehetSleg 6nadllé kutatds alapjdn.
Jutalma 75 fzt.

4.

A magyar nyelvészethdl, ismételve: A ta-
gad6 mondat alak- és jelentéstani szempontbél, nyelv-
torténeti alapon. Jutalma 8o frt.

5.

A latinbél: A Seneca neve alatti '»Medeac
czim{i tragoedia dramaturgiai fejtegetése és az Euripi-
desével valé részletes Gsszehasonlitdsa. Jutalma 5o frt
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6. *

A gorog irodalombol, ismételve: Homeros
hatdsa Aranyra. Jutalma 8o frt.

7.

A német philologiabol: A kelto-got a topo-
nomasticus suffixum, nevezetesen az erdélyi részek-
ben, 6sszevetve a tobbi eurdpai regi6kban, valamint
a kis-dzsiai foldon is ‘el8forduldval ; esetleg turani
parallelekkel. Jutalma 5o frt.

8.

A roman irodalombél: Birdltassanak meg a
romdn nép és nyelv alakaldsirdl fenndllé nézetek.
Jutalma 5o frt,

9.
A magyar torténelemhdl: 1. Ismételve: Az
olihok bekoltozése® elterjedése és torténete a
jobbdgy-felszabadftdsig. Jutalma 100 frt.

10.

2. Erdélyi torténetirék a XVI. évszizadban.
~Jutalma 8o frt.

Ir.

Az egyetemes torténelembél: Paulus Diaco- \
nus longobdrd torténetének hii és jé magyarsiga |
fordftdsa szovegmagyardzé jegyzetekkel, a szerz8 ro- l
vid életrajzdval s mfveinek jellemzésével. Jutalma 1

t 100 frt.
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12,

A foldrajzbol: Bél Mdtyds »Notitia Hungariae
novae historico-geographica« cz. miivének ismerte-
tése, birdlata, méltatisa, Jutalma 5o frt.

IV, A mathematikai €5 természettudomdnyi kar
palyatételei,

I.

Elemi mennyiségtanbdl: Mittag-Leffler tao-
tételének alkalmazdsa a tangens, cotangens, secans
és cosecans fiiggvények partialis tortekre bontdsd-
ndl. Jutalma 5o frt.

2.

Ugyanabbol: Hatdroztassanak meg a kor-
vonal egy pontjdbdl a korvonalra esé sugarak egy-
szer, kétszer, hdromszor . - .. n-szer reflektaltjainak
beburkolé gérbéi. Jutalma 50 frt.

Ll

3

Felsébb mennyiségtanbol: Egy adott kor-
kip csicsa egy adott ellipsoid centrumdban van.
Mily helyzetekben maximum és milyenekben mini-
mum a metszési vonal hosszat Jutalma 75 frt.

4.
Természettanbol: Irassék le sajit behato
észleletei alapjan valamely physikai tiinemény vagy
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tlinemény-csoport. A szerz6 a maga kisérleteinek
eredményét pontos jegyzékbe foglalja, esetleg jeles
buvdrok kisérleteivel vesse ossze, kovetkeztetéseit
tiizetesen okolja meg, a felhasznilt forrdsmliveket
nyomrél-nyomra idézze, ne pedig csak egy halomban
felsorolja. Jutalma 50 frt.

5.

Mathematikai physikabhol: A sik feliileten
megtort gombhullimok tovdbb terjedése tanulmi-
nyozandd arra az esetre, hogy nincs absorptio. Ju-
talma 50 frt.

6.

Vegytanhol: Kivintatik egy elektrochemiai
kisérleti tanulmdny. Jutalma 8o frt,

7.
Ugyanabbdol: Szabadon vilasztandé kisérleti
tanulminy a chemia bdarmely kérébél. Jutalma 8o frt.

8.

Ugyanabhol: Vizsgiltassék meg, lehetSleg szd-
mos esetben, az egymdsra vegyi hatdst gyakorld
anyagok sorrendjének befolydsa a végeredményre.

Jutalma 8o frt.
. 9.
Asvany-foldtanbdl: Vizsgdltassék meg részle-
tesen valamely dsvdny- vagy kdzetfaj, vagy koviilet-

csoport. Jutalma 50 frt.
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10.

Novénytanbél: Miutdin a ndvény-szovettani
médszereket mindinkdbb a fajok megkiilonbozteté-
sénél is alkalmazzdk, meg volna vizsgdlandé, vajjon
a tobb fajt tartalmazé hazai genusok egyikénél vagy
mdsikdndl, példdul: a tolgyeknél vagy Hieraciumok-
nil ez szintén czélhoz vezet-e! Elég, ha a palydzé
csak egy genussal, tehdt vagy a tolgyekkel, vagy
a Hieraciumokkal, vagy tetszés szerint birmely ge-
nussal foglalkozik, de vizsgdlatanal mindenesetre tobb,
mint tizenot kiilonféle alakkal foglalkozzék, s ha csak
médjét ejtheti, az elegyfajokra is terjessze ki figyel-
mét. Rajzok és készitmények okvetlen melléklenddk.
Jutalma 50 frt.

11

Ugyanabbdol: Vizsgdltassanak a belvizeinkben
¢l6 Saprolegniacedk, lehetdleg fejlédéstani alapon,
kiilénos tekintettel a halakat pusztité fajokra, pontos
rajzok és készftmények melléklendSk. Jutalma 5o frt.

12.
Allattanbol és ésszehasonlité boncztan-
bol: Vizsgdlja a palydzé az alsébbrendu dllatkorok
nehdny f6bb képvisel6jének hamképleteit Osszeha-
sonlité szovettani (s ha lehet fejlédéstani) szempont-
b4l, az Gjabb vizsgdlati médszerek segélyével, kiilo-
nos tekintettel az érzékszervekre. Természet utdn
késziilt rajzokat és mikroskpi készitményeket is
mutasson be. Jutalma 200 frt.

13.
Ugyanabbdl: Irja le a pdlydzé bdrmely tobb-
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sejtii allatnak a fejlédését, legalabb nehdny f6bb _
fejlédési fokot ondlléan vizsgdlvdin. Eredményeit ké- }‘
szitményekkel és rajzokkal is tdmogassa. Jutalma ‘J
100 frt.

14.

Ugyanabhdl: Ismertesse és méltassa palydzé
azokat a kisérleteket, melyeket ujabb buvdrok a
Férgek (Vermes) természetes rendszerének megilla-
pftdsdra tettek. Sziikséges-e a Férgek eddig egységes
allatkorének szétvdlasztdsa tobb kiilon dllatkorre;
és, ha sziikséges, miért az! Jutalma 50 frt.

10*



Pdlydzati szabdlyok.

1. A tudomdny-egyetem részérdl kihirdetett
jutalomtételekre csak a kolozsviri tud.-egyetem ren-
des és a gydgyszerészeti tanfolyam hallgatéi palydz-
hatnak.

2. A pélydzatok nyelve — ha csak kiilono-
sen mas nincs meghatdrozva — egyediil a magyar.

3. Valamennyi pilyadolgozat beaddsdnak ha-
tarnapja 1898. évi dpril 15-ike. A jutalmak 1898.
mdjus 29-én adatnak ki az egyetem iinnepélyes
koziilésében.

4. A pélyadolgozatok negyedrétben, tisztdn, mas
dltal frva, lapszdmozva, bekotve és jeligével ellitva
nyujtanddk be.

5. A dolgozathoz haszndlt forrdsok és segéd-
eszkdzok pontosan megjelolenddk.

6. A szerz6 nevét és egyetemi hallgatdi ming- -

ségének megjelolését tartalmazé pecsételt levelen
ugyanazon jelige dlljon, mely a pdlyam(i czimlapjin
olvashatd.

7. A pdlyamiivek az illeté6 karok dekdni hiva-
talaihoz kiildend6k be.

8. A nevezett kellékekkel nem biré, vagy a
kitiizott hatdridd utin érkezett dolgozatok pilyd-
zatra nem bocsdttatnak.

4
p:
:
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9. A beérkezett kézfratok semmi szin alatt
sem adatnak vissza, hanem az illet§ kar levéltdrdban
maradnak.

10. A jutalom viszonylag legjobb munkdnak csak
azon esetben adatik ki, ha az magdban véve is dfjra
mélténak taldltatik.

11. Rendszerint pélyadfjat csak egyes dolgozé
nyerhet el; a'mennyiben azonban a pdlyakérdést
kitiiz6 kar tobbek kdzrem(kodését is helyénlev8nek
taldlnd, a dfj ezeknek is kiadatik.

12. A pdlyaml szerz6 tulajdona marad, ki
annak kinyomatdsa fel6l szabadon rendelkezhetik.
Ha azonban mfivének kiaddsa alkalmdval az egye-
temi palyazatra, illet6leg jutalmaztatdsra hivatkozik,
koteles a birdlatokat egész terjedelmiikben a dol-
gozathoz kinyomatni.







VI
BESZED,

melylyel

Farkas Lajos,

a jog- és dllamtudomdnyok doktora, a rémai jog ny. r. tandra, czimz.
ministeri tandcsos, az I alapvizsgdlati bizottsdg elndke, a jog- és
dllamtudomanyi karnak 1877/8. és 1887/8. tanévi volt dekdnja, 1878/9.
¢s 1888/9-ben prodekdnja, a M. T. Akademia v. lev. tagja, az Erd. Rém.
Kath. Status igazg. tandcsdnak tiszt. elfaddja, az Erd Rém. Kath.
Irod. Tdrs. tiszt. vdl. tagja, egyhdzi fSgondnok, a kolozsvdri 4llami
taniténGképezde igazg. tandcsdnak tagja, a m. kir. tudomdny-egyetemnek

e. i. rectora

AZ UNNEPELYT BEFEJEZTE.






Egyetemi polgarurak!

A legmelegebb szerencsekivanatommal jarulok a
kitinteté szakbirdlatokhoz, melyekben tudomanysze-
retetik, kitarté munkassaguk eredménye mélté médon
megbecsiilve és jutalmazva van. A mai nap sikerei
anndl kedvesebbek nekiink, mert nyilvanos bizony-
sdgok, hogy a mit elébb az egyetem kozéleti jelen-
toségérol vizlatosan jelezni szerencsés valék, €16 valé-
sdg, hogy tanilmanyaik eredményében a készen ka-
pottnak egyszeri tovabbaddsanal nem All meg, hanem
vagyat is tud kelteni, er6t nevelni, keresni a még
ismeretlent, gyarapitani és értékesebbé tenni a mit
az utannunk jovoknek hagyunk.

Az Gt, melyen haladni kell, nekiink csak dgy
-munt énoknek, hasonlithatatlandl faradsagosabb, mint
a régi volt. De az is igaz, hogy rajta most mér
nem egvmas utin, hanem egymassal megyiink. A
vallaikra tett teher nem idegen érték silya s meg-
taniljdk a mddjat is, a mi altal hordozasa nem erdt
emésztd, hanem inkabb edzd és gyarapité munka lesz.

Tudisunk onok eldtt teljesen feltarva all, ott
vannak az elért eredmények, ott vannak kételyeink,
megoldatlan kérdéseink. Es ezen nyiltsag az onok
bizalmat és munkakedvét csak éleszti, belatva, hogy
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az Oszinteség az igazsdg szeretetébdl fakad és arra
van szdnva, hogy annak keresésében hozzank hi
és kitarté tarsakul szegddjenek.

Veliink dolgozva érzik és tudjak, hogy a munka
kozosségével egylitt jar a kotelességek kozossége.
Nem is virnak tehdt ékesen buzdité beszédeket.
Hiszen éppen 1j ir&nyunk igazolja legjobban a régi
tapasztalast, hogy elmélkedésre alkalmassi csak a
kitarté és behaté tanilméany tehet s hogy a leg-
dldottabb elme is meddé vagy félszeg marad, ha
alapos tudds nem termékenyiti és egyengeti.

Es mi mindennek igaz sziviinkbdl orvendve, jé
reménységgel szemléljik onokben a most kedves
tanitvinyokat, majdan a magyar kozmuveltség és
tudomény éppen oly kész bajnokait, mint hon sze-
retett hazdnk, j6 magyar népiink hi fiait.

Végezetil, de nem utolséképpen, hdlas tiszte-
lettel ismétlem egyetemi méltésdgomban nagyérdemi
el6z6im legmelegebb koszonetét mindazon kegyes ala-
pitéknak, kiknek neveit jelentéseink kegyelettel emli-
ték, kiilonosen pedig Kolozsvar szab. kir. varos nemes
Kozonségének kiemelkedé bokeziségéért.

Tanari karunknak ezen alapitvanyok értékesitése
koriil kifejtett odaadé gondossaga, tanulé ifjdsagunk
nemes becsvagya, azokban méltéan részesiilhetni,
jobban mmt én tudnim, mondjak, hogy a magyar
tarsadalom érdekl6d6 tamogatasat megbecsiilnr és a
kozjé érdekében még nagyobb mértékben is bizto-
sithatni, hivatasunk egyik legszivesebben teljesitett
kotelességének ismerjiik.

A mdén most mar még az 1897, tanévre
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kiirt palyatételeket ezennel kihirdetetteknek nyilvéani-
tom és velink linnepld mélyen tisztelt vendégeink-
nek kegyes figyelmét 1s megkdszonom, kozgyiilésiinket
azon Ohajtdssal zirom be, hogy a minket el nem
hagy6 Gondviselés ez évi munkassigunkat édes ha-
zank és nemzetink javara mentdl iidviosebbé tenné!



A nagyméltosdgd m. Kir, vallds- €5 kozoktatdsigyi
Miniszter Doktor Wlassics Gyula dr 0 Bxcellentidja

tavirati lidvozlete.

Az egyetem mai lnnepélyére szfvélyes tidvoz-

letét kildi
Wlassics.

E kegyes megemlékezés a Rector kezéhez axz
linnepély befejezése utan érkezvén, nem olvastatha-
tott fel nyilvanosan; muért is az Egyetemi Tanécs
hatarozatabdl ide iktattatott,

B 11342



