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BESZED,

KLUG NANDOR

0rvos-sebésztudor és sziilésemester, az dlet- és szivettan ny. r. tandra, az
dlet- és sedvettani intézet igazgatdja, o Budapesti Tud.- Egyetem volt ny.vh.
tandra, a Mayyar Tudomdnyos Akadémia és az Academia Medico-Fisica
]"iol‘entina, valamint o budapesti m. kir. Orvos-Egylet lev. tagje, a lip-
st dlettani, a m. k. természettudomdnyt tdrsulat és az Evddyi Muzeum-
Egylet . tagja, ez utobbi igazgatd-vdlasztmdnydnak tagja, orvos-termd-
szettudomdnyi szakosztdlydnak vilasztmdnyi tagja, volt titkdra és elnike,
e M. Opp, Konyokiadd Tdrs. {g. tandesdnak vidéki tagja, az Orvosi Kar
1881, 1883, ¢ 1888/, tanévi dekdnja, valamint 1883y ds 1884, tandvi
prodekdnja és

ezen Judoméany-Egyetem e. i. rectora

AZ UNNEPELYT MEGNYITOTTA.
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nepélyesen kihirdeti és az azokra érdemeseknek
dtadja.

Az alkalmat. a mai nap emlékiinnepét ezen
lehet8 legszebb mdédon megiinnepelhetni, fenkolt
nagylelkii alapiték kegyes intézkedéseinek koszonjiik,
a kik kozott Kolozsvar vdrosa dldozatkészsége teszi
lehet8vé évrél-évre tudomdnyos versenyre felhivni
akadémiai polgdrainkat. Valéban az egyetem meg-
alapitdsa emlékére tett e nagylelkii alapitvdnydval
Kolozsvdr mélténak mutatta magdt legnagyobb fia-
hoz, Mdtyas az Igazsdgoshoz, ahoz a kirdlyhoz, ki
léngeszévél felismervén a tudomdny hatalmat, tudo-
mdnyos miveltségben nemcsak maga 4dllott felette
kortarsainak, hanem tudésokat, miivészeket is ho-
zott e hazdba, pdratlan konyvtdrt alapitott, kit{in8
magyar humanistdkat a legf6bb udvari tisztségekre
és kiildetésekre alkalmazott; mind ezek dltal {j
fényt és dicséséget szerezvén hazdjdnak. Kolozsvdr
vérosa is, felismervén egyetemiink legmagasabb fel-
adatdt, azt, hogy oly tudésokat neveljen, kik a
szerzett tudomdnyt az életben haszndlni, a_tudomdny
el6bbrevitelében maguk is résztvenni képesek Ie-
gyenek, alapitvdnydval megadta a lehet8séget arra,
hogy serény és komoly 6nmunkdlkoddsban a tudo-
mdnyos alkotdsban és iréi képességben is gyako-
roljak erejiiket. Epen azért, midén mind azon nagy-
lelkii alapitéknak, a kik kegyes intézkedéseik altal
ifjusdgunkat tdmogatni torekedtek, szfvb8l jovd ko-
szonetet mondok, mélyen érzett tisztelettel hajlok
meg e viros boles beldtdsdbdl folyt elhatdrozdsa
el6tt, melyért egyetemiink, a kolozsvdri egyetem
nevében, ezuttal is, a legiinnepélyesebb alakban ko-



Tisztelt egyetemi kozgyillés!

Tudomany-egyetemiink ma, mdjus ho 29-kén,
azon nap évforduléjit tinnepli meg, melyen dicso-
ségesen uralkodé kirdlyunk, 18 évvel ezelbtt, a ko-
lozsvari kir. magyar tudomany-egyetem feldllitdsdrol
sz6l6 torvényjavaslatot a torvényhozdsnak bemu-
tatni és ennek hozz4jdruldsa reményében az egyetem
megnyitdsira sziikséges elSintézkedéseket megtenni
elrendelte. Els§ szavaim azért a hdla kifejezése
lgfgyenek a legalkotmdnyosabb apostoli kirdlyunk
6 Felsége irdnt, a kinek uralkoddsa a magyar haza
idvére minél szimosabb évekre terjedjen.

A ki tudja, hogy mdsok ismereteinek puszta
assimilatiéja tjan ©ndllé tudomdnyossig nem fej-
16dhetik, a ki tudja, hogy tudomdinyos kiképezte-
tésében valésigos haladds csak ondllé kutatds és
elmélkedés utjén lehetséges, a ki 4t van hatva
azon meggy6z6déstsl, hogy nemzetiink jovéjének
egyik legszilirdabb biztositéka mivel6désiink elé-
haladdsdban van, mely miivel8des leginkdbb az iro-
dalomban nyer kifejezést ; — az kénytelen beismerni,
hogy egyetemiink, melynek legf6bb feladata a tu-
domédny el8bbre vitele, a mai nap emlékét mél-
tébban meg nem iinnepelheti, mint ha az e tanévben
kiosztandé jutalom- &s osztondijak eredményeit iin-
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szonetemet kifejezni szerencsésnek tartom magamat.
Bérha e nemes vdros dldozatkészségének legszebb
jutalmit abban nyerné, hogy ez egyetembdl a tudo-
mdny- és kulturdnak minél szdmosabb zdszldvivdje
kerlilne ki.

Mielbtt a tudomdnykarok elndkdékdnjait az
idei pdlydzat eredményér8l sz6lé jelentéseik eld-
adasdra felkérném, szivélyesen tidvézlom mindazokat,
a kik ez iinnepélyiinkén megjelenésiikkel megtisz-
teltek. — Most pedig felkérem az orvostudomdnyi
kar e, i dékdnjdt, hogy a tdrgysorozat rendjébe
felvett tudomdnyos értekezését felolvasni szives-
kedjék,






IL.

AZ ORVOSI TUDOMANY ES A BONTETO JOG.

FELOLVASTA

AZ EGYETEM 1889—90. MAJUS 29-IKI UNNEPELYEN

BELK Y. JANDS

0rvos-sebésztudor, sziilész- és sebészmester, a thrvényszéki orvostan ny. r.
tandra, a torvényszdlei orvostani intézet igazgatdja, kir. torvényszéki
orvos a kolozsvdri kir. torvényszéle teriiletén, a budapesti kir. Orvos-
cgylet levelezs, a magy. kir. Természettudomdnyi Tdrsulat és a Magyar
Orvosi Konyokiadd 1drsulat ». tagja, az Erdélyi Muzeum-Egylet Orvos-
Terme’szettudomdnyi szakosztdlydnak elndke, az orvosi karnak 1885—86.
és 1889—90, tanévi dékdnja, 1886—87-ben volt és e. i. prodékdnja.







Tekintetes egyetemi kozgyilés!
Mélyen tisztelt haligatisag!

A jogszolgiltatds, magasztos feladatdnak telje-
sitésében igen gyakran tdmaszkodik idegen ismeret-
korokre, els§ sorban az orvosi és természettudo-
mdnyokra. A Constitutio Criminalis Carolina bizo-
nyos blintényekre nézve hatdrozottan kikotvén egy
orvosi szakért§ igénybevételét, létrehozta a jog-
szolgdltatds czéljaira kozremiikods orvosi és termé-
Szettudomdnyi ismeretkdrnek, a torvényszéki orvos-
tannak, mint kiilon disciplindnak kivaldsat és dltald-
ban ezt is szokds tekinteni a jog- és az orvostan
kézstti viszony képviseljének. — Ezen évszdzados
relation kiviil azonban létezik a jog- és az orvostan
k6z6tt egy mdsik, nem egészen 4j ugyan, de a
mennyiben a modern biintetd torvényeken alapszik,
az el6bbindl jéval késdbbi keletl, és a melynél a
viszonyos tél nem a torvényszéki, hanem a gydgyité
orvostan, Ezen utébbi viszony tényleges létezésé-
nek és a biintet6jogi codificatio terén méltdnyldst
igényls jelent8ségének fejtegetése képezi jelen ér-
tekezésem tdrgyit.

* *

Nem lehet kételkedni a folott, hogy a gyé-
gyité orvostan az élet és egészség elleni merény-
letek biniigyeiben igen fontos szerepet jitszik, a
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mennyiben egyfel6l a haldlos kimenetel elhdritdsd-
val, mdsfel6l a gyégyulds idejének megroviditésével
tényleg kozremiikodik arra, hogy a bfinligy eny-
hébb mindsftésben részesiiljon és ez altal szerepel
azon tényezbk kozott, melyek az igazsigszolgdltatds
terén a valédi humanismus zdszléja alatt vannak
egyeslilve. A gyégyité orvostannak egyik dga, a
gyakorlati sebészet van a dolog természeténél fogva
leggyakrabban hivatva az emlitett irdnyban m{ikédni,
és épen a gyakorlati sebészet az, melynek haladdsa
az utolsé két évtized alatt Ggy a szenved§ embe.
riség, mint az igazsdgszolgdltatds silyos keze alatt
gornyedSk javdra olyan ardnyokat oltstt, melyek
indokolttd teszik, hogy azokkal e helyen roviden
foglalkozzam.

A puerperalis ldz okdnak felderitése volt azon
vivmdnyok bevezetdje, melyeket az utébbi két év-
tized alatt a sebészet terén elérni sikertilt. Hazdnk
sziilottjének, Semmelweiss Fiilopnek nevéhez van
flizve azon korszakot alkoté folfedezés, hogy a puer-
peralis ldz kiilsé fert6zésnek kovetkezménye. Valé-
ban bamulatot kelté a még fiatal orvosnak, kés6bb
a pesti egyetem tandrdnak éles latdsa, ki mir a
negyvenes években a desinfectiét tudatosan gyakor-
latilag alkalmazta, kinek a magasztos czél elérésére,
ezrek és ezrek déletének megmentésére irdnyitott
tekintetét nem homdlyositotta el kortdrsai nagy ré-
szének sem kozonye, sem glinyoléddsa. Felfedezésé-
nek a sebészetet illet§ jelent8ségére tobb oldalrdl
rdmutattak ugyan, — az eredmény elmaradt, st
elvei a puerperalis ldz oktandban is csak akkor
arattak teljes diadalt, mid6n haldla utdn, mds ala-
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Pon kiindilva, de ugyanazon eszme zdszléjit lobog-
tatva, fellépett az antisepsis mdsodik apostola: Lis-
ter Jézsef.

Lister J6zsef, akkor a glasgowi egyetemen a
sebészet tandra, 1867-ben kozolte a sebkezelés egy
Ujabb médjira vonatkozé megfigyeléseinek eredmé-
nyét, melynek vezéreszméjét a levegének a sebzés-
t6l valé mennél tokéletesebb tdvoltartdsa képezte.

A sebészek azon régi szomord tapasztalatdbdl
inddlt ki, mely szerint a nyilt csonttorések gydgyu-
ldsa gyakran igen kedvez8tlen eredményt mutat,
szemben az egyszerli — sem az életet, sem a tagot
nem veszélyeztetS csonttorésekével. Ennek okdt ab-
ban kereste, hogy a leveg8 a seb mélyébe beha-
tolvdn, a szétszakadt szovetek kozé omlott vérre
bomlasztélag hat, és ez 4ltal erds helyi és &ltaldnos
izgalmat okoz. A leveg8 ezen drtalmas befolydsd-
nak okit Pasteur felfedezései alapjdn az abban levd
bacteriumokban kereste, melyekre nézve be volt
mdr bizonyftva, hogy magasabb Osszetételii organi-
cus vegyiileteknek egyszer(ibbekké valé szétbomldsd-
ban jelentékeny szerepet jdtszanak.

Ezen gondolatmenet alapjdn arra a meggyd-
z8désre jott, hogy a sebkezelés egyik f6 feladata
olyan anyag utdn kutatni, mely ezen alsérendfi or-
ganismusokat elpusztitani képes, a nélk(l, hogy ma-
gdt a sebet izgatnd, és sikeriilvén azt a carbolsav-
ban megtaldlnia, kozolte sebkezelési médszerét, tizen-
egy eseten gyakorlatilag kiprébélva, melyek kozott
nehdny igen sulyos is volt és ennek daczdra az
eredményt meglepdnek kell mondani.

Egy késdbbi kozleményében felhivja a sebészek
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figyelmét az antisepsis elvének fontossdgdra, melyrdl
annyira meg kell gy8z8dve lenni, hogy a mdédszer
pontos alkalmazdsdra olyan figyelem forditandd, mint
magdra az operatiéra. Sajndlja, hogy inkdbb tartjdk
szem el6tt a carbolsav alkalmazdsit, mint az elvet,
melynek szolgdlatdban a carbolsav dll. Kijelenti, hogy
a carbolsav nem specificum, amennyiben mds anya-
gok is birnak antiseptikus hatdssal.

Ezutdn Lister tovdbbi koézleményeinek egész
hosszii sora kovetkezett, a melyekben részint az
eljards elméletét fejtette ki és védelmezte, részint
a kotozés tikéletesbitése, — valamint a megfelel6
mddositdsok dltal a sériilések wjabb és ujabb cso-
portjaindl valé alkalmazhatésiga fel8l értekezett.

Lister felhivé szavdra a sebészek nem késle-
kedtek az 0j eljarast alkalmazni és meglepd, hogy
az antiseptikus eljdrds Németorszigban el6bb vert
gyokeret, mint Anglidban. Bardeleben, Nusshaum,
Volkmann stb. voltak az els8k, a kik azzal klini-
kdjukon kisérleteket tettek, és hogy milyen ered-
ménynyel, annak illustrdldsdra szolgdljanak Volkmann-
nak négy és félévi tapasztalaton alapul6é szavai.
«Nem én levén az antiseptikus kezelés felfedezje,
a legnagyobb haladdsé, melyet a sebészet fenndlldsa
6ta egydltaldban tett, nem illethet a szerénytelenség
vddja, hogy ha az ez dltal elért eredményeket rend-
kiviilieknek, s6t Osszehasonlitva megel8z8 tapaszta-
latainkkal hallatlanoknak jelentem ki.»

Nussbaum annak illustrédldsdra, hogy a miitétre
és a sebkezelésre vonatkozé nézetek mennyire meg-
valtoztak s hogy mennyire kdrosnak kell azt ma
bélyegezni, a mit még pdr évvel ezelbtt is jénak és

3
4
g
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hasznosnak tartottak, felhozza a kovetkez8 esetet:
1856-ban Pédrisban Nelaton sebészi klinikdjit lito-
gatta. Egy napon egy fiatal embert hoztak a klini-
kdra, kit késsel megszirtak, a sériilés helyén ver&ér-
daganat keletkezett, mi miatt a mitét, tekintettel
a daganat fenyeget§ megrepedésére, halaszthatatlan
volt. Nelaton hallgatéit a bonczolé helyiségbe ve-
zette, igen tanulsdgos el6addst tartott a verGér-
daganatokrél, bemutatta két kadaveren a végrehaj-
tandé miitét tervét, aztdn megmosta a kezeit, vissza
ment a miité-terembe és a sebesiilton a miitétet
végrehajtotta, melynek végeztével hallgatéi az ottani
szokds szerint lelkesen megtapsoltdk. Fdjdalom, a be-
teg 10 nap mulva genyvériliségben meghalt. Ki taldlt
volna akkor valami helytelent a Nelaton eljirédsdban ?
Senki, ellenkezéleg, mindenki csak bdmulta és di-
csérte a szellemes és ligyes miitét. Es ma, — mondja
Nussbaum, a ki Billroth klinikdjn ovariotomia mfité-
telénél jelen akar lenni, becsiiletszavdra reversalist
kell aldirnia, hogy az utébbi napokban bonczolé
helyiségben nem forddlt meg.

Semmelweiss, pesti klinikdjdn mdr az &tvenes
€vekben ugyanezt kovetelte hallgatéitél; de példdja
hem taldlt kovetékre, szava részint elhangzott, ré-
szint csak a glny echojit keltette fel

Lister médszere az eddigi eljdrdsokat nem
szoritotta ugyan ki a gyakorlati sebészetbdl, mind-
azdltal 4llithaté, hogy daczdra most még mindig
nagyszdmu elleneseinek, a fold kerekségén mindeniitt
rvényre jutott és hogy az él6 orvosbivdrok kozt
alig van egy is, kinek neve olyan dltaldnosan ismert
lenne, és kinek firadozdsa az emberiség hdldjira



16

inkdbb szdmithatna, mint az 6vé. Eljdrdsa napirendre
tlzte ki — inkdbb mint bdrmely mds sebkezelési
médszer — a sebekre vonatkozélag évszdzak folya-
mdn gyljtott tapasztalatok, felmer(lt doctrindk kri-
tikai megitélését, el6mozditotta a jarulékos sebban-
talmak okdra vonatkozé ismereteket, és a sebész
ténykedésének olyan biztossdgot kolesonzott, a mi-
lyet a sebészet corypheusai sem sejtettek.

Még azok is, a kik Lister eljirdsdt részint elmé-
leti, részint gyakorlati szempontbél médositottdk,
s6t azok is, a kik a sebeket a régibb eljdrdsok
szerint  kezelik, Lister tételeinek befolydsa aldl
nem szabadulhattak. A kezelésnél a tisztasdg
irdnti  kovetelmények fokozédtak azokndl is, a
kik a leveg6 utjdn valé fert6zést kétségbevontdk,
és a kik a kot8szerek megvalogatdsiban more
consueto nem voltak nagyon szigorak. Lister érde-
mének nem csekély része nyilvdnul abban, hogy
alaptételének feldllitisa dltal az el8vigydzokat a seb
fert8zésének kikeriilésére irdnyitott torekvésiikben
megerdsitette, a kevésbé Svatosaknak pedig figyel-
mét keltette fel.

Szitkségesnek tartottam a sebkezelés torténe-
tében ezen korszakot alkoté ujitds rovid vdzoldsat,
nem terjeszkedve ki a részletekre és csak az ilta-
ldnos eredményt tartva szem elStt, mely abban mu-
tatkozik, hogy a sériilések és operatidk statistikdja
teljesen megvdltozott, — a sériilések gyorsabban
gybgyulnak, gydégyulnak olyan sériilések, melyeket
eddig absolute haldlosaknak, vagy legaldbb is a
legnagyobb mértékben életveszélyeseknek kellett
tartani, — és végre, hogy a sebész e mddszer vé-
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delme alatt a sikerre valé kilitds reményével vé-
gezhet olyan miitéteket, a melyekre eddig gondolni
sem lehetett.

Ezen eredmények nem csupdn a szenvedd
emberiség javdra és a gyégyité orvostan biiszkesé-
gére szolgdlnak, hanem nézetem szerint kozelrdl
érdeklik az igazsdgszolgdltatdst is mindazon ese-
tekben, hol a sériilés mésok szdndékos kozremiikd.
désének vagy vétkes mulasztdsdnak kifolydsdt ké-
pezvén, biintetSjogi feleldsséget von maga utdn.

Lister els6 kozleményeinek egyikében maga
megjésolta, hogy az 4ltala ajdnlott sebkezelésnek,
f6leg fejsériiléseknél fog hdlds tér nyilni, és csak-
ugyan 1876 éta mind siiriibben ldttak olyan koz-
lemények napvildgot, melyekben complikdlt koponya-
torések gydgytlt eseteire vonatkozd kértorténetek
kdzoltetnek, fgy pl. a freiburgi klinikdn 1874—76-ig
17 eset, melyek mindegyike meggyégyult. Igen ked.
vez§ tovdbbd az eredmény az altest sériilésein€l,
melyeket két évtizeddel ezel6tt a sebészibeavatkozds
tiltott — most pedig a mfit6 sebészet legszebb diada-
lainak mezejét képezik.

Ezen eredmények megfontoldsa a jarulékos seb-
bintalmak keletkezésére vonatkozé nézetek teljes
megvaltozdsira vezetett. A mig eddig ezen beteg-
ségek magdban a sériilésben gyokerezd folyama-
toknak tekintettek, jelenleg tudjuk, hogy azok az
illet6 — még oly sulyos sériilésekkel sem dllanak
sziikségképeni 6sszefiiggésben, a mennyiben mds, a
sériilésekhez kiviilr6l jutott és a fertéztelenitd seb-
kezelés ttjan elhdrithaté drtalmas behatdsok dltal

okoztattak. Nem az agynak a sériilése mint ilyen,
)
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okozza a haldlos agyburoklobot, agylobot, genyvérii-
séget, hanem a sériiléshez jirult fertbzés. «A sebé-
szet felveszi jelenleg — mondja Bergmann — hogy
minden sériilésnek életveszély, s8t az egészség lénye-
gesebb rdzkéddsa nélkiil gydgyulnia kell, ha csak
valamely életfontos szerv functidjit meg nem sziin-
teti, — és ha nem gydgyul, akkor mds, és nem az
er8szakos behatds dltal okozott mozzanatok szere-
pelnek.»

Tekintsiink el a sebészet ezen vivmdnydnak
alddsdtd]l a szenvedd emberiségre, és vegyiik szem-
tigyre annak visszahatdsdt a buntet$jogi gyakorlatra.

A jdrulékos sebbdntalmak, mint: az orbdncz, a
genyvériiség, a derme stb, tovdbbd a sériiléshez
jarult haldlt okozé betegségek, mint: az agyburoklob,
tiid6-, mellhdrtyalob és igy tovdbb, eddig az illetd
sériilés dltal okozott, azzal természetes vsszefiiggés-
ben levé folyamatoknak tekintettek és fgy pl a
concret esetben a koponyasériilésekhez tdrsult agy-
buroklob, mint legkozelebbi haldlok a sériilésbél
mint ilyenbdl kifolyénak, az 4ltal el6idézettnek tar-
tatott. Eddig az ilyen esetekben az okozatos viszony
azon ldnczolata a mely a sértési cselekménynyel
kezd8dott és a sériilt haldldval végz8dott, a kovet-
kez§ tagokbdl dllott: a sériilés, az agyburoklob, a
haldl. Jelenleg az er8szakos haldlesetek causalitdsd-
nak megvdltozott tana szerint a jdrulékos sebbdn-
talmat vagy az emlitett haldlossd vdlt betegségek
valamelyikét nem a sériilés, hanem egy 4j tényez8,
a fert8zés hozza létre, mely utébbi nélkiil a sérfilés
ezen szovédménye elmaradt volna. Az okozatos vi-
szony emlitett linczolatiban a sériilés és az agybu-
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roklob kozé tehdt egy kozbeesd szem lett iktatva,
mely hidnyozhatik, esetleg elhdrithatd, s mely a
binvddi eljirdsban a sériilések haldlossd valdsdnak
feltételei kozott magdnak helyet kovetel. Az Erdély
teriiletén most is érvényben levd osztrdk biintetd per-
rendtartds 8g-ik szakaszdnak C. pontja eseteinkre
nem alkalmazhaté, mivel a fertézés a sériilést6l nem
fiiggetlen tényez, a hol sériilés nincs, ott jérulékos
sebbdntalom sem johet létre. — Az Gjabb osztrak
blinvadi eljards 129-ik szakaszdnak d) pontjdban a
sértéshez jdrult, de 4ltala eldidézett, vagy abbdl ke-
letkezett kozbeesd okokrél szél s miutdn a fert8zés
is ilyennek tekintendd, ehhez hasonlé intézkedés a
magyar biinvédi eljirdsban is alig lesz nélkiilozhet,
a mint az a blinvadi eljardsnak Csemegi dltal szer-
kesztett javaslatdban fel is taldlhato.

Azon szerencsétlenek, kiket balvégzetiik mdsok
egészsége, illetleg élete elleni merénylet elkéve-
tésébe sodort, alig gyanitjik, hogy nem az igazsdg-
szolgaltatds irgalma, hanem az orvosi tudomdny az,
melynek biinhodésiik enyhébb mindségét és mértékét
koszonhetik, Themis mérlegén az incrimindlt cselek-
mény tényleges eredménye és az arra kiszabandé
biintetés kozott az egyensily a sebészet korszakot
alkoté haladdsa folytdn, mdr nehdny havi foghdz
illetsleg bortonbiintetés mellett 1étrejon, mig ezelbtt.
valamint a kell§ kezelésben nem részesitett esetek-
ben mostan is, az egyensfllyabiintet6~t'drvényk6nyv
skdldjan esetleg tobb évi fegyhdz-biintetést igényelt.

Nem lehet csoddlkozni, hogy a sebészet terén
bedllott ezen 6 felfogdsnak és a modern sebkezelés

fényes eredményeinek a judicaturdra olyan vissza-
2%
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hatdsa volt, mely a régi nézetek wjakkal valé fel-
cserélésének id@szakaiban itt-ott tapasztalhaté kino-
vésekre vezetett.

Az igazsdgszolgiltatds nem ignordlta ezen fé-
nyes eredményeket és hajlandé volt olyan esetekben,
a mid6n az eset haldllal végz8dott, a haldlos exitust
ezen sebkezelés elmulasztdsdnak tulajdonitani és a
biintet8jogi feleldsséget a mulasztdst elkovetd orvos
villaira hdritani. 1884-ben a német birodalmi tor-
vényszék egy orvost az antisepticus kezelés elhanya-
goldsa alapjdn gondatlansdgbdl okozott emberdlés
miatt elitélt. Egy 25 éves szolgalegény mellén késsel
megszuratott, a szirds a tiid6be hatolt. 25 nap
mulva meghalt. Sériilt a sériilése utdni napokban a
vadolt orvos dltal gydgykezeltetett; a birédsdg bebi-
zonyitottnak tekintette, hogy a sériilt haldla az orvos
hidnyos kezelésének, nevezetesen az antisepticus seb-
kezelés elmulasztdsdnak volt a kovetkezménye. Az
orvos — az itélet szerint — elmulasztotta a sebnek
véres varrat dltali hermeticus elzdrdsit és ez dltal
lehet8vé tette a levegSnek és az abban foglalt 4rtal-
mas anyagoknak a sebbe jutdsit. Sériilt genyvériiség
kovetkeztében halt meg, és a genyvériiség bekovet-
kezésének okozasdval a kezel6 orvos vddolhatd.

Az antiseptikus sebkezeléds, — mondja tovdbbd
az itélet — az Ujabb orvosi tudomdnynak tapasztalds
altal kiprébdlt axiomdja, a gydgytannak egy elis-
mert, alaposan meg nem tdmadhaté szabdlya. A
gyakorlé orvosnak tudomdnya magaslatdn kell allania
annyira, hogy tudomdnydnak hasonlé természetl sza-
bélyait alaposan ismerje és azokat szem el6tt tartsa.
Ha ezt nem teszi, mint az a jelen esetben tortént,
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akkor mulasztdssal vadolhaté. Egyébként kétségtelen,
hogy a vddlottnak, mint orvosnak, kézonséges figyel-
mezés mellett észre kellett vennie, hogy az dltala
kivetett eljards a sérilt haldldt okozhatja. Ezen
korilményeknél fogva megillapitottnak tekinthetd,
hogy a sériilt haldla a vadlott mulasztdsa dltal okoz-
tatott,

Ezen itélet elsd része, mely az orvost mulasztds
miatt vétkesnek mondja azért, mert az antiseptikus
sebkezelést valamely formdjidban nem alkalmazta,
egészen realis, de annak mdsodik része, hogy a
sérilt haldla ezen mulasztds miatt kovetkezett be,
tull6tt a czélon, mert nem tdmaszkodhatott arra a
megszerezhetetlen bizonyitékra, hogy az antiseptikus
sebkezelés alkalmazdsa mellett a sériilt biztossiggal
Mmeggyégyult volna. A fert6ztelenits sebkezelés ered-
ményének biztossdga — mondja Volkmann — a ke-
zel§ sebész dltaldnos emberi, valamint egyéni, tgy-
szintén a még nehézkes apparatus megbizhatésdgdnak
hatdraig terjed. Balsikerek tehdt nem fognak hid-
nyozni, épen Ugy, mint nem sikeriil egyszer-egyszer
a legiigyesebb kéznek physicai vagy chemiai expe-
rimentuma, a mint nem sikeriil néha a gydrosnak
egy olyan készitménye, melyet ugyanazon mindség-
ben médr szdzszor is eldallitott.

A mondottakbél 6nkényt kovetkezik a ndlunk
érvényes osztrdk biintets perrendtartds azon kérdé-
sének megfejtése is, hogy a sériilt haldla idejében
és czélszeriien alkalmazott segély dltal el lett volna-e
hirithaté. Volkmann idézett szavai olyan esetekre
vonatkoznak, a melyekben a fert6ztelenitd sebkezelés
idejében valé alkalmazisa feltételezve van és az
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eredmény az § szavai szerint még ekkor sem absolut
biztos. Pedig a gyakorlatban igen gyakori az olyan
eset is, a hol a koriilményeknél fogva az orvosi
segély csak napok mulva érkezhetik, a midén mdr
nem friss, hanem er8sen fert8zétt sebbel van az
orvosnak dolga, a mid6n els6 feladata a sebet
asepticussd tenni. Hogy az utdbbi, mint a zavartalan
gyogyulds feltétele, adott esetben sikeriilni fog-e, azt
elére meghatdrozni, daczdra a némely ilyen esetben
is elért eredményeknek, alig lehetséges.

Lister médszerének Volkmann mellett egyik
leglelkesebb hive, Nussbaum, megkisértend6nek tartja
a septicus sebnek asepticussd valé dtalakitdsdt; de
hozzd teszi, hogy az eljards eredménye soha sem
biztos, hanem csak taldn-taldn sikeriil.

De még egészen friss esetekben sem bir a
fert6ztelenitd sebkezelés sikere egyenld chance-okkal,
fiiggni fog az a sériilés székhelyétsl, annak a ke-
zelés czéljdbdl valé hozzdférhet8ségétdl, fiiggni fog
a sériilt egyén részérél esetleg fenn forgé, itt béveb.
ben nem részletezhet8 egyéni tényezdktdl, és végre
figgni fog a sebkezelés koril a tapasztalat dltal
mdr régebben sanctiondlttételek szem el6tt tartd-
sdtél és kovetésétdl, mint: a vérzés gondos meg-
allitdsa, a sebszélek exact egyesitése, — ha a sérfilés
min8sége mellett ezen elsdleges egyesités lehet-
séges,— a sebvdladék elfolydsdnak biztosftdsa, mecha-
nikus insultusok és chemiai ingerek tdvoltartdsa és
igy tovabb.

Ennyi esélylyel szemben alig lehet azon cso-
délkozni, hogy daczdra a modern sebészet bdmulatra
mélté eredményeinek, a concret esetben majdnem
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lehetetlen hatdrozott alakban nyilatkozni az irdnt,
hogy a fertSztelenits sebkezelés alkalmazdsa esetén
sikeriilt volna-e a haldlt okozé jarulékos sebbdnta-
lom fellépését megakaddlyozni.

A modern sebkezelés jelentSsége az emlitet-
teken kiviil abban is nyilvdnul, hogy a gydégyulds
gyorsabb lefolydsd, mely korilmény nem lehet ko-
z20mbos a sértés jogi mindsitésére akkor, midén
€zen mindsités alapjdt a sériilés gydgyuldsdnak tar-
tama képezi.

A testi sértéseknél olyan kategoridk feldllitdsa,
melyeknek egymdst6l valé elhatdroldsa a sériilés
gyogyuldsdnak ideje szerint torténik orvosi szem-
pontbdl onkényes, és a gyakorlatban igen nagy
nehézségeket okoz, sokszor kivihetetlen. A sériilések
gyogyuldsa koriili tapasztalatok bizonyitjak, hogy
mennyire befolydsoltatik a sériilés gydgyuldsdnak
ideje esetleges koriilményektdl, a kezelés mindsé-
gétdl, a sériilt magatartdsitél. Ugyanazon sériilés
egyik esetben prima intentio mellett gyégyul 8 nap
alatt, a mdsik esetben gydgyul 20 napon til, a
tettes hatalmdn kiviil 4116 tényez6k miatt, és ha ezen
esetekben caeteris paribus a gydgyulds tényleges
ideje vétetik az itélet alapjdul, akkor biintet§ tor-
vénylink szerint az egyik esetben vétség, a mdsik
esetben blntény forog fenn, a biintetés mértéke
tekintetében pedig a kiilombség igen jelentékeny.
Ezen classificatiénak egyik nem kevésbé hdtrdnyos
oldala abban 4ll, hogy ugynevezett kritikus napokat
dllit fel, a melyeken beliill és a melyeken tul gyé-
gyuldé sériilések mds-mds mindsités tdrgyat képezik,
Jollehet a gydgyulds idejében esetleg csak egy napi
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kiillonbségrdl van sz6. Mily elenyész8 kiilonbség a
mindsités basisiban, és mily lényeges kiilonbség a
repressiéban!

Elismerem azon érv fontossdgdt, mely a sérté-
seknek ilyen classificatioja mellett jogi szempontbdl
telhozatik, hogy t. i. a térvény ezen pontja egyesek
onkényes interpretatiojinak tdrgydt ne képezhesse,
de madsfel6l véleményem szerint az ilyen classifi-
catié feldllitdsa az egyéni nézetet nem zdrja ki, s
a helyzeten csak annyit vdltoztat, hogy az esetleg
onkényes felfogdsnak ezdltal nem a biréi részen,
hanem az orvosok részén van tér engedve.

Melyik napon tekinthet6 valamely sériilés gy6-
gyultnak ? Erre a kérdésre a felelet kiilonb6z8
lehet. A sériilés pl. gyégyultnak mondhaté akkor,
ha az mdr egészségi zavart (ldz, spontan f{4jdalom,
stb) nem okoz, ha a sériiltet foglalkozdséban nem
akaddlyozza, és ha mdr nem forog fenn szovéd-
mény veszélye. Ha a gy6gyulds bekovetkezését ezen
feltételekhez kotjiik, akkor pl. egy olyan zizott
sebet, mely a 20-ik napon mdr a legnagyobb rész-
ben behegedt, de az egyik sebzugban még egy
taldn lencsenagysigu felhdmtél nem boritott rész-
letet mutat, nem mondhatunk 20 nap alatt gyé-
gyulénak, mert az utolsé feltétel, a szov8dmény
(orbdncz) felléphetése még ki nem zdrhatd.

Ezen felfogdssal szemben, mely orvosi részrél
teljesen correct, nem tagadhaté azon nézet jogo-
sultsiga sem, nem kiiléndsen az igazsdgszolgdltatds
szempontjibdl, mely szerint a fentebbi sériilés 20
nap alatt gydgyulénak nyilvdnittatik, tdmaszkodva
a gyégyulds addigi zavartalan menetére és azon
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tapasztalatra, hogy a fenntjelzett szov8dmény a seb
kells kezelése és tisztantartdsa mellett elkertilhetd,
Ime egy és ugyanazon esetben két ellentétes véle-
mény, melyek egyediil a gyégyuldsi id8 kritikus
napjai dltal vannak provokdlva.

Es fgy vagyunk a sériilések kritikus napokhoz
kitote gyégyuldsinak megitélésével akkor, midén a
vizsgdlatot magdn ezen a napon vagy pdr nappal
elgtte végezhetjiik.

Mennyivel nehezebb még ennél is azon esetek
véleményezése, a midén a vizsgdlat pdr nap mulva
a sériilés utdn eszkozoltetik, mikor tehdt pl két
héttel a kritikus 20 nap el6tt kell véleményt mon-
dani arra nézve, hogy a sériilés gydgyuldsa tényleg
20 napot vagy esetleg nehdny nappal tobbet fog-e
igénybe venni.

A sértés kovetkezményét biintet8 torvényiink
szerint betegség is képezheti, melynek gydgyuldsi
idejét egy-két napi hatdr kozott megadllapitani igen
nehéz, alig megoldhaté feladat. Melyik nap az, mely
a betegség hatdrdt megszabja, melyen til a beteg
mdr gyégyultnak mondhaté. Ismerjikk a betegség
tetdpontjdt, a fenyegetd jelenségek aldbbszalldsdnak
illet(’ileg kritikus félbeszakaddsdnak és a libbado-
zdsnak id8szakdt, de nincs alapunk az utébbiban
€gy napot, mint olyat, megjeldlni, melyen a ldbba-
dozds végzédik, és melyen til a beteg gydgyult,
nincs alapunk r4 azért, mert az ilyen nap nem
mutat semmi szembeszok$ kiillombséget az azt meg-
el6z8 és az azt kivet8 napoktdl, széval vélemé-
nylink ittis egyéni felfogdson alapszik és nem valamely
normdn, a milyet az orvosi tudomdny nem is ismer.
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Midr a mondottak megfontoldsa is meggydGzhet
benniinket arrél, hogy a sériiléseknek a gyégyulds
kritikus napjai szerint valé osztdlyozdsa nem felel
meg az igazsdgszolgdltatds valédi érdekeinek, fel-
téve azonban, hogy ez irdnyban kételyeink még
nincsenek eloszlatva, vegyiik fontoléra, hogy a seb-
kezelés djabb irdnyzatdnak eredményei nem nytj-
tanak-e olyan argumentumot, mely az el§bbiekkel
kapcsolatban eddig talin még ingadozé nézetiinket
- megszildrdithatja.

A sebzések fert8ztelen{td kezelésének egyik {8
elénye abban 4ll, hogy a prima intentio utjdn valé
gyégyuldst elGsegiti, s jarulékos sebbdntalmak fellé-
pését megakadalyozza. Ennek demonstrdldsdra sza-
mos esetben megkisérlették két ugyanazon terje-
delmii és min8ségii sériilés koziil az egyiket Lister
mddszere szerint, a mdsikat a nélkiil kezelni, Tobbek
kozott egy esetben a jobb és balkaron, a midén a
Lister mdédszere szerint gydgyitott sériilés 6 nap
alatt begydgyult, mig a mdsik még a 28-ik napon
sem volt begydgyulva és igy biintetStorvényiink
szerint az egyik esetben a konnyl testi sértés vét-
sége, a mdsikban a sulyos testi sértés blinténye
forgott volna fenn. Hasonlé tapasztalatok minden-
naposak és eléggé viligosan bizonyitjik, hogy a
testi sértéseknek a gyégyulds ideje szerint valé
osztélyozdsa mellett a tettes szdndékdn és hatalman
kiviil es§ okokbdl szdrmazé eredmény miatt is bfin-
hodik, és hogy a biintetés mértéke egymdssal tel-
jesen megegyezd esetekben is kiilonboz8.

A sebkezelés ujabb mddja egyéb okokbdl is
kivdnatosnak tiinteti fel a biintet6torvénykonyv azon
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pontjainak megvaltoztatdsit, melyek a nem haldlos
testi sértések elbirdlasdra vonatkoznak. Ha 4all ag,
hogy biintettorvénykonyviink illeté pontjainak alkal-
mazdsindl a mindsités substratumdt a sértés tény-
leges eredménye képezi, akkor azon sériilés, mely
életveszélyesnek mondhatd, de a kedvezd koriilmé-
nyek miatt az antiszeptikus sebkezelésnek idejében
valé alkalmazhatdsa folytdn hisz, esetleg nyolcz
napon beliil begyégyul, ugyanolyan megitélés ald
esik, mint egy mdsik, a kell6 gondozds hidnydban
ugyanannyi id§ alatt gydgyuld, de kiilonben lénye-
gében jelentéktelen sériilés.

A német birodalmi biintet§torvény elejtette a
testi sértéseknek a sériilés gyégyuldsi idején ala-
pulé osztdlyozdsit, mint a mely az igazsdgszolgdl-
tatds tulajdonképeni feladatdnak betoltését megne-
heziti, s8t azt illusoriussd teszi, és hihetd, hogy
nilunk is el fog érkezni az id6, a midén a sérii-
lések mindsitése nem a gyégyulds kritikus napjai
szerinti osztalyozds, hanem az egyes esetek indivi-
dualizdldsa, kritikus napok 4ltal nem kotott concret
megitélése alapjin fog torténni.

Ezen haladds a codificatio terén feltételezi
azonban, hogy szakitsunk azzal a felfogdssal, mely
szerint a jogi tudomdny onmagdban elegendd a biin-
tet8-jog anyagi és alaki része minden részletének
codificildsdra, hogy ne elégedjink meg azzal, a
concret esetben a tényéllds felderitése végett szak-
ismerettel birékat meghallgatni, hanem vegyik fon-
toléra azok véleményét a torvény illetd részének
szerkesztésénél is, hogy ne tekintsik a szaktudo-
mdnyokat a concret eset utveszt&jében csupdn tdjé-
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koz6 pontoknak, hanem iparkodjunk azok haladdsdt
és tapasztalatait a megfelel§ helyen az elvi meg-
allapoddsoknal is felhaszndlni.

Az igazsdgligyi szaktandcs tdrgydban legtjabban
alkotott torvény, mely szerint a tandcs a codifica-
tiénal is szakvéleményezésre van hivatva, képezi
ez irdnyban az els§ 1épést, véleményem szerint, az
igazsdgszolgaltatds és a humanismus javdra, és a
tovdbbi haladds elényére.
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L.
A JOG- ES ALLAMTUD. KAR JELENTESE.

Tekintetes kar!

<A csalddvagyon {onntartds elve ¢s ennek vél-
tozdsa hazai jogunkban» czim alatt kitlizott pdlya-
kérdésre «<Paterna paternis, materna mater-
nis» jelige alatt egy 154 negyedrét oldalra terjedd
pdlyamunka érkezett be.

A pdlyamliinek van egy dltaldnos része, a mely-
ben szerz8 a csalddvagyont s annak fontartdsi elvét
tirgyalja. Tovdbb megkisérti kimutatisit az ezen
elv uralma alatt 4116 6roklési rendszerek elényeinek.
Ez 4ltaldnos rész, a pélydzé elfoglalt alldspontjabdl
tekintve a tartalmat, nemcsak kivdlé szorgalmat és
sok tanulmdnyt, hanem elég logicus gondolkozdst is
tanusft. Az olvaséban felkolti a reményt, hogy egy
viszonylag sikeriilt palyamfivel van dolga. Azonban
a Il Rész, a mely I—III. Fejezet ald van foglalva
és fejezetenként ismét szamos alczimre tagolva, csak-
hamar ellenkez8 meggy8z8désre juttat. Szerzé any-
nyira tdlterjeng6vé lesz, hogy tdrgydt szem eldl
téveszti. Bdbeszédiisége szdmos ismétlésbe ejti és
ellentmonddsokba keveri. Az eszmetdrsitds annyira
magdval sodorja, hogy kiilonésen az oroklés terén
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mindenrdl besz€lgvé vilik, a mit csak legtdvolabbrél
is a kérdéssel kapcsolatosnak vélt. A mil inkdbb
az irék véleményeinek osszeflizése, de nem logicus
feldolgozdsa. Ez okon a munka bdr a nagyobb jelen-
t8ségii tévedésektdl és félreértésektsl ment, de §lta-
ldban mégis a jénak és nem helyesnek sajdtszerii
vegyiiléke, a melyb8l mégis itt-ott kitlinik a helyes
nézet, pl. az adomdnyrendszer és urbér jellegénél,
az Osiség dologisiga és a csaldd-vagyon védelme
megosztdsdnal stb. A miivet a 100 frt pdlyadijra ér-
demesnek nem itéltiik, de 50 frt jutalomdijra ajdnljuk
Kolozsvdr, 1890. Mdjus 16.Dr. Kolozsvari Sdn-
dor, Dr Zstgod Bend.

A kar egyhangu hatdrozattal magdévd tevén ez
inditvanyt, az 50 frt jutalomdij kiaddsdt elhatdrozta;
a jeligés levélke felbontatvdn, kitiint, hogy a dolgo-
zat szerz8je Ajtay Aladdr, Il éves joghallgaté.

Tekintetes Kar!

«A torvénytelen gyermekek jogéllapota hazai
jogunkban» czimen kitiizétt pdlyakérdésre «<Mater
semper certa» jelige alatt egy 128 negyedrét
oldalra terjed6 pdlyaml érkezett be. A szerz§ rovid
el8sz6 utdn, egy terjedelmes, de az érdeklédést foly-
ton lekotd erkolcsi, lélektani és torténelmi elemekkel
vegyitett dltaldnos tanulmdnynyal vezeti be mfivét
az olvasénak. Ezutin a gyermekek torvénytelensé-
gének meghatdrozdsdval, torténeti alapon mutatja ki
azoknak kiilonboz8ségét és alapos critica ald vonja
a mai helyesebb felfogdsok ttmutatisa mellett ama
régi megkiilonboztetéseknek sziikségtelen voltat. Most
attér a torvénytelen gyermekek jogdllapotdnak tdr-
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gyaldsdra-, koz-, biintets-, egyhdz-, és {6ként magdnjogi
tekintetben, mely utébbira munkdjdnak «2-ik képét»
szenteli, teltiintetvén a csalddi viszonyokat altaldban,
a torvénytelen gyermekek és a nemz8k kozotti vi-
szonyt, majd e gyermekek gydmsdgdt és Oroklési
igényeit. Végezetiil szdl a legitimatiorél és ennek
hatdly4rdl.

Szerz8 dicséretesen tdrgyandl marad. Czéltuda-
tosan halad s magasfoku 6ndllésdggal fejti ki fokrdl
fokra a torvénytelen gyermekek jogdllisit minden
irdnyban. Kifejlett és helyesen alkalmazott critikdval
egyezteti és birdlja az irék kiilonboz8 véleményét
és az ellentétes criticai dontvényeket, mig szinvona-
lon 4ll6 iralylyal teljesen dgy kidomboritja tdrgyat,
hogy azt irodalmi becscsel birénak itéltiik. Az arany-
lag csekély 5o frt jutalmat nemcsak kiadandénak,
hanem még 50 frttal folemelendének véleményez-
ziik. Tisztelettel Kolozsvart, 189o. Mdjus 16. Dr. K o-
lozsvdri Sdndor, Dr. Zs6g6d Bend.

A kar a birdlék véleményét egyhangu hatdro-
zattal elfogadvdn, a pdlyamilinek az 5o frt kitiizott
jutalmon kiviil még so frt jutalom itéltetik s ezen
kiviil, mint kivdléan jeles dolgozat, kiilon dicséretre
érdemesittetik ; a jeligés levélke felbontatvdn, kitiint,
hogy a dolgozat szerz8je Menyhdrth Gdspdr IIL éves
joghallgaté.

Tekintetes Kar!

A munkdsbiztositdsrél sz6l6 palyamd,
mely 302. szdm alatt «Munka teszi az embert>
jeligével érkezett be, 116 negyedrétii lapra terjed.

A dolgozat beosztdsa fejezetek szerint a ko-
vetkez6:
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[—IV. A munka térténete, (1—4o0. lap).

V. Mi a munkds kérdés? (41—50. 1)

VI A munkds-biztositds dltaldban. (51—57. 1)

VII. Munkds-biztositds és az dllam. (58—75. 1)

VIII. A nyereségben valé részesités. (75 —89.1.)

IX. A" munkds-szovetkezetek. (go—r107. 1)

X. Az aurea media. (108—116. 1)

Mint mdr e tartalomjegyzékbél is kitiinik, a
szerz$ félreértette a kérdést, s a szoros értelemben
vett munkds-biztositds helyett a munka torténetét
s a munkdsok helyzete javitidsidnak mddjait dltald-
ban kivdnja tdrgyalni, mig magdrél a valédi mun-
kds-biztositdsrél még csak emlitést sem tesz. A VI.
és VIL fejezetek czimeiben ugyan emliti a munkds-
biztositdst, de e kilejezés alatt itt is a munkdsok
helyzete javitdsinak osszes mddjait érti, csak épen
a valédi biztositdst nem.

Ugy ldtszik, hogy a szerz6 a munkds-biztosi-
tasnak az utébbi évek alatt kiilonosen Németor-
szdgban és Ausztridban annyit vitatott s mar nalunk
is felszinre keriilt kérdésérél egydltalin nem bir
tudomdssal, s nem ismeri az erre vonatkozé bé
irodalmat, melynek termékei koziil egyetlenegyet
sem emlit fel, midén dolgozata elején az 4dltala
haszndlt irodalmi segédeszkozoket felsorolja.

Minthogy tehdt a szerz6 nem a kérdésre felel,
s a palyam(i kétségteleniil bizonyitja, hogy a kérdés
valédi tdrgydt dltaldban nem is ismeri: a pdlya-
dijt kiadhaténak nem véljiik; ambdr el lehet
ismerni, hogy a szerz6 a felolelt nagyterjedelmii
targyhoz képest rovid s az egyes kérdéseket sok
helyen csak feliiletesen érint6 dolgozatdnak Ossze-
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dllitdsdban némi iligyességet és gyakorlottsdgot ta-
nusitott. Kolozsvdr, 1890. mdjus 15. Teljes tiszte-
lettel dr. V4lyi Gdbor, dr. Concha Gy 6z6.

Minek alapjian a kar egyhangulag hozott ha-
tdrozatdval kimondja, hogy a pdlyamunkdt jutalomra
érdemesnek nem tartja. A jeligés levél megsemmi-
sittetik.

Tekintetes jog- és dllamtudomdnyi kar!

A Tekintetes kar dltal az 1889-—go. tanévre
hirdetett 22. szdmu jutalomtételre: «Fejtessenek ki
a beszdmithatésdgnak alapfeltételei a biintets jog
elvei alapjdn.» Jutalma 100 frt o. é.; hatdridén beld]
beérkezett 308—1889/90. jk. sz. ald egy palyamunka,
ezen jeligével: «Az igazsdg minden el6tt.»

A munka terjedelme mdr egymagdban is két-
ségtelen bizonyitékdt szolgdltatja a kivdlé nagy
szorgalomnak, mert az 302 negyedrét oldalt fog-
lal el

A munka egy &ltaldnos bevezetés utdn (1-—6
old) hirom férészre van osztva; az I-s6 részben
targyalja szerzé az akaratot (7— 173. old); a Ilik
részben foglalkozik a blinos tevékenységgel (173—
270. old.); alll-ik részben végiil a tény jelent8sége
emeltetik ki (271—302. old.). Minden egyes részben
azutdn kell§ rendszer szerint és megfelel§ alosztd-
lyokban tdrgyaltatnak az oda tartozé kérdések.

Szerz6 b8 irodalmi segédeszkézokre tdmaszkodik,
s6t e tekintetben taldn igen sokat is akar mutatni
agy, hogy azon gyanut ébreszti, hogy az irodalmi
idézetek egy részét legaldbb csak dtvette azon

munkdkbél, melyeket tényleg olvasott és tanulmd-
g*
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nyozott; erre mutat azon koriilmény is, hogy még
angol {rékbd! is gyakran idéz holott azok munkdi
aligha dllottak rendelkezésére.

Tagadhatatlan azonban, hogy szerz6 nagyon
sokat olvasott a felvett kérdésr8l, az olvasottakat
kell6en dtértette, szellemében feldolgozta s a felvett
kérdés minden, gyakran minutiosus részleteire is
kiterjed. Hogy itt-ott téves dllitdsok és kovetkez-
tetések is fordulnak el§, nagyrészt a sietségnek tu-
lajdonithat6; szerz8 annyira belemélyedt a targyba,
hogy,"dgy ldtszik, mdr attél tartott, hogy hatdridén
bel6l nem készilhet el s igy kiilondson munkdja
utolsé részében mdr bizonyos elhamarkodds észre-
vehetS, s ennek a sietségnek irandé rovdsdra a
gyakran el6fordulé hibds leirds is.

Mindezek daczdra, szerz§ nagy szorgalma, ol-
vasottsdga, az egész kérdés kimerit§ tdrgyaldsa,
érdemessé teszik a dolgozatot a pdlyadijra s kérem
is a tekintetes kart, hogy a pdlyadijt kiadni mél-
6ztassék. — Kolozsvart, 1890. mdjus hé r1-én. Dr.
Groisz Gusztdv, dr. Werner Rezsé.

A kar e véleményt egyhangulag elfogadvdn,a
jeligés levélke felbontdsa utdn kitiint, hogy munka-
szerzGje Részegh Lajos joghallgaté.

Tekintetes jog- és dllamtudomdnyi kar!

A tekintetes kar 4dltal az 1889—qgo. tanévre
hirdetett 23. szdmu jutalomtételre: <«Ismertessék
birdlatilag az irhoni vagy progressiv biintetés-rend-
szer.» Jutalma 75 frt o. é.; hatdridén bel6l beér-
kezett 303. 1889—¢o0. jk. sz. a. egy pdlyamunka,
Dedk Ferencz és Hertelendy Kdroly kovet jelenté-
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sébél vett ezen jeligével: «A biintetéssel az erkolesi
jobbuldst is osszekapcsolni els§ és legszentebb fel-
adata a torvényhozdsnak.»

A kitiizott kérdés 9o negyedrét oldalon tdr-
gyaltatik, még pedig meglehetésen korlatolt mér-
tékben valé felhaszndldsdval az irodalomnak és a
kiilonbsz8 dllamok torvényhozdsi alkotdsainak.

Szerz8 az egész anyagot 8. §-ban meriti ki, Az
I. § a jogsértésnek és a biintetésnek lényegét és
a biintetés nemeit fejti ki; (1—7. old); a 28. §-ban
szél szerz8 a szabadsdgbiintetésekrél és a borton-
javitdsrél (8—r12, old); a 3. §ban ismerteti a javité
biintetési rendszereket (13—2r1. old); a 4. § van
hivatva az irhoni vagy progressiv rendszert tiizete-
sebben kifejteni (22—28. old.); az 5. §ban foglal-
kozik szerz8 a biintetés kellékeivel az irhoni biin-
tetés-rendszerben (29—34. old); a 6. §-'ban tar-
gyalja a biintetés czéljait az irhoni rendszerben
(34—64. old); a 7. §ban felsorolja és méltatja a
javitdsi eszkozoket az irhoni rendszerben (64—79.
old) végiil a 8. §-han osszefoglalva ismerteti szerz6
a szabadsdgvesztés biintetése kiilonboz8 nemeit az
irhoni rendszerben, azok berendezését és a fegyencz-
6v6 egyleteket (79—go. old.)

A pélyamunka absolut becscsel nem bir; dmde
ez a pélydzati feltételek szerint sem kovetelmény
s nem is lehet, miutdn egyetemi hallgaté rendszerint
csak receptiv munkdlkoddsra képes. De ha az ab-
solut becsre nem is fektetek sulyt s ha az iroda-
lomnak is csak szlikebb korii ismeretét lehet a
hallgaténdl megkivdnni; mégis a szerz8 dltal tényleg
felhaszndlt irodalmat nagyon szlikkdriinek kell je-
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leznem. Igaz, hogy szerz§ el6szavdban panaszkodik
arrél, hogy hidnyzottak a forrdsok s azokat meg-
szerezni nem tudta; azonban ez csak részben fo-
gadhaté el mentségiil, miutdn a tényleg felhaszndlt
munkdkndl lehetett volna — konyvtdrunk hézagos-
sdga daczdra — tobbet is felhaszndlni.

Minthogy azonban szerz8 mégis kétségbevon-
hatlanul nagy szorgalmat tanusitott, s eltekintve
egyes apré tévedéseitdl, a rendelkezésére dllott iro-
dalmat elég iigyesen felhaszndlta, birdlé nyilatkoza-
taiban helyes itél6 tehetségrdl tanuskodik és a tétel
minden kérdésével elég behatéan foglalkozik s iga-
zolja azt, hogy a tételt alapos tanulmdny tdrgydvd
tette: a dolgozatot a pdlyadijra érdemesnek itélem
s kérem a tkts. kart, hogy a pdlyadijt szerzének
kiadni méltéztassék. Kolozsvdrt, 189o. mdjus hé
11-én. Dr. Groisz Gusztdv,dr. Werner Rezsé.

A kar a birdlék véleményét elfogadvdn, a dol-
gozat szerz6jének a 75 frt kitiizott jutalomdijat ki-
adni hatdrozta. A jeligés levél felbontatvan, kitiint,
hogy szerz6je Budowszky Jdnos joghallgatd.

Tekintetes jog- és dllamtudomadnyi kar!

A tekintetes kar dltal az 1889—qo0. tanévre
hirdetett 24. szdmu jutalomtételre: «Tdrgyaltassék
a részegség, mint a beszdmithatésdg elbirdldsdra
befolydst gyakorlé allapot.» Jutalma 50 frt o. é;
hatdridén belél beérkezett 311. 1889—0g0. sz. a.
egy pdlyamunka, Paulertdl vett ezen jeligével: <A
részegség az embert kivetkozteti emberi 1ényébdl.»

A palyamunka 76 negyedrét oldalra terjed s
felosztdsa a kovetkez8: El6szé (1—z2. old); A ré-

oy ol
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szegség a biintet8jog terén (3—9 old.); a részegség
a szdndékossdg és gondatlansdghoz valé viszonydban
(to—19 old); a beszdmitds és a részegség, mint
azt kizdré vagy enyhit§ ok (20—36 old); a ré-
szegség nemei és fokozatai (37—54. old); a mes-
terséges vagy czélzatosan elGidézett részegség (55—
70 old); az iszdkossdg és a részeg dllapotban vald
botrdnyokozds (71—76 old).

Szerzé nem dolgozott ugyan b8 irodalmi appd-
rdtussal, de a felhaszndlt munkdkat lelkiismeretes
szorgalommal tanulmdnyozta &t, iigyesen tdrgyalja
a kérdést egészben és részleteiben, helyesen érvel
ott, a hol birdlatba bocsdtkozik és igazolja minden-
esetre azt, hogy odaaddssal foglalkozott a kérdés-
sel és bir is annyi tdjékozottsdaggal, a mennyit egy
hallgatétél megvdrni lehet. Ezért a dolgozatot a
palyadijra érdemesnek itélem s kérem a tkts. kart,
hogy a palyadijt a szerzének kiadni méltéztassék.
Kolozsvirt, 189o. mdjus hé 11-én. Dr. Groisz
Gusztdv,dr. Werner Rezsd.

A kar a birdlék véleményét elfogadvdn, a dij
kiaddsit elhatdrozta. A jeligés levél felbontatvédn
kitiint, hogy a pdlyamfi szerz8je Baumgarten Jdnos
joghallgaté.

Tekintetes kar !

A 14. szimu ily czimii pdlyakérdésre:

«Targyaltassék a telepitett vdltdo

Egy palyamii érkezett be «In dubiis semper

benigniora» jeligével.
A pdlyam(i épen 1oo 8.-r. lapra terjed. Egy
rovid bevezetés utdn az I fejezetben tdgyalja a
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telepitett vilté eredetét; a Il fejezetben annak
ismérveit; a III. fejezetben 1ajait; a IV.dikben
atelepes jogi 411dsdt; az V-dikben az elfo-
gadds végetti bemutatdst dltaldban
s a telepftett vdlténak elfogadds
végetti bemutatdsdt kilonosen; a VI-ikban
afizetés végetti bemutatdst; a VI-ik-
ben a telepitett vdlténak fizetés hid-
nyam megdévatoldsat; a VIllikban a te-
lepitett sajat valtét Befejezésiil kozli a
haszndlt forrdsokat.

E beosztds elég czélszerii. A mi pedig a tar-
talmat kozelebbrél illeti, az nemcsak arrél tesz bi-
zonysdgot, hogy szerz8 a pélyakérdést alaposan
tanulmdnyozta, hanem a viltéjogban 4ltaldban kell§
tdjékozottsdggal bir. S&t helylyel-kozzel még némi
eredetiséget is tanusit, igy pl a telepitett valtd
terminologidjdra nézve, melyet kritika ald
vesz s mdssal helyettesiteni kivdn. Csekélyebb hibdk
el6fordulnak ugyan; gyakran oly kitéréseket is meg-
enged magdnak, melyek a tdrgyra kozvetleniil nem
tartoznak. De ezek a munka egészében annyira el-
enyész6k, hogy annak értékét le nem rontjdk. Irdlyi
tekintetben is a munka altaldban véve kielégitd.

Mindezeknél fogva a munkdt a pdlyadijra ér-.
demesnek taldljuk s azt inditvdnyozzuk: mélté z-
tassék szerz6jének a pdlyadijat megsza-
vazni Kolozsvart, 189o. majus hé 14-én. Dr. Nagy
Ferencz dr. Ovdri Kelemen.

A kar ez inditvdnyt magdévd tevén, a 7o fit
jutalom-dij kiaddsdt elhatdrozta. A jeligés levélke
felbontatvdn, kitiint, hogy a m{i szerz6je Emmadnuel

71

Gy&z6 joghallgatd.
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Tekintetes kar!

A hazai jogtorténelembdl az 1889—9o. tanévre
kitlizott 15. sz ama pdlyatételre: «A magyar or-
szdggyiilés szervezetének és hatdskorének fokozatos
fejlédéses> — a kitiizott hatdrid6ben két pdlyamunka
érkezett be, a melyekre vonatkozélag mi, tisztelettel
alulirtak, mint megbizott birdlétdrsak, birdlatunkat
a kovetkez8kben batorkodunk a tekintetes kar elé

terjeszteni.

L

A 304—89/g0. jksz. a. beérkezett palyamd,
mely a kovetkezd jeligével van elldtva: ,Az or-
szdggyiilések a nemzeti é€let iiterei, a nemzet mi-
veltségének szellemi, erkolesi életének tiikrei, anyagi
s tdrsadalmi viszonyainak dramutatéi> — 484. ne-
gyedrétii lapra terjed, szerzdje az & fejtegetéseiben
feloleli a torzsszervezet kordtdl a jelenkorig nyuld
ezredéves id6kozt.

A palyamunka a mellett tanuskodik, hogy
szerz8je meglehet8sen foglalkozott ugyan a kitlizott
kérdés koriil forgé irodalommal, de azt mélyebben
nem tanulmdnyozta, s6t azon nagyszamu miveket,
melyeket a bevezetésben, mint altala haszndlt «for-
rdsokat» elésorol, valamennyit nem is olvasta; hanem
a mit olvasott, vagy a jogtdrténeti, kdzjogi s poli-
tikai el6addsokbdl elsajititott, azt aztdn minden dron
torekszik is értékesiteni, nem egyszer még oly ada-
tokat s tanokat is, melyek a felvett kérdés keretébe
egydltaldn nem tartoznak.

Alaphibdja, hogy sem a torténeti, sem a jogi
forrdsokat kozvetleniil nem tanulmdnyozta, hanem



42

jogtorténeti adatait kizdrélag egyes irék miiveibdl
meritette. Ennek kivetkeztében természetesen kény-
telen volt tulnyomé részben mdsok allitdsait s vé-
leményeit egyszeriien reproducdlni, a melyeket elég
igyesen foglalt kiils6, mechanicus systémdba, ugy,
hogy munkdja meglehet8sen kerek egészet képez.
Ez 4llitdsok valdsigdnak, vélemények helyességének
igazolasara sokszor az illet§ irék miiveiben talalt
torvények egész tomegét sorolja fel, a nélkiil, hogy
ezek tartalmdrél meggy6z6dott volna, ennek tulaj-
donitandé az, hogy egyes iigyek kiilénben valé té-
nyek igazoldsa czéljdbdl oly torvényekre hivatkozik,
melyek ama tényre egydltaldin nem vonatkoznak.

Helylyel-k6zzel ©ndllé is akar lenni: szembe
szdll egyes irék nézeteivel, birdlja azokat, birdl egy-
egy intézményt, torvényt; sajit érveket alkot mdsok
nézetei tamogatdsdra, de kdzvetlen forrastanulmdny
hidnydban nem tamaszkodhatik biztos alapra, okos
koddsa, érvelése is hizonytalan, erdtlen, néha egé-
szen naiv.

Tudja, vagy legaldbb érzi, hogy a megoldandé
kérdés a legbens8bb 0Osszefiiggésben 4all altaldban
az alkotmdny, s kiilonosen a kirdlyi- hatalom a rendi
s megyei szervezet fejlédésének kérdésével, s mun-
kdja folyamdn még sincs ezekre kell6 tekintettel.
Az alkotmdny torténetének egy kiilon fejezetet
szentel a rendi és megyei szervezet fejlédésével
kozbenszélélag nehdny oldalon végez, de valameny-
nyit szer{olott hidnyosan s €pen nem azon oldal-
rél tdrgyalja, a melyr6l befolydsuk, jelent8ségiik
ez orsziggyliilés tekintetében kivildglanék; a kirdlyi
hatalom fejl6désének pedig csak egyes mozzana-
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tairél emlékezik meg alkalmilag, munkdja kiilonboz6
helyein,

Az orszdggyiilés torténetében egészen indoko-
latlanul mds korszakokat vesz fol, semmint az al-
kotmdny torténetében, s kiilonosen helytelenil cse-
lekszik, a mid6n a Szt.Istvdntél 1608-ig terjedd
id8kozt egy korszaknak veszi, mintha annak lefo-
lydsa alatt az uralkodé eszmékben, a tarsadalmi
viszonyokban s velik egyiitt az orszdggyiilés szer-
vezetében s hatdskorében lényeges valtozdsok nem
dllottak volna be; de tdrgyaldsa rendjén még ezen
korszakos felosztdst is elejti, s csak azon szakaszok-
ban tartja {6n, melyekben az orszdggyiilés tagjait
ismerteti, mig tobbi részeiben egyszeriien chronolo-
gicus mddszert kovet Szt. Istvdntél 1848ig.

Igen részletesen tdrgyalja az orszdggyiilés szer-
vezetét és kiilon részben annak hatdskorét, kiter-
Jesztve figyelmét azok minden egyes mozzanatdra;
de a nagy szorgalommal sszegyiijtott adatokat, a
kiillonboz8 id6k jelenségeit csak mechanicai Ossze-
kottetésbe hozza, nem ismeri fol szerves Osszefiig-
gésiiket, az egyes id6k jelenségeit nem szemléli,
mint a kordbbiak fejleményeit, a késSbbiek csirdit.

Leginkdbb sikeriilt szerz8 munkdjdnak els§
része, melyben a torzsszerkezet korabeli s utolsé
része, melyben az 1848. utdni fejleményeket ecse-
teli. Felfogdsa, fejtegetéseinek irdnya, tdrgyaldsi
mddszere helyes, a kérdéses fejleményeket részlete-
sen és hiven ismerteti, s igy feladatit legaldbb e
két korszakra vonatkozdlag jél oldotta meg.

Mindezek alapjdn, 4mbdr a kérdéses pdlyamd
szerz8je a kitlizott palyatételt nem fejtette meg
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helyesen, s ép ezért a részére Kkitiizott 100 frt pd-
lyadij oda nem itéltethetik; mégis, tekintettel két-
ségbe nem vonhaté nagy szorgalmdra, tehetségére,
komoly torekvésére s a legaldbb részben kivivott
sikerre, tovdbbi munkdssdgra vald buzditds czéljdbdl
batorkodunk javaslatba hozni, hogy részére szor-
galmi dfjként 50 frt adassék ki.

IL.

A 310—89/90. jksz. és «Modestia» jelige alatt
beérkezett mdsik pdlyaml 165. negyedrét lapon dt
s ot kiilon korszak szerénti beosztdssal tirgyalja a
a kitiizott kérdést; az egyes korszakok idShatdrait
azonban az 6todik kivitelével nem elég szerencsé-
sen vilasztotta meg, a mennyiben oly id6kozokre
terjeszti az egyes korszakokat, a melyek egymdssal
meg nem fér6 eszmék uralma alatt allottak, vagy
a melyekben ugyanazon eszmék hatdsa jelentéke-
nyen megvaltozott.

Az 1. és II korszakot ismertet§ részekben
szerz6 egyszeriien, de szorgalmatosan s ligyesen
combindl, mellesleg tesz ©ondllé megjegyzéseket is,
a melyekbdl azonban kitiinik, hogy egyes jelent&s
intézmények, pl. a kirdlyi tandcs, a nemzetgyiilések,
a székesfehérvdri torvénynapok, az orszdggyiilések
koriili nézetei nagyon tévesek.

A 1IL korszakndl szigoruan elkiiloniti az or-
szdggyiilések szerkezetét hatdskoriktél; de nem
okoskodik, nem combindl, nem fejteget, nincs semmi
tekintettel a kérdéssel szervesen ©sszefiiggl intéz-
ményekre; csupa részleteket sorol el6 egymdsutdn,
a nélkiil, hogy egészbe fiizné; kivalé szorgalommal



45

halmozza 6ssze a torténeti adatokat, a nélkiil, hogy
feldolgozna. Koczkdztat ugyan egy-két kovetkezte-
tést, de ezek gy alakilag, mint tartalmilag gyengék.

A 1V. korszakot illet8leg a fejlédési irdnyok-
nak kitiintetését, a valtozdsnak jelentését is meg-
kisérti, de e kisérlete értéknélkiili. Szdmos factumot
hoz fel, idéz sok torvényt, néha még tartalmukat
is kifrja, az orszdggyiilések szervezetét, a maga
tényleges kiils6 jelentkezésében elég részletesen €s
hiven ismerteti; de nem kutatja az alapul szolgdld
elvet, nem a viszonyokat, melyek kozt, sem pedig
a tényez8ket, melyek behatdsa alatt, nyerte idSn-
kénti tényleges alakjir. A hatdskor leirdsdndl, a
helyett, hogy magdnak a hatdskorrdl tiszta fogalmat
szerezve, azt az allamhatalom egyes dgai szerint
ismertette volna, inkdbb azon van, hogy mentdl
tébbet mondhasson, ezért von bele e részbe sok,
bar valé, de oda épen nem tartozé tényeket.

Az V. korszak tdrgyaldsdnak szdnt fejezetben
pély4z6 szdrazon, de elég helyesen ismerteti ez or-
szagayiilds szervezetét az 1848-tdl kezdve hozott
torvények alapjdn, mig a hatdskor ismertetése a
a mii_két utolsé lapjdn nem kielégitd.

Tehdt a 310—1889/90. sz. palyamunka szer-
z8je sem fejtette meg a kitiizott kérdést; mindazon
dltal, mivel a j6 szdndék, komoly torekvés, kivalé
szorgalom t6le sem vitathaté el, mélténak tartjuk
6t is szorgalom-dij nyerésére, a mely czimen bad-
torkodunk részére 3o frt kiaddsdt javaslatba hozni.
Kolozsvirt, 189o. mdjus 17. Dr. Oviri Kelemen,
Dr. Lindner Gusztadv.

A kar mindkét javaslatot egyhangulag elfo-
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gadvdn, a 1oo frt jutalomdij egyiknek sem itéltetik
oda. Azonban a 304. szdmu dolgozat 50 frt,a 310.
szdmu 3o frt szorgalomdijban részesittetik, A jeligés
levélkék felbontatvdn, kitiint, hogy el6bbi mii szerz&je
Valencsik Ferencz, utébbié pedig Téth Endre jog-
hallgaté.

Tekintetes jog- s dllamtud. kar!

A tekintetes jog- és dllamtudomdnyi kar altal
1889—0qo0. tanévre kitiizott 5. szdmu pdlyakérdésre,
mely ekkép hangzik: «Kivdntatik Fichte J4&-
nos Gottlieb jog- és dllamelméletének
ismertetése» — 298. sz. a. torvényes hatdrid6ben
csak egy pdlyam{i érkezett, melynek jeligéje «T 6-
rekedtem.>

A palyamunka 319 negyedrét oldalon at —
tehdt elég terjedelmesen — tdrgyalja a kitlizott
kérdést.

Rovid el6szé s eljdrdsdt igazoldlag ismertetd
észrevételek utdn, melyekkel kapcsolatban egyuttal
a folhaszndlt vonatkoz6 miiveknek jegyzékét is kozli,
szerz8 Fichtének rovid és elég hii életrajzat adja,
azutdn pedig ismertetni torekszik Fichtének bolcsé-
szeti rendszerét f6bb alapvondsaiban. Ez ismertetés
azonban hézagos, szakadozott és tokéletlen, abbdl
Fichte bolcsészeti gondolkoddsdnak, alapfolfogdsd-
nak valamelyes képét sem nyerhetni, s viligosan
latszik, hogy arrél pdlydzénak magdnak sincs fo-
galma. Mdr pedig Fichtének f&6torekvése az volt:
hogy jog- és dllamelméletét sajitos bolesészeti rend-
szerére, annak alapelveire épitse fol s a jogot az
6nmagdt teremtd En-b6l ép oly lélektani sziikség-
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képiséggel vezesse le, a mily sziikségképiséggel
folyik az En-nek ontudatdbél a nem-En, miként ezt
ide vonatkozé f6 miivének czime is mutatja: «Grund-
lage des naturrecht nach Principen der Wissenschalft
lehre,»

Ennélfogva Fichte jog- és dllambolcseletét nem
is lehet a nélkil megérteni, ha az ontudat, az is-
meret keletkezését illet§ felfogdsa irdnt tdjékozva
nem vagyunk, s nem csak jogtételeinek, de ezek-
nek és lélektani, metaphizikai elveinek osszefiiggé-
sére nem iigyelink. Ldtszik ez pdlydzé dolgozatd-
nak tovabbi részeiben is, a hol mdr tulajdonképe-
ni czéljaval Fichte jog- és dllamelméletének kifej-
tésével foglalkozik. Ugyanis pdlydz6 ismertetése,
melyet az eredeti mii sz6vegéhez szorosan ragasz-
kodva visz keresztiil: egészben véve nem egyéb,
mint az eredeti miinek kritikdtlan kivonatoldsa, nem
ritkdn hibds, mert félreértett magyar forditdsban,
a fontos és lényegtelen részek egyenlé foltiinteté-
sével. Hidnyzik az egyes részek és gondolatok kozti
osszefiiggés keresése. Szerz6 nem s torekedett
Fichtének a jogra és 4llamra vopatkozo gondolatait
rovid Gsszefiiggd egészszé foldolgozni, a mi pedig-
tulajdonképi foladatdt képezte volna; anndl kevésbé
torekedett Fichte ismertetett munkdjdt egy€éb érte-
kezései és munkdi 4ltal magyardzni vildgosabbd
tenni, miért is fejtegetéseib8l Fichte jog- és dllam-
elméletének csak zavaros ismeretét nyerhetni.

Mindez oknal fogva alulirottak azon nézetben
vannak, hogy a pdlyamfinek a dij ki nem adhatd.

Mindamellett tekintve egyrészt ama nehézsé-
geket, melyekkel a kitizott pdlyakérdés kell6 meg-
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olddsa jdr, mert Fichte gondolatmenetébe behatolni,
azt kell6leg dtérteni s tiszta d4ttekintést nyujté
egészszé f{oldolgozni oly foladat, melynek meg-
olddsa bolcsészetileg megfelelen fegyelmezett észt
foltételez, milyennel pdlydzé ez id&szerint még
nem rendelkezik, s mdsrészt tekintve ama kétség-
telen komoly tudomdnyos torekvést és kivdl6 szor-
galmat, mely miivének 0Osszedllitdsdbdl kitiinik —
alulirottak részére buzditdsul 50 frt jutalomdij meg-
szavazdsdt inditvdnyozzdk. A tekintetes karnak ala-
zatos szolgdi: Dr. Werner Rezsg, dr. Concha
Gydz6.

A kar a birdlék véleményét egyhangulag el-
fogadvan, a kitiizétt pdlyadijt nem, de 50 frt szor-
galomdij kiaddsit elhatdrozta. A jeligés levélke fel-
bontatvdn, kitiint, hogy szerzgje ifj. Balla Kdroly
joghallgaté.

Tekintetes kar!

A folyé tanévre hirdetett pdlydzati tételek
koziil a rémai jog korébdl vett 1-s§ szdm alatt
foglaltra: <Mit kell képviselés alatt érteni és meny-
nyiben adtak annak helyet a rémaiak sajit jog-
rendszeriikben? Jutalma 100 frt> — a szabdlyszerii
id6ben két pdlyamunka adatott be, az egyik 290—
1889/90, a mdsik 301—1889/90. jk. sz. alatt.

Az els6, melynek jeligéje: «Nemo alieno nomine
lege agere potest. D. L. 17. 133. Ulpiunus», mely
309, kisebb negyedrét oldalra terjed, kils@ kidllitd-
saval a pdlydzati szabdlyok feltételének minden te-
kintetben megfelel; szépen és gondosan van irva,
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forrdsait gy 4ltaldban, mint a részletes fejtegetések
kézben pontosan kijeloli.

Médszere is a kérdés természetéhez alkalma-
zott. A bevezetésben tdjékoz a kérdés torténeti
fejlédésének sajdtsagdrdl, jelzi az intézmény termé-
szetében rejlé jogi nehézségeket és az ezeknek
megolddsdra czélzé elméletek kiilonféleségét. A
kovetkez8 elsd részben elemzi azutdn a képviselet
fogalmdt 4ltaldban, elkiilonitve azon eseteket, a hol
harmadik személy kozremfiikodése fordul ugyan elé,
a nélkiil, hogy még képviselésrdl lehetne szdlani,
A mdsodik és harmadik részben foglalkozik azutdn
a rémai jognak vonatkozé tantételeivel, részletesen
ismertetvén a rémai gondolkozdsmédnak a maité)
eliitd sajdtos kiinduldsi alapjdt, az ebbdl a forgalmi
életre eredett nehézségeket és azon dtat-médot, a
melylyel azokat enyhiteni torekedett. Végre fel-
sorolja azon kivételes eseteket, a hol a képviselés-
nek kivételképpen hely adatott.

Mindezen fejtegetések eredménye egészben véve
a mir manapsdg kozonségesebben elfogadott téte-
lekben végz8dik, csupdn a nuntiusra nézve szdndé-
kolt egy lényegesebb eltérést, a hol azonban a rész
letes indokolds sikeriiltnek nem tarthaté. Egy mdsik
hiba a dolgozatban az is, hogy a kivételes esetek-
nél a forrdsokat nem részletezi eléggé, holott ezek
a magyardzatra és tanulmdnydnak feltintetésére
szintén j6 alkalmul szolgdlhattak volna. Amde ezek-
nek daczdra is, megmarad a dolgozatnak hatdrozott
érdeme, hogy a kérdést alapjdban vildgosan adja
elé, minden dgdban kutatja és szabatos konnyliség-

gel kezeli, a mi pdlydzénak alapos tanulmdnydra
4
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és komoly irdnyd torekvésére vall és dolgozatdt
dicséretre és megjutalmazdsra érdemessé teszi.

Nem mondhatjuk ezt a 301—1889/90. sz. a.
«Suum cuique>» jeligével benyujtott és 207 kozép-
nagysdgu negyedrét old. terjed8, masik munkdlatrd],
mint a mely agy feldolgozasi médja, mint tartalmdra
nézve lényeges hibdkban szenved. A pélyatétel els6
részét sem rendszeresen, sem behatéan nem fejtegeti;
a torténeti oldalt és forrds-magyardzatot pedig
csaknem teljesen mell6zi, a forrdsokat csak itt-ott,
¢és hozza még rosszul is idézi, s6t még a termino-
logidban is kovet el hibit. A mib8l azutdn tartal-
milag véve a ki nem elégitd eredménynek sziik-
ségképpen kellett kovetkeznie. De ha ezen okokbdl
a dolgozat jutalmazdsra nem is ajdnlhatd, figyelmet
és méltdanyldst érdemel pdlydzénak szorgalma és
helyenként feltiné konnyed és clég értelmes fejte-
getése.

Az elmondott okok alapjdn, inditvinyozzuk:
méltéztassék a tkts kar az 1-s6 szamiu palydzati
tételre kiadott két dolgozat kozill a «Nemo alieno
nomine etc.» jeligés szerz6jének a 100 frt jutalmat
odaitélni és kiadni;

a «suum cuique» jeligésnek pedig szerz8jét
szorgalmi dijban, taldin 4o {rtban részesiteni.

II. A 19-k sz. a. kiirt azon tételre: «Szedje
ki és ismertesse palydzé azon controversidkat, me-
lyekr6l Gaius Institutiones czim{i tankényvében em-
lékezik. Jutalma r1oo frt,» szabdlyszerii id6ben 291
—1889/90. jksz. a. «quod quisque populus ipse
sibi ius constituit, id ipsius proprium est, vocaturque
us civile, quasi ius proprium civitatis. Gai. I, 1.»
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jeligével egy palydzé dolgozat adatott be, a mely
alaki tekintetben a feltételeknek szintén megfelel,
114 kisebb negyedrét oldalra terjed, tisztdn és jol
van kidllitva.

Az ]—XI. oldalon a Bevezetés-ben szerzg a vitds
kérdések keletkezésének okait, az azutdn kovetke
z6kon (1~—103. old) pedig tgy, a mint Gaius m-
vében egymdsutdn felmeriilnek, az egyes vitds té-
teleket ismerteti és torekszik meglejteni. Mindkét
irdnyban lehet ugyan némi kifogdsokat tenni. A
controversidk keletkezési okainak kutatdsdndl el-
mélkedése felszinen marad; a controvers tételek
felsoroldsa sem egészen teljes; maga az ismertetés
pedig, habdr elég forrdsszerii, kissé sziikre szabott
nem méltanyolvdn eléggé sem mas forrdsainkat,
sem az Gjabb irodalom vonatkozé adatait. De mds
{el6l dicsérend8 tulajdonsdga a dolgozatnak, hogy
vildgosan és elég kritikdval van megirva. Az egyes
kérdések intézményi osszefiiggésiikben vannak fel-
tiintetve, a mi 4ltal a benniik foglalt vitds momen-
tumnak jelent8sége is elStérbe jut és egészen gin
csolhaté botlds sehol sem fordulhat elé. A mi egyiitt
véve azt tanusitja, hogy pdlydzé nemcsak kedvvel
és komolyan foglalkozott tdrgydval, hanem tanul-
mdnyi idejéhez képest elismerésre mélté tdjékozott-
sdggal is bir.

Mely okokbdl dolgozatdt a 1co frtnyi jutalom-
dijra érdemesnek tartjuk, és inditvdnyozzuk: méltdz-
tassék a tkts. kar azt neki odaitélni és Kkiadni.
Kolozsvidrt, 1890. méjus 17-én. Dr. Farkas Lajos,
dr. Kiss Mér.

A kar a birdlék véleményét egyhangulag elfo-
4%



gadvdn, a jeligés levélkék felbontdsa utdn Kkitiint,
hogy a 100 frt jutalomdijat nyert dolgozat szerzdje
Baldzs Elemér; ellenben a 40 frt szorgalmi dijra
érdemesitett munka szerzéje Lengyel Sdndor jog-
hallgaté.

A 1L birdlati vélemény szintén elfogadtatvan,
a mii szerz6jének a 100 frt jutalomdij oda itéltetik.
A jeligés levélke felbontdsa utan kitiint, hogy szer-
z6je Muntydn Istvdn joghallgaté.

Tekintetes jog- s dllamtud. kar!

A kovetkez$ pdlyakérdésre: «Fejtessenek ki
a szavazatra vonatkozé kiilonb6z6 rendszerek» 305.
sz. a. a torvényes id6ben beérkezett egyetlen pdlya-
miir6l van szerencsénk véleményiinket az aldbbiak-
ban tisztelettel elGterjesztent.

A palyaml 114 kis negyedrét oldalon foglal-
kozik a tdrgygyal s a bevezétésben a képviseleti
rendszer alapelvét megdllapitva, a 29. laptél kezdve
a 112-4g a f6bb szavazati rendszereket vizsgdlja,
azutdn pedig dattér a vdlaszthatésdg, a képvisel6k
dfjazdsa s a szavazdsi méd fejtegetésére.

Az egész dolgozat megfontolt, combinativ erdt
mutaté munka, mely az alapgondolatot a felolelt
jelenség koron tigyesen viszi keresztiil, helyesen bir
érvelni, s a mit mondani akar, {zlésesen s szabato-
san adja el6.

A 100 frt palyadijat mégis nem itélhetjiik neki
oda, mert az egyetemi el6addsokon nyert alapgon-
dolatot nem fejti tovdbb, nem tdmogatja jelentéke-
nyebben 1j érvek, 1j vélemények, 0j adatok felso-
roldsdval.
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Az ily pdlyamunkdk féczélja az egyetemi hall-
gatét a tudomdny fegyvertdraba vezetni s meggyé-
z8dést szerezni, mint birta az ott taldltakat czéljara
folhaszndlni; ha a hallgaté ezen feliil maga uj fegy-
vereket bir gydrtani, vagy azok elrendezésében
mutat inventiét, anndl orvendetesb, de az els6 czélt
okvetlen el kell érni minden pdlyamiinek, mely
egyetemi babérra igényt formdl '

Ezt azonban az eldttiink fekv8 mirél, fennebb
kiemelt dicséretes tulajdonsdgai daczdra sem allit-
hatjuk.

Ugyanis, mint mdr érintettiik, nagyban véve
megmarad az egyetemi el6addsok keretében, iro-
dalmi készlete nagyon szerény, nem terjeszkedik ki
a fenndllé szavazati rendszerek ismertetésére. Ezen-
kiviil nem méltatja eléggé az egyes szavazati rend-
szerek hatdsdt, igy a vagyoni censusnak osztdlyura-
lomra vezet§ irdnydt, a kisebbségi képviseletnél
nem emeli ki, hogy e rendszer hiveinek egy része
azt {0ként a vdlaszték igazi szdmardnydnak {6ltiin-
tetésére vald alkalmassiga miatt pdrtolja, mdsok
meg benne ldtjdk az egyediili eszkozt, hogy az dl-
taldnos szavazat mellett az értelmiség is kifejezésre
jusson. Megérdemli azonban pdlydzd, hogy érvelési
képessége, szerkesztési iigyessége s gondos irdlya
méltdnyoltassék s részére 50 frt szorgalmi dfj meg-
szavazdsit javasoljuk. A tekintetes karnak tiszte-
lettel maradvin Kolozsvirt, 1890. mdj. 14-én ald-
zatos szolgdi: Dr. Concha Gy6z48, dr. Werner
Rezsé.

A kar a birdlék véleményezése szerint a ki-
tizott jutalom dfj helyett 50 frt szorgalmi dijt sza-
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vaz meg a pidlyamiinek. A jeligés levélke felbon-
tatvdn, kitiint, hogy szerz6je Gergely Andor jog-
hallgats.

A tek. jog- és dllamtudomdnyi kar azon pdlya-
téteiére «ismertessék az egyhdzi személyek utdni
orokosodés torténeti fejlédése és jelenlegi  dlldsa»
306—1889/90. jksz. alatt beérkezett «suum cuique»
jeligéji pdlyamunka megbirdldsival bizatvdn meg,
véleményes jelentésiinket” a kovetkezSkben van
szerencsénk el6terjeszteni:

A 8o oldalra terjed§ dolgozat érdemleges mél-
tatds mellett teljesen sikertltnek nem mondhaté.

Legf6bb és lényeges fogyatkozdsa abban rejlik,
hogy pdlydzé elmulasztotta az intézményt a maga
egésszében feldlelni. Azon feltevés sem hozhaté fel
mentségéiil, hogy a kérdést nem helyesen fegta fel;
mert még azon esetben is, ha csak a magyar
egyhdzban érvényes 6rokosodés torténeti fejlédésé-
nek és jelenlegi dlldsdnak fejlédése kivdntatott volna
is, egy kell6 belatdssal dolgozé iré nem mulasztotta
volna el kiinduldsi pont gyandnt a kozonséges egy-
hdzjog szerinti fejlédést foglalni el. Semmi kétség
sem foroghat fenn ugyan is az irdnt, hogy bdrmely

egyhdzjogi intézmény — ha azt csak a particularis
jog szempontjdbdl vizsgdljuk is — alaposan csak

,

gy targyalhatd, ha azt a kozonséges egyhdzjog egy-
séges egészének része és fejleményeként fogjuk fel.

A feladott kérdés is a maga dltalinos fogal-
mazdsdban épen ez irdnyban kivdnt tdjékozdst nyuj-
tani; ugy ldtszik azonban, pdlydzé ezt nem ldtta be
és kizdrélag a magyar egyhdzi dllapotokra szorit
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kozott. Igy aztdn nem is nyujthatott egy teljesen
kidolgezott egészet.

A dolgozat azonban jelen alakjdban is érdemel
némi méltinylist legaldbb annyiban, a mennyiben
az egyhdzi személyek utdni 6rokosodést a magyar
egyhdzban dgy torténelmi fejlédése, mint jelenlegi
dllisa szempontjdbdl eléggé behatéan és nem hely-
teleniil fejtegeti. Némi hidnyokat és kisebb tévedé-
seket leszdmitva, kitlinik, hogy szerz8 az e kérdésre
vonatkozé adatokat és szakirodalmat tanulmdnyozta,
és habdr a magyar egyhdzi és maganjogi {réknak
az 1845-iki concordatum érvényes voltdra nézve
nagyon eltérs, red — mint kezd6re — nézve felette
megnehezitette a dolgot, mégis kell§ itél§ tehetsé-
get és szorgalmat tanusité dolgozatdban egészben
véve helyeselhetd eredményre jut.

Mindezek alapjdn inditvinyozzuk tehdt: hogy
a tek. kar a ,suum cuique® jeligéjii dolgozatnak a
kitlizott jutalmat ne itélje ugyan oda, de szerzének
szorgalom dfj czimén 4o frtot adomdnyozzon. Ko-
lozsvdrt, 1880. mdjus hé s5-én. Dr. Csiky Viktor,
ny. r. tandr. Dr. Zssgod Bend ny. rk. tandr.

A kar a birdlék véleményét magdéva tevén,a 40
frt. szorgalmi dfjat a palyamiinek oda itélte. A jeligés
levélke felbontatvan, kitiint, hogy szerzéje Vargyasi
Daniel Imre joghallgaté.

A tek. jog- és dallamtudomdnyi kar dltal kitd-
zott azon padlyakérdésre «lejtessék ki az egyhézi‘
javak jogi természete, eltéré nézetek birdlatos ismer-
tetése mellett> 297—1889/90. jkonyvi szdm alatt
cjustitia regnorum fundamentum> jeligével elldtott
dolgozat adatott be. Ennek megbirdldsdra vonatkozé
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megbizatdsunknak eleget teend8k, véleményiinket a
kovetkez6kben terjesztjik el:

A 180 oldalra terjedd dolgozat a pdlydzati
feltételek alaki kellékeinek teljesen megielel és
rendszeretd, szorgalmas munkdsra vall

Annak tartalmdt tekintve els6 sorban is azt
latjuk, hogy szerz6 leginkdbb a kezdd és gyakor-
latlan {rok azon hibdjdt, mely szerint a tdrgyhoz
lényegileg nem tartozé dolgokra is szeretnek kiter-
jeszkedni — nem keriilte el. A pdlyam(i els6 har-
madrészében nagyon sok olyat taldlhatni, a mi —
bdr magaban véve helyes és tagkorii egyhdztorté-
nelmi ismeretekrdl tanuskodik

a kérdés megfej-
tésével bens6 kapcsolatban nem dll és ezdltal az
egésznek, mint egységes rendszeres dolgozatnak
értékét csokkenti.

Jobb tuton jdr azonban a szerz6, midén a kér-
dés érdemére 4ttér; helyesen elemezi annak részeit
kimerit6en ismerteti a kiillonb6z6 {6bb nézeteket,
tobb vagy kevesebb szerencsével bocsatkozik azok
birdldsdba és kifejti az dltala helyesnek elfogadott
elvet. Ha birdlatdban nem taldlja el mindig az iga-
zat és dllitdsait néhol nem képes meggy8z8 erével
felruhdzni, azt, ezen sokat vitatott kérdés nehézsé-
geit tekintve, méltdnyos elbirdlds mellett nem lehet
hibdul felréni; de mélté megrévist érdemel egy
olyan durva tévedése, mind a magdn jog elemeinek
ismerete mellett alig fordulhatna el, a midén a
«<rei vindicatio» lényegét teljesen félreérti (104 L).

Ezen botldstél eltekintve, a dolgozat egészé-
ben szerzé elemzd képességének, jézan itél§ tehet-
ségének és a kérdések rendszeres birdlgatdsinak
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szamos jeleit adja. Kiemelendd ezen kiviill, hogy
régibb és djabb német és {6ként latin nyelvii frék-
tél nagy szdmu és helyesen alkalmazott idézetet
haszndl, az ide vdgé irodalommal foglalkozott, egy
széval torekvs, gondolkozé és szorgalmas munkds-
ként mutatja be magit.

A fennebbiek alapjdn inditvdnyozzuk : hogy a
«justitia regnorum fundamentum> jeligéjii pdlyamun-
kdt a tek. kar a kitlizétt 100 frt dfjjal jutalmazza.
Kolozsvdrt, 1890. mdjus 5-én. Dr. Csiky Viktor
egyetemi ny. r. tandr. Dr. Salzbauer Jdnos, e
ny. rk. tandr,

A kar a birdlok véleményéhez képest a pd
lyaminek a 100 frt jutalomdijat odaitélte. A jeligés
levélke felbontatvdn, kitiint, hogy szerzéje Bisztray
Jozsef joghallgatd.

Tekintetes jog- és dllamtudomdnyi kar!

A 18. sz jutalomtételre: « Tdrgyalandé a jogok
birtoka (iuris quasi possessio) és elbirtokldsa az
~ausztriai polgdri torvénykonyv alapjdn.» Jutalma 8o
frt; hatdridén belsl egy pdlyamunka érkezett be
300 sz. a. a Digestdkbél vett ezen jeligével: «Pos-
sessio non tantum corporis sed et juris est».

Osszesen 130 oldalon, eléggé kiterjedt irodal-
mi apparatussal tdrgyaltatik abban a kitlizott kér-
dés. Es pedig az 1—22. oldalon szerz8 a birtok
fogalmdrdl és jogi természetérdl sz6l6 dltaldnos be-
vezetést bocsdt elére. Azutdn a 23—94. oldalokon
kiilon-kiilon tdrgyalja a jogok kirtokdnak természe-
tét, kirét, megszerzését, megsziinését és oltalmit.
Berekeszti a miivet a jogok elbirtokldsdrdl szdlg
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rész, mely a go—130. oldalokon az elbirtokolhaté
jogok korét, a jogelbirtoklds foltételeit, sziinetelését
és hatdlydt igyekszik meghatdrozni.

A munkdnak helyes {6lfogdsit a kérdés ter-
mészetérdl tiikrozi vissza az a kiinduldsi pont, a
melybdl folydlag a tdrgyaland6é anyagot egyfelél a
pandekta joggal, mint hdttérrel, masfel6l a testi
birtok fogalmdnak és jogi természetének dltaldinos
problemdjdval valé kell6 contactusban dllitja szem
elé. Ez dltal megkapta egyszersmind a kell§ tdjé-
kozdst és szempontokat arra nézve, hogy az ausztriai
torvénykonyv vonatkozé tételeit ne csak exegetikai
részletezéssel mutassa be, hanem a modern dog-
matika eredményeivel szembe allitva, a torvénykonyv
intézkedéseiben gy a jogosult, mint a jogosulatlan
sajdtossdigokat kell6leg méltathassa. Egészben véve
pedig félreismerhetetleu a szerz8nek komoly torek-
vése arra, hogy a tdrgyhoz tartozd kérdéseknek a
szdlai kozt az egymdsra hatdst és egybefiiggést ki-
nyomozza, valamint a kell6 érzék a kiilonboz8 dl-
lispontoknak gyakorlati kovetkezései irdnydban.
telyesebben tiinteti {6l tobbi kozt az ausztriai jog
korében a telekkonyvi és telekkonyvon kiviili bir-
toklds és elbirtoklisnak egymdshoz vald viszonydt;
valamint a torvénykonyv szerkezetének elmaradott-
sdgdt az elbirtoklds és az eléviilés egymdshoz vald
viszonydnak megallapitdsa korében.

Mindezek alapjdn, bdrha a munka nem egy
helyen drulja el a szerz6nek primitiv tévedéseit az
alapvet8 fogalmak korében, és kritika nélkiili mo-
hésdgdt az Gjabb nézetek apprecidlisiban olyankor
is, a midén azok vagy csak kifejezésmédokra vonat-
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koznak, vagy kovetkezéseik egész ldnczolatdban
végig fejtve nincsenek — a pdlyamunkdt a kitiizott
jutalomra érdemesnek taldltuk s inditvdnyozzuk,
hogy a jutalmat a szerzéjének kiadni méltdztassék.
Kelt Kolozsvdrt, 189o. mdjus 17. A tekintetes
karnak aldzatos szolgdi dr. Haller Kdroly, dr.
Zs6gbd Bens.

A palydzénak a kitiizott 8o frt jutalomdij a
pdlydzék véleményezése folytdn a karnak egyhangu
hatdrozatdval kiadatik. A jeligés levélke felbontat-
vin, kitiint, hogy szerz8je Menyhdrt Gdspdr jog-

hal]gaté.

Tekintetes jog- és dllamtudomdnyi kar!

A 19.sz pdlyakérdésre: «Méltatanddk a jelen-
ben fenndllé hdzassdgi vagyonjogi rendszerek f6bb
vilfajai> Jutalma so frt; hatdridén beldl két pdlya-
munka érkezett be:

. a 307. sz, b. Eotvos-bol vett ezen jeligével:
«Egy tartds jovének épiiletét csak erkolesi alapo-
kon és tiszta kezekkel emelhetni fel.»

Il a 312 sz, Montesquieu-bél vett e jeligével:
«Nem eléitéleteinkb8l, hanem a dolgok elditéletébdl
kell nézeteinket levonni.»

Az L pdlyamunka 264 oldalra terjed. Az 1—
15. oldalakat elfoglalé el6sz6 utdn kovetkezik az
I czim, a mely a 16—53. oldalon a vagyon-elkii-
16nitési vagy rémai (dotalis) rendszert tdrgyalja.
Azutdn a IL czim, a mely a vagyon-Osszesitési vagy
german 1'elld§zerel<et egyes fébb fajaikban targyalja
(54—172 old.). Es pedig egy dltaldnos bevezetds
utdn 1-szor az igazgatdsi kozosség rendszerét, 2-szor
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a vagyonkozosségi rendszereket. E fejezetet azutdn
a munka két részre osztja, melyek elsejében az dltald-
nos vagyonkozosségi rendszerrel, mdsodikdban pe-
dig a szerzeményi kozosség, tovdbbd a franczia vagyis
ingd kozosség rendszerével, mint a részleges vagyon
kozosség két al-vdlfajival foglalkozik. A harmadik
czim végiil a vegyes vagy magyar rendszert, s eb-
ben a magyar hdzassdgi vagyonjognak intézményeit
adja eld.

A Il pédlyamunka rovid el8szé bevezetése utdn
(1—=22. old) két f6részre oszlik. Az elsé rész a
vagyonelkiilonzési rendszerek czime alatt tdrgyalja
a romai dotalis jogot, és a magyar rendszert
(23—388. old), a mdsodik 16rész egyenkint szdl a
germdn felfogdsrél dltalaban, a vagyonegység rend-
szerér6l, a vagyonkozosségrol dltaldban, az altaldnos
vagyonkozosség rendszerérél, a részleges vagyon-
kozosség rendszerérél, az usus fructus maritalis rend-
szerérdl, s a franczia rendszerrdl.

Mindkét pdlyamunka, ebbdl lathatélag, a kér-
désnek foltiintetend8 terrenumdul, alapjaban ugyan-
azon anyagot szemelte ki. E megvilasztds azonban
wind a két munkdban egyszersmind kozos fogyat-
kozdsban szenved, mind a két munka mellézi az
ausztriai hdzassdgi vagyonjognak onall6 tdrgyaldsat
s azt csupdn mint a rémai dotalis rendszer egyik
kovetsje emlitik, figyelmen kiviil hagyva e jogrend-
szernek hazdnk teriiletrészeire is kihat6 positiv nyo-
matékabdl eredd jelent8ségét és azon nevezetes
eltéréseket, a melyeket az, szemben a rémaival, a
szerz6désszerii dltaldnos és részleges vagyonkozos-
ségek és egyéb intézményei kovetkeztében foltiintet,
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Ezt nem tekintve azonban a tdrgyalndé anyagnak,
kiszemelése mindkét pdlyamiiben szerencsésnek te-
kinthets.

Egyébként Gsszemérve a két palyamunkdt, azok
belbecsskben koriilbelsl egy szinvonalon dlléknak
mondhaték. Az L pdlyamunkdt dicséri a helyes és
a leginkablb kovetett szerzdvel szemben is, f6leg
a franczia ingékozosség hovahelyezése kérdésében
ontudatosan alkalmazott csoportositdis ugy a {6
mint az alvélfajok sorakoztatdsdndl; ezenkiviil az
dttekint§ jogphilosophiai szempontoknak nagyobb
foku kidomboritdsa. Viszont azonban irodalmi appa-
ratusdban szerfolott szegény és a méltaté megité-
lésben is nagyon is szembeotls hiiséggel koveti az
egész munka sordn tobbnyire ugyanazt az egy
szerzot.

A 1L pdlyamunka {6 érdeme az irodalmi appa-
ratusnak szélesebb kore és a gondos idézetekbdl
kivehet8en, szorgalmas folhaszndldsa. Taldn ez az
oka, hogy szerz8 a nagy készlet mellett a miivébe
nem tudott elegendd 4tldtszésdgot onteni, és hogy
épen a hazai hdzassdgi vagyonjog megitélésében,
részint sarkalatos pontok koriil megtévedt — pld.
a midén azt azért nevezi vagyonelkiilonitd rendszer-
nek, mert a hdzassdg megkotésekor birt vagyonok
egymdstdl elkiilonftve maradnak (43. old.), holott
ez dltaldnos jellemvondsa a szerzeményre szoritkozd
részleges vagyonkozosségeknek, részint az dltal,
hogy az anyag egy részét egyik, mds részét mdsik
szerz§ nyomdn irta, onellentmonddsokba jutott —
péld. a midén a kozszerzemény meghatdrozdsdnal
hdzassig alatti ajandéknyerést a kozosségbdl nem
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vonja ki (52. old), holott mds helyeken (46., 56.
old) a kozszerzemény ellentétét képezd kiilon va-
gyonba sorolja. Ezenfelil ez a munka sem ment
egyes helyeken az 1. munka altal is kovetett ir6
miivének igen is kiterjedt egyszerii visszaaddsatol.

Mindkét munkdra nézve pedig dll végil az,
hogy azok nélkiilozik egyardnt mindenekel6tt a hazai
joganyagnak ©ndllé kritikai dthatdsdt s a sajat esz-
memenetnek akdr ebbdl, akir mds bens6bben dt-
hatott rendszerb6l, mint fix pontbdl merftendett azt
az onm{ikodd erejét, a mely &ket a kérdések va-
lamely nehézségeinek a tisztdzisa felé bdar ha csak
zsenge kisérletekre is indithatnd vala.

Ezek alapjdn vélekedésiink e pdlyamunkdk feldl
az, hogy az eléggé tetemes jutalomd{j egészen nem
adhaté ki sem az egyik, sem a masik palyamunki-
nak. Megitélendének véln6k azonban mindenik mun-
kdnak a palyadij egy-egy részét, killonosen tekin-
tettel a foltett kérdés nehézségeire. Miért is tekin-
tetbe véve a II. pdlyamunka dltal az irodalmi for-
rasok folhaszndldsdban tantsftott nagyobb okt szor-
galmat, a pdlyadfjat a két mii szerz6je kozott oly-
képen javasoljuk megosztani, hogy annak 8o frtuyi
része a 312. sz, 70 [rtnyi része pedig a 307. sz
palyamii szerz6jének adassék ki Kolozsvdrt, 18go.
mdjus 17. A tekintetes karnak aldzatos szolgdi dr.
Haller Kdroly, dr. Zsogéd Bend. v

A birdlék véleményezése szerint, a karnak
egyhangu hatdrozatdval a két pdlyam{i kozott a ki-
tlizott 150 frt jutalomdi] megosztatik oly képen,
hogy elébbinek 70 {rt, utébbinak 8o frtnyi része
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adatik ki. A jeligés levélkék felbontdsa utdn Kkitiint,
hogy el8bbinek szerzéje Ball6 Ldzdr, utébbinak
Oberschall P4l joghallgaté.

I
AZ ORVOSI KAR JELENTESE.

Tekintetes egyetemi tandcs!

Az 1889 —go-iki tanévre a kolozsviri egyetem
orvosi kara 14 pdlyakérdést tlizott ki Kolozsvdr
szab. kir. vdros alapitvdnydb6l. A szabdlyszerii ha-
tdridén beltil 5 pdlyamunka nydjtatott be, még pe-
dig, az élettanbdl, boncztanbdl, gybgyszertanbdl, dlta-
ldnos kértanbél és a belgydgydszatbél kiirt pdlya-
kérdésekre egy-egy pdlyamunka.

A beérkezett dolgozatok szaktandroknak adat-
tak ki birdlati jelentéstétel czéljabdl, mely jelentések
a karnak 1890. mdjus 16-dn tartott IX-ik rendes
iilésében tdrgyaltattak és egyhangulag elfogadtattak

Karunk a birdlati jelentéseket egész terjedel
miikben, valamint az ezek alapjdn egyhangulag ho-
zott hatdrozatait a koveikez8kben terjeszti tiszte-
lettel a tekintetes tandcs elé:

Tekintetes orvoskari Tandrtestiilet!

A <Leirandé az érlokés-gorbe katakrét emel-
kedésének oka o6ndllé vizsgdlatok alapjdn» czim,
az élettanbdl kiirt pdlyakérdésre, 476. orvoskari sz.
alatt «Labor omnia vincit> jeligéjii pdlyamii érke-
zett be, mely birdlatra alélirottaknak adatvdn ki, sze-
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rencsénk van jelentésiinket a kovetkez&kben meg-
tenni.

A dolgozat 154 negyedrét oldalra terjed, hozzd
egy abra és kiilon fiizetben sphygmogrammok van-
nak csatolva. A mfi 4 fejezetre van osztva. Az els6
fejezetben az érlokésr8l valé ismereteink az Skortél
kezdve a jelenkorig, valamint az érlokés jelzésre
szolgdlé eszkozok, a misodikban a folyadék hulldm-
mozgdsait ruganyos csovekben illetéleg mdsok dltal
tett vizsgdlatok vannak ismertetve; mindkét fejezet
arrél tesz tanusdgot, hogy szerz6k az ide vdgé
irodalmat gondosan dttanulmdnyoztdk. A harmadik
{ejezetben szerz6k — a munka iréja tudniillik tébbes
szamban beszélvén, felteendé, hogy egynél tobb
szerzje van — sajdt vizsgdlataikat irjdk le, melye-
ket kaucsuk-cséveken, beleken, iit6ereken és vissz-
ereken végbevittek és a melyeknek megfelel§ sphyg-
mogrammok a munkdhoz mellékelve is vannak. Az
els6 kisérletet olyan kaucsuk-csévekkel tették, me-
lyeken a folyadék az 1. mét. magassdgnyira meg-
toltott nyomdedénybdl szabadon kifolyhatott, dram-
lisat a cs6 elején alkalmazott csappal, majd ujjal
és keresztbe fektetett emelbvel id6kozonként meg-
szakitottdk ; a kaucsuk-csé lengéseit Richardson-féle
sphygmographphal jegyezték fel.

Tekintettel arra, hogy az erek nincsenek szaba-
don, hanem ldgy részek dltal vannak fedve,a vizsgalok
kisérleteiket, a kot8szovet fajsulydnak megfeleld faj-
silyt gelatinba dgyazott kaucsuk-csévekkel ismétel-
ték. E kisérletek alatt a folyadék dramldsdval jird
lokések okozta lengések szdma megkevesbedett, az
dramlds zdrdsakor a Landois dltal tgynevezett
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visszaver8déses hullim, mely a szabad kaucsukcsd
sphygmogrammijdn szépen ldthatd, elmaradt. Mint-
hogy ez €l§ iitéereken eléfordulé viszonyok inkdbb
a gelatinba dgyazott, mint a szabad kaucsukcsovon
eléfordulé viszonyokhoz hasonlithatdék, nem valdszinii,
hogy a dikrot-emelkedés oka a hullim visszaverd-
dése leune.

Minthogy a vér nem nyilt végii, hanem zdrt
csérendszerben kering, szerz6k egy harmadik kisér-
leti sorozatndl a cs6 eddig szabadon tartott végét
5 lit. lir-térfogatu vizzel megtoltott edénybe kapcsol-
tdk. Ez esetben a gorbék alakja megfelelt azokkal
az alakokkal, melyeket ruganyos csévon csappal,
gelatin és ezen vizzel megtoltott edény haszndlata
nélkiil kaptak avval a kiilonbséggel, hogy a zdrdssal
jaré tGgynevezett visszaver8dési lengések jobban ki
voltak fejezve; nyilvdn a kisebb edény folyadékdnak
ellenhaté erejénél fogva. Landois ide vdgé kisér-
letei, szerintok kifogdsolandék, mivel a folyadék
dramldsdnak megszakitdsdt lécz leszoritdsdval €s nem
csappal tette, mely lécz, mint azt szerz6k kimutat-
jék, minden lenyomds és felemeléskor, mint mecha-
nikai er8, a vizzel telt kaucsuk-csévon maga is hul-
lim-mozgdst idéz elé.

Vizsgalataikat a vérerekhez szerkezetére nézve
kozelebb 4llé csovon teend8k, szerz6k kaucsukesd
helyett disznébelet haszndltak ; ezen kisérleteik azon-
ban a bélfal til nagy engedékenysége és renyhe
osszehtizoddsa miatt nem sikeriiltek.

Az iit6ereken, a klinikdn betegektdl, valamint
egészséges egyénektsl felvett sphygmogrammok és

5
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cardiogrammok is, nagy szdmban vannak a dolgo-
zathoz mellékelve.

A dikrot pulsus okdt illetSleg szerz8k a leg-
régibb id8kt8l fenndllott nézeteket ismertetik, mi-
alatt a jelenben tobbé kevésbbé elfogadott magya-
rdzatokat birdlatilag fejtegetik és azon tobb mint
valdsziniileg, helyes kovetkeztetésre jutnak, hogy a
kaucsuk-csévekkel tett kisérletek eredménye az iit6ér
rendszerben észlelhet§ dikrot pulsus magyardzatdra
nem alkalmas, minthogy azok ruganyossdga a cs6
kiilonboz6 irdnyaiban mds, mint az iitéérfalé és mi-
vel a kaucsukcsévek csak passive huzédnak Ossze,
az erek pedig activ Osszehvzéddsra is képesek. Arra
valé tekintettel, hogy betegeknél, nevezetesen ldzas
betegeknél, a dikrotismus sokszor jobban szembe-
tiing, mint egészségeseknél és hogy a cardiogramm
nemcsak beteg, hanem egészséges egyénen is ha-
sonlé, s6t majdnem megegyezs, az illetén nyert
sphygmogrammal kovetkeztetik, hogy a dikrot pulsus
el6idéz8 oka maga a szivmozgds. Szerz6k egyéb-
irdnt beismerik, hogy kovetkeztetéseik teljes biz-
tossdggal valé megerSsitésére még tobb emberen
teendd vizsgdlat sziikséges, melyeket azonban az id6
rovidsége miatt mdr nem tehettek meg.

Az gy kivonatban bemutatott értekezés szor-
galmas tanulmdnyrél tesz tanusdgot és tekintettel
arra, hogy a kérdést oly oldalrdl is sikeresen vizs-
gilja, melyrdl az eddigelé vizsgdlva nem lett, neve-
zetesen, hogy Landois kaucsuk-csovekkel tett ki-
sérleteiben szerz8k a lécz altal, valamint a csidvek
puszta haszndlata altal okozott hibdt felismerték, a
palyamfivet a kitlizott dijra érdemesnek taldljuk és
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azt szerz8knek egyenlé részekben kiadni ajdnljuk.
Kelt Kolozsvdrt, 189o. mdjus havdban. Klug Ndn-
dor, mint birdls. Dr. Békai Arpdd, ny. r. tandr,
mint tdrs-birilé.

Ezen birdlati jelentést a kar egyhangulag el-
fogadvdn, a <Labor omnia vincit> jeligéjii pdlya-
munkdnak az 5o frtnyi jutalomdijat odaitéli. A jel-
igés levélke felbontatvdn, kitiint, miszerint a nyertes
munka szerz8i: Donogdny Zakarids és Wettenstein
Jézsef, kik kozott a jutalomdfj egyenlé részben meg-
osztatik.

Tek. orvosk. tandri testiilet!

A boncztanbdl e tételre: «Tanulmdnyozandd
boncztanilag és 6sszehasonlité boncztanilag a ganglion
oticum» egy pdlyam{i érkezett be <Haec est in om-
nibus sola perfectio, suae imperfectionis cognitio.»
(Hier. ad Ther) czimli jeligével.

A munka ritka irdssal 33 szdmozott 1/, oldalra
terjed, s kiils6leg a pdlydzati feltételeknek minden
ben megfelel. Torténelmi adatok s kidolgozdsi méd-
szer elére bocsitdsa utdn, szerz8 adja a ganglion
oticum leirdsdt, szokott médon, leirvdn el8szor a
dicz gyodkereit, azutdn az 4llandé és nem dllandé
dgakat, végill a dicz és dgai 4ltal eszkozolt kozle
kedéseket. Munkdja 19-ik oldaldn 4ttér a gangl-
oticum tdrgyaldsira 4llatokndl, leirvdn azt az eddigi
adatok és vizsgdlatok alapjén, s a szarvasmarha-
{éléknél itt gyliriialakti ezen dicz eléforduldsdt ké-
szitményen is constatdlja.

Tek. Kar! Ha a kitfizott palyakérdés dltal csu-

pdn az lett volna intenddlva, hogy a gangl. oticum
B
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az eddigi irodalmi adatok alapjian boncztanilag és
dsszehasonlité boncztanilag leirassék, Gigy a beadott
pdlyamunka ellen nem lehetne kifogdst tenni. Ez
nem volt azonban a czél, mert az emlitett ddcz
gy a nagyobb boncztani tankényvekben, mint mo-
nographidkban terjedelmesen van leirva. A czél {6leg
az volt, hogy az emlitett didcznak mdr ismert vi-
szonyai készitményeken tétessenek szemlélhetSkké,
s ha e mellett szerzd valamelyes bir csekély uj
eredményt ér el, az munkdja értékét igen emelte
volna, de az ellenkezd koriilmény nem folyt volna
be hdtrdnyosan munkdja megbirdldsira. A készit-
mények azonban, melyeket szerz6 munkdjdhoz mel-
lékelt — szdmra hdrom — nem haszndlhaték; rajtok
csak maga a dacz van jél kikészitve, a gyokerek
és dgak vagy egydltaldban nincsenek, vagy csak
igen tokéletleniil vannak kikészitve.

Tisztelettel alulirottak ezek alapjdn a boncz-
tani palyamiinek a kitizott 50 frtnyi pdlyadfj kiada-
tdsdt nem ajdnljuk. A tek. kar aldzatos szolgdi, Ko-
lozsvartt, 189o. mdjus 15. Dr. Davida Leo, a
leiré- és tdjboncztan ny. r. tandra, mint birdlé. Klug
Nindor, mint tdrsbirilé.

A birdlék 4ltal felolvasott eladvdnyt a kar
egyhangulag magdéva tette, a palyamunkdt a juta-
lomra érdemesnek nem taldlta, s a jeligés levélkét
megsemmisitette.
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Tekintetes Orvoskari Tandri Testiilet!

A gyégyszertanbdl hirdetett pdlyakérdésre, mely
kovetkez6leg hangzik: «A strophantus hispidus
magvainak gydégyszerisméje és hatds-
tana, irodalmi adatok, valamint 6ndllé
vizsgdlatok alapjdn», a zdros hatdridSig egy
pdlyamunka érkezett be, «Nunquam retrorsum, plus
ultral> jeligével.

A dolgozat, mely 82 nagy és siiriin {rott ne-
gyedrét lapra terjed, alulfrott birdlékat teljesen ki-
elégitette. A dolgozat gydgyszerismei része lehe-
téleg teljesen adja az irodalom eddigi ide vonat
koz6 adatait, kiegészitve azokat 6ndllé vizsgdlatokkal
is, melyek megbizhatéknak tlinnek fel. — A hatds-
tani rész a pharmacodynamicus vizsgalatokban ott-
honossdgdrdl tesz tanusigot. Szerz8 nem elégszik
meg az irodalom adatainak egyszerli osszedllitisd-
val, hanem helyesen berendezett és kivitt sajit ki-
sérletei alapjdn az adatok birdlatdba is bocsdtkozik,
jézan itél6képességérsl téve tanusdgot. A thera-
peuticus részben szintén taldlunk sajdt észleleteket,
melyek az egyetemi belgyégydszati kéroddn gydj
tettek, s melyek iigyesen illesztettek be a nagy
szorgalommal egybedllitott irodalmi adatok keretébe.
A terjedelmes dolgozat irodalmi szinvonalon &ll, s
a strophantus hispidusnak tanulsdgos monographidja,
ezért birdlék ©rommel ajinljdk, hogy a kitlizott
palyad{j a munka szerz6jének, mint j6l megérde-
melt jutalom, kiadassék. Kolozsvdrott, 189o. mdjus
10-én. A Tekintetes Karnak aldzatos szolgdi Dr.
Békai Arpad, egyet. ny. r. tandr, mint biralé.
Dr. Purjesz Zsigmond, mint tdrsbiralé.
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A birdlék &ltal felolvasott el6advdny elfogad-
tatik és a «Nunquam retrorsum, plus ultra» czimi
jeligével érkezett pdlyamunka a kitlizétt 50 {rtnyi
pdlyadfjon kiviil, tekintettel a munka irodalmi be-
csére, 30 frtnyi feliiljutalmazdsban részesfttetni ha-
tdroztatott. A munka szerz6i Haftl Dezs6 és Rosen-
berger Mor, kik kozott a 8o frtnyi jutalmazds
egyenlé részben megosztatik.

Tekintetes Orvoskari Tandri Testiilet!

Az dltaldnos kértanbdl kitlizott kovetkezd pa-
lyakérdésre: «Mely mérgezéseknél észlel-
het6 a Cheyne-Stokesféle 1égzés s az
esetleg nyert észleletek mennyiben hasz-
ndlhatdk fel a tiinetek értelmezésére»—
egy pdlyamunka érkezett be.

A dolgozat, melyhez nagyszdmu légzési gorbe
van csatolva, 89 negyedrét lapra terjed, s mind-
végig nemcsak szerzének szorgalmdrél, hanem ér-
telmességérél is tanusdgot tesz. Szerz6, helyesen,
féleg oly mérgeket vont vizsgdlatai korébe, melyek
a nyultvelére is kivalé hatdst gyakorolnak, s csak
nehdny mds természetiivel tett kisérleteket. Kifeje-
zetten Cheyne-Stokes 1égzést kapott a mérgezés
folyaman morphinra, picrotoxinra, amylnitritre, am-
monra és nicotinra, mig a Cheyne-Stokes-féléhez
némileg hasonlé 1égzést jegyzett fel atropinra és
colchicinre. Habdr a mellékelt gorbéket d4tnézve,
birilék nem is érthetnek mindenben egyet szerzo-
vel, nagyjdban mégis szerzének elég helyes itélé-
képességérél tesz a munka tanusigot. A kérdéses
l1égzési alak magyardzatait Filehne és Traube nyo-
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mdn tanusdgosan taldltuk Osszedllitva, bir egy ki-
csit terjeng8en, néhol pedig substilisebb kérdések
megbeszélésénél kissé homdlyosabb a szovegezés.

A pdlyakérdés utolsé pontjéban foglalt kivi-
nalomnak nem tett eleget szerz6, mennyiben a szer-
zett adatokat a légzési alak értelmezésére nem
haszndlta fel. Mindezek daczdra a dolgozat a pélya-
dijat megérdemli, mert szorgalom, értelem, igyeke-
zet nyilatkozik benne, s gyfijtott adatai elég be-
csesek. Alulirottak tehdt tisztelettel ajdnljak a Te-
kintetes Karnak, hogy az 50 frtnyi pdlyadfj a kor-
tani kérdésre pdlydzé dolgozatnak, melynek jeligéje:
«Mint a csatamez6n, 4gy a tudomdnyok
korében is az el8o6rsok ritkdn aratnak
dics8séget> (Br. Eotvos) kiadassék. A Tekintetes
karnak aldzatos szolgdja Kolozsvdrtt, 1890. mdjus
12-¢én dr. Békai Arpéd, ny. r. tor, mint birdld.
Dr. Purjesz Zsigmond, mint tdrsbirdlé.

A biralék 4ltal felolvasott el8advdny a «Mint
a csatamezén, Ggy a tudomdnyok kérében az eld-
8rsok ritkdn aratnak dicsgséget (Br. Eotvos)» jel
igéjii munkdnak az 5o frtnyi jutalomdfjat oda itélte.
A munka szerz8i Sz. Széles Dénes és Dombi J6-
zsef, kik kozott a jutalomdfj egyenlS részben meg-
osztatik.

Tekintetes Orvostandri Kar!

A belgyégydszathél folyé évre «Milyen pon-
tossiggal hatdrozhaté meg él6ben a szivtompulat?
a taldlt leletek hulldn ellenbrizend8k> czimii pdlya-
munkdra egy pdlyamunka érkezett «Per arduas
jeligével. E munka 476—889/g,. ovk. sz. alatt hoz-
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zdnk levén jelentéstétel végett 4ttéve, van szeren-
csénk ezt tiszteletteljesen kovetkezOkben eléter-
jeszteni:

A pilyamunka 239 stiriin frott oldalra terjed
és tartalmaz e mellett 26 dbrdt, melyek a széban
forgé kérdés kopogtatdsi viszonyainak feltiintetésére
vannak hivatva, valamint 3 tdbldt, melyek szimok-
ban adjdk az elért leleteket.

Az els§ 15 oldalon ismerteti a pdlyamunka a
kérdésre vonatkozé eddigi irodalmat, féleg Riess
Kelemen, Schott, Guttmann, Liining, Kobelt, Meyer
stb. munkalataival foglalkozvdn. Ezutdn dttér a sziv
boneztani viszonyainak vdzoldsdra, a mennyiben ezek
a mellkas kopogtatdsdndl szdmba johetnek.

A kovetkez8 két fejezetben tdrgyalja az abso-
lut és relativ tompulatot, kifejtvén mindegyiknek
jelent8ségét, valamint azon viszonyokat, melyek a
sziv terjedelmén kivlil a szivtompulatot és sziviires-
séget befolydsoljdk, valamint egyes szerz6k nézetét
arra nézve, hogy mennyire lehet e jelenségekbél a
sziv egész terjedelmére kovetkeztetni.

Leirja ezutdn a Schott-féle eljdrdst, valamint a
killonboz8 kopogtatdsi mddokat és dttérve a mé-
retekre, valamint a mérések eszkozlési mddjdra,
palydzé az dltala haszndlt eljardst vdzolja, mely ab-
ban dllott, hogy a szivtompulatot és iirességet kii-
lonboz6 irdnyban kikeresve, a hatdrokat szines irdn-
nal megijeldlte, a leleteket lemérte, papiron egy-egy
mellkasvdzra lerajzolta és a hullin megfelel§ he-
lyeken tliket szart keresztil, hogy azutdn a bon-
czolatndl megadllapithassa, hogy a tlik mennyire ér-
ték el a sziv egyes hatdrait kiilonb6z6 irdnyban,
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vagy mennyire maradtak el attél, mennyire halad-
tdk tdl? ugyancsak bonczolat alkalmdval mérte meg
a terjedelmet, melyen a szivburok tiid6t8l fedetlen
dllapotban volt, megéllapitotta a sziv tényleges ter-
jedelmének méreteit, 6sszehasonlitva ezeket az €l6-
ben taldlt absolut és relativ tompulat méreteivel

Ily eljarast eszkozolt 26 esetben; a leletet
minden egyes esetben tdblizatosan és rovatosan
tiinteti fel és végre 3 tdbldn csoportositja eredmé-
nye szamadatait.

Ugy ez adatok gylijtése, mint feldolgozdsa nagy
és kitarté szorgalmat igényelt és a dolgozat ada-
tainak pontossiga mutatja, hogy pdlydzé e tulaj-
donsdgokkal rendelkezett, miutdn vizsgdlata meg-
cjtésére oly szdmu esetben és oly sok oldalu szem-
pontbdl tette meg az osszehasonlitdst az él8ben
taldlt eredmények és a hulldban taldlhaté tényleges
viszonyok kdzott, mint elétte senki mds. Mondhatni,
hogy e pdlyamli a széban forgé kérdés elddntése
koriil méltdn figyelmet érdemel. Csakis ily szdmos
esetre kiterjedt vizsgdlat, mely a hulla lelete 4ltal
lett ellen8rizve, képes az élében eléfordulbatd es
het8ségek sokféleségeit kell§ vildgitdsba helyezni, s
szemben ama minduntalan fel-felmeriild térekvéssel,
mely a szv terjedelmét illet§ viszonyokat madr €él8
emberben vonalnyi pontossdgig gondolja meghatd-
rozhatni, azoknak igazat adni, kik Skoddval azt
tartjdk : <hogy mindazon torekvések, melyek szerint
a sziv hatdrait és alakjat egész vonalnyi pontossd-
gig lehetne kikopogtatni, illusoriusak», bdr, mint
azt Ujabban Riess is mondja, nem egy esetben meg-

kozeliteni lehet,
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A pdlyamunka irdlya, eltekintve némely két-
ségtelen mdsoldsi hibdtdl, elég jé6 és miutdn azt
mutatja, hogy pdlydzé a felvett kérdés megolddsa-
hoz jé késziiltséggel fogott, arra nagy szorgalmat
fejtett ki és sok becses adatot gylijtott, a «Per
Ardua» czimli pdlyamunkdt a kitlizott pdlyadfjra
érdemesnek taldljuk. Kolozsvdrt, 189o. dpril 27-én.
Dr. Purjesz Zsigmond, mint birdlé. Dr. Gener-
sich Antal, mint tdrsbirald.

Ezen birdlati jelentést a kar egyhangulag el-
fogadvdn, a «Per ardua —...» jeligéjii pdlyamun-
kdnak az 50 f{rtnyi jutalomdijat oda itéli. A jeligés
levélke felbontatvdn, kitiint, miszerint a nyertes
munka szerz6i Papp Gébor és Wettenstein Aron,
kik kozott a jutalom egyenl8 részben megosztatik.

Kelt Kolozsvirt, az orvoskari tandri testiiletnek
1890. mdjus 16-dn IX-ik rendes iilésébdl.

Belky Janos,

e. i. dékdn,

1L

A BOLCSESZET-, NYELV- ES TORTENET-
TUDOMANY! KAR JELENTESE.

Tekintetes Egyetemi Tandcs!

A Kolozsvdr sz. kir. vdros nemes alapitvdnya-
bél az 1889—qgo-ik tanévre kitlizétt 12 pdlyakér-
désre karunkhoz beérkezett 1o pdlyamunka 6 kér-
désre; még pedig a magyar torténelmi pdlyatételre
4, a foldrajzira 2, a paedagogiai, magyar irodalom-
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torténetire, romdn nyelvészeti, romdn irodalom-tor-
ténetire egy-egy pdlyamunka. E pdlyamunkdk folott
karunk { hé r12-én tartott V. rendkiviili iilésén
90. 91. 92. 93. 94. és ¢5. szdmok alatt hozott ha-
tdrozatok éctelmében, van szerencsém a szabdly-
szeri jelentést a tek. Egyetemi Tandcshoz hivatalos
tisztelettel az aldbbiakban megtenni:

. A paedagogiai kérdésre 253——1889/90
sz, alatt beérkezett egy palyamii. Jeligéje: Mondot-
tam ember: kiizdj és bizva bizzdl. Szakbirdlék: Dr.
Felméri Lajos és Dr. Szdsz Béla jelentése
kovetkezd:

Tekintetes Kar!

A 253—1889/,,. bk. sz. pdlyamiir8l, mely ,A
real-studiumok térfoglaldsa a hazai és kiilfoldi isko-
lizdsban® cz. tételt tdrgyalja és melynek jeligéje:
,Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzdl* van sze-
rencsénk a kovetkez§ jelentést tenni.

A 350 negyedrét oldalra terjed§ dolgozat a
bevezetésen (3—23 1) kiviil 6t szakaszra oszlik: A
real-studiumok az angol iskoldzdsban (24—93 1)
Francziaorszdgban (94—139), Németorszdgban (140--
204), Ausztridban (205—251) és hazdnkban (252—°
346.) Szerz8 dicséretes buzgdsdggal gytlijtotte Ossze
a kérdésre tartozé anyagot. Ha az anyag Ossze-
szedéseért teljes elismerést érdemel: anndl tobb ki-
fogds ald esik az adatok osszeszerkesztése és fel-
dolgozdsa. E részben nagy akaddlya volt a terjen-
g6sséy, apré részletekre, tantervekre, Srarendekre
kiterjeszkedés, mialatt teljesen elfelejtkezett a vezér-
gondolatrd], ha csak a realstudiumok (ndla ,realidk¢)
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gyakori emlegetését nem tekintjiikk anhak. Leirdsa
eléggé folyékony; a részletezésben és kivonatolds-
ban jirtas; de a feldolgozdsban szerfolott fogyaté-
kos, s6t ugy tetszik, mintha azt nem is tekintené
feladatanak, mert a helyett, hogy kivonja egy-egy
iskola-tervezetb8l vagy reform-javaslatbél a real
studiumokra vonatkoz6 tanusigot: megelégszik a
részletek hosszadalmas felsoroldsdval. A gyenge fel-
dolgozdshoz jarul a hidnyos csoportositds, mert a
fejtegetés fonala mindjart-mindjart kiesik kezébdl,
s nem tudni miért, belekezd egy-egy 0j intézetcso-
port leirdsdba, a mi akdr el is maradhatott volna.
Ennek kovetkeztében sem csoportositisa, sem ta-
goltsdga nincs az adattomegnek, sem pedig az anyag
egyik vagy mdsik részének a tobbihez valé viszo-
nyftidsa elé nem fordil. A részletek halmazdnak jé
egyharmada bdtran elmaradhatott volna, s ugy is
elég anyag maradt volna arra, hogy szerz§ meg-
probdlja a real-studiumok térfoglaldsat bizonyos el-
vek, vagy legaldbb id8szakok szerint dltaldban jel-
lemezni, s a kérdésben sajit meggy6z6dését is el-
mondani. Szerz8 nézeteit csak egy-egy kozbeszurt
mondatbdl sejtjiik; s6t ilyenkor is megldtszik rajta
az ingadozis. Felfogdsa néha naivsiggal hatdros;
pl. a 146. lapon, midén igy szél: |Ez a Francke
egy kivdlé ember volt a XVII sz, végén. Harom
nemesi szdrmazdsu tanftvanya volt, a kiknek az 6
dlldsukhoz mért oktatdst akart adm® stb. A tar-
gyalds szakadozottsigdra legyen elég az az egy
példa, hogy a 316 1 befejezi a redliskoldk leirdsat,
de a 333. lapon 4jbdl folytatja a leirdst, minek-
utdna kozbll, nem tudni miért, az egyetemi tandr-
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nevelést, s nyomban rd a kereskedelmi iskoldkat
tdrgyalta.

A dolgozat nyelvezete dltaldban elég vildgos,
s6t magyaros is, jollehet forddl eld nehdny hely-
telen és idegenszerli ily kifejezés: ,sziikséglet tdr-
gyat képezik¢ (1971) ,egy jebb kor csirdja“ (149),
,class. jellemet dpolnak® (246); leg elére (e h. elsd-
ben 192) feltételezi, inditék (motivum h) 294 és
yorealidk® az egész dolgozatban realék vagy real-
studiumok helyett. Gyakran megesik az is, hogy
idéz; de nem is sejtjiik, hogy kitél vagy honnan?

A dolgozatot, felsorolt szervi hidnyai miatt, nem
tartjuk ugyan a kitlizott dijra eléggé érdemesnek;
de az anyag Osszegytijtésében kifejtett buzgésdg és
szorgalom teljes elismerést érdemel, minélfogva tisz-
telettel javasoljuk, hogy a t. kar a dolgozat szer-
z6jét 70 frt munkadijban részesitni méltéztassék. A
t. karnak Kolozsvirt, 18go. mdjus 12. Kész szolgdi:
Felméri LLajos, Szdsz Béla

A kar e véleményt elfogadvdn, a dolgozatot
pédlyadijra érdemesnek nem tartja, de tekintettel a
kifejtett szorgalomra, pélydzénak 7o frt munkadijat
itél meg. Felbontatvdn a jeligés levél, a mi szerz6je
gyandnt Péter Jdnos L éves boles-kari hallgaté

tiint ki.
IL A magyar irodalom-térténeti pa

lyatételre 255—1889,, sz pdlyamli érkezett be,
melyrél a szakbirdlék: Dr. SzinnyeiJézsef és dr.
Meltz]l Hugé a kovetkezd jelentést készitették:

Tekintetes kar!

Az irodalomtérténeti pdlyadijért egy munka
palydzik, melynek czime: ,A nyelvijitdsi harcz®,
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jeligéje: A nyelv elfajuldsa nem csupdn jele vagy
eredménye a nép megromldsinak, hanem okozéja
is.“ (Imre Séndor.)

A pédlyamunka bevezetd részében a szerz§ a
nyelv természetes fejlédésérél s mesterséges fejlesz-
tésérél sz6l Ezen kissé zavaros bevezetés utdn 4ttér
ama szérvdnyos széalkotdsi kisérletekre, melyek a
mult szdzad vége felé megindult nagy nyelvijitdsi
mozgalmat megel6zték. Sz6l Geleji Katona Istvdn,
Apdczai Cseri Jdnos, Gyongyosi Istvdn, Faludi Fe-
rencz stb. Gjitdsairél, de nem emliti a legrégibb
bibliafordftisban el6fordulé csindlt szavakat, sem
Maré6thi Gyorgy, Addmi Mihaly, Kényi Janos alko-
tdsait; hanem e helyett kiterjeszkedik oly irodalom-
torténeti mozzanatokra, melyek szorosan véve nem
tartoznak tdrgydhoz. Azutin dttér a DBarczafalvi
Szab6 David fellépésével megindult széleskorii nyelv-
Gjitdsra, ismerteti Kazinczy elveit és eljdrasat, meg-
lehet8s részletességgel, de mégsem elég kimerit8en;
tovdbbd foglalkozik az ortholégusok és neolégusok
gunyos, tdmaddé és védekez$ irataival, s végre a
nyelvijitdst tudomdnyosan tdrgyalé polemikus dol-
gozatokkal, de az utébbiakkal meglehetés roviden
végez.

Szembetiind hibdja a szerz6nek, — mint a leg-
tobb fiatal irénak — az, hogy nem tudja magdt kel-
l8leg fegyelmezni; vagyis nem tudja megéllani, hogy
mindent el ne mondjon, a mit tirgydra vonatkozd-
lag 6sszejegyezgetett, s6t még azonislil is sokat,
a mi nem tartozik a dologra. Innen van aztdn az,
hogy a tomérdek apré részletb8l 4ll6 anyaghal-
mazzal nem tud kell6leg megbirkézni, nem tudja
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elég jol rendbe szedni és foldolgozni. Ezt kiilénosen
a bevezetd részben litjuk, mely nagyon jegyzet-
szerlt; magdrdl a nyelvdjitdsi harczrél sz6lé rész mir
sikeriiltebb. )

A pélyamunka nagy szorgalommal késziilt s a
nyelvijitdst dltaldban helyesen itéli meg,azért {onnebb
emlitett fogyatkozdsai daczdra is érdemesnek tartjuk
a pdlyadijra. Kolozsvart, 18go. dprilis 28. Szinnyei
Jézsef dr, Meltzl Hugé dr. ny. r. tandrok.

A kar el6adék véleménye értelmében egyhan-
gulag odaitéli a 100 irt palyadfjat. A jeligés levélke
felbontatvdn, abbél Czimmermann JdnosILéves
béles.-kari hallgaté neve tiint ki.

IILA magyar térténelmi pdlyatételre 235,
247, 252, 257—188%,, sz. pdlyamiivek érkeztek
be, a melyekr8l a szakbiralok dr. Szabé Kdroly
és dr. Vajda Gyula jelentése fgy hangzik:

" Tekintetes Kar!

A hazai torténelem koréb8l a folyé tanévre
kitlizott pdlyakérdésre: «IIl, Endre kora, forrds-ta-
nulmdny alapjdn, tekintettel az e korban kelt tor-
vényekre> 235, 247, 252. és 257. kari szdmok
alatt négy pdlyamunka érkezett, melyekrdl van sze-
rencsénk birdlatunkat s véleményes jelentéstételiin-
ket a kovetkez6kben elSterjeszteni.

A pélydzat eredményét kedvezdnek mondhatjuk,
nem csak azért, mert mind a négy pdlydzd elisme-
résre mélté szorgalmat, kitarté munkdssdgot, dicsé-
retes torekvést bizonyftott, hanem még inkdbb azért,
mert a négy pdlydzé kozil kettSnek sikerilt oly
dolgozattal lépni f6l, mely tehetségrdl és hivatott-
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sagrol tanuskodik, s arra a reményre jogosit, hogy
szerzGik, kik, mint magok elismerik, most tettek
legelsg kisérletet az 6ndllé munkdlkodds terén, id6-
~vel kitarté szorgalommal, kell6 gyakorlat utdn, ké-
pesek lesznek a hazai torténetirodalom terén hasz-
nos szolgdlatot tenni.

A 235. sz alatti pdlyamunka, «Orokzold rep-
kény virul az Arpédok sirjdn» jeligével 207 4r.
lapon, kiilon tdrgyalja III. Endre kordt, s azutdn
kiilon fejezetben rajzolja a magyar nemzet akkori
miveltségi dllapotjdt. A munka szerkezetében kifo-
gdsolhatjuk ugyan, hogy bevezetése ardnytalanul
terjedelmes, hogy gyakran utal a fontebb elmon-
dottakra, vagy az alibb b&vebben kifejtendSkre,
hogy egyes dllitdsaira az egykord forrdsokat, me-
lyeket munkdja el6tt folsorol, nem idézi, s olykor
a valédi forrdsok helyett Katondra, Engelre, Nagy
Ivdnra stb. hivatkozik; nem helyeselhetjiik, hogy a
III. Endre torvényeit hosszasan pontrél-pontra for-
ditva kozli, s e kozben, minthogy a régi magyar
koz- és magdnjogot teljes alapossdggal nem ismeri,
egyes kifejezései nem szabatosak, s6t néhol a szb-
veget hibdsan is értelmezi; hogy tovabbd oly kér-
déseknél is, melyek irodalmunkban mdr teljesen
tisztdzva vannak, sajat véleményeit és nézeteit hosz-
szasan indokolja: de a kezdd iré és kell6 gyakor-
lattal és onfegyelmezéssel nem rendelkezd szer-
keszt8 ezen hibdit ellensulyozza néha az ondllé fol-
fogds, az alapos birdlati képesség, az adatok he-
lyessége, az elbadds folyékonysdga, viligossiga és
szabatos nyelve.

Kevésbé sikeriilt a 247. sz. pdlyami, melynck
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jeligéje : «A partosok tdrrel és méreggel dithéngtek
egymds cllen.» Ezen 187. 4r. lapra terjedd dolgozat-
nak csaknem felét a jegyzetekben idézett forrdsok
sz6rél-széra kozlott helyei foglaljak el; melyek a
szovegbe magyar forditdsban mdr be voltak igtatva;
tobbszér hosszasan idézi magok helyett az oklevelek
helyett Katona és mds 4jabb irék egyes helyeit;
a tartalomban is foltiind botldsokat kovet el, mi-
d6n pld. azt 4llitja, hogy a III Endre korabeli ok-
leveleket a f6urak <aldirtdk> (52. L), I Endrérdl
azt mondja, hogy Németujvdri Ivdn dltal az r291-iki
bécsi békekotéds alatt esztendeig volt fogsigban
tartva (72. 1), ratibori plispokr8l beszél regensburgi
helyett (68. 1.), spalatéi és kalocsai piispokoket emlit
érsekek helyett (118, 122. 1), zimonyi piispokot
emlit szerémi helyett (182. 1), Quintoforoi Palrél szdl,
nem tudva, hogy Quintoforum a szepességi Csotortok-
hely (106. 1); a homagiumot hivatali eskiinek véli
(90. 1) stb.; az orszaggylilési torvényczikkek, a bécsi
békekotés pontjai, az egyes kivaltsdglevelek idézett
szavai értelmezésében igen sok botldst kovet el;
gyakran eldrulja, hogy a régi magyar kozjogrél, a
magénjogi €életrél ismeretei rendkiviil hézagosak.
Nem szélhatunk kedvez6bben a 252. sz. pdlya-
mir§l sem, melynek jeligéje: «Cum sit hoc generi
hominum prope natura datum. .. stb. Ezen 134 4rét
lapra terjed8 dolgozat 27 lapra terjedd bevezetés
és el6zmények utdn tér rd a foladat megfejtésére,
s dolgozatdban szdmos lényeges tévedést kdvet el
Il Endrét 1290-ben trénfoglaldsa el6tt vetteti fog-
sigba Német-Ujvdri Ivan 4altal (36. 1), az oldhokat

az erdélyi 1291. orszdggytilésen hibdsan dllitja
6
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«negyedik rend» nek (52. 1), spalatéi piispokrol,
esztergomi plispoki megyérél beszél (6o, 73. 1);
bdr maga is elismeri, hogy nem tartozik ezen munka
keretébe, még is szérél-széra beiktatja munkdjdba
I Ferencz Jézsef kirdly 1867. évi korondzdsi hitle-
velét; munkdja szovegébe szordl-széra beirja (82—
87. 1) Bartal Gyorgynek III. Endre kordra vonat-
kozd latin szavait; el8addsiban sok zavar van az
id6szaki rend ellen elkovetve ; a forrdsokat nem idézi;
magyarsdga nem szabatos, s minden sziikség nélkiil
szdz meg szdz ugy ldtszik keresve keresett latin
széval van vegyitve, Ez a dolgozat ugy a tartalom,
mint forma tekintetében sokkal gyengébb, mint sem
a jutalomra igényt tarthatna.

A 257. szdmu pdlyam{l, melynek jeligéje: «Mi
rossz a multban tértént, feledi Isten és ember egy-
ardnt», szerkezet, s kerekdedség tekintetében leg-
inkdbb megfelel a kovetelménynek. Jél kigondolt
terv szerint, részeiben ardnyosan sikeriilten van dol-
gozva. Palydzé alapos ismereteket, gondos tanul-
mdnyt, s itéleteiben, kivéve egy pdr helyet, hol
némi talzdsra engedi magat ragadtatni, kell§ hig-
gadtsdgot bizonyit; el6addsa folyékony és vildgos,
nyelve, melybe az ambitio, protegdlni, res-
pektdlni stb. latin szavak vegyitését konnyen
elkeriithette volna, szabatos. Kisebbszerti hibdktdl,
egyes tévedésekt6]l nem ment ugyan: de ezeket a
kiilonben sikeriilt dolgozat érdemei mellett kezdd
fiatal ir6ndl méltdnyosan el lehet nézni.

Mindezt tekintetbe véve, a 235. és 257. sz
alatti pdlyamiivek szerzdit, kiknek dolgazatai, {ény-
és drnyoldalaikat egybevetve, csaknem teljesen
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egyenl6knek mondhatdk, a jutalomra érdemeseknek
itéljiik, s a kitiizott 100 frt pélyadijt koztiik 50—;50
frttal egyenl8en megosztandénak véleményezziik.
Kolozsvdrt, 1890. dpril 24. A tekintetes karnak
aldzatos szolgdi: dr. Szab6 Kdroly, dr. Vajda
Gyula.

A kar birdlék javaslatdt elfogadja és egyhan-
guan hatdrozza, hogy a 1oo frt pdlyadfj a 235—
1889/90. és 257—1889/90. sz. pdlyamiivek szerzdi
kozt egyenld részben osztassék meg. Ennek kovet-
keztében az «Orokzold» stb. és «Mi rossz» stb. je-
ligéjii levélkék felbontatvdn, az elsébdl Hegyi Jé-
zsef Il éves, a mdsodikbél Balogh Miklés L
éves bolcsészettan hallgaté neve tiint ki. A mds két
jeligés levélke a kar szine eldtt elégettetett.

IV. A romdn irodalmi pdlyatételre beér-
kezett egy pdlyamfirdl az eléadé Moldovdn Ger-
gely ésdr. Meltzl Hugé jelentése a kovetkezd:

Tekintetes Kar!

Az 1889/90. tanévi 10. szdmu pélyakérdésre:
<A romdn nyelv eredetérsl és alakuldsdrdl a ma-
gyar irodalomban nyilvdnult vélemények ismertetése»
242. sz. a. egy palyamii érkezett, melynek jeligéje:
Veritatis enim studium, ut in aliis rebus, ita et in
historicis, ad quas linguarum quoque origines et
fata pertinent, primum omnis disquisitionis funda-
mentum esse debet.> A pdlyam(i 141 lapra terjed
4-rét alakban.

A piélyatétel czélja az volt, hogy pdlydz6 a
magyar irodalomban a romdn nyelv eredete és ala-

kuldsa feldl nyilvanult kiilonféle véleményeket Osz-
G*
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szegylijtse, szembeillitsa s illet8leg ismertesse. Pi-
lydzé ezzel ellenkezéleg, a munka 84-ik lapjdig, maga
kutat, maga véleményez a kérdésben s nem kevés
elfogultsdggal a végén is elfogadja a Sinkay-Mdjor-
féle elméleteket, a melyek a kés8bbi kritikdt min-
denekben ki nem d&llottdk. Csak a 84-ik lapon fogna
pélydzé a kérdés tulajdonképpeni lényegéhez, a ma-
gyar torténészek és nyelvészek nézeteinek ismerteté-
séhez, de itt is utat téveszt s Priscus Rhetoron kezdi,
mig Hunfalvyhoz csak a 103-ik lapon ér. A tulaj-
donképpeni kérdést tehdt csak 3o oldalon tdrgyalja.
Azonban itt is szerencsétleniil jir el, mert elfogult
polemidba Dbocsdtkozik a magyar kutatékkal, a mire
egyaltaliban palydzé felhiva nem volt. A pdlyamt
a pdlyakérdésre egészben feleletiil nem szolgalhat.

Pdlydz6 azonban a 141 lapra terjedd munkdjdt
sok tanulmdnynyal és nagy fdradsdggal dllitotta
Ossze, miért ajdnljuk, hogy a palyadij fele munka-
dijban pdlydzénak egyszeriien kiadassék. Kolozsvirt,
1890. mdjus 10-én. A tekintetes kar aldzatos szolgdi:
Moldovdn Gergely, Meltz] Hugé.

A kar birdlék véleménye értelmében egyhan-
gulag kimondja, hogy a pdlyami 50 frt jutalomra
nem érdemes ugyan, de szerzdje szorgalmdért 25
frt munkadijban részesitendd. A jeligés levélke fel-
bontatvdn, abbél Nicora Jdnos I éves tandrjelolt
neve tiint eld.

V. A romdn nyelvészeti pdlyatételre be-
érkezett szintén egy pdlyami, melyrél a szakbirdl6k
Moldovdn Gergely és dr. Szinnyei J6zsef
kovetkez6 véleményt adtdk:
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Tekintetes Kar!

Az 1889/go. tanévre hirdetett pdlyakérdésre:
<A romdn articulus alakuldsa és sajdtsidgai mind a
hdrom dialectusban romdn kiat{6k nyomdn», egyet-
len pdlyamunka érkezett, melynek jeligeje: «Philo-
logia est magistra certissima, index indubius originis
nationum.»

Az 1890. dpril 11-én 251. kari szdm alatt be-
érkezett pdlyamli negyvennyolcz 4-rét lapra terjed.
Pdlydz6 munkdjinak bevezetésében a jelesebb gram-
maticusok nézeteit érinti, a romdn articulust illetd-
leg Catemir Demetertsl kezdve, majd annak hatd-
rozott és hatdrozatlan alakjainak eredetét és sajdt-
sdgait ismerteti mind a hdrom romdn dialectusban.
Pilydzé a kérdés mélyebb taglaldsiba nem bocsdt-
kozik; a tdrgygyal csak roviden béanik el, de azt
azért minden oldalrél megvildgitja. A munka maga
nagyobb tanulmdnyt igényelt; a segédmunkdkat jol
kivdlasztotta, a kérdést elég helyesen fejtette meg,
miért pdlydzénak a palyadij odaitélését hozzuk ja-
vaslatba. Kolozsvirt, 18go. mdjus 10-€n. A tekin-
tetes karnak aldzatos szolgdi: Moldovdn Ger-
gely, Szinnyei Jézsef, mint tdrsbirdlo.

A kar az 50 trt jutalomdijat el6addék vélemé-.
nye alapjdn egyhangulag odaitéli a «Philologia etc.»
jeligéjii munka szerz6jének, ki a felbontott jeligés
levélke tanusdga szerint Precup Gdbor L éves
boles. kari hallgato.

VL. A fosldrajzi pdlyakérdésre beérkezett
két palyam(irél a szakel6addk dr. Terner Adolf
és dr. Findly Henrik a kovetkezd jelentést
adtdk :
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Tekintetes kar!

A kolozsvdari m. kir. F. J. T. Egyetem bnytt.
kardnak tkts. dekdnja részérdl az 1889—go. tanévi
254 és 256 bk. sz. sz. a. beérkezett pdlyamilivek meg-
birdldsdval megbizatvdn, kotelességiinkben aldbbiak
szerint jarunk el

L

A f évi dpril 14-én 254. bk. sz. a. és «Sem
az orszdgot, sem a népet..'> stb jeligés levél ki-
séretében beérkezett pdlyam{i birdlata.

Kitlizott tétel: Irassék le Budapest kivételével
Magyarorszdg tetszés szerint vilaszthaté 6 vdrosd-
nak egyrészt foldrajzi fekvése, mdsrészt miivel6dési
és torténelmi jelentsége, kimutattatvdn egyszer-
smind a vdrosok helyzete és jelent8sége kozt ész-
lelhet§ Osszehatds. Jutalma 75 frt.

Szerz8 a tudomdnyok koltsi lendiilettel kezdd,
de kissé felilletes mérlegelése és osztdlyozdsa utdn,
— mikdzben az olvasottsig egy-egy szikrdjival az
elmosédott képet {6l-f6] eleveniti, — 4ttér a fold-
rajz tudomdnyos helyzetének meghatdrozdsdra, s
végre a foldrajzi fekvés és a népek élete kozti 6sz-
szehatdst taglalvin — mikozben kissé érthetetlen
eme foldtani dllitdst koczkdztatja, hogy: <caz alpesi
glecserek az alluvium enyhe fuvalma el6l visszahu-
zédtak» — bevezetésiil szolgdlé azon 6 lapi elme-
futtatds utdn 4ttér tulajdonképi tdrgydra: 1. Deb-
reczen, 2. N.-Kdroly, 3. Selmeczbinya, 4. N.-Vdrad,
5. Nyitra, 6. Temesvar {oldr. méltatdsdra.

Elismerést érdemel, hogy szerz§ foldrajzi helyes
érzékkel valogatd ki tdrgydt, mert tagadhatatlan,
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hogy az idézett vdrosok mindenikének Magyarorszdg
varosai sordban szembeszok8leg feltiing féldr, fek-
vése van.

Szerz8 tehdt mdr e kivélasztds dltal is jelen-
tékenyen megkonnyitette és hdldssd tevé munkdjdt.
De indokolatlan, . sz. szemsért8 a sorrend, misze-
rint két fels6-magyarorszdgi vdrost két-két alfoldi
kozé ékel vala, holott az alféldi vdrosok tekvésé-
nek kozos jellegét magyardzvan, alapul ugyanazon
egy tényez8t veszi, t. i. az erd6ov Talapkovits-féle
elméletét, ama két kdrpdti vdrosnak amahhoz pedig
semmi koze.

Szerz§ pdlyamiive utdészavaban maga jellemazi
modszerét, mely szerint a vdrosok jelent8ségének
kimutatdsiban el akart jdrni Tényleg azonban a
6 vdros taglaldsa kozben egyiknél sem sikeriilt neki
a mddszer mindazon nézpontjit legaldbb csak ki-
jelolni is, mely tekintetbe veendd lett volna. Kiilo-
nosen elhanyagolta a kornyez8 vdrosokra valé te-
kintetet, mert valamint az emberi egyén tekintélyét
és el8nyeit nemcsak onmagdnak, hanem a tdrsa-
dalmi Iétnek is kiszoni, ugy hozzd jdrul a kdrnyezet
egy-egy kivdlébb hely sorsdnak kifejlédéséhez.

Széval szerz6 a mértani szempontndl inkabb
csak a fliggélyes tagoltsdgnak, kevésbbé a vizszintes
kiterjedésii kornyezeti viszonyoknak szdnja vala fi-
gyelmét, nem tanulmdnyozd eléggé a térkép rész-
leteit. ’

Leggyongébben targyalja a N.-Kdroly és Nyitra
jelent8ségére befolyé tényezdket; Temesvar-, Deb-
reczen- és N.-Viradnal a haddszati szempont érintve
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van ugyan, de nem eléggé a térkép nyomdn ki-
magyardzva.

Selmeczbdnya leirdsdt azon téves dllitdssal kezdi,
hogy ama vdros az Osztroszki és Vepor csucsai
kozti volgykatlanban fekszik. A bdnydszat fontossd-
gdt kiemelni akarvdn, nagyon elmerfil részletekbe;
fgy pld. a selmeczb. akadémiinak majdnem mo-
nographidjit irja le.

Nyitra vdzlatindl a szabdlyszerii «légmozgds»
magyardzata nem helyes v. legaldbb nem vildgos.

Ha hozza vessziik, hogy az irdly némely helyiitt
pongyola, hogy még a kitiizétt tétel szovegének
mdsolatdban a helyesirds ellen vét <egyszersmind»
sz6t d htt. ¢-vel irvdn, hogy az indokolatlanul igénybe
vett idegen szék szdma tomérdek, nem mondhatjuk,
hogy szerzének, ki itt-ott csakugyan szdmba vehetd
foldr. érzéket tanusit, feladata tgy sikerdlt volna,
miszerint azt palyadijra érdemesnek lehetne mondani.

Szorgalma, igyekezete s tanusitott tehetsége
azonban elismerést érdemelvén, és minthogy a dol-
gozatnak sok szép részlete van, inditvdnyozzuk, hogy
neki nem ugyan a kitlizott pdlyadij, hanem fenn
emlitett érdemei elismeréséiil munkad{j gyandnt 60
frt kiadassék. Kolozsvdrt, 1890. mdjus 11. Terner
Adolf, Findly Henrik.

IL.

A f. évi dpril 15-én bk. 256—188Y/,, sz alatt
beérkezett «Futura deserit, qui praesentia negligit»
jeligéjii palyamii birdlata.

E pdlyamd 1L lapjinak bekezd8 sorait olvas-
van, baljéslatu sejtelemmel fogtunk a dolgozat to-
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vébbi 4ttekintéséhez, a mennyiben a kitlizott tétel
eredeti szovegétél eltérbleg s értelmébdl kiforgatva
s egy irdshibdval van idézve.

A pélyamli szerz8je 129 lapon Kirdlyhdgdn
inneni 5 é&s tali 1 vdrosrdl, t.i. Sz-Udvarhely, Szé-
kely-Keresztur, K-Vdsarhely, Sepsi-Szt-Gyorgy, Ma-
ros-Vdsdrhely és Pozsonyrdl értekezik.

A miként a tétel szovegétsl, ugy a tdrgyalds
kiszabott irdny4tdl is eltért. Médszere, ha eljdrdsit
igy lehetne nevezni, igen egyszerii és gépileges.

Miutédn a magdnak kitiizott vdrosok egynehdnya,
de nem mindenikénél, elszér a fekvésrdl, azutdn a
vidék foldtani viszonyaira vonatkozd, de a behatébb
megbirdldsnak alig megfelel§ nehdny adatot, a fold-
szélességet és hosszusigot, mellesleg a lakésok szd-
mait is felsorold, hozzd fog az illeté vdrosra vonat-
kozé torténelmi adatoknak vélogatds nélkili felhal-
mozdsdhoz, ugy, hogy dolgozata inkdbb torténelmi
monographidkhoz elkésziil§ feldolgozatlan adatsze-
désnek, mintsem f{6ldrajzi értekezésnek bevilik. A
mivel6dési jelent8ség kidomboritdsa helyett pedig
a viaros legcsekélyebb «<nevezetességeinek»
folsoroldsdval éri be, hogy eme &-szer alaku zlir-
zavar végig olvasdsa fejfdjdst okoz.

Az olvasé gondolkozdsi vdgya sehol sem lel
nyugpontra, sem itéletre, sem irdnyitdsra.

Ha végre az irdlytalansigot és a vele jdrd
nemcsak naiv, de néha a hiillyeség hatdrdval taldl-
kozé képtelenségeket is szdmba vesszik, — melye-
ket a dolgozat tartalmaz — akkor kelléen igazol-
hatjuk, hogy az olvasmdny kezdetével tdmadt meg-
dobbenés, fokozatosan, a mint sorrélsorra, egyik fe-
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jezett8l a mdsikhoz s az utolsé pontig haladunk —
megiitkozéssé, végre megbotrdnkozdssd vdlik; ha p.
eféle badarsdgon kényszeriiliink keresztlil esni: 105.1.
¢A Dundn til az a szép sétatér a jobb parton —
mely még nagyobb gondba fog részesiilni cosme-
ticus(!) szempontbdl az dllandé Duna hid bevég-
zésével.»

Hasonlé szévirdgokat ldss az 52 1. 6-ik sor:
clebilincselték a culturisatio haladé fegyverét> 53 1,
59 1, «s a nagy vasas német...» 64 1, 75 1, 91 1,
99 L, tor 1, 109 I, 1131, 114 1, 1211, 122 lap,
123, 124 L

Végig tekintvén az egészen, ismeretlen szerzd-
jében a tudomdnyos képzettség oly alacsony fokdn
dllé egyént gyanithatunk, hogy fel sem tehets, mi-
szerint az gymnasiumot végzett légyen, mert nyel-
vezete nem az irodalom-szabta, hanem périas tdj-
nyelv eféle hibdkkal:

ba, be rag kivétel nélkiil mindeniitt, legalibb
nehdny ezerszer a marasztalé ban-ben htt. haszndlva;
58 1 b8von, 60 | <caxis» fogyasztdsi add htt, 55 1
<kulturizatio», «configuratioju», 58 1. «4 gymnasiumu»,

Szdmtalan a. helyes irds elleni eféle vétség:
«iparossai», ,vdrossa“, ,tcllok, t6lok htt. ,elslle¢
el6le htt, ,magassan®, ,piaczcza“, |pacifik® (45 L)

Az ily férczelés bekiildGje nem hogy jutalmat
nem, hanem megtorlist érdemelne merészségeért,
mert fel sem tehetS, hogy a palydzatra formailag
illetékes egyén lehessen. Kolozsvdrt, 189o. mdjus
11. A tkts. kar tisztel6i: Terner Adolf, Findly
Henrik.
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A kar egyhangulag magdévd tevén birdlék
véleményét, ennek értelmében mellézi a 2-ik he-
lyen emlitett miivet, s bdr nem tartja az els6t sem
érdemesnek a 735 frt jutalomdijra, tobb elényss
oldaldra tekintettel, mégis 60 frt munkadfjban ré-
szesiti. A felbontott jeligés levélkébdl a mu szerzé-
jéilBodndrBertalan I éves természettudomény-
kari hallgaté tiint ki. A mésik jeligés levélke a kar
szine el8tt felbontatlanul elégettetett. Kolozsvar,
1890. mdj. 19.

Mely tiszteletteljes jelentésem mellett vagyok

aldzatos szolgdja Dr, Hegediis Istvan,
o. i. dékén.

IV.

A MATHEMATIKAI ES TERMESZETTUDO-
MANY! KAR JELENTESE.

Tekintetes Egyetemi Tandcs!

Kolozsvdr szab. kir vdros pdlyadij-alapitvdnya-
bdl az 1889/go. tanévre kittizott palyadijakra meny-
nyiségtan-természettudomanyi karunkhoz érkezett
pdlyamunkdkrél sz6l6 jelentést a kovetkezGkben
van szerencsém megtenni.

A kitiizott 13 pdlyakérdés kozil 1ore érke-
zett be ©sszesen 14 palyamunka, melyek szabdly-
szerli birdlatra kiadatvdn, a kar f év mdjus hé
17-én tartott IV, rendkiviili iilésében az aldbbiak

szerint tdrgyaltattak.
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Az elemi mennyiségtanbél a folyé tanévre k-
vetkez§ pdlyakérdés volt kitlizve: ,Igaz-e az az 4l-
litds, hogy ha hdrom tetraéder megfelel§ szogpont-
jain dtfektetett sfkok egy pontban metszik egymast,
akkor a megfelel6 oldalok metszéspontjai egy sik-
ban fekiisznek.“ Jutalma 83 frt.

Erre a kérdésre két pdlyamunka érkezett be,
az els§ 354 kari szdm alatt ,Esz a legjobb
t 6k e“ jeligével a mdsodik 383. karisz. a. ,Sic itur
ad astra“ jeligével

Az els§ pdlyamunka a kérdést helyesen oldja
meg, kimutatja, hogy a kérdéses tantétel, a mely a
sikban ismert Desargues-féle tantételnek volna tér-
beli analogonja, nem igaz. Kimutatja ugyanis, hogy
azok az egyenletek, a melyek a tantétel conclusié-
jdnak analytikai kifejezései, nem kovetkezései a
praemissdt kifejez6 egyenleteknek,

A dolgozat arrél tanuskodik, hogy szerzdje
mathematikailag tud gondolkozni és a szdmoldsban
jartas, csak nem tudja magdt elég vildgosan és
szabatosan kifejezni.

A mdsodik pdlyamunka hdrom fejezetre oszlik.
Az els6ben a tantétel praemissdjat kifejezd egyen-
letet, a mdsodikban a conclusiot kifejez§ egyenletet
vezeti le. Ez a két fejezet nagyon vildgosan és
szabatosan van frva, j6l vdlasztott jelolésekkel. A
harmadik fejezet nem sikeriilt. Ebben kellett volna
eldonteni, hogy a levezetett egyenletek koziil a
mdsodik kovetkezése-e az elsének vagy nem. A
mit erre nézve mond, egészen feliiletes és részben
téves. A felvetett kérdésre hatdrozott feleletet nem
tud adni.



93

Ennélfogva azt inditvdnyozzuk, hogy a palya-
dfj a 354. kari sz. a. ,EKsz a legjobb téke*
jeligével beadott pdlyamunka szerzGjének adassék
ki. Dr. Vdlyi Gyula s. k. Dr. Martin Lajos s. k. '

A kar a birdlék véleményét egyhangulag el-
fogadja s a 85 frt jutalmat az JEsz alegjobb
téke“ jeligés pdlyamiinek odaitéli. A jeligés levélke
felbontatvdn, a mii szerz8jéiill Sutdk Jézsef IL
éves kari hallgaté neve tiint ki. A ,Sic itur ad
astra“ jeligés levélke pedig felbontatlanul elégec-
tetett,

A felsébb mennyiségtanbol ezen kérdésre: Az
isoklin derékl6k gorbéinek meghatdrozdsa s alkal-
mazdsa a f6bb mdsodrendii feliiletekre.“ Jutalma
100 frt; két munka érkezett be. A 355. szdmu ,E{l-
felejtésnek, nem tuddsnak egyafizetése®
jeligés dolgozat a kérdést egész dltaldnossdgban
karolja fel, oly d4llispontbdl indulvdn ki, mely a
modern tudomdny szinvonaldn helyet foglal s ke-
rilve minden felesleges szdszaporitdst, mathematikai
praecisiéval s rovidséggel a kérdést ugyancsak tel-
jesen megfejti. De sajndlni kell a rosz kézirdst,
mely némely helyen csaknem olvashatatlan; de ezen
fogyatkozds inkdbb a mdsolét terheli, mint a szer-
z6t. Elébbi munkdval versenyez a 374. szdmu ,O
Messkunst Zaum der Phantasie® stb. jel-
igés dolgozat, mar sziikebb felfogdsa miatt nem va-
lamennyi, hanem csak bizonyos osztalyhoz tartozd
isoklin gorbéket megérint. De mindamellett elisme-
résre mélté a roppant firadsdg, melylyel a szerzd
keriilve minden rovidebb symbolikus formuldt, a
részletszamitist, a mely el6tt az el8bbi munka
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szerz6je ligyesen kitért, az utolsé cseppig végre-
hajtotta.

Osszehasonlitva a két pilyamunkdt egymdssal,
“aldlirottak a pdlyadfjt csakis 355. szdmu dolgozat-
nak itélhetik oda; de tekintve azt, hogy a 374.
szamu dolgozat a kérdést, habdr szlikebb hatdrok
kozt egészen helyesen megfejti s nagyobbrészt on-
tanulmdnyra kovetkeztetni enged, aldlirottak a vé-
leményben vannak, hogy a 374. sz. dolgozat a szor-
galom, igyekezet s tehetség elismeréséiil 5o frtnyi
szorgalomdijban részesittessék. Dr. Martin Lajos,
s. k. Dr. Vilyi Gyula, s. k.

A kar a birdlék véleményét egyhangulag el-
fogadvan, a 100 frt jutalmat az ,Elfelejtésnek,
nem tuddsnak egy a fizetése® jeligés pi-
lyam{inek odaitéli. A jeligés levélke felbontatvdn, a
mii szerz6jéiil Sutdk Jézsef II. éves kari hall-
gaté neve tint ki Az ,O Messkunst Zaum
der Phantasie stb.“ jeligés pdlyamiivet 50 frt
szorgalomdfjban részesiti, A jeligés levélke felbon-
tatvdn, a mi szerz6jéil Vidovits Béla IIL
éves hallgaté neve tiint ki

A fels6bb mennyiségtani misodik pdlyakérdésre:
,A coordindtdk transiormatiéjarél kétszeres és hi-
romszoros egészletekben. Jutalma 8o frt; egy pdlya-
munka érkezett be 356. szam s ,Hol sok a
szd, ott kevés atett Széchényi“ jelige
alatt. A csinos kiils6 szinben kidllitott dolgozat ma-
thematikai révidséggel s praecisiéval van megirva,
s ritka jdrtassdgra és olvasottsigra vall a mennyi-
sdgtani szakirodalomban, de sajnos, hogy a szerz§
a kérdésre nem figyelt, mert kiilonben észrevette
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volna, hogy a dolgozat nem a kiirt, hanem egészen
mds kérdéssel foglalkozik. Szerz8 ugyanis tobbszo-
rés egészletek dltaldnos 4talakitdsdbdl indal ki s
ebb6l hozza le a kétszeres és hdromszoros egészle-
tek dtalakitdsdt, mint specialis esetet s hozzi teszi,
hogy lehetne megforditva, gy, mint Serret tette a
sokszoros egészletek 4talakitdsdt inductié Gtjdn a
két- és hdromszorosokébdl lefejteni. Ez a része a
dolgozatnak tehdt a kiirt palyakérdés keretén kiviil
fekszik, Mdsfelsl koztudomdsu, hogy tobbszérss
transformatiékat kétféle médon? vagy valamennyit
egyideiileg, azaz egyszerre vagy léptenként egymds-
utdn lehet keresztiil vinni. Szerz8 mindeniitt az elsd
mddot vdlasztja s a determindnsokat, melyek dgy
latszik, a kedvencz paripdit képezik, mind végig al-
kalmazza. Amde, habdr a végeredményre nézve
mindegy, hogy mely tton haladunk, s habdr kétsé-
get nem szenved, hogy a functionalis determinans
elméleti szempontbél a legrovidebb ttat szolgdltatja,
de vannak esetek, a melyekben a successiv sub-
stitutio a mdsik eljardshoz képest elényben van, a
mennyiben a szdmitds menete szerinte egyszeriibb,
jobban s konnyebben dttekinthet, s az egészlet
hatdrai is konnyebben meghatdrozhaték. Hogy a
kétféle mdd kézil melyik fontosabb, a folott vitatni
nem lehet, mert az egyik ép oly fontos, mint a

mdsik; tehdt szerz8 eljardsa nem helyes, hogy csak
s a mdsikat hdttérbe szoritja

az egyiket emeli ki
hogy azt a miive XI-ik (zdr)-

s azzal megelégszik,
fejezetében csak tigy per tangentem megérinti, Végre
még egy koriilményre kell reflectdlni Az egészletek

vagy hatdrozatlanok vagy hatdrozottak; a pdlyakér-
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dés egyiket sem emeli ki, a dolgozat tehit egyiket
sem hagyhatja figyelmen kiviil. Szerz6 egész mfivé-
ben csak hatdrozatlan egészletekre reilectdl s csak
egy-két helyen tesz emlitést a hatdrozottakrd], de
a ndlkfil, hogy az egészlet hatdrainak mikénti trans-
formatidjardl felvildgositana; szerzd tehdt a kérdés
egyik lényeges részét kihagyta.

Osszefoglalvdn a mondottakat, aldlirottak a
véleményben vannak, hogy a 356. szdmi pailya-
munka a kitlizott kérdésnek csak részben felelt meg
s igy a kitlizott pdlyadijra nem érdemes. De te-
kintve azt, hogy a letdrgyalt részét a kérdésnek
kitiinben megfejti, tekintve azt, hogy a dolgozat
rendkiviili tanulmdnyozdst igényel, s abbdl ritka ol-
vasottsdg kivehet8, aldlirottak a dolgozatot 50 frtnyi
szorgalomdijra tartjdk érdemesnek. Dr. Martin La-
jos, s. k. Dr. Vilyi Gyula s. k.

A kar a birdlék véleményét elfogadvdn,a ,Hol
sok a sz4, ott kevés a tett. Széchenyi®
jeligés pélyamfiivet 50 {rtnyi szorgalomdfjban része-
siti. A jeligés levélke felbontatvdn, abbél Sutdk
Jézsef II. éves kari hallgaté neve tiint ki,

A felsGbb mennyiségtani harmadik pdlyakér-
désre: ,Hatdroztassék meg az x és y-tél fiiggd
%((’:{—Xy)— tort értéke x=a y=f-ndl azon esetben, ha
¢ (@B)=0 és ¢ (2 B) = 0. Jutalma 8o frt; két pd-
lyamunka érkezett be. Ezek kozt a 365. szdmu ,A
fold, urak kemény rog*“ stb. jeligés kezdére
vall, kiben a szép igyekezet ugyan megvan, de a
képesség még nem fejlédott annyira, hogy ver-
senyképes dolgozatot megirhasson, ahoz tobb stu-
dium és kitartds sziikséges.
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A 379. szamu ,Die Mathematik ist die
Schleif-Miihle des Verstandes“ jeligés dol-
gozat mér gyakorlottabb kézre vall s a kérdést

behatébban tdrgyalja, noha tobb rovidség nagyon
kivdnatos volna. Egyébirdnt habdr a szerzd a : E: g;

tort hatdrozott és hatdrozatlan értékeit meglehetd-
sen terjedelmesen vizsgdlgatja, egy specialis eset,
melyben a tort értéke, daczdra a megmaradandd
hatdrozatlan m-nek, mégis hatdrozott, kerilte a
szerz6 figyelmét. Alulirottak ezt a pdlyamunkat
sem tartjuk pdlyadijra mélténak, azonban tekintve

a szorgalmat, s hogy a szép torekvést jovOre ser- |
kentsiik, vagy 3o frt szorgalomdijt hozunk javas-
latba. Dr. Martin Lajos, s. k. Dr. Vilyi Gyula, s. k.

A kar a birdlék véleményét elfogadvdn, a
,Die Mathematik ist die Scheif-Miithle
des Verstandes® jeligés pdlyamiinek 30 frt
szorgalomdijat itél. A jeligés levélke felbontatvan,
a mili szerzéjéil Vidovich Béla IIL éves kari
hallgaté tiint ki. ,A fold, urak kemény rog®
stb. jeligés levélke pedig elégettetett.

A természettanbél erre a kérdésre: ,Kivdn-
tatik egy mathematikai és kisérleti tanulmdnyon
alapul6 munka a magneses ervonalokrdl. Jutalma
125 frt“; egy pdlyam{i érkezett ,Habitus non
facit monachum* jeligével 184 negyedrét ol-
dalt foglal el és a szoveg kozé rajzolt tobb, részint
geometriai, részint eszkoztani abrdn kiviil huszon-
nyolcz, tobbnyire nagyméretii tdbldn csinos targy-
szerii rajzokat tartalmaz A munka 17 szakaszra
oszlik: 1. A magneses erdvonalakrol dltaldban (1—

7
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10). 2. A magneses er8vonalak physikai jelent8sége
és térbeli elosztdsa (10—20). 3. Magneto inductio
és az er@vonalak (20—32). 4. Faraday kisérletei a
magneto-electricitds és az er6vonalakrdl, mennyiség-
tani szempontbdl (32—31). 5. Az erévonalok egyen-
letei (51—63). 6. Az er6vonalok analytikai tulaj-
donsdgai és szerkesztésitkre szolgdlé késziilékek
(63-—78). 7. Az er8vonalok szerkesztése (78—93).
8. Magneses er@vonalak a tengely természetes fek-
vésében (93—103). 9. Magneses gorbék a tengely
elhajlé fekvésében (103—113). 10. Magneses elypsis
(113—118). 11. Isogonicus és isodynamikus gorbék
(118—126). 12. A testek helyzeti magnessége és
az er8vonalok (126—133). 13. A delejtli nyugvisa
az indffierens-pontok és a sarkok felett (133—139).
14. A magneses mez8 kiterjedése és Osszehuzddd a
(139—157). 15. Foldmagnesség és vildgmagnesség
(157—171). 16. Intensitdsi magnetométer (171—
177). 17. Az er8vonalok fixirozasa (177—184).
Mint e czimjegyzék mutatja, szerz6 nem kis
korre terjesztette ki miivét. E mellett meglatszik
annak tartalmdn, hogy sokat is osszeolvasott, ne-
vezetesen, hogy (a 3 és !/; szdmozatlan oldalra irt)
elészavdban felsorolt konyvek és értekezések hal-
mazdval tényleg megosmerkedett. Ezek kozt tobb
kivdlé6 forrdsmunka van, de hidnyoznak koziilok
olyanok, melyeknek mell6zése mulasztds volt, mig a
haszndltak némelye aldrendelt jelent8ségli. Az egész
pélyamii az olvasottaknak altaldban vildgos el6addsu,
tigyes és rendszeres Osszedllitdsaként domborodik
ki. De egyes kifejezési formdi, tobbnyire merészsé-
giik miatt, nem szabatosak, mdsok, st némely
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egész gondolatmenetek egy-egy geometriai szemlé-
16dés is, — tobbnyire sziikséges meghatdrozdsok
kihagydsa miatt — érthetetlenek, s ezekkel szem-
ben kivdlt felstlik, hogy a forrdsok nem alkalomrél-
alkalomra a szoveg folyamdn idéztetnek, hanem
csak az el@széban é&s itt is csak tomegesen em-
litvék. Nem ritkdn evidensiil 4llit nem evidenst, s6t
néha legaldbb is kétest. A math. fejtegetései koziil,
Faraday-féle kisérleteknek és a Wéber-féle elemen-
taris torvénynek megegyezésére vonatkozé rész
egészen f[olosleges és arra a czélra nézve, a mely
az illet6 szakasz (4. el6tlizottnek ldtszik lenni, t. i.
az inducdlé er8dramot illetSleg megallapitottakra
nézve, egyenesen az ,erSvonalok kifejezésésébdl
indulhatott volna ki. Ellenben az er6vonalok egyen-
letei czim alatt (5.) a gombfiiggvényes sorokrdl
tizetesebben szélani lett volna helyén. Egyébirdnt
dicséretes torekvése szerzének, telhet8leg 1épésrél
lépésre mathematikailag kovetni a tdrgyat.
Kisérletek és kisérleti médszerek leirdsdval
szerz8 olyannak a hatdsdt teszi, a ki ezen mdédsze-
rekkel, vagy legaldbb némelyeikkel maga is kozet-
len contactusban volt, azonban ez elég vildgosan
nem tiinik ki, és még az sem, hogy rajzai (homogén
magnességi térbe, illetSleg a foldébe, helyezett mag-
nesekhez tartozé er6vonalok: isodynamicus stb. efféle
gorbék), mely kisérleti berendezések révén késziil-
tek? Nem csupa mdsolatszerii készitmények-e azok?
Sajit kisérleteket a szerzék koriilményesen le szok-
tak frni. Iy leirds nélkil a munka szikolkodik.
Vildgosan annyi tiinik ki a m(ibdl, hogy szer-

z6je nagy iparkoddssal és szorgalommal tanulmd-
7*



_
nyozta a kérdésre tartozé irodalomnak azt a tekin-
télyes részét, melyhez hozzifért és e targyu isme-
retei kiszélesitéseként, firadtsdgdnak eredményét is
tudja lattatni

Szerz6t 8o frt jutalomban valé részesitésre
ajdnljuk. Dr. Farkas Gyula s. k. Dr. Abt Antal s. k.

A kar a birdlék véleményét elfogadvdn, a
,Habitus non facit monachum® jeligés pa-
lyamunkdt 8o frt jutalomban részesfti A jeligés le-
vélke felbontatvan, a mil szerz€jéil Ellend ]6-
zsef IV. éves kari hallgaté neve tiint ki

A kisérleti természettanbol ezen pélyakérdésre:
,lrassék le sajat behaté észleletei alapjan valamely
physikai tiineny, vagy tiinemény-csoport az arra
vonatkozé torvényekkel egyiitt. Jutalma 125 frt“;
ket munka adatott be. A 366. sz. az ,Ember
kiizdj...és bizva bizzall“ jeligével beérkezett
munka a kovetkezd tdrgyrdl értekezik: ,A meleg
és hideg hatdsa a testekre, kiilénos te-
kintettel a viz forrdsdra és fagydsdra.“
A 381. sz. a. ,A mily gyorsan fejlédtek a
kozelmultban a természettudomdnyok,
oly lassan fejlédott vivmdnyaik szaba-
tos fogalmazdsa ... dr. Farkas® jeligés pdlya-
munkdnak a tdrgydt egy ,Tanulmdny a gdz
elnyeletés tiilneményeir6l“ képezte,

Minthogy a pdlyazék egyike sem tartotta szem
elétt a palyakérdéshez kotott feltételt, a sajit be-
haté észlelést, azért mar ezen lényeges kellék hid-
nya miatt egyik munka sem olyan, hogy szerzGjé-
nek a kitlizott ardnylag magas pdlyadijt oda lehessen
itélni. Ezen kivill még mds fogyatkozdsai is vannak
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ezen dolgozatoknak, nevezetesen a 306. sz alatti
annyira kezdetlegesen tdrgyalja a kivdlasztott hé-
tiineményeket, hogy sehol sem emelkedik a kozép-
iskolai ismeretek niveaujdn feliil, a mint a katf6k eld-
soroldsdbdl is kitiinik, A 381. sz. alatti pdlyamunka
szerz8je az els6 részben a pneumatika torténelmi
fejlédését tdrgyalja hosszabban, de a gdz elnyele-
tési tiineményeket azutdn a munka mdsodik részé-
ben nagyon roviden ismerteti, s6t egyes fogalmakat
nem hatdroz meg elég szabatosan,a miiszereket és
meghatdrozdsi mddszert pedig emlitetleniil hagyja.

Mindkét munka kell§ gonddal és szorgalommal
€s a gdzok absorpti6jit tdrgyalé szép szakismeret-
tel is van elkészitve és azért ennek szerzdje dicsé-
retet érdemel, de az emlitett lényeges hidny miatt
a jutalomdijt ennek sem itélhetjiik oda, hanem 30
frt szorgalmi dfjra méltatjuk. Dr. Abt Antal, dr.
Farkas Gyula s. k.

A kar a birdlék véleményét elfogadvdn, az
»A mily gyorsan fejlédtek a kdzelmult-
ban a természettudomdnyok stb.“ jeligés
palyamunkdt 3o frt szorgalmi dijban részesiti A
jeligés levélke felbontatvdn, a ml szerzGjéil Bém
Ldszl6 vegyésznovendék neve tiint ki Az ,em-
ber kiizdj és bizva bizz4ll“ jeligés levélke el-
égettetett,

A mennyiségtani-természettanbol kitlizott pé-
lyakérdésre (Kirchoff ,Uber die Theorie der Licht-
strahlen“ értekezésének tiizetes elemzés kiséretében
val6 s a refractio tirgyaldsdval kiegészitett el6addsa.

Jutalma 150 frt) egy pdlyamunka érkezett ,In
rebus magnis et voluisse sat est® jeligével
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és ,A fény potentialis elméletének vizlata“ czim-
mel, 56 negyedrétii oldalt foglal el. Kevéssel ter-
jedelmesebb, mint Kirchhoff értekezése, tehdt Kirch-
hoff irdlydra valé tekintettel el6re tudni lehetett,
hogy az elemzés tiizetessége nem egészen teljesiilt
benne. Valdésiggal teljesiil az elmélet alapjat meg-
vet§ figgvény alakoknak a rugalmassdgi elméletbol
valé kifejlesztésére és analysisére nézve, a mi az
alkalmazdsdtdl elvdlasztva, 36 oldalon tdrgyaltatik.
Ez a rész, némely helyeinek f{ormalis mddositdsa
utdn didaktikai czélnak is szolgdlatot tehetne. A
hatralevd rész, mely mintegy az el6bbinek a fény-
tiineményekre val6 alkalmazdsdt képezi,a mennyiben
Kirchhoff értekezésének folytatélagos ismertetése,
értelmes fordftds szinvonaldt megiiti, helyenkint ma-
gyardz is; de tiizetes elemzésnek nem mindsithetd.
A refractiéra vonatkozé befejezés (53—56) meg-
er6sit abban a véleményben, hogy ha szerz8 tobb
idét fordithatott volna munkdjdra, feladatdt annak
mdsodik részében is teljesen megoldja vala.

A pdlyamfiivet 100 frt jutalomban részesitendé-
nek javasoljuk. Dr. FarkasGyula,s. k. Dr. Abt
Antal s k _

A kar a birdlék véleményét elfogadvdn, az
»ID rebus magnis et voluisse sat est“ jel
igés pdlyaminek 100 frt jutalomdfjatitél. A jeligés
levélke felbontatvdn, a mii szerz§jéil Szabé Péter
IV. éves kari hallgaté tiint ki. _

A vegytanbdl kitiizott 8. sz. palyakérdésre: ,Ma-
gyarorszdg nevezetesebb buzatermeld vidékein az
1889. évben termelt buza teljes mennyileges vizs-
gdlata.“ Jutalma roo frt.— 373 kari sz alatt egy
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palyamunka érkezett be: ,Si desunt vires, ta-
men est laudanda voluntas® jeligével

A pdlyaml 120 kis negyedrét lapra terjed,
mellékelve van hozzd egy nagy tdbldzat, az elem-
zési eredmények rovatos kimutatdsdval. A mi 21
részre oszlik. Az 1—28 lapig terjed§ bevezetésre,
melyben szerz§ a gabona-termelés torténelmét ro-
viden vdzolvdn, részletesebben sz6l a biizatermelés
terén tortént nevezetesebb mozzanatokrdl, elésorolja
az elemzés tirgydt képez8 5 magyarorszdgi biza-
termelésre vonatkozd kozelebbi adatokat. Az elem-
zett buzdk a kovetkezd helyekrél keriiltek:

1. Hdromszékmegye, Baréth kizség hatdrdbdl;
Kolozsmegye, Kolozs-Monostorrdl;
Torontdlmegye, (Bdndt) Zichyfalva hatdrabdl;
Pestmegye, Nagy-K8ros vdros hatdrdbdl;
Zemplénmegye, Varran6 kozelébdl.

O

Végiil el6adja a bevezetésben szerz8, hogy az
elemzés milyen anyagok, illetve tulajdonsigok meg-
hatdrozdsira terjedt ki, s mily irodalmi segédforra-
sokat hasznilt,

A kovetkez8 19 fejezetben az elemzési eljird-
sokat és eredményeket taldljuk részletezve (lap 29—
113). Meghatdroztatott minden egyes buzdra vonat-
kozélag:

1. A fajsily.
2. A szemek 4ltaldnos sulya.
. A legnagyobb szem sulya.
. A legkisebb szem stlya.
. A szemek dltaldnos térfogata.
. A Dbuza nedvessége.

[ L S SN %Y
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A buza tlizall6 részeinek mennyisége.
bliza 0Osszes Nitrogén tartalma (0sszes fe-
hérnye).

o
>

9. A Protein nitrogén mennyisége.

10. A Nuclein nitrogén mennyisége, s a biza fehér-
nye anyagainak megemészthet&ségi foka.

11. A Phosphorsav.

12. A Kénsav.

13. A Chlor.

14. A Kovasav.

15. A keményit6 mennyisége.

16. A nyerhet$ csiriz mennyisége és az elcsirizéd-
hetés foka.

17. A korpa.

18. A Zsir és

19. A farost (Cellulose) mennyisége.

A befejez6 részben (113—120 lap) szerzé, az
elemzés altal nyert eredmények méltatdsdval és az
elemzett buzafajoknak 25 kiilfoldi, részben tengeren-
tali buzafajoknak Gsszehasonlitdsdval foglalkozik.

A pilyadolgozat dicsérendd szorgalomrdl és
kitartdsrél tanuskodik. Kitiinik ez, ha tekintetbe
vessziik, hogy a részben jelentékeny id8t és firad-
sagot igényl6 kisérleti meghatdrozdsoknak szdma
nem csekélyebb 185-nél, és hogy az analytikai mé-
rések szdma a 3oo-at felilhaladja. Az egybevdgé
eredmények szerz8 kisérletezési ligyességét is, az
analytikai feladatok megolddsa terén kivdld szinben
mutatjdk be. Ily részletes és behatd vizsgdlatok a
buza chemiai &sszetételérodl, physikai és physiologiai
tulajdonsdgairdl a chemiai irodalomban ritkdk, s a
mig a nyert adatok egyrészrél az elemzett magyar-
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honi buzdk mindségének megitélésére fontosak és
maradandd becsiiek, egyszersmind igazoljdk a ma-
gyar, s itt els6 sorban a bdndti buza folényét, szd4-
mos kiilfoldi termény folott.

Az eredményes ritka szép sikkerrel megoldott
palyatétel szerz8jének dicséretes buzgalmaért teljes
elismeréssel addéznak a birdldk, s kérik a tek. kart,
a kitlizoétt 100 frtnyi jutalom odaitélésére. Dr. Fa-
binyi Rudolf s. k, dr. Kanitz Agost, s k.

A kar birdlék véleményét elfogadvdn, a 100
frt jutalomdijat a ,Si desunt vires, tamen
est laudanda voluntas“ jeligés pdlyamiinek
odaitéli. A jeligés levélke felbontatvdn, a mi szer-
z8ilil Vécsey Géza és Latzina Vilmos IL
éves gybgyszerészettan hallgaték tiintek ki,

A novénytanbil ezen kérdésre: ,Vizsgdltassék
valamely honi gabonafaj caryopsisdnak fejlédése,
kiilonds tekintettel a ,protein® anyagokra. Jutalma
100 {rt.“

384 kari sz alatt ,A btza caryopsisének
fejl6dése“ czimii és ,Ora et labora“ jeligéji
pdlyamunka érkezett be, mely 53 irott lapra terjed,
s a dolgozathoz 8 rajzmelléklet és 18 mikroskopiai
készitmény van csatolva.

A pélyamli szerz6je, ismertetvén a buza vi-
rdgdt, a caryopsis részeit tdrgyalja morphologiai és
szbvettani alapon. Ebben a fejezetben helyreigazit
nehdny, a chemiai irodalomban napviligot latott té-
ves anatomiai felfogdst; a kovetkezd fejezetben a
caryopsis részeinek fejlgdését vézolja, a legfontosabb
ezek kozott a sikérréreg. Sikeriilt pdlydzénak ki-
mutatnia, hogy a buza eredetileg két sikérréteggel
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bir, de ezek koziil az egyik késébb eltiinik. A kii-
16nb6z6 vidékrsl valé (6 megyébdl szirmazd), ma-
gyar bazdndl, a sikérréteg egyforma szerkezetll, —
Miutdn még a sikérréteg szerepérél, gyakorlati je-
lent6ségér8l (csirdzdsndl, kenyérsiitésnél) s a mag
fehérjérél (keményitéréteg) szélna, vdzolja még az
embryo fejlédését s feltiinteti a buzaszem chemiai
osszetételét.

Hidnyossdga a pdlyamunkdnak, hogy a sikérré-
teg tartalmanak fellépésére, kifejl6désére, s a ma-
sodik sikérréteg mikénti visszafejlédésére vonatko-
z6lag tovdbbi, id8rendbeni sorozatos észleleteket
nem eszkozolt, ugyanez még a keményit részre is
kivdnatos leendett volna. Ugyszintén czélszeriileen-
dett még a kiilonboz6 vidékeken termelt buzafajtik
osszehasonlitdsa, tekintettel az 8szi és tavaszi vetés
kozti esetleges kiilonbségekre stb.

Ezeket, ha dolgozatit még folytatni Shajtana,
megszivlelésébe ajanljuk.

A szorgalommal és értelemmel késziilt dolgo-
zat szerz8jének, ezek utdn a dijat odaitélhetSnek
ajanljuk. Dr. Kanitz Agost, s k, Dr. Istvdnffi
Gyula, s k.

A kar a birdlék véleményét elfogadvdn, az
,Ora et labora“ jeligés pdlyamunkinak a 100
frtot odaitéli. A jeligés levélke felbontatvdn, a mi
szerz8jéiil Chetianu Ambrus IV. éves hallgaté
neve tiint ki .

A névénytanbdl kitlzott mdsodik palyakérdésre :
, Vizsgdltassék egy Kolozsvdar vagy Kolozsmegye
sOs teriiletét jellemz6 egy- vagy kétszikii noévény.
Rajzok és készitmények okvetlen melléklenddk. Ju-
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talma 75 frt.“ 376. kari szdm alatt ,A Statice
Gmelini Wildenow ismertetése* czimii s
2Bdrmily pardnyival jdrulunk is a tu-
domdnyhoz haszndlunk annak Koch*
jeligéjii pdlyamunka érkezett be.

A 65 irott oldalra terjed6 munkdlathoz 12
ligyesen kidolgozott rajzlap s 12 mikroskopiai ké-
szitmény jdrul.

Pélydzé a széban forgé sés talajon €16 novény
alaktandt és boncztandt egyiittesen tdrgyalja, kezd-
vén a tengelyszerveken. Sikeriilt pdlydzénak is a
gyokéren dllanddan {ellépd, dltaldnosan elterjedt,
érdekes morphologiai jelenséget konstatdlni, magya-
rdzatdval sokat is foglalkozik, az anatomiai részle-
tezésben kevésbé szerencsés, mert gy a gyokér,
mint a szdr anatomiai méltatdsdndl fontos szdvetek
s elemek (p. puhahdncs a gytkérben stb) elkeriilték
figyelmét. Erdekes menetszerii képzédéseket is ta-
ldlt pdlydz6 a Staticeben, az alkalmazott mikro-
chemiai reactiét azonban hibdsan magyardzva, gyan-
tamenetekre kovetkeztet, itt szdmbavéve reagenst
csak is cseranyagtartékrdl lehet szo.

A kovetkez§ fejezetben a levélszervek leirdsdba
fog, itt is elkerili figyelmét egy és mds részlet, p.
a levelek hiivelye, a levélillds stb.

Végiil még a virdglevelekrél csatol nehdny is-
mertet$ sort dolgozatdhoz. Eltekintve azoktdl a hid-
nyoktdl, melyek figyelmét elkeriilték, dltaldban elég
jol észlelt pdlydzé, s észleleteit rajzokban is ligyesen
tudta feltiintetni, gy, hogy birdlék ezeken eligazod-
hattak. Irodalmi ismeretei azonban annyira hidnyosak,
hogy leirdsai ennek folytin igen sok kivdnni valdt
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hagynak hdtra, habdr némileg didaktikai el6addsi
modora mégis arra indithatnd, hogy szakszeriibb fel-
tintetésre torekedjék. Tekintve egy némely részben
0j adatdt, az ligyes rajzokat s készitményeket,a szor-
galmas s bizonyos foku jdrtassdgra vallé dolgozatot
dijazdsra ajanljuk. Dr. Kanitz Agost s k, Dr.
Istvdnffi Gyula, s k.

A kar a birdlék véleményét elfogadvdn, a 75
frt jutalomdijat a ,Bdrmily pardnyival jdru-
lunk is a tudomdnyhoz haszndlunk an-
nak. Koch jeligés pdlyamiinek odaitéli. A jeligés
levélke felbontatvdn, a m{i szerz8jéiill Héjas Imre
IL éves kari hallgaté tiint ki.

Kolozsvdrt, a mennyiségtan-természettudomdnyi
karnak 1890. évi mdjus b6 17-én tartott 1V.rend-
kiviili ilésébdl.

Dr. Farkas Gyula,

e. i. dekdn,



IV,

Alapit.anyokbol javadalmazolt észténdijak
adomdnyozasa.

Tisztelt Egyetemi Kiozgyiilés !

A mai napon kiosztand4 alapitvdnyi adomd-
nyokrdl van szerencsém a kévetkezbket jelenteni.

1. A K. Papp Miklésféle alapitvdny
kamataibél kiadandé 2 6tven forintos osztondij egyi-
két a tekintetes egyetemi tandcs f. évi. mdjus hé
23-dn tartott iilésében hozott hatdrozatdval, a mathe-
matikai és természettudomdnyi kar ajinlatira De-
meter Istvdn I-s§ éves kari hallgaténak, masikdt
pedig a jog- és dllamtud. kar ajdnlatdira Franzl
Alajos Ill-ad éves joghallgaténak adomdnyozd.

2. A MdrtonffyKoncz{éle 6sztondijat
ugyancsak a tekintetes egyetemi tandcs folyd évi
dpril hé 26-dn tartott iilésében hozott hatdrozatdval
Koncz Imre orvoskari IV-ed éves hallgaténak
adomdnyozta,

Kelt Kolozsvdrt, 1890. mdjus 29-én.

Dr. Klug Nandor,

e. 1. rector.






V.

A KOLOZSVARI MAGYAR KIRALYI

JERENCZ-JOZSEF“TUDOMANY-EGYETEN
JUTALOM-TETELEI

AZ 1890—91. TANEVRE

PALYAZATI SZABALYOK.






l. A jog- és dllamtudomanyi kar jutalom-
tetelel.

I.
Mibél 4llott a tulajdon védelme a ius civile és

ius honorarium-féle kiilombség kifejlédése el6tt és

utdn? Jutalma 8o frt.

2,

Fejtse ki paly4z6 az adds-vevés (emtio-venditio)
természetét és azon mellékkitéseket, melyek azzal
a rémai jogforrasokban kapcsolatosan tdrgyaltatnak.

Jutalma 100 frt.

3.
Kivdntatik a bizonyitdsi teher elmélete a polgdri

perben. Jutalma 100 frt.

4.
Kivantatik birdlatos ismertetése ama jogérvé-

nyesitési eszkozoknek, melyek a mai nemzetkozi
joggyakorlat szerint a hdboru kivételével alkalmaz-

tatni szoktak. Jutalma 8o frt.

5.
Az uri hatésdg fejlédése Magyarorszigban

1848-ig. Jutalma 100 frt.
' 8
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6.

Az 4lizidori gylijteményre vonatkozé tjabb
vizsgdléddsok ismertetése és birdldsa, Jutalma 6o frt.

7

Kivdntatik a nagy szdmok ugynevezett torvé-
nye s dltaldban a statisztikai torvény és torvény-
szeriiség lényegének és jelentbségének kifejtése. Ju-
talma 5o frt.

8.

Mutattassanak ki eddigi népszdmldldsaink hid-
nyai. Jutalma 50 frt.
9.
A kirtérités alapelve és esetei hazai jogunk-
ban. Jutalma 50 frt.
10.

A zilogjog dtalakuldsa hazai jogéletiinkben.
Jutalma 50 frt.

17,

Fejtessék ki a kiilonbség a jog- és cselekvési
képesség kozott és birdltassanak meg a torvény-
konyv erre vonatkozd intézkedésel Jutalma 5o frt.

I2,

Mutattassanak ki az osztr. polg. térvénykonyv
azon rendelkezései, melyek idegen dolgokra vonat-
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koz6 jogviszonyokat szabdlyoznak s fejtessék ki:
mennyiben egyeztethet6k azok Ossze az wjabb
jogfejléssel, valamint a véltozott politikai és koz-
gazdasdgi viszonyokkal. Jutalma r1oo frt.

13.
Tdrgyaltassék a viltéképesség. Jutalma 6o frt.

14.
Ismertessenek meg az Ujabb biintet6 torvény-

konyvek 3ltal elfogadott elvek a vagyon ellen in-
tézett biintethet6 cselekmények bilintényi minGsfté-
sére nézve s birdltassék meg kiilonosen a magy.

biintet8 torvénykonyv 4lldspontja. Jutalma 100 frt.

15.

Tdrgyaltassanak az értékpapirok, fogalmuk,

Jogi természetiik, nemeik szerint, tekintettel egyuttal
a véltéra. Jutalma 100 frt.

16.

Kivdntatik a munkds-biztositds kérdésének ki-
fejtése. Jutalma 8o frt.

17.
Mennyiben helyeselhet8 a forgalom megadéz-
tatdsa s mi médon vihet§ helyesen keresztiil? Ju-
talma 70 frt.
18.
Kivéntatik a jovedelemre vonatkozd forgalom-

meghatdrozdsok birdlé ismertetése. Jutalma 50 frt.
8%
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18.

Fejtessék ki, tekintettel a nevezetesb alkotma-
nyokra, min§ hatalom illeti a parlamenteket hatds-
koriikk védelmére, adassanak el8 kiilénosen az elvek
a parlamenti tagok igazoldsdra, mentelmi jogdra s
a kozhivatalokbdl valé kizdrdsira nézve. Jutalma
100 frt.

Il. Az orvostudomdnyi kar jutalomtételei.

1.

A belgyogyaszatbhol. A typhus recidivirdl §lta-
liban, kiilonos tekintettel a kéroddn el8fordult ese-
tekkel szemben. Jutalma 50 frt.

2.

A sebészetbdl. Irassanak le a csonttérések ko-
rodai észleletek és dllatokon tett kisérletek alapjdn.
Jutalma 50 frt.

3.

A szemészetbdl. Az idiillt kot8hdrtyalobok
csoportjdrdl klinikai tanulmany. Jutalma so frt.

4.
A torvényszéki orvostanboél. Irassanak le on-
allé vizsgdlatok alapjin azon durvdbb, tdgyszintén
gébresbvi elvdltozdsok, melyeket a maré mérgek az
érintett szoveteken létrehoznak. Jutalma 50 frt.
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5.

Az allatjarvanytanbol. Irassanak le a bacte-
riumok kérnemz8 hatdsdt gyongité tényezlk és
6ndllé vizsgilatok alapjdn valamely gyengitett bac-
terium-fajnak védoltdsra haszndldsdval elért eredmé-

nyek. Jutalma 5o frt.
6.

A bérkértanbol. Ondlls vizsgalatok alapjdn

kideritend8 az egyes lichen bdntalmak jelent8sége
boncztani és kérodai szempontbdl. Jutalma 5o frt.

7.

Az élet- és korvegytanbol. Kisérletek alapjdn
fejtessék meg azon kérdés: mennyire képesek a
fehérjenemii anyagok ismert jegeczes bomldstermé-
nyei, mint tdpszerek, illetéleg mint légenytartalmu
szovetképzdk szerepelni, Jutalma 5o frt.

8.

A boncztanbol. Kikészitend6k és réviden leiran-
dék az els§ végtag és medencze nyirkedényei. Ju-
talma 5o frt.

9.

Az élettanbol, Megvizsgzilandé a kérédzdk olté
gyomra mirigyeinek szerkezete, készitmények mel-
léklend8k. Jutalma 50 frt.

10.

A koérboneztanbol. Utértdgulds és iitérdag.

Jutalma 50 frt.



118

11,

Az altalanos kértanbol Mennyiben médosultak
a nézetek a tiid6giimSkér oroklékenységének kér-
désében a giimdbacillus aetiologicus értékének {fel-
ismerése alapjan’® Jutalma 50 frt.

12.

A sziilészetbol. Adassék a terhesség kimeritd
Diaetetikdja. Jutalma 50 frt.

13.

A kozegészségtanbol. Irassék le, 6ndllé vizsgd-
latok alapjdn, a testgyakorlat kiilomb6z8 nemeinek
egészségtani értéke, kiilonos tekintettel a sziv mi-
kodésére gyakorolt hatdsukra. Jutalma 50 frt.

14.

A gyogyszertanbdl. Adassék a methol gydgy-
szerisméje, hatdstana, therapeutikdja irodalmi adatok
és ondllé vizsgdlatok alapjan. Jutalma 5o frt.

I5.

Az elmekdrtanbol. Tanulmdnyoztassanak az
izomérzetek elviltozdsai a killomboz8 elmekérala-
kokndl. Jutalma 5o frt.
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lll. A bélesészet-, nyelv- és torténettudo-
mdnyl hkar jutalomtételel.

I.
A jellemfejlés psychologiai tényezdi €s moralis
eredményei. Jutalma 100 frt.
2.
Adassanak elé a jellem nevelése elvei és esz-
kozei. Jutalma 60 frt.
3

Murdny ostromdnak koltsi feldolgozdsai. Ju-
talma 75 frt.

4.
. D ,
Az igé|nevek haszndlata. Jutalma too frt.
~/
5.

Az erdélyi szdszok ldzaddsa 1 324-ben, az b‘sz-J‘
szes erre vonatkozé forrdsok és oklevelek folhasz-
naldsdval. Jutalma 8o frt.

i

6.

A karének szerepe a gorog szinkoltészetben-
Jutalma 100 frt.

7.
A Nibelung-Codex a Battydny-féle konyvtdr-
ban (F) vizsgdltassék meg, mdsoltassék le pontosan
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az eredetir8l és értelmeztessék minél behatébban.

Jutalma 8o frt.
8.

Bizonyittassék kiils§ és bels6 okokkal és az
idevdgé6 irodalom félhaszndldsdval Cicero beszédei-
nek post reditum valédisiga vagy valétlansiga.
Jutalma 100 frt.

9.

A rémai municipiumok szervezete, tdrsadalmi
élete, politikai és kozgazdasdgi szerepe az Antoni-
nusok koriban. Jutalma 100 frt.

I10.

Cipariu Timotheus és Maiorescu Titus nyelvé-
szek irdnydnak ismertetése. Jutalma 5o frt.

I1I.

A voronetzi codex-e, vagy a Psaltirea Scheiana
a legrégibb romdn nyelvemlék? Min6 nyelvészeti
és torténelmi adatokat lehetne a végeredményre
nézve felhozni? Jutalma 50 frt.

12,

Magyarorszdg vasuti hdlézatdnak foéldrajzi
méltatdsa. Jutalma 8o frt.

”

13.

Magyarorszdg anyagi €s szellemi miivel6désé-
nek tényez6i Zsigmond uralkoddsa alatt. Jutalma
75 forint.
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V. A mathematikai és természettudomdnyi
kar jutalomtételel.

I.

Az elemi mennyiségtanbol. A gombhdrom-
Sz0g nevezetes pontjairél. Jutalma 65 frt.

2,

A fels6bb mennyiségtanbél. Van adva két
fix egyenes (A, B), mely egymdssal parhuzamos,
ezeket a C mozgathaté egyenes szeli 4t x y pon-
tokban, mely két, egymdssal a C egyenesen fekvd
z pontban érintkez8, de C egyenes ellenkez8 olda-
lin fekvs félkor centrumai, ered ilyenformdn egy
@ alaki MzN gorbe. Toljuk el a C egyenest pa-
rallel fekvésének folytonos fentartdsival A, B egye-
nesek szerint, mi kdzben a rajta fekvé z pont egy
negyedik D fix egyenesen halad, mely az A és B
egyeneseket az Mz, Nz félkérok concav oldalai felé
fekv6 u, v pontokban vdgja. Ha most a félkorok
szerkesztését fennebbi feltételek mellett ismételjitk
a C egyenes minden egyes fekvésében, nyeretik
MzN; MZN'; M72'N"; .. . gérbék sora; fejtessék le
azon gorbe vonal egyenlete s mértani sajdtsdga,
mely ama gérbék sordt derékszog alatt dtszeli Ju-

talma 65 frt.

3
A természettanbol. Irassék le sajit behaté ész-

leletei alapjin valamely physikai tiinemény vagy tii-
neménycsoport az arra vonatkozé elmélettel egyiitt,
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A szerz6 a maga kisérleteinek ismertetését rajzok-
kal is szemléltesse, kisérleteinek eredményét pon-
tos jegyzékbe foglalja, esetleg jeles buvdrok kisér-
leteivel vesse Ossze, kovetkeztetéseit tiizetesen okolja
meg, a felhaszndlt forrismiiveket nyomrdl-nyomra
idézze, ne pedig csak egy halomban felsorolja. Ju-
talma 150 frt.

4.

A kisérleti természettanb6l. Vizsgaltassék és
méressék meg a fény sarkuldsi sikjdnak elforduldsa
nehdny szilird és folyékony testnél kiilonboz8 ko-
rilmények kozott. A taldlt eredmények, valamint a
viszonyok, melyek kozott észleltettek, koriilménye-
sen leiranddk. Jutalma 7o frt.

S5

Az analytikus mechanikdbdél. A legegysze-
ritbben tdrgyalhaté repiil6 rendszer fiiggélyes lebe
gésének analysise a virtualis momentumok elvének
alapjdn. Igen kis szog alatti s a legegyszeriibb
periodusos lengetés szerinti szirnymozgds, azzal a
suppositiéval, hogy a levegd ellendlldsa a szdrnyakra
nézve a szogsebesség quadratumdval ardnyos, a térzs-
testre nézve pedig nem tesz szdmot, kiilonos tiize-
tességgel vizsgdlandd, nevezetesen a torzstestnek
a mondott suppositickhoz tartozé (fiiggélyes) mozgdsa
koriilményesen leirandé. Jutalma 7o frt.

6.

A vegytanbdl. Kivdntatik egy szabadon vd-
laszthaté fényvegytani és elektrochemiai kisérleti ta-
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nulmdny. Vonatkozhatik ugyanazon vagy kiilonbozé
tdrgyra. Jutalma 100 frt. A feladatnak csak egy
irdnyban valé megolddsa esetén 50 frt.

7.

Az allattan- és Osszehasonlité boncztanbol.
Vizsgdltassanak az alsébbrendii dllatkorck nehdny
f6bb képvisel§jének hamképletei dsszehasonlité szo-
vettani (s ha lehet, fejlédéstani) szempontbdl az
Ujabb vizsgilati médszerek segélyével, kiilonos te-
kintettel az érzékszervekre. Természet utdn késziilt
rajzok és mikréskopi készitmények megkivdntatnak.

Jutalma 100 frt.

8.

Az asvinytanbol. Ondllé vizsgdlatok alapjdn
irassék le valamely dsvdny, kézet vagy koviilet, vagy
bdrmely vidéknek foldtani szerkezete. A készitmé-
nyek vagy gy(jtott tidrgyak a pdlyamunkdhoz mel-
léklend8k. Jutalma 100 frt.

9.

A névénytanbél. Vizsgdltassék egy Kolozsvir
vagy Kolozsmegye sés teriiletét jellemzd egy- vagy
kétszikii novény. Rajzok és készitmények okvetlen
melléklenddk. Jutalma 50 frt.



Palydzati szabalyok.

1. A tudomdny-egyetem részérél kihirdetett ju-
talomtételekre csak a kolozsvdri tud-egyetem ren-
des és a gybgyszerészeti tanfolyam hallgatéi pd-
lydzhatnak.

2. A palydzatok nyelve — ha csak kiilonosen
mds nincs meghatdrozva — egyediil a magyar.

3. Valamennyi pdlyadolgozat beaddsinak ha-
~tdrnapja 1891. dpr. 15-ike. A jutalmak 1891. mdjus
29-én adatnak ki az egyetem {iinnepélyes koziilé-
sében.

4. A pélyadolgozatok negyedrétben, tisztdn,
mds dltal irva, lapszdmozva, bekotve és jeligével
ellitva nyutanddék be.

5. A dolgozathoz haszndlt forrdsok és segéd-
eszk6zok pontosan megjelolenddk.

6. A szerz8 nevét és egyetemi hallgatéi mi-
ndségének megjelolését tartalmazéd pecsételt levelen
ugyanazon jelige dlljon, mely a pdlydzat czimlapjdun
olvashaté.

7. A pdlyamlivek az illet6 karok dékdni hiva-
talaihoz kiildend6k be.

8. A nevezett kellékekkel nem biré vagy a
kitlizott hatdridé utdn érkezett dolgozatok pdlyd-
zatra nem bocsdttatnak,
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9. A beérkezett kéziratok semmi szin alatt
sem adatnak vissza, hanem az illeté kar levéltdrd-
ban maradnak.

10. A jutalom a viszonylag legjobb munkdnak
csak azon esetben adatik ki, ha az magdban véve
is dijra mélténak taldltatik. |

11. Rendszerint palyadijat csak egyes dolgoz6
nyerhet el a mennyiben azonban a pélyakérdést
kitliz6 kar tobbek kozremiikodését is helyénlevének
taldlnd, a dij ezeknek is kiadatik.

12. A péalyam{i szerz§ tulajdona marad, ki an-
nak kinyomatdsa fel§l szabadon rendelkezhetik. Ha
azonban mfivének kiaddsa alkalmdval az egyetemi
pdlydzatra, illetdleg jutalmaztatdsra hivatkozik, ko-
teles a birdlatokat egész terjedelmiikben a dolgo-

zathoz kinyomatni.






VI

BESZED,

KILLUG NANDOR

orvos-sebésztudor és sziilészimester, az élet- és szbvettan ny. r. tandra, az
dlet- és szbvettani intézet igazgatdja, a Budapesti Tud.- Egyetem volt ny.rk.
tandra, a Magyar Tudomdnyos Akadémia és az Academia Medico-Fisica
Fiorentina, valamint a budapesti m. kir. Orvos-Egylet lev. tagja, a lip-
csel dlettant, a m. k. természettudomdnyi tdrsulat és az Erdély Muzeum-
Egylet r. tagje, ez utdbbi igazgaté-vdlasztmdnydnak tagja, orvos-termé-
seettudomdnyi szakosztdlydnak vilasstmdnys tagja, volt titkdra és elnike,
a M. Orv. Konyvkiadd Tdrs. ig. tandesdnak vidéki tagja, az Orvost Kar
1881/, 188, és 188/, tandvi dekdnja, valamint 1883, ds 1884/ tanévi
prodekdanja

ezen kir. Tudomény-Egyetem e. i. rectora

AZ UNNEPELYT BEFEJEZTE.






Tisztelt Egyetemi Kozgyiilés!

A felolvasott jelentésekbdl megtudtuk : hogy
a jog- és dllamtudomdnyi karndl 2465 frt dijal ki-
tlizott 29 palyakérdésre beérkezett pdlyamunkdk
koziil 18 munka 1235 frt jutalmat nyert; az orvosi
karndl 7oo frt dijjal kitliztt 14 pdlyakérdésre be-
érkezett palyamunkdk koziil 4 munka 230 forinttal
dfjaztatott; a bolcsészet- nyelv- és tortenelem-tudo-
mdnyi karndl 1055 frt dijjal kitlzott 12 pélyakér-
désre beérkezett munkdk koziil 6 pdlyamunka 405
frt dijjal 16n kitiintetve; végre a mennyiség-termé-
szettudomdnyi karnal 1170 frt dijjal kitlizétt 13 kér-
désre beérkezett palyamunkdk kos(l 11 nyert Osz-
szesen 300 frt pdlyadfjat. Osszegezve az egészet,
az ezen tanévre 5390 frttal jutalmazanddlag hirdetve
volt 68 pdlyakérdésre beérkezett do]gozatok kozal
39 munka 2670 frt jutalmat nyert.

Valéban érvendetes bizonyitéka ez annak, hogy
egyetemiink ifjusiga, mint minden évben, ez alka-
lommal is b&venmegfelelt a hozzd kotott vdrako-
zdsoknak. S6t ha meggondoljuk, hogy az utols6é 10
év alatt dsszesen 297 palyamunka nyert jutalmat
egye temiinkon és hogy ezek kozott nem ritka volt
az olyan munka sem, mely a legszigorubb kritikdt is
kidllja, ugy be kell vallani, hogy tanulé ifjusdgunk

az irodalom irdnydban is hiven teljestti kotelességét,
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azt a kotelességet, melyet a haza jéléte és felvi-
rdgzdsa t6le jogosan megkovetel.

A jov8 tanévre 3950 frttal jutalmazandb 56
palyatételt tlizott ki egyetemiink; hallgatdink sz4-
mdt tekintve, mondhatjuk, hogy csaknem minden
tizedik hallgaté nyerhet egy-egy jutalmat. BS alka-
lom tehdt ez szép, nemes versenyre, melyet 6nok-
nek tisztelt, egyetemi polgdrok, egyetemiink karai
nyujtanak. Mutassdk meg, hogy igazdn szeretik e
hazat, a mit csak gy tehetnek, ha tdvol az élet
zajatdl, kitarté munka, alapos buvdrlat dltal tehet-
ségeiket kiképezik, hogy majd mint férfiak, szerzett
ismereteik alapjdn teljes késziiltséggel, léphessenek
ki az életbe. Mert uraim, hazaszeretetiink egyediil
abban nyilvinulhat, hogy a nemzetnek minél hasz-
nosabb tagjaivd lenni teljes er6nkbdl téreksziink. —
Ezzel mai iinnepélyes iilésiinket bezdrom,




