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Nagytekinteti Egyetemi Kozgyilés!

Tisztelt Kozonseg!

Ma egy éve, hogy a mitél féltiink, a mire szo-
rongé kebellel gondoltunk, bekovetkezett, — dr. La-
‘dényi Gedeon kartarsunk t8liink megvalt. Megvalt
pedig nem gy, mikép G tervezé, s mikép mi is ma-
gunknak képzelsk, hogy érdemekben gazdag 40 évi
tandri miikodés utdn, a jol kiérdemelt nyugalmat él-
vezze, hanem hogy a haldl fagyos karjai kozott tér-
jen oroknyugalomra, a sir nyugalmdra.

Igaz, hogy az utolsé napokban egymdst érték
volt az aggaszté hirek. Igaz, hogy félelemtsl szo-
rongé kebellel néztitk volt erékodéseit, melyekkel,
minden lebeszélés daczdra, megtorve is igyekezett
tanari kotelmeinek megfelelni, de 01\ kozel nem hit-
tiik, nem hihettitk a katastrophat.

Fs a mikor a gydszhir, mint villamdram dtjarta
e vdrost, dltaldnos volt a veszteséy érzete, dltaldnos
a fdjdalom, a gydsz mindazok kozott, a kik az el-
hunytat barmi tdvolrél ismerték, vele bdr csak egy-
szer is érintkezésbe jottek. Elmondhatjuk réla is a
rémai koltével: Multis ille bonis flebilis occidit.

Tanitvinyai benne nemcsak az alapos ismeretii,
széles latkorii, éles kritikdju és erfs logikdju tudds
tandrt tisztelték, hanem az ifjusdg szeretetteljes ba-
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rdtjat, jéakaratu tandcsaddjdt, biztos Mentordt, csak-
nem bdlvdnyozva szerették.

Mi, tandrtdrsai, nemcsak a dolog természeténél,
a conventionalis illem és testiileti szabdlyokndl fogva
tiszteltilk benne a kartdrsat, hanem lelkiink egész
hevével, sziviink egész melegével tiszteltiik, szerettiik
az egyenes lelkii, derék férfiut, az aranytiszta jel-
lemet.

Esa nagykozonség: — Mennyire tisztelte, meny-
nyire becsiilte, mutatta a végsé tiszteletaddsra 6sz-
szegyiiltek sokasdga, mutattdk a napi sajté egybe-,
hangzé necrologjai, és mutatja ma az emlékiinnepére
itt osszesereglettek diszes gyiilekezete.

Emlékiinnepére, melyet az egyetem tandcsa a
bolesészet-, nyelv- és torténelem-tudomdnyi kar in-
ditvdnydra kiilon egyetemi iinnepélyiil rendezett ha-
ldla évfordulsjdn,

Kiilon iinnepélyiil, nehogy figyelmiinket bdrmi
mas tdrgy megossza, hanem hogy gondolatainkat ez
¢raban kizdrélag és zavartalanul a boldogultnak szen-
telhessiik.

Egyetemi iinnepélyiil, mert 6 nemcsak egy tu-
domdnykaré volt, hanem az egész tudomany-egye-
temé.

Epen azért csak a legszebb, leglélekemelSbb
szokdsok egyikét kovette az egyetem tandcsa, mi-
kor ez cmlékiinnepély megtartdsdt clhatdrozta,

A gvdszeset bekovetkezte alkalmival a fdjda-
lom frissesége, élénksége nem engedi, hogy emlék-
beszédeket tartsunk, hogy az elhunyt életét, érde-
meit kozelebbrdl kutassuk; de most, mikor egy tel-
jes év leteltével, az elvesztés feletti (djdalom mégis



csak enyhiilt, mikor a seb mdr nem sajog, most
vallalkozhatunk arra, hogy az elhunyt kartdrs pd-
lyafutdsa felett elmélkedjiink, érdemeinek fuizérét
mintegy kozosen megkossik. A mig csak a szv
szélott, az észnek hallgatni kellett,

Egy évvel ezeldtt megsirattuk, gydszoltuk ; most
a gyasz év elteltével dicsdségét, halhatatlansdgit
hirdetjiik. Mert a nagy apostol szavai szerint j4 har-
czot harczolt s végre eltétetett neki a dicsSség ko-
rondja.

Es mégis, ming fdjdalmas miivelet ezis! A be-
hegedt sebek riegtjulnak, a veszteség érzete abban
a mértékben fokozddik, a melyben a boldogult re-
construdlt képe, nagyszeriiségben emelkedik. Amde
mds részr8l biiszkén dagad kebliink, hogy elmond-
hatjuk : ,a miénk volt!* Biiszkén irjuk alma mate-
riink torténetkonyvébe nevét, s ha majd egykor —
mit er6sen és rendiiletleniil hiszek — egyetemiink
kivivja magdnak a kozbecsiilésnek és jé hirnévnek
azt a dicsOségét, mely tobb szdz évvel idGsebb test-
véreinck haldntékat koriti, akkor az 6 neve ottfog
ragyogni azok kozt a legelsék nagyjai kozt, kiknek
az alapvetés nagy munkdjiban az oroszldnrész ju-
tott ki.

Most pedig, megnyitvdn ezennel a kegyelet tin-
nepélyét, felkérem dr. Szabé Kiroly ny. r. tandr
urat emlékbeszédének el6addsdra.
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tiszt. bolesészetiudor, a hazai térténelem ny. rendes tandre, az orsiyos
kozépiskolai tandreizsgdls bizottsiy tagja, a kizépiskolai tandrképzd in-
teézet tandre, az evdélyi orsz. muzewm és a m. kir. Ferenaz-Jozsef tud.
egyetem kinyetdranak igazgatdja, @ magy. tudom. akadémia rendes tagja,
@ biles. nyelv. tirténettud. kar 1572/,-ik ceben volt prodékdnja, 1881 -ben volt
dékdnja, az egyetem 188!, tandvben volt rektora és 188% -ben prorektora.







Kartdrsaim megtisztel§ megbizasinak hddolva
elfogédott szivvel teljesitem a szomoru kotelessé-
get, mid6n ez iinnepélyes gyiilésben, melylyel egye-
temiink tandcsa néhai Laddnyi Gedeon haldldnak
évfordulati napjdt megiilendének hatdrozta, rovid €s
egyszerii emlékbeszédemben igyekezem tolmdcsolni
az Oszinte fajdalom érzetét, mely egyetemiink ko-
zonségét 4thatotta, midén ezelStt egy évvel mind-
nydjan megdobbenve értesiiltiink a veszteségrdl, mely
Ladanyi Gedeon haldlival oly érzékenyen sujtotta
ifju egyetemiinket, melynek 8 kivdlé disze, tandri
karunkat, melynek biiszkesége, s az ifjusdgot, mely-
nek tiszteletteljes szeretete tdrgya volt.

Tobb mint 40 évre terjedt tandri palydjan La-
ddnyi nemcsak mint tandr, hanem mint iré s em-
ber is, egyardnt kivivta az 4ltaldnos elismerést, a
koztiszteletet és szeretetet. S ha én még is ez iin-
nepélyes 6raban, ezen helyen s ezen kozonség elétt,
az § életét, mitkodését ds hatdsat vazolva kiilono-
sen azokra az érdemekre fektetek sulyt, melyeket
mint a hazai taniigy egész életén 4t buzgé és hi
munkdsa szerzett, azt hiszem, hogy ez dltal legin-
kabb megfelelhetek az ezen egyetemi iinnepély ren-
deltetése dltal elém szabott foladatnak.



Laddnyi életpdlydja nyugodtan s zajtalanul folyt
le, mint egy csendes, de mély folyd, mely termé-
kenyit8leg hat a partjain elteriils vidékre. Egysze-
rii, igénytelen, de nyilt é&s tiszta ez életpdlya, mint
a milyen volt lelkiilete. Elete kora ifjusdgatél fogva
{olytonos munkdban tolt el, tanuldsnak és tanitds-
nak szentelve, A siker, melyet az oktatds terén ugy
a kozépiskolai, mint a jogakadémiai és az egyetenti
tanszéken kivivott, a hatds, melyet hallgatéira 4o
éven dt mindvégig lidvosen birt gyakorolni, nemcsak
kivdlé tehetségeinek, tudomdnyos képzettségének,
hanem egyszersmind lankadatlan szorgalmdnak, an-
nak a mély kotelességérzetnek és onfelaldozé oda-
addsnak volt gylimolese, melylyel hivatdisa betolté-
sét a sz6 teljes értelmében szivén viselte.

Laddnyi Gedeon sziiletett Hiripen, Szathmadr
varmegyében 1824. mdjus 24-én. Az elemi iskoldkat
sziil§ falujiban, az akkor 6 éves kozépiskolai tan-
folyamot a szathmari ref g¢gymnasiumban végezte.
Onnan a fels6bb tudomdnyok hallgatisdra a mdra-
maros-szigeti ref. lyceumba ment s ott hallgatta a
bolcsészeti tanfolyam két els6 évét. 1841. novem-
ber elején a debreczeni ref, collegium hallgatéi kozzé
iratkozott, s 4 éven it 1845. augusztus végeig ott
végezte a bolcsészeti tanfolyam harmadik évétsaz-
utdn az akkor egy éves jogi és két éves hittudo-
manyi tanfolyamot, mindenben kitiing sikerrel.

Mint papi palydira késziill6 s az iskola j6téte-
ményeiben részesiilt ifju, a reform. féiskoldkban di-
vatozott szokds szerint Szigetrdl hdrom izben, Deb-
reczenbdl 5 év alatt tizenotszor ment ki, mint iin-
nepi kikiildott a vidék tekintélyesebhb egyhdzaiba.
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Az egyhdzi szénoklatban igy szerzett gyakorlatdra,
késébb is, midén mint tandr papi hivatal viselésére
tobbé nem gondolt, mindig kedvesen emlékezett, el-
ismerve e szénoklati gyakorlatok, mint az el6addsra
képesit gyakorlati iskola, jétékony hatdsdt, melynek
a tandri széken is kitiing sikerét tapasztalta.

Az akkor a reform. {6iskoldkban szokdsban volt
tanitdsi rendszer szerint a f8iskolai tandri kar a gymna-
siumi 6 osztaly tanitdsdra a hittant végzett ifjak ko-
ziil a legjelesebbeket, mint évenként valtozd koz-
tanitékat, szokta alkalmazni. Igy lett Laddnyiis 1843.
nov. 1-én, 21 éves kordban a debreczeni gymnasium
elsé osztalyanak koztanitdjava; ekkor lépett valddi
hivatdsa terére.

1847. mdrczius 1-t6l fogva 1851. augusztus vé-
geig, négy és {él éven dt, Laddnyi mint a szalon-
tai 6 osztdlyu ref. gymnasium vezetésére megvdlasz-
tott igazgatd tanar mikodott, a vdrosi és egyhdzi
el6ljarésdg elismerd bizonyitvdnya szerint ez intézet
harom fels6é osztdlydban kitiing szorgalommal és si-
kerrel tanitva, ,s éppen ezért, valamint az alatta
dllott tanitékkal és tanitvdnyaival valé humanus bd-
ndsmédjdért, — mint az emlitett bizonyitvanyban
hangsulyozva van, — ugy az egyhdzi, valamint a
vdrosi elfljdrésdg és Osszes lakossdg szeretetét és
tiszteletét birta®.

Midén az 1848/9-diki szabadsigharcz lezajldsa
utdn a keserves emlékezetii Bach-kormdny idejében
a protestdns kozépiskoldk nyilvdnossdgi joga a Thun-
féle kozépiskolai rendszer életbeléptetésétdl tétetett
figegbvé, s ennek kovetkeztében a tiszdntuali ref. egy-
hdzkeriilet nem habozott meghozni az dldozatot fél-
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tett kincsének, a debreczeni fégymnasiumnak meg-
mentésére, s a 8 osztilyuvd szervezett kozéptano-
ddba dllandd tandrokat alkalmazott, Laddnyi Gedeon
egyike volt azoknak, kiket az egyhdzkeriilet bizo-
dalma az ujonnan alkotott tanszékekre meghivott. A
reform. hitfelekezet ezen legnépesebb gymnasiumd-
ban 1851. szept. 1-én foglalta el dllomdsdt, s ott
szolgilt a felekezeti, de egyszersmind nemzeti tan-
iigynek két évig mint a classicus nyelvek, 1853-t6l
fogva pedig mint a felgymnasiumban az egyetemes
torténelem tandra, 1860-ig, midén az egyhdzkeriilet
bizalma 6t a debreczeni jogakadémidban a magyar
dllam és alkotmdny torténetének rendes tanszékére
emelte, melyhez az egyetemes torténelemnek a fel-
gymnasium VII. és VII-dik osztdlyiban val6 tani-
tdsa is volt kapcsolva.

Mint gymnasiumi .tandr Laddnyi nemcsak ki-
tiind sikeres el6addsdval hatott évenként szdzndl is
tobb tanitvdnya szellemi tehetségeinek fejlesztésére,
hanem a hazai oktatdsiigy emelésére is kozremun-
kdlt az altal, hogy hallgatéi szdmdra kidolgozta s
kiadta az egyetemes torténelem iskolai kézikonyveit.
Igy jelent meg legels6bben az algymnasium szdmd-
ra irt kézikonyve, ,A vildgtorténet f6bb eseményei
rovid kivonatban®, melynek s5-ik javitott kiaddsa
Debreczenben 1873-ban ldtott vildgot. Ezt kovet-
ték 1856-ban ,Az &é-kor torténetei, 1862-ben A
kozép kor torténetei® s 1866-ban ,Az ujkor tor-
ténetei.” A vildgtorténelem ezen teljes iskolai kézi
konyve mily sziikségnek felelt meg, mutatja az, hogy
annak I része, az 6-kor, 1879-ig 4, a kozép-kor
1877-g 3, s az upkor ugyancsak 1877-ig 2 javi-
tott kiaddst ért, mind Debreczenben.



-

15

Ugyanott adta ki 1860-ban gymnasiumi  tanit-
vdnyai szdmdra ,A magyar nemzet t'c'irténetei ro-
vid kivonathan® czimii kézikonyvét is, melynek leg-
ujabb 5-dik kiaddsa Debreczenben 1882-ben jelent
meg. Hogy ezen szép magyarsdggal, vildgos folyé-
kony styllal irt s helyes médszerrel szerkesztett ké-
zikényvek mennyire megfeleltek a taniigyi kovetel-
ményeknek, bizonyitja az, hogy azok a tankonyvek-
nek a legujabb korban eldradt versenyében is meg-
tartottdk értékoket, s mai napig is sikerrel vannak
haszndlatban nemcsak felekezeti, hanem dllami s ha-
tésdgi kozépiskoldkban is.

Még nagyobb szolgalatot tett Laddnyi taniigyi
irodalmunknak, midén mint jogakadémiai tandr 1863-
ban hallgatéi szamdra kiadta .A magyar alkotmany
torténete” czimii kézi konyvét, mely 1869-ben 2-ik,
187 3-ban 3-ik javitott s ujra dtdolgozott kiaddsban je-
lent meg, 1867-ben pedig kozzé tette fels6bb tanuldk
szdmdra dolgozott ,Magyarorszdg torténete* czimii
tankonyvét. Hogy Laddnyi e munkdja javitott ki-
addsdra gondolt, kitetszik az dltala haszndlt példdny-
bél, melyben a tervezett javitdsok és nem igen lé-
nyeges valtoztatisok be vannak jegyezve. E tervbe
vett javitott uj kiadds azonban, melynek eszkozlé-
sére Ot kiaddja Csithy Gyorgy debreczeni konyv-
drus 1882-ben folkérte, bizonyosan a szerz6 madr
ekkor bekovetkezett gyongélkedése miatt elmaradt,
s igy ezen maig is haszndlt tankényv 2-ik kiaddsa
1883-ban minden viltoztatds nélkiil ldtott vildgot.

Az 1867-iki kiegyezés utdn, mely a magyar
korona tartomdnyainak a lajtintiliakkal valé viszo-
nydt s a kozoseknek elismert iigyek elintézésének



médjat szabdlyozvdn, a felel§s magyar miniszterium
folallitdsdval tért nyitott a nemzet elStt az alkot-
manyos élet folelevenitésére, a magyar dllamisdg
eszméjének bent a hazdban is a kiilfélddel szem-
ben is megvaldsitdsdra, mind inkdbb érezhet6vé vilt
oly munka sziiksége, mely a magyar alkotmdny tor-
ténetet a honalkotdstél fogva a legujabb korig a
tudomany fokozott igényeinek is teljesen megfele-
16leg, de a nagy kozonségnek is élvezhet8 modor-
ban adja el§, a nemzeti jogokhoz vald ragaszko-
dast dpolja, az alkotmdnyos torvények irdnti tiszte-
let érzetét erdsitse, és igy jotékony hatdst gyako-
roljon a magyar dllamisdag fejlédésére, megizmoso-
ddsdra. E munka szitkséges és hasznos voltdt senki
sem érezte jobban mint Laddnyi, ki évek éta fog-
lalkozott a magyar alkotmdny torténetének tanuld-
sdval és tanitasdval, s nagvon j6l tudta, hogy az
Shajtott siker elérésére sokkal mélyebbre hatéan
kidolgozott tudomdnyos munka kivdntatik, mint a
milyen egy akadémiai el6addsokhoz vezérfonalil ké-
sziilt, kiilonben barmily jelesen szerkesztett tankonyv
lehet. Laddnyi érezte hivatdsdt, bizott erejében, s
készséggel villalkozott a nem konnyti foladat meg-
oldasara. lgy jott létre, ardnylag rovid idé, alig egy
par év alatt, Debreczenben két vaskos kotetben
1871-ben megjelent nagy munkdja, ,A magyar ki
rilysdg alkotmdnytorténete a szathmdri békekotésig,
az olvasé kozonség szimdra“, melynek egyetlen
maig is sajnosan érzett hidnya, hogy 1711-t8l a
legujabb kori atalakuldsig nincs lehozva.

Mir e munka megjelenése elStt széles kiorben
ismeretes volt a Laddnyi neve, ugy is mint tandré,
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kinek ta.konyveit a szakemberek orommel fogad-
tdk, ugy ismint iréé, ki a debreczeni fSiskola Erte-
sit6jében s tobb folydiratban kozlott czikkeivel tu-
domdnyos képzettségének s ir6i hivatdsdnak meg-
gy6z6 bizonysdgait adta: a szaktuddsok hgyelmét
azonban féképen a Budapesti Szemle 1869-iki év-
folyamaban ,A magyar kirdlysig alkotmdnya az
Arpadok alatt® czimii kézleményével vonta magdra,
mely mintegy mutatvdnydul szolgalt dolgozds alatt
lévé nagy munkdjdnak. E czikk, melyben szerzé mély
tanulmannyal tdrgyalja a magyar dllam alkotmdnyos
életének négy szdzados fejlédését, s ©ondllé vizsgd-
16ddson alapult nézeteit és itéleteit az érvek meg-
2y6z6 erejével igazolja, a szaktuddsok elStt ugy mu-
tatta 6t be, mint a kitdl a magyar tudomanyos iro-
dalom maradandd becsii kozjogi miivet varni jogo-
sitva van. Ex ungve leonem, mondd a rémai példa-
beszéd; az oroszlin kormét konnyt volt a szakértd
olvasénak e velds tomorséggel irt kozleménybél azon-
nal folismerni.

A jelzett nagy munka megjelenését 1871-ben
a sajté elismeréssel fogadta s irodalmunk valédi
nyeresége gyandnt mutatta be, kiemelve, hogy
alapos forrdsbuvdrlat eredménye, ondllé folfogdssal,
de mégis teljes tdrgyilagosan van dolgozva, tiszta,
vildgos elSaddssal, konnyii styllal, a nagykézonségre
nézve is élvezhet8 modorban van irva,s épen azért
minden mivelt magyar emberre nézve nélkiilozhe-
tetlen. Ezen dicséret méltéd voltdt semmi sem iga-
zolja vildgosabban, mint az, hogy a pesti egyetem
Jeles tandra dr. Kautz Gyula e munkat mindjart
megjelenése utdn tankonyvil elfogadta,
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A magyar tudomdnyos Akadémia nem késett
az ir6i érdem mélt6 elismerésének kifejezést adni,
midén 1872. mdjus 24-én tartott kozgyiilésében La-
danyit levelez8 tagjdvd valasztotta, ki is székét az
akadémidban .A modern alkotmanyos monarchiai
mtézmények a kozépkori dllamokban® czimi érte-
kezésével 1873-ban foglalta el.

A magyar dllam onrendelkezési jogdanak helyre-
dlltdval csaknem egyszerre Jett dont8 korokben ko-
moly megfontolds tirgydvd a hazdnk teriiletén fol-
dllitandé mdsodik tudomdny-egyetem kérdése, ezen
égetd szitkségiil elismert intézet eszméje azonban
csak 1872-ben valdsult meg. Ekkor érte lLaddnyit
az a tandri és irdi érdemeivel kivivott kitiintetése,
hogy 6 lelsége 1872. szept. 29-én kelt legmaga-
sabb elhatdrozasdval ezen egyetemhez az egyete-
mes torténelem nyilvinos rendes tandrdvd, székének
clfoglaldsa utdn pedig nem sokdra, azon évi nov,
10-¢n, a nmélt. vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter
ur dltal az egyetemiink mellé foldllitott jogtortd-
nelmi dllamvizsgdlati bizottsig tagjdvd is kinevez-
tetett.

A debreczeni f8iskola teljes mértékben érez-
te a veszteség silydt, melyet egyszerre két legki-
tindbb tandra: Laddnyi Gedeon és lmre Sdndor
tavozasdval vallott, s fdjdalmdt csak annak tuda-
ta enyhitette, hogy a mdsodik magyar egyetem
megalapitdsdhoz két oly kivdl6 tanerével jdrulhatott,
kikre mint egykori jeles novendékeire s még jele-
sebb tandraira méltdn biiszke lehetett. Ezen érzel-
meknek ad kifejezést a tiszdntali ref. egyhdzkerii-
let érdemeckben meg0sziilt pilispoke Révész Balint
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1872. okt. g-én Laddnyihoz intézett bucsulevelével,
melyben &6t ,iddig hiven, buzgdan ¢€s kitiinGen vi-
selt tandri alldsdtél® az egyhdzkerilet nevében is
folmentvén, igy nyilatkozik: ,Egyiitt érzem a faj-
dalmat az drommel tdvozdsa ¢és méltatdsa {0lott.
Legyen urasigodnak kozottink toltott, rink nézve
nagybecsii multjdért és miikodéséért kisérd tdrsa
becsiiléssel €és tisztelettel tarsitott jo emlékezésiink

A kolozsviri egyetem megalapitdsakor az egye-
temes torténelem elBaddsdra csak egy tanszék volt
rendszeresitve, és igy konnyen elgondolhaguk, mily
terhes foladat vart Laddnyira, kinek egy magdnak
kellett e roppant terjedelmii tantdrgyat eléadni, s
e mellett még arra is tekintettel kellett lenni, hogy
a tandri palyara késziilé jeloltek a tandrvizsgdlati
szabalyzathan kijelolt kovetelményeknek is kellSen
megflelelhessenek. E nehéz foladatra csak oly fér-
fiu villalkozhatott bizalommal, ki mint Laddnyi hosz-
szas tandri pdlydn foglalkozott a viligtorténelem
eléaddsdval, s ugy a classicus, mint az eurdpai mi-
velt nyelveket birva, alaposan ismerte az 6-¢s kozép-
kori torténelem forrdsait, s a német, franczia és an-
gol irodalom legjelesebl szakmiiveit gondosan ta-
nulmdnyozva a tudomdny gyors baladdsdval lépést
birt tartani. Csak ily késziiltséggel és képzettség-
gel, melyhez ndla kitarté szorgalom, a tudomdny
irdnti lelkesedés, hivatisanak szeretete s lelkiisme-
retes kitelességérzet pdrosult, birta €s birhatta &
foladatit éveken 4t a legjobb sikerrel egymaga
megoldani, addig is, mig kivdlé tanitvdnyai kozziil
sikeriilt magdnak 1879-ben dr. Schilling Lajos, egye-
temiinkén jelenleg az egyetemes torténelem nyilvd.

2%
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nos rendkivuli tandra, s kés6bb 1882-ben dr. Mika
Sdndor, most brassai dllami {6redltanodai tandr sze-
mélyében oly magdntandrokat nevelni, kiknek ifju
véllaira az ¢ rd egészsége s ereje hanyatldsdval
mind nehezebben stlyosodé teher egy részét dthd-
rithatta.

Laddnyi mint egyetemi tandr teljes lélckkel hi-
vatdsanak é€lt, mely idejét és erejét nagyon is igény-
be vette. Epen ezért irodalmi téren kevesebbet dol-
gozott, mint a mennyit mds koriilmények kozt birt
volna. Az erdélyi muzeum-egyesiilet dltal kiadott
,Erdélyi Muzeum® czimii havi flizetekben s ezen
egyesiilet Evkonyveiben 1874—1876-ban jelent meg
t6le néhdny rovid, de tartalmas kozlemény, melyek
koziil legfontosabb a Krainer Imre Bécsben 1872-ben
megjelent magyar kézjogi munkdja ellen irt czafold
czikke ,Eszrevételek Krainer Die urspriingliche Staats-
verfassung Ungarns, seit der Griindung des Ko-
nigthums bis zum Jahre 1382.“ czimii munkdjdra,
kiadva 1874-ben az Erdélyi muzeum-egylet Evkony-
vei uj folyamdnak I kotetében. Ebben erés érve-
léssel meggy6zbleg bizonyitja be az elfogult szerzd
nézeteinek helytelenségét, s a régi magyar kirdlyok
tronoroklési jogdt, a korondzisi eskiit, a régi ma-
gyar orszaggyiilések torvényhozdsi jogkorét illetSleg
merészen hirdetett, de tarthatatlan dllitdsainak alap-
talansdgat. Az irodalmi térrél a tiszdntdli ref. ko-
zépiskolai tandregyesiiletnek Szathmiron 1880. julius
g-én tartott gyiilésében lépett le ;A vallds az em-
beriség Gskordban® czimii fololvasdsdval, koszonetét
kivinva ezzel leréni az egyesilet irint, mely &t
1878-iki kozgyiilésében Révész Balinttal és Imre



Sdndorral egyiitt egyértelemmel vélasztotta meg tisz-
teletbeli tagjdvd. Sokkal buzgdbb odaaddssal s mé-
lyebb hatdssal miikodétt 6 mindvégig a tanszéken,
melyen magdt elemében érezte s melyen munkdlni
s hatni élete foladatdnak tekintette.

Laddnyi 1872-ben 48 éves kordban lépett az
egyetemi tanszékre, s testi €s lelki erejének, roppant
emlékezd tehetségének teljes tudatdban éveken dt
szabadon adott el8; csak élete utolsd éveiben, mi-
dén egészsége hanyatldsdval szelleme rugékonysdga
s emlékez6 tehetsége gydngiilését érezni volt kény-
telen, olvasta fol lelkiismeretes gonddal kidolgozott
el6addsait.

Az egyetemes torténelem minden korszakdban
otthonos lévén, éppen oly szakavatottan és érdeke-
sen magyardzta az ¢ vagy kozép, mint az djkor
torténelmét, de elbszeretettel foglalkozott a kozép-
korral, melynek uralkodé eszméit, intézményeinek
hatdsdt az dllami életre a leggondosabban tanulmd-
nyozta, s igaz vildgitdsban tiintette {0l. Tekintetbe
véve a kiszabott iddnek a tirgy terjedelmével ardny-
ban nem 4ll6 voltdt, eladdsaiban tartézkodott mé-
lyen ereszkedni az események részletezésébe, e he-
lyett a sulyt a dont8 eseményeket cl8idézd okok
nyomozdsdra, az uralkodé eszmék befolydsdnak is-
mertetésére, s azon jotékony vagy kdrtékony ha-
tds foltiintetésére helyezte, melyet a torténelmi f6bl
Mmozzanatok az dllamok emelkedésére, vagy hanyat-
lisira, s dltaldban az cmberiség sorsira gyako-
roltak.

Lada’nyi teljes mértékben birta a szé hatalmzit,
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s ennélfogva azt a ritka adomdnyt, hogy kevés szé-
val sokat birt mondani, hatdrozott, szabatos kifeje-
zésekkel élt, a hangzatos phrasisokat, a szévirdgo-
kat keriilte, a f6tdrgytél valé kitérésektsl dvako-
dott, s mint magdt kifejezni szerette, szavaival min-
dig a szeg fejét igyekezett eltaldlni. Egyszeriien szép,
vilagos, folyékony s igy konnyen érthet6 nyelven
targyalta a torténelem legnehezebb problemdinak
{ejtegetését, nézeteit ellendllhatatlanul meggy6z8 ér-
veléssel tamogatta, a szerepld egyénck jellemét sa-
jat koruk viszonyainak és eszmnéinek szemmel tar-
tasaval elfogulatlanul, részrehajlatlap higgadtsdggal
itélte meg. Nyugodt, de mélyrehaté fejtegetései, me-
lyeket a meggydz6dés melege és ereje hatott at,
melyekben az orok érvényii erkolesi igazsigok dia-
daldt az emberiség haladdsdba vetett rendiiletlen
hittel hirdette, folytonosan lekotve tartottdk hallga-
t6i figyelmét; mesterileg hangsulyozott szavai, vel8s
mondatai, az dltala élethiven kidomboritott képek
és jellemek mélyen vésédtek a magdval egyiitt ra-
gadt hallgatésag cmlékezetébe. ElGaddsaiban a bel-
tartalom értéke egyesiilve volt a forma szépségével;
ebben rejlett a hatds vardzsa.

Mindezen jeles tulajdonok, melyek 6t mint el6-
adé tandrt felejthetetlenné tették, biztositottdk ré-
szére hallgatéi mély tiszteletét: de az az Oszinte
ragaszkodas, az a szeretet, melylyel tanitvdnyai irdnta
viseltettek, nem annyira a tuddst és tandrt, mint
inkdbb a kristdlytiszta jellemii embert illette. Hallga-
téi benne a tandrt tisztelték, becsiilték, az embert
szerették.

[Laddnyi a csalddi élet oromeit nem ismerve,
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hallgatéi jeleshjeit tekintette lelki rokonainak, azok
cléhaladdsdban taldlta legf6bb o6romét, azok szEp
jovdjében kereste fdradozdsdnak mélté jutalmdt.

A mely ifjuban 6 kivdlé tehetséget, ers mun-
kakedvet, nemes torekvést ismert f6l,— s e tekin-
tetben a hosszas gyakorlat éles szemiivé tette, —
annak nemcsak szives utmutatdjdvd, tandcsaddjivd
pértfogéjdvd, hanem igazi bizodalmas bardtjavd lett.
Ki ne emlékeznék arra az 6szinte oromre, melylyel
egyik-mdsik kitiing tanitvdnya tehetségét magasz-
talta, szép jovéjét jésolgatni szerette? Szerénységé-
vel a biiszkeség osszeférhetetlennek ldtszott; de egy
esetben mégis tudott biiszke lenni, midSn legkiva-
16bb tanitvinyairél emlékezett.

A Laddnyirél mint irérdl és tandrrél adott kép
nem tiintetné &6t fel egész valésdgdban, ha e képet
magdn-jellemének f6 vondsaival ki nem egészitném.

Laddnyi mint ember egyenes lelkii, &szinte, j6
szivii, er6s meggy6z8désii, de gyongéd érzésii, né-
zeteiben elfogulatlan, itéleteiben higgadt, kartdrsai-
val, hallgatéival, s mindenkivel szemben, kivel érint-
kezett, a megtestesiilt humanitds volt. Kora ifjusa-
gdtdl fogva szellemi munkdval foglalkozva, mintmin-
den mély gondolkozdsu ember, szerette a csendes
elvonultsdgot, s hdr a kozélet irant melegen érdek-
16d6tt, annak zajdba nem elegyedett, a vitatkozdst
keriilte, mert fdjt volna lelkének, ha bdrkit csak
egyetlenegy szava is kellemetleniil taldlt volna érin-
teni. Komoly természeténél fogva nem volt hajlandd
konnyen és hamar bardtsdgot kotni, de a kit egy-
szer bizalmdra s bardtsdgdra méltatott, az benne
tokéletesen meghizhatott. Volt jellemében bizonyos
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mélabis vonds, mely arczdan is kifejezést nyert: de
e vonds soha sem ment dt a komorsag és ridegség
hatdrvonaldba, s6t ellenkez6leg bizalmas korben, mi-
d6n oly jéiziien el-elbeszélgette ifju kora visszaem-
lékezéseit, egészséges humorba csapott dt, mely a
tdrsasdg tagjait deriiltségre hangolta.

Mid6n egyetemi tanszékét elfoglalta, Laddnyi
mdr akkor, f{érfi kora delén, oromest f{oglalkozott
azzal a gondolattal, hogyan fogja majd a munka
utdin megérdemelt nyugalom csendes napjait élvezni;
s a mint évek multdval a tulfeszitett munka 4ltal
megrongdlt életereje hanyatlani kezdett, mind élén-
kebben vdgyott vissza Debreczenbe, régi baritjai s
ismer8sei korébe, hova ifjusdga s férfi kora emlékei
vonzottdk. Nem dllami tanintézetekben toltott szol-
gélati évei a nyugdijt illetbleg 17 évbe lévén be-
szdmitva, még 13-at kellett szolgdinia, hogy teljes
nyugdijt nyerhessen. Ez éveket betegeskedésével
egyiitt novekedd6 nyugtalansdggal szamitgatta, mintha
érezte volna, hogy hamardbb le kell roskadnia, mint-
sem Ohajtott czéljat elérhesse.

Megtort testi erdvel, de az Shajtott nyugalom
reményével nézett az 1884/5-diki tanév befejezése
elébe, mikor visszalépend§ lesz a pdlydrdl, melyen
40 esztend6én 4t munkdit és hatott. Minthogy azon-
ban egyetemiink megnyitdsa nem a tanév rendes
kezdetén, szept. 1-én, hanem csak oktéber 19-én
tortént, és igy egyetemi tandrsdagdnak 13-k eszten-
deje csak 1885. oct. 19-én volt letelendd, 6 pedig
koteleztetésének a szé teljes értelmében eleget ki-
vdnt tenni, elhatdrozta, hogy cl6addsait még félévig
folytatja,
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Bér ereje szemldtomdst fogyatkozott, koteles-
ségét, mint mindig, ekkor is lelkiismeretesen telje-
sitette, olykor, mid6n kimeriiltsége miatt a lépcso-
kon rendes tantermébe folmenni nehezére esett vol-
na, el6addsait magan lakdsdn tartva meg. Igy vé-
gezte e félévet, mely utdn teljes joggal vouulhatott
a vdrva vdrt nyugalomba. De fdjdalmasan esett volna
lelkének hallgatéit a tanév kozepén elhagyni, e mel-
lett éhajtotta s reménylette még megérni azt az
orémet, hogy nehdny kedvelt tanitvanya tapdrivizs-
gdjdn részt vehessen, s azért a tanév teljes bevég-
zésére hatdrozta el magdt. A végzet azonban nem
engedte teljesiilni Shajtdsdt; az évek &ta lassan sor-
vaszté betegségben kimeriilten, 1886. febr. 4-én,
élete 62-dik évében, egyszerre végezte életét és ta-
ndri pdlydjdt, melyen kitartott hiven haldlig, minta
klatona, ki fegyverrel kezében a csatatéren esik el.
O nem akart s nem tudott megvalni hallgatéitdl,
azoknak kellett csakhamar sfrjdndl téle megvalni.

A sir, mely a kolozsvdri koztemet6ben, a ma-
gyar tudomdnyossdg annyi kitiin8ségének nyughe-
lyén, hamvai folé domborul, csak azt adja 4t az
enyészetnek, a mi benne mulandd volt. Példdja lel-
kesitleg hat és fog ‘hatni az ifjabb nemzedékre,
hogy mint & hivatdsat teljesen betolteni torekedjék;
eszméi, melyeket a tanszéken hirdetett, azok az 6rok-
igazsigu erkolesi elvek, melyeket soha szem eldl
nem tévesztett, élnek és hatnak tanitvdnyai sere-
gében s dltalok hazdnk szdmos tanintézetében; ma-
radandé becsii munkdja: ,A magyar kirdlysdg al-
kotmdnydnak torténete“, a magyar tudomdnyos ko-
rokben emlékezetét fon fogja tartani. Es midén mi,
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kor- és palyatdrsai, kik 6t ismertiik, s mert ismer-
tiik, tiszteltiik, becsiiltiik és szerettiik, mindnydjan
utdna koltozendiink, a kolozsvdri, adja Isten akkor
mdr {olvirdgzott egyetem torténetének megiréja ke-
gyelettel fog megemlékezni Laddnyi Gedeonrdl, mint
egyikérél azon hivatdsukért igazdn és hiven élt ut-
tor6knek, kik a kezdet nehézségeivel megkiizdve a
magyar tudomdnyossig ezen mdsodik alma materé-
nek j6 hirét, nevét megalapitani, folviragzdsahoz az
utat egyengetni, onfeldldozé buzgdsidggal és kitar-
tdssal fdradoztak, s az igazsdg erejébe bizva ki me-
rem mondani, nem hidban fdradoztak.
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Nagytekintetii Egyetemi Kizgyiilés !

Tisztelt hizonség!

Hiromszoros oromiinnepet @l egyetemiink a
mai napon. Hdromszoros iinnepre volt szerencsém
meghivni Onoket az egyetem tandcsa nevében, mely
mult havi rendes iilésében elhatdrozta volt, hogy az
tinnepély, tekintettel a holnapi nagy valldsi iinnepre,
egy nappal el8bb tartassék meg.

Elgszor az ©orom és hdla innepe. O cs. és
apostoli kirdlyi Felsége dicséségesen uralkodé Kira-
lyunk, kinek fényes nevét viselhetni egyetemiink
szerencsés, holnap tizenot éve rendelte el legke-
gyelmesebben, hogy magyar vallds- és kozoktatds-
igyi minisztere a kolozsvdri tudom. egyetem feldlli-
tasardl szélé torvényjavaslatot az orszdggyiilésnek
bemutassa, és hogy a térvényhozds utélagos hozzd-
jdruldsa reményében a nevezett egyetem életbelépte-
tésére €s mdr az 1872/, tanévben valé megnyitdsdra
minden sziikséges el8intézkedést megtegyen.

Mdsodszor az 6rom és diadal iinnepe. Ma ko-
szorizzuk meg tud. egyetemiink fiatal bajnokait, kik
a tudomdnyos verseny dics6 mezején els§ babéraikat
szerezték. Hervadhatlan babérokat; nem mintha vi-
ligra szdl6 tettet vittek volna véghez, nem is mintha
tudomdnyos kisérleteikkel a tudomdnyossdgot vitték
volna el6bbre, de mert a legnehezebb diadalt arat-



tdk 6nndén magukon, az emberi természet gyarlésa-
gdn s a kezdet nehézségein.

Ma nap, mikor az annyiszor hangoztatott 1étért
valé kiizdelemben minden nemesebbért, az eszmé-
nyiért val6é lelkesedés kiveszéssel fenyeget; mikor
mindeniitt csak a kenyérkeresetet, az anyagi hasz-
not és a rat oOnzést litjuk felburjdnzani; mikor a
kotelesség lelkivsmeretes és pontos teljesitése mind-
inkdbb ritkul, a szabdlyokban el8irt kotelességen til
valo buzgélkodds frivol giny czéltdbldja: manap Onok,
fiatal bardtim, kik a tudomdnyos versenyben részt
vettek, kivétel nélkiill mindnydjan, akdr elnyerték a
pélyadijat, akdr nem, diadalt arattak &nnén magu-
kon, diadalt arattak az emberi természet gyarlésd-
gdn, diadalt arattak a fiatal kor szenvedélyes hevén.
Onoket nem anyagi haszon lelkesitette, mert a pa-
lyadij osszege egy esetben sem felelt meg a faradt-
sagnak és munkdnak, melyet teljesiteni kellett; Ono-
ket a munka édessége, a tudomdny szeretete, a di-
cs6ség reménye, Onoket az ideal lelkesitette,

Diadalt, fényes diadalt arattak tovdbbd Onok
a kezdet nehézségei felett. Mindennek a vildgon
kezdete nehéz. A tudomdny terén valé mozgds kez-
dete is az. Miként a gyermek, ki elsé 1épését teszi,
ingadozik, el-eltdntorodik, s6t ismételten el is esik,
Ggy jar, ki a tudomdny terén szabadon, 6ndlldan
mozogni kezd. Ezt a nehézséget Ondk legydzték.
Nem mintha mdr teljes biztonsdggal, egész hatdro-
zott fellépéssel jarhatndnak ide és oda — mert vajmi
keveseknek adatik ez meg még aggkorukrais— hanem
mert Onbizalomra tettek szerts megizleltékatudomd-
nyos foglalkozds édes boldogsdgit, igazgyonyorét.



Ennek a diadalnak s kozvetve ennek az 6rom-
nek jelent8sége rendkivil nagy. Mikor valamely
gorég vdros sziilotte a nemzeti nagy jdtékokon, féleg
az olympiai versenyen diadalt aratott, sziilévarosa a
diadalmenetben bevonulé gydz8 elbtt a vdros falain
rést littetett annak jelélil, hogy a mely vdrost ily
h8s fiak védnek, annak kéfalakra nincs sziiksége.
Nem az egyén diadaldt, hanem a hazdét lattdk tehdt
benne. Mai diadaluknak ezt az oldalit kivdnom én
is hangsulyozni. A tudomdny ma hatalom s csak
azok a nemzetek szdmithatnak hatalomra, kik a
tudomanyban szdmot tesznek. Hazai tudomdnyossd-
gunk fejlédésének s jovendd diadaldnak reményét
litom én csillimlani valahdnyszor a tudomdny egy-
egy ifji bajnokdt koszorizzuk meg. Vajha az egy-
kor kincses Kolozsvdr az Onok kozremiikodésével a
tudomdnyok kincses tdrhdzdvd valnék és busds ka-
matokkal adézhatna egyetemiink sz. kir. Kolozsvér
vdrosa nagyérdemli kozonségének, kinek dldozat-
készsége, tudomdnyszeretete tette nagylelkd alapft-
vanydban egyetemiinknek lehet8vé annyi pdlyadijat
hirdetni évenként, mennyivel, tudtommal, a vildg
egyetlen egyeteme sem rendelkezik.

Epen azért, miként el8deim, ugy én is legna-
gyobb oromomnek, a hdla szent kotelességének
tartom e helyr6l egyetemiink nevében kdszonetiink-
nek a lehet§ legiinnepélyesebb alakban kifejezést
adni.

Végre harmadszor az ©6rom és megnyugvds
iinnepe ez, a melylyel az 188¢/,. tanévet tényleg
bezdrjuk. A mi még hdtra van, az a nyilvdnos le-
szamolds. Erésen hiszem, hogy ha talin nem is va-



lamennyien, de egyetemiink tilnyomé sokasdga azzal
az édes megnyugvdssal iinnepli a mai napot, a mely-
lyel a kotelességét hiven teljesitett munka utdn
egyedll csak a jol kiérdemelt nyugalom birhat.

E hdrmas 6romiinnepre voltam szerencsés Oné-
ket meghivhatni, s most személyesen iidvézélve mind-
azokat, kik meghivdsunkat elfogadni kegyesek vol-
tak, legyen szabad iidvozl§ szézatomat {6képen Mél-
tésdgodhoz *) intézni, kit koriinkben tisztelhetni sze-
rencsések vagyunk. Tizentt év 6ta ez a legels6 eset,
hogy egyetemi tinuepélylinkén a nm. miniszterium
részérdl valakit tisztelhetiink. Minden legkisebb kiils§
- fény és pompa nélkiil, a nem mindenkor helyén levé
puritdn egyszeriiséggel, legtobbszor csaknem szoros
csalddi korben, szoktuk {iinnepeinket iilni, pedig az
emberi természetnek nem megvetendd tulajdona az,
hogy szereti, ha 6romében, bujiban egyardnt vele
mds is osztozik. Vajha Méltésdgod szerencsés eld-
hirncke lenne a minden irdnyban fokozédd érdek-
16désnek fiatal alma materiink irdnt!

Most pedig ismételve tidvozolvén kedves ven-
dégeinket, az unnepélyt megnyitom és felkérem a
bolesészet-nyelv-torténettudo- mdnyi kar e.i dékdn-

jdt, sziveskedjék a tdrgysorozat rendjén értekezését
felolvasni.

*) Dr. Markusovszky Lajos miniszteri tandcsos.
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A philosophiai facultasrol.

ERTEKEZES.

Felolvasta az egyetem 1887. mdjus 28-iki tinnepélyén

SZASZ BELA,

tiszt. bilcsészettudor, o philosophia ny. rendes tandra, a kizépt. tandr-
vizsgdlé bizottsdg, o Kisfaludy-tdrsasdy belsd és a m. tud. Akadémia
levelezd tagja, az erd. muzeum-egylet bilcsészet-, nyelv- és torténettudo-
mdnyi szakosztdlydnak olelnike, az ev. ref. egyetemes konvent képvisels
tagja és az erd. ev. ref. egyhdzleriilet igazgatd-tandcsosa, o kolozsvdr-
vdrosi Fels6bb lednyiskola feligyeld bizottsdgdnak elndke, a Kolozsvdir
vdrosi és a kolozsvdri ev. ref. iskolaszék tagja, a kolozs-kalotai ev. ref.
egyhdzmegye képviseldje, a bilcs.-, nyelv- és torténcttudomdnyi kar 1875/ 4-ik,
és 187%/y,. tandvi volt dekdnjao és 187¢/,., 1889/,., 188%/..~és 1885/,-ban
volt prodekdnja és e. i. dekdnja és elndke.







Nagysdgos Egyetemi Rector ur! fe/tintetes Egye-
temi Tandes!

Melyen tisztelt egyetemi kiozgyiilés és hizénség!

A liberalis, s6t radicdlis, meg a conservativ
irdnyzat a kozélet egyik mezején és tényezdjének
életében is oly szépen és teljesen kiegyeztetett Ossz-
hangzatban nem szerepel, mint az oktaték és hallga-
tok kozosségébbl szervezkedett Universitas scien-
tiarum intézményében. Az egyhdz, a tdrsadalom, az
dllam, mindenik a maga megkiilonboztetett s mégis
Osszehaté szervezetében és aldgazdtaiban, vagy a
mdr megnyert és kiérlelt formdk idomaihoz ragasz-
kodnak s ezeket még dldozatok, s6t vesztok drdn
is sértetlen fontartani igyekeznek ; vagy a folyamatos
avagy épen rohamos dtalakulds utjin haladnak és
sietnek, sokszor, szintén dldozatokkal, vagy vesz-
tokre, mell6zve és 1okve el a régi formdkat s kocz-
kdztatva kalandos vdllalkozdsaikkal a mdr megszer-
zett vivmdnyokat is, S8t az ellentétek szerinti élet-
mikodés e tapasztalati torvényét az oly kevéssé
korldtozhaté teremtd képzelem koreire is dtvihetjiik
s a miivészetek hatdrtalan birodalmdban is kimu-
tathatjuk e szembendllé irdnyzatok koronként és
véltakozva torténd feliillkerekedését, hol egyes ki-
viltsdgolt szellemek nyomvan geniusok bélyegét egész
miivész-6lt6k dbrdzatdra; hol a mindennapi lelkek
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tétova tapogatdzdsai keresve mindig wjabb és Gjabb
formdkat, a meg nem értett régiek félremagyard-
zasaval, vagy a korldtozottabb elmék szokdsos on-
teltségével.

De az emberiség életmiikodésének mezején el-
érhet6 és gondolhaté legmagasabb munkakorben:
az emberi megdsmerés keresésének, az ember léte
és értelme dltal hatdrolt tudomdnyok arendjin s a
tudomdny igazi sziil6hdzdban: az egyetemeken, dl-
landé és folemelS egybehangzdsdt és kiegyenlitését
latjuk, mind a folyamatos haladdsnak és j idomok
el@dllitdsdnak, min-, pedig, a mdr kikiizdott vivmd-
nyok {ontartdsdnak, felolelésének és értékesitésének.

Az egyetem, a sz6 legteljesebb értelmében, li-
bAtealE;—s—éSt radicalis egy intézmény, mely mds kor-
latokat nem ismerhet, mint a melyeket a teremtés
az emberi elmének kimért s az igazsdg mindenek
folott 4llé eszménye a munkdsok lelkigsméreti meg-
gy6z6désében megszabott. E korldtok tdgitdsdt nem
engedi a valésdg, sem szlikebbre szoritdsat ki nem
viheti a mult, a hagyomdny, vagy masok akarata.
A tilmerész lkarusokat leszéditené a nap siit heve,
a kézmosé Pilatusokat elsoporné az id6k szele, de
az emberiség oroklott s igy jogos talajan allét nem
érhetik sem az égiek természeti torvények szerint
haté, sem a f{olkapaszkodott foldiek mesterséges
villdimai. E természetszabta korldtok kozott, azonban,
foltéttelen a szabadsdg s nincsés nem lehet tekin-
tet, a mely szilkségkép a régi formakhoz kéthetne,
mely az igazsdg Gj és igazolt idomainak érvényesi-
tésében gdtal szolgdlhatna. Az egyes tudomdnydgak
mind sokasodd erecskéibd] egyesiilt tudomdny nagy
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folyamdnak csoda méltésdgi és értékii tova dradé
hompolygése, mindig szélesbedd és mélyed6 med-
rével, mindennél jobban bizonyitja e tételt. A lecsa-
polds, zsilipezés, gatemelés mesterkedései; a mun-
kdsok megfélemlitésére, elaltatdsara, vagy lekenye-
rezésére czélz6 kisérletek: borton vagy méregpohdr,
szdmkivetés vagy mdglya, az ember a kereszten, vagy
a kereszt az emberen, jutalom, hir, egyként tehetet-
lennek bizonyult a szabad gondolkodds és kutatds,
a megismerés vagy tudomdny ellenében — egyesek
botolhattak, el is buktak, de az intézmény 4ll ren-
diiletlen tiszta sértetlenségében.

Es az egyetem, ugyanebben a mértékben, con-
servativ is. A mit az igazsdg igazolt formdi sordba
egyszer beigtatott, senki és semmi kedveért ki nem
torili jogos, tulajdon helyébdl. A vildg oly sokszerii
értékei, id6folytdn, elkophatnak, a divatbdl és forga-
lombdél kieshetnek, s6t egész becsiiket elveszthetik;
de a megismerés igaznak bizonyult tételei oly dllandé
és fogyhatatlan értéket hordanak magukban, a mely
a divatnak, szokdsnak, kedvtelésnek aldvetve nincs,
s6t, a mely a tudomdny mindig szaporodé 1j viv-
manyaival viszonyitva, maga is novekszik, s bizonyité
erejével emezeket is értékesebbekké teszi, az igy
{olyton sokasodé szempontok foltdrdsdval, pedig,a tu-
domdny egész rendszerének a maradandé biztonsdg
megdénthetetlen szildrdsdgdt adja meg.

S a mi itt ennél is szembetiindbb, az emberi
gondolkodds lényegében megszabott formaiba nem
csak a megosmerés minden megeléz8 tartalmdt oleli
fol, illeszti be a rendszer megfelel§ pontjéra s
teszi igy szerves alkoté elemévé a tudomdny e nagy
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szervezetének, hanem ez organismus idomaihoz is, a
nemnek hatdrozott typusdhoz is szivés conservativis-
mussal ragaszkodik s a maga lényegében rejlé sza-
badsdgdnak hatdrait az egyenletes, szabdlyozott fej-
18dés formii szerint tolti be. Es az egyetem, a tu-
domdny e bensS idomai 4lland6 hatdrozottsiganak
megfeleléen, a maga életmiikodésének is szildrdan
conservdlt formdk szerint ad kifejezést, a karok ta-
gozataiban, a hatdsigok szervezetében s a legf6bb
kormdnyzat megdllapitott sorrendjében, a midén a
Magnificus Rector dlldsdnak kivdlé diszét véltakozva
ruhdzza, a traditié rendje dltal megkotott kozakarat
Utjdn, az egyes karok alkalmas férfiaira, ez allandé
és kotelezd sorrend formdjdban érvényre emelve a
facultasok egyenl8ségét, s6t a Magnificus méltésd-
gdnak egy sugardt is vetvén arra a karra, mely az
egyetem {ejét, vezérl§ szellemét épen adta.

Az egyetemi szervezet e conservativ jellemvo-
ndsanak koszonhetem én is a szerencsét, mint a bal-
csészet-, nyelv- és torténettudomdnyi kar ez idS sze-
rinti dekdnja, hogy egyetemiink ez iinnepélyes koz-
iilésén, egy perczre,”a Rector Magnificus oldaldn
megjelenhetek, s hogy, ha személyemre nem is, de
allasomra nézve, igénybe vehetem az egyenl8ség
adta jogot, hogy szavamat itt {olemelhetem, az Uni-
versitas Scientiarum testiilete el6tt emelhetem 6],
a tudomdny koztdrsasigdnak ama kozossége kebe-
lében, a mely az oktaték és hallgaték szerves egy-
ségébdl all és folemelhetem épen most, a middn évi
kozos mlkodéstink egy részér6l mintegy beszdmo-
lunk s a halhatatlan nagy csaldd egy 4j rajit bo-
csatjuk a vildgba, hogy ott hirdesse, életre keltse
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és érvényesitse a tudomdnyt, a mindig fejléds, de
orokkon dllandé igazsag megosmerését.

Es épen ez egyenléség eleven érzete és tu-
data szabja meg alkalomszerii rovid el6addsom tdr-
gydt is, mert valamennyi tudomdnydg egyenlé-jogu-
sdgdt mi, a magunk részérél, hirdetjiik, valljuk és
vitatjuk, de a gyakorlati élet és a gyakorlati élet
egyenes szolgdlatdban 4ll6 egyik-mdsik tudomdny-
dgnak képviselSi, kétségbevonjik, tagadjik és meg-
czdfolni prébéljdk; st facultdsomnak, mint olyannak,
mintegy csak kegyes elnézéssel méltéztatnak a tu-
domdny koztdrsasdgdnak csarnokaiban, valamely fél-
rees6 mellékhelyiségben, egy kis zugolyt engedé-
lyezni. Hiszen, hogy e kozkeletii irdnyzat ismeretes
képviseldit egyetlen, hatdrozottan kidomborodé pél-
danyban mutassam be, s ez egygyel valamennyit
jellemezzem, csak az imént olvashattuk a vildghir,
kétségbe alig vonhaté tudomdnyossdgu s minden el-
lenkez8 nézet képvisel§jét, mint mondjdk, mdr csak
neve sulyaval is porba sujté dr. Billroth infallibilis
verdictjét, melylyel, a tervezett harmadik magyar
egyetemrdl szélva, hdrom facultas kérdését egyetlen
tollvondssal kegyeskedik eldonteni. ,Csoddlkozom,
mondja a nagy tekintélylyel dicsekedhetd dr. Billroth,
hogy ama régebben kifejezett gondolatomat, melyet
kozelebb | Aphorismaim“-ban is elmondtam, eddig
egy oldalrél sem vették figyelembe, nevezetesen,
hogy az egyetemek régi fogalmitdl, a négy facul-
tdstdl eltérve; s6t eltérve a hdrmas facultdstél is,
min8k Csernovitzban, Lembergben és Zdgrdbban
vannak, csupdn egy, természet- és orvostudomdnyi,
egyetem allittassék fol. Magyarorszdgon hogyan &l
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a jogdszok, a theologusok és a philosophusok dolga
nem tudom. Itélje meg 6n* hogy tanulé kordban
volt-e koze a tobbi facultdsokhoz. Az orvostan hall-
gatéjdnak erre valdéban nincs ideje. A régi Univer-
sitas litterarum négy facultdsa, nem egyéb torté.
nelmi pﬁ@él, mely, gymnasiumaink mai fejlett
sége mellett, értelmét veszitette. Azonban, melyik
modern dllam érzi magdt elég er8snek arra, hogy
az ily nemii, évtizedre sz6l6, reformot {6l merné vetni.
Kifelé a hdborutél valé félelem, befelé a koztdrsa-
sagoktdl és a socialistaktél valé aggodalom, s azon-
felil teljes pénzhidny! Marad minden a régil“

Hogy Dr. Billrothnak, ki hdrom facultds ,tor-
ténelmi phantoma“ folott ily kategorikus itéletmon-
ddsra érzi magdt folhatalmazva, orvoskari hallgaté
kordban mennyi koze volt a tobbi facultisokhoz, &
tudhatja ljegjobban; hogy, bir az egyetemi cursus
bevégezte utdn, hogyan szerzett magdnak, csupdn a
természet- és orvostudomdnyi tanulmanyokra szorjt-
kozva, a gymnasiumok mai fejlettségérél ily positiv
allitas alapjaul elégséges tdjékozdst: barki megitél-
heti; de, hogy a jogi és theologiai s legkivdlt a
philosophiai facultas korébe es6 tudomdnydgak tobb
ezer évre terjed6 munkdjinak gylimolcseire, akdr
cursusa alatt, akdr azutdn, nagyon is rdszorult vol-
na, merjiik, épen ez egyoldalu itéletére tdmaszkodva,
allitani, mely azon felil azt is bizonyitja, hogy az
ontelt elbizakodds tokéletesen egyenl8 torvények
szerint {ejlik egy barbar héditéban, a borze folgaz-

*) Dr. Pavay, a pozsonyi orszdzos kérhdz fdorvosa, kihez dr.
Billroth e levelet intézte.
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dagodott kalandordban és valamely egyes tudomdny-
dg szlik ldtkorli szerencsés tovdbbvivéjében.

Am Dr. Billroth, e tekintetben nem 4ll magd-
ban, s ha Herakleitos, a kodos, az egész koriilte
levé témegben csak eszel§soket tudott taldlni, egy-
magdt tartva a beldtdnak, & is egész seregére hivat-
kozhatik a maga fajta beldtéknak.

A theologia és a theologiai tudomdnyigak le-
néz8ir6l nem is szélok, e kérdéseket az emberi meg-
Osmerés koréb8l ma mdr nemcsak a bolcseség oly
kivdltsigos alakjai akarjak kizdrni, mint a mi idézett
tekintélylink (a ki, természetesen, mdr tokéletesen
tisztdban van sajat szakkore minden problemdjdval
S igy nincs is miért vitdznia szakkorebeli ellenfelek-
kel), hanem a pocitiv tudds ama kisebbrend(i példa-
nyai is, a kik, mihelyt pdrszor beletekintettek a
mikroskopiumba, mdr is keziikben tartjak a bolesek
kovét s 4tlitnak a vildg titkdn, akdr csak megannyi
Ujkori Paracelsus, — bdr, nem tagadom, az embe-
riség oly dltaldnos egy psychicai jelenségérél, mind
a vallisos érzés s mindarrél, a mi ennek nyomdn
az emberiség életfolyamata rendén szdrmazott s a
tettek és elmélet mezején oly kivdlé helyet foglalt
el és tolt be ma is, az igazsdg irdnt koteles tisztelet
megsértése nélkiil oly hamarosan és konnyedén, hogy
ne mondjam: kénnyelmiien, itélni nem mernék. A
jog- és dllamtudomdnyi szak iigyét is bdtran bizha-
tom sajat képviselSire, hiszen poriik védelme a leg-
illetékesebh kezekben van, — bdr, mellesleg, meg-
jegyezhetem, hogy e tekintetben maguk is gyon-
gitgetik 4lldsukat, a mid6n sajit kebeliikben is tdp-
lilnak olyan egy iskoldt, a mely ex principio tagadja

2
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meg az emberi gondolkodds minden jogdt és erejét
az altaldnosan érvényes elvek megidllapitdsdra s az
empiria sziikségkép féleges bukddcsoldsait prébdlja,
a jogtorténelem positiv tudomdnya nevezete alatt,
a maga korében biztos és egyetlen lehet$ igazsdg
nevében hirdetni.

Mi, tehdt, csupdn a philosophiai facultds sza-
kdba tartozé tudomdnydgak fel8l kivdnunk szdlani,
mint a melyeknek a tudomdny korébél vald kiata-
sitdsdt tobb-kevesebb hatdrozottsiggal s legaldbb, a
mi a végs$ alapelveket s dltaldnos és egységes meg-
osmerést illeti, mindazok siirgetik, vagy legaldbb
6hajtjdk, a kik a megismerés egyetlen forrdsadl az
érzéki tapasztaldst tekintik s a kik a természetvizs-
gédlat mai uralkodé irdnydnak consequentidit nem
csak e tapasztalati korre, hanem, egy merész ugrds-
sal, az egész létre kivanjdk alkalmazni.

A vita itt a felett tolyvdn, ha a philosophiai
facultds tudomdnydgai a megdsmerés, a tgdga;gi;y
korébe tartoznak-e, vagy sem, mindenekelGtt, ter-
mészetesen, az irdnt kell tisztiba jOniink, és pedig,
ha lehet, kozos egyetértéssel, hogy mit lehet és kell
megosmerésnek és tudomdnynak neveznunk?

Taldn nem taldlunk ellenzésre, ha e kérdésre

a feleletet olykép adjuk meg, hogy a megbsmerés
a valésignak képzetekben, fogalmakban megfeleld
tudalmas felfogdsa, a tudomdny, pedig, e képzetek-
nek, fogalmaknak rendszeres egységbe foglaldsa.
A megtsmerésre kinilkozé valdsig folfoaasa
immdr, nyilvdn, vagy kozetlendl torténik, a kiil- és
belérzéklet megfigyelései és észrevételei utjdn, a mi-
d6n a terjedt és a psychicai lét tényeit, valtozdsait
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és miiveleteit fogjuk fol; vagy, pedig, kozbe illesz-
tett psychicai miveletek ttjdn, a gondolkoddsban, a
mid8n a valésdggal, vagy gondolatunk szerint, egyii-
vé tartozékat egybeloglaljuk s a tudomdnyban
rendszerezziik.

A figyelmes ellenfél itt mdr valdsziniien kozbe-
sz8l s Ghajtana el8szor is killonbséget tétetni a ter-
jedt meg a psychicai 1ét tényei, viltozdsai és miive-
letei kizott. De, b8vebb megfontolds utdn, taldn, a
positivista is hajlandé lesz ép olyan ténynek 6smerni
el a hegyi kristalyt, mint a fel6le alkotott képzetet,
ép oly valtozdsnak egy vegyfolyamat 4talakuldsait,
mint érzelmei folyton 4j formdkat 6lt6 mozzanatait,
s az akarat elhatdrozdsait legaldbb is oly erejli ha-
téknak, mint egy stlyos test nehézkedésének mecha-
nikai munkdit. A positivista mdsodik kozbeszéldsa
azt fogja hangoztatni, hogy a tudomdny rendszerébe
a medialt gondolkodds ttjdn csak olyan képzeteket,
fogalmakat illeszthetiink be, a melyek a kozetlen
megfigyelésnek az eredményei s résziinkrdl ezt az
Utasitdst készséggel elfogadndk is, mihelytt az uta-
sitds adéi nem vennék maguknak azt a szintén
kénszerli szabadsdgot, hogy a sajét positiv tudom4-
nyukban olyan fogalmakat helyeznek és pedig ugyan-
csak szembetiing helyre, min8k az atom, erd, vegy-
rokonsdg, {ir, id8, er6k 4tvdltozdsa és aequivalense,
ok, hatds, torvény, nem is emlitve az u.n. positiv
philosophusok biologidjdban és sociologidjdban sze-
repeltetett neveket, min6k a hyperorganicus tulaj-
donsdgok, az integrdlds és reintegrilds, evolutio,
habitus, consensus, harmonia, a tdrsasdgi eszmények,

altruismus stb. Mihelytt a kozbeszélé igazolja, hogy
2*
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e képzetek, fogalmak és nevek a kozetlen megh-
gyelésnek eredményei: elfogadjuk kozbeszdldsdt;
addig a tudomdny rendszerébe épen oly joggal
illeszthetjiik be mi a medialt gondolkodds nyomon
haladé miveleteinek eredményeiil nyert hatdrozott
fogalmakat, mint 8 u. n. positiv tudomdnya sordn
folyton haszndlja sajidt képzelme ama phantasticus
alkotdsait.

A midén, tehdt, a philosophia a maga tudal-
masan megalkotott munkatervébe azt a kett8s fol-
adatot oleli {8l, hogy az emberi psyche minden ird-
nyu miiveleteinek tényeit kikutassa, folderitse, meg-
ismerje s ezek alapjdn, és a természetvizsgdlat &sz-
szes igazolt megdsmerési eredményeinek Osszefog-
laldsdval, az egységes vildgnézlet tudomdnyos rend-
szerét megalkossa: nemcsak, hogy az emberiségnek
mindig szerepelt, s a fejlédés rendjén folyton erds-
b6d6, ellendllhatatlan 6rok vdgydt télti be; nemcsak
hogy egész intellectualis, moralis és aesthetikai 1é-
nylink legsajdtosabb és hozzd tehetjiik: mindeneknél
értékesebb jellemvonasat juttatja kifejezésre és meg-
hatdrozott er6nk mértékében érvényre; hanem épen
olyan, ha nem kiilonb, tényekkel szdmol, mint a ter-
mészetvizsgalat, mint a positivismus; s6t akkor, a
midén a gondolkodds megismerési miveleteit, folté-
teleit és korldtait sajit, kiilon foladatai sordban
szakszeriien és szakszeriien egyediil § vizsgdlja és dl-
lapitja meg, valamennyi tobbi tudomdnydgnak, ebben
a tekintetben, & a torvényhozéja, ebben az érte-
lemben 8 az uralkoddja, ama Platéi 6haj rész sze-
rint valé érvényesitésével, hogy az emberiség vezetdi
philosophusok legyenek s a philosophusok legyenek
az emberiség vezetdi . . .
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Es ezt a merész, de épen olyan nagy terhekkel
is jard, szét nem a positivismus onteltségéhez ha-
sonld korldtozottsdg és egyoldalusdg ismételteti ve-
link és pedig kiilon és kifejezetten nem a philo-
sophusok, hanem a philosophia szdmdra; nem is az,
mintha fon ne tartandk és fennen ne hangoztatndk
a tudomdnydgaknak a megdsmerés conservativ jel-
legében rejlé, s elébb is foltiintetett, tokéletes egyen-
16ségét; hanem az igazsdg irdnt tartozé ama silyos
kotelességérzet, mely minden tdrsas miikodés sike-
rének egyetlen biztositéka, s mely az Grszemet &r-
dllé helyén, a kozkatondt a tomegek soraiban, a
vezért a sereg élén rendiletlen kitartdsra kén-
szeriti, s munkdjdt, a gy6zelem érdekében, minde-
niknek teljesen egyenld értékiivé, mert egyként
nélkiilozhetetlenné, teszi. Ime, csak az imént emeltiik
ki nyomatékkal az emberi megdsmerésnek és igy a
philosophiai megtsmerésnek is, korldtozott voltdt;
magunk jeloltiik meg el8bb, hogy a philosophia egyik
foladatdt: az egységes vildgnézlet tudomdnyos rend-
szerének megalkotdsdt, csak is amaz elengedhe-
tetlen toltétel alatt végezheti, ha az emberi psyche
minden irdny( miveleteinek megosmerését, a termé-
szetvizsgdlat Osszes igazolt eredményeivel osszefog--
lalja, — de minde részletek hangoztatdsdval és ha-
tdrozott fontartdsdval rd kelle mutatnunk a philo-
sophia ama kiilon s csak dltala végezhetd szakfol-
adatdra, mert kiilonben a positivismus korldtozott
és egyoldalu elméletének hallgaté elosmerésével,
maga a tdrsas mitkodés czélja: a tudomdny mind
teljesebb megalkotdsa, volna veszélyeztetve, vdlnék
lehetetlenné,
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De, hdt, kiilonben is, ennek a Billréth-féle tiiz-
nek is sokkal tobb a fiistje, mint a lingja s majd
csak akkor tiinnék ki igazin, hogy az u. n. positiv
tudomdny képvisel§i mire tudninak menni, ha va-
lami fens6bb hatalom nagy hirtelen szavukon fogna
és kénszeriteni tudnd 8ket, hogy csakugyan ne le-
gyen hdt sem tanulé korukban, sem azutdn semmi
,kOziik a tobbi facultdsokhoz,“ vagyis azokhoz a
tudomdnydgakhoz, a melyek a ,csupdn egy, termé-
szet- és orvostermészettudomdnyi, egyetem“ korén
kiviil esnek s mint ,torténelmi phantomok®, jgymna-
siumaink mai fejlettsége mellett®, értelmiiket vesz-

”

tettdk — volna. Miutdn a positiv philosophia mads
tudomdnyt nem Osmer, mint a maga hatos soroza-
tdban elhelyezett mathematikdt, astronomiat, physikat,
chemidt, biologidt és sociologidt — a megismerés el-
méletének és logikdnak teljes hijival szlikolkodd e
tudomdny valéban kivdncsivd tenné az embert, hogy,
ugyan, mi médon és miné tudominyos alapon fognd
igazolni bdr a maga megbsmerését, a melyet, hogy
milyen rend és mdd szerint fogna megalkotni, s igaz
és megbizhaté volta fel6l, hogy miné biztositékokat
tudna a netaldn kritikus elmének nyujtani: azt a
positiv tudomdny férfiai sokkal jobban tudhatjdk a
mi scrupulosus csekélységiinknél. Azokat a mai fej-
lettségiikre jutott s igy a mds hdrom facultdst tel-
jesen foloslegessé tevé gymmasiumokat is folottébb
szeretn8k, a positivistdk gondolata szerinti formdban,
latni, a melyek, tehdt, el@szér is, mai nevel§ oktaté
elhivatasukat a training szakiskoldinak gépies fol-
adatdval valtandk fel, s aztdn,a philosophiai facultds
sutba vetett tudomanydgai nélkiil volndnak kénte-
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lenek magukon segiteni és leendd tandraikat, nyil-
vdn, az ,egy, természet- és orvostudomdnyi, egye-
tem® boncztani ndvendékei soribdl ujonczozndk, a
kiknek semmi ,koziik a tobbi (ndr csak néhai) fa-
cultdsokhoz“.

Valdban, az dltaldnos dttekintésre toré ember
szive elszortl és elméje a legkomolyabb és hatdso-
sabb orvosszerek el8dllitdsdn tori magdt, a mid6n
azt kell litnia, hogy a tudomdny el6bbvitelére oly
nagy hatdsu szakfoglalkozdsnak a megdsmerés mind
mélyebbre és messzibbre terjed§ vivmdnyait a mar-
mdr sziikségképinek ldtszé egyoldalusig ily drdga
drdn kell megfizetnie, holott az igazsig teljes f{cl-
deritése csakis valamennyi szempont folfogdsa és
ardnyos érvényesitése mellett remélhetd, s holott az
egyetem négy facultdsra valé, eddig még érvényes,
beosztdsa, avval a kildtdssal kecsegtethet vala, hogy
a szlikebb litkorrel jdrd, mindig nagyobb, korldto-
zottsdg a testvéri szdvetségben levé tudomdnydgak
kolesonhaté befolydsa alatt megkapja a maga kells
ellenstlydt. Es, taldn, az emberi elbizakodds e hia
és civilisdlatlan onteltsége nélkiil, azt is lehet vala
reményleni, hogy minél mélyebbre ¢és messzibbre
halad a természetvizsgdlat a részletek dsmeretében,
anndl elevenebh érzete kél fol a munkdsokban e
megtsmerés korldtozott voltdnak, s {61 az ellendll-
hatatlan vdgy is, hogy a megfejtetlen mikrococcusok
¢és bacillusok diffuddlt millidrdjai szdmdra s a ma-
gukban véve kozonbds atomok szétdradd részletei
kozott az Osszefliggds, az egység és dltaldnos rend-
szeresség valamely osszefoglald elvét keressék, vagy
sejtsék és Shajtsdk, avagy, legaldbb, azokat, a kik
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életiiket nem a terjedt, hanem a bens§ természet
alkoté elemeinek, miiveleteinek és torvényeinek fol-
deritésére szentelik, s ez uton valamennyi tudo-
mdnydg biztos eredményeinek egybefoglaldsdval, egy-
séges vildgnézletre torekednek : magukkal egyenld
munkdsoknak, az emberiség nagy kiizdSterén szin-
tén a jov6 harczosainak tekintsék és Osmerjék el
Es kiilonosen aggédd részvéttel kell gondolnunk
azokra az embertdrsainkra, a kik a természetvizs-
gélat gyakorlati eredményeinek életiik megtartdsaért
szortlnak igénybevételére, ha a mentés mindig bi-
zonytalan alkalmazdsdndl oly positiv tuddsok kezébe
taldlnak jutni, a kiknek semmi kozitk a tobbi facul-
tdsokhoz, s a kik lehetnek igen alapos ismeréi a
savak és alyak, meg a szerves anyagok és termé-
szeti tényez8k tulajdonsdgainak és az organismusra
tett hatdsainak, de ha a beteg psychicai dllapotaiba,
talin még mélyebb, philosophiai pillantdst vetni nem
birnak, egyebet sem ldtnak benne, egy érdekes
objectumndl . . .

Mindemellett is, azonban, attél, hogy a tobbi
facultdsok bedrnyékoldsdra gomolygé e fiist mind
csupa pusztité linggd vdljék, tartanunk nincs miért,
mert maguk ezek az elmélet-hirdet6k, ha rosszul
is, ha egyoldaluan is, ugyancsak philosophdlnak;
bdr Iényét, természetadta jellemét {élredsmerve is:
mégis az emberi psyche megdsmerési miiveleteire
nézve koczkaztatjdk meg balitéleteiket s prébdlnak
kénszer-zubbonyt erészakolni rea, hogy csakis az 6
korldtozottsaguk szerint folytassa életm(ikdését, mi-
nek, épen az 6 elméletitk szerint, sziikségképi ko-
vetkezése az lenne, hogy a tobbi miveleti irdnyzat
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»Szerve“, mint mondjdk, ,visszafejlédnék®; bdr a
cz é1 fogalmdt, melytdl, mint az 6rddg a tomjéntél,
riadoznak, a szerintok, nem tudjuk miért, 4rtatlanabb
rend fogalmdval cserélve f6l, minden pontjin be-
és dtldithatatlan egy vildggal taldljak magukat szem-
ben, de azért, ha mindjdrt csak a negatidé s a rend-
szeres ellenmonddsok vildgnézletét, ugyan elég rosz
philosophidval, mégis azonban philosophidval alkotjik
meg maguknak és valamint a rossz gondolkoddk
littdra nem féltjiik a logikdt, sem a nemtelen, aljas
érzelmiiekt8l és elvakult, vagy o©nz6 indulatuaktdl
az aesthetikdt, vagy ethikat, ezekt6l a rossz psycho-
logusoktdl, meg ugyancsak dogmaticus metaphysi-
cusoktdl, sincs miért tartanunk, thogy kitoriilhessék
az ember psychejébél az ellendllhatatlan vdgyat mi-
veleteinek megdsmerésére s az egységes vildgnézlet
rendszerének megalkotdsdra, azaz a philosophidra.

Mi, természetesen, s mdr csak kezdetben el-
foglalt dlldsdnkndl fogva is, teljes és dontS figye-
lemben kivdnjuk részesiteni a valdsdg tényeit, a mint
azokot kozetlen folfogdsunk tudalmunk elé dllftja,
— kovetelésiink csak az, hogy e tények kiilonboz4
fajtdit egyen-egyen és szakszerlien a megfelels tu-
domdnydg tegye vizsgdlata és folfogdsa s evvel meg-
Osmerése tdrgydvd, mindig ama megdsmerési eljdrds
és torvények szerint, a melyeket az erre illetékes
szak dllapitott meg. Az egyenléség elve és a munka
sikere, s nem a mi onkényiink koveteli ezt; az egyen-
16ség amaz elve, mely a meg6smerés szempontjabél
tények és tények kozt killonbséget tenni nem tud
€s nem enged, s a munka sikere, mely a vizsgd-
lati dgak és eredmények 6rjdsi mértékben terjedd
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és halmozddé teriileteivel és tomegeivel szemben,
csak abban az egy esetben remélhet§, ha minden
kiilon 4g megismerési munkdi végzésére kiilon-kiilon
munkds all rendelkezésre, hogy aztdn az Gsszes mun-
kadgak korében végzett munka eredményei az egy-
séges, ellenmonddst nem tiir$, tudomdny rendszerébe
legyenek, az erre illetékes szakmunkds dltal, egybe-
foglalhatdk.

E kovetelés elengedhetetlen folallitdsa kozben,
természetesen, el nem feledkezhetiink egy pillanatra
is az emberi megdsmerés természetszabta korldtai-
rél, melyek a valdsdg kivétel nélkiil minden {ajta
tényeinél, a terjedt, meg a psychicai 1ét koreiben
egyardnt, Gtjat dlljak a megosmerés kozetlen folfo-
gds Utjan valé megalkotdsinak s gy ott ésitt egy-
ként a kozbe illesztett psychicai miveletek kiegé-
szit§ munkdjara utalnak, a gondolkodasban. Ha az
emberi elme életszitkségét tev6 e megosmerési munka
kozben, bdrmely fajta tényekre nézve, e medidlt
gondolkoddsrdl le akarndnk mondani, annyi volna,
mint, ha szervezetiink hdrmely szervét s functidjdt ki
akarndék az organismus egységébdl szakitani s mégis
koveteln8k, vagy vdrnék, hogy szervezetiink zavar-
talan folytassa egységes, természetes életmiikodését,
a mi ellen magok az illetékes tudomdnydgak tilta-
kozndnak a leghatdrozottabban és teljes joggal.

De ettél a lemonddstdl, bdrmely irdnyban is,
minden elfogult, korldtozott s betegesen egyoldalu
elméletek mellett is, tdvolrdl sincs miért tartanunk.

Miéta és valamig az ember magdt tudja, ész-
revételének egyik legsajatosabb s batran elmond-
hatjuk: egyik legcsoddsabb tdrgya a beszéd s en-
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nek alapja: a nyelv. Elején, mint mindent, ezt is
Osztonszeriien, természeti mivoltinak egyik hatdja-
ként s tudalmatlanul haszndlja. De minél hatdrozot-
tabb és elevenebb tudatdira ébred sajit magdnak,
anndl éberebb megfigyelése ald vonja e legsa-
Jitosabl és legesoddsabb erejét s a kozetlen fol-
fogds a rejtélyt sehogysem birva megoldani, a
medidlt gondolkozds segitségéhez folyamodik s meg-
alkotja a nyelvtudomdnyt. A kozetlen folfogds to-
vabb és mélyebbre terjedésével mind tobb és tobb
anyagat gyiijti egybe a nyelvosmeretnek, de e foly-
ton sokasodé anyag a taldlkozds és kiilonbézés mind
meglep8bb tényeit dllitvdn itélete elé, ellendllhatat-
lan médon utalva érzi magdt az Osszehasonlitdsra
és megkiilonboztetésre s a tovabb fejlédés wjabb
stadiumaként elérkezik az ©sszehasonlité nyelvtudo-
mdny fokozatdra.

A philosophiai facultds nyelvtudomdnyi szakd-
nak disciplindi, tehdt, akkor fogjdk megdsmerésiér-
dekoket és értékiiket elvesziteni s az egyetlen, ter-
mészet- és orvostudomdnyi, egyetem tudomdnyos
munkakorébd6l akkor fognak kiszorilni, a mikor az
emberi gondolkodds és kutatds a beszéd és nyelv,
ez egyik legsajdtosabb emberiségi jellemz6 tulajdon,
irdnt kozonyossé tudna vdlni s akdr az e korbe
vdgd problemdk teljesen megfejtett voltdndl, akdr
a tobbi természeti jelenségek hasonlithatatlan na-
gyobb jelentSségénél fogva, hajlandé lenne {olottiik
napirendre térni. A tények, azonban, s ezeket leg-
kevéshbé a positiv tudésoknak szabad, alapelviiknél
fogva, kicsinylenick, ez id8 szerint azt mutatjdk,
hogy a csak valamennyire 4&ltaldnos dttekintéssel

—————
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rendelkez8 elmék nem szdndékoznak a beszéd és
nyelv kérdéseit a kovek és zsigerek kedveért elej-
teni és mutatjak azt, hogy mind a nyelvésmeret,
mind az Osszehasonlité nyelvtudomdny, mind, pedig
és {6ként, az dltalinos nyelvtudomdny foladatai td-
volrél sem jutottak még végmegolddsra, mihez ké-
pest a positivista urak, mdr akdr jé6 szdntukbdl,
akar kénszeriien, egy kis vdrakozdsra vannak utal-
va, a mig e tudomdnydg torténelmi phantommad lesz
sublimalandé s gyakorlati oldaldrél nézve a dolgot,
a gymnasiumok ,mai fejlettségok mellett“,a nyelv-
tudomdnyt dltaldban s egyes aldgazataiban, valamint
evvel, az egyetem ez irdnyu mikodését, folosleges-
sé fogjak tehetni,

Taldn igen is messzire vezetne, ha e helyen
tiizetes fejtegetésébe bocsdtkozndnk annak az dlta-
lanosabb szempontnak is, mely a philosophiai facul-
tas nyelvtudomdnyi szakdnak korébe es6 egyes di-
sciplindk méltatisit az emberiség fejlédéséneck esz-
méjéhez kapcsolja, a midén az Skori fajok, a két
classikus nép és a modern nemzetek nyelv-csald-
dainak, aldgazatainak és tobbé-kevésbbé dtalakult
szdrmazékainak nyelv-viszonyaibdl és torvényeibdl az
emberiség psychologidjanak egy oly jelentSs feje-
zetét prébalja megdllapitani, s erre a classicus nyel-
vek teljesen kijegeczedett és a folyton {ejl6dé mo-
dern nyelvek 4j és 1j alakuldsinak sokat jelentd
formdit mdr is értékes eredménynyel hasznilta fel

Megelégedhetiink, ha idénk bar arra enged
egy kis tért, hogy rdmutathassunk az emberi be-
széd és nyelv ama mindenek folott allé értékiisar-
jdra: a magdban véve nem kevésbbé csodds iroda-
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lomra, melynek alapformdit s igy torvényeit meg-
dllapitani, jelent8ségét méltatni s fejlédésének leg-
magasabb rendii érdekét biztositani, szintén a phi-
losophiai facultds megfeleld szakainak jutott osztdly-
részébe, s a mely f{6ladatot az egy, természet- és
orvostudomdnyi, egyetem — nem levén a tébbi fa-
cultdsokhoz semmi kize — aligha fog valaha meg-
oldani,

Az atomok, az er6k, vagy épen egy alaperd,
a vegyrokonsdgok, organicus és hyperorganicus tu-
lajdonsdgok, a rend, harmonia, habitusok, integratié
és desintegratio, tarsadalmi eszmények stb. tanai a
legszebbek s mint mondatik, positiv bizonysdguak,
de, mi mégis azt hissziik, mégsem elégségesek mind-
annak megértésére és megértetésére, a mi bdr
egyetlen irodalmi miialkotds tényében dll eléttiink.
A miialkotds eszmei tartalma lehet az igazsignak
csak is egy kis részlete, vagy épen visszdja; for-
mdja lehet a kifejezés teljének sok-sok, akdr minden
hijadval — de mdr maga a merész conceptio, mely
a psyche sajdtos alkotdsait a maguk érzékelhetet-
len mivoltdbdl az érzéklés oly jegyei utjan akarja
és tudja kifejezésre juttatni, a melyek érzéki ido-
maikkal ismét és universalis psychikai utdnformd-
lasra segitik az embert, mir e legelemibb kezdd-
pontndl oly csodds egy tényt dllit a gondolkodds
elé, hogy az emberiség legnagyobb jétevbinek te-
remt§ alkotdsai az irodalomban, mdr, mint majd-
nem természetes és magdtdl érthet§ kovetkezésck
tinnek fol a szokds korlitai dltal oly rovidldtokka
valé szemek eltt.

Es ha, aztdn, a példdul felhozott egyetlen iro-
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dalmi mfialkotdsrdl, az egyes népek, népcsalddok, az
egész emberiség s a mult és jelen és jovE irodal-
mdra forditjuk tekintetiinket; ha az ©sszehasonlitds
Gtjan dltaldnos formdkat és térvényeket prébdlunk
az emberiség irodalmi alkotdsa szdmdra megdllapi-
tani s a kozos és eltér§ vondsok segélyével igyek-
sziink visszakovetkeztetni arra a forrdsra, az emberi
psychere, mely mindez eredményeket alapegységok-
ben s mégis oly sokszerii idomaikban el&dllitani
tudta s még igérkezik: akkor, valéban, csakis szd-
nalommal gondolhatunk arra a korldtozott elmére,
a mely attél a facultdstél akarna ,eltérni“, a mely
egyediill tekintheti 4t és lithatja be a megdsmerés
birodalmdnak ezt a regiojat, a mely regionak csu-
pan egy kis részét tolti be a positiv tudomdnyok
irodalma. '

Milyen szdnandé koldus, tehetetlen féreg volna
az ember, ha az el6dok a szent, a szép, az igaz
eszméinek nem hddoltak volna s az irodalom kin-
cses hdzdban mindazt az értéket rank és a jovore
orokidl nem hagyjdk vala, a melyeknek egy részét
a haldtlansdgtdl elvakalt utédok egy kis csoportja
most holt cz6lonk, értéktelen nehezékképen ki akarna
a megosmerés folyamdn id8szerlien az dr sodrdba
jutott lélekveszt8jébsl lokni, isten verte rovidldta-
saban azzal hitetvén magdt, hogy e suly nélkiil se-
besebben, avagy messzibbre haladhatna. De mi, kik
az emberiség megdsmerésének, az egyes tudomdny-
dgaknak s biztos eredményeik Osszegez8jének, a
philosophidnak, fejlédéstorténetét hivatdsunk szerint
tanuljuk és fejtegetjilk, nem azért meritettiik e fej-
16dés orok ellentétek és tévedések utjdn is dllandé
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voltdré]l a megingathatatlan meggy6z6dést, hogy egy-
egy ilyen balitélet ldttdra kétségbe essiink sa ter-
mészet egy-egy szOrnysziilottér6l a természet tor-
vényszer(iségének megbomldsira kovetkeztessiink.
A természetvizsgdlat sem a monstrumok szerint
igyekszik dltaldnos torvényeit megdllapitani, s6t
épen ezeknek is keresve, és olykor megtaldlva,
okait, anndl makacsabb szivéssdggal ragaszkodik a
logik4tél, ontudatlan médon, kolcsonbe vett tételé-
hez, mely valamennyi megdsmerési dgnak és igy
a természetvizsgdlatnak is egymaga nyujtja a bi-
zonyossdg egyetlen jogczimét, a midén a jelensé-
gek és tények mindig csak korldtozott tapasztalati
korén tilra is foltéttelen érvényt kovetelnek, nem
kozetlen észrevételeik, hanem medialt gondolkoda-
suk Gtjdn megaikotott dltaldnos itéleteiknek. Am,
hanc veniam damus, petiumsque vicissim, s a midén
a nyelvtudomdny mindig tobbre haladé eredményei-
ben és az irodalom tudomdnyos 4tkutatdsdban és
megismerésében az emberiség fejl6désének positiv
tényeit fogjuk fol és illesztjiik be a tudo:dny egy-
séges rendszerébe, nem napi rendre tértiink az egy,
természet- és orvos-tudomdnyi, egyetem folott, hanem
tudomdnydgait ill8 helyiikre utaltuk a tudomdnyok
nagy koztdrsasdgdban.

Bérmily jelentds helyet tulajdonitsunk is, azon-
ban, a nyelvtudomdnynak ésaz irodalomnak az em-
beriség fejlédéstorténetében, ezek dltaldnosra tors
munkdja is csak féleges maradna, ha szerves kiegé-
szitést nem nyerne az emberiség fejl6dését megh-
gyel6 ama specialis tudomdnydgak miikodésében, a
melyek épen e fejlédés tirténetét s ennek dltaldnos
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formdit és torvényeit vizsgdljak, kutatjdk és igye-
keznek megdllapitani, a torténelemben.

Maga a torténettudomdny, egymagdban véve,
egyik legtanulsdgosabb és legoktatébb példajit mu-
tatja f6l a megosmerés ama fejlédési folyamatdnak,
a mely, a foldi vizekkel ellentétben, a felileten in-
dul meg s tovdbb haladtdban mind mélyebbre, mé-
lyebbre dssa magdt, a feliileten fekvS egyenkéntiek
véletlen adatai szdmdra mind egységesebb Gssze-
foglalé alapot keres, és végll a jové perspectivd-
jdban, egyetlen concentricus 4atnéz8 pontot igér, a
mely a gombidomban képzelt valamennyi egyen-
kéntit egyetlen képben foglalja &ssze s az egész
vdzdnak, a torténelmi {ejlédés torvényeinek megos-
merésére segithet. Mi volt a régi historia, torténetek
kronikas adatait jegyzékbe szedd, descriptioja a mai
torténettudomdny amaz eszményéhez képest, mely
nem a kirdlyok és hadjdratok tapasztalati adatai
halmazdnak leirdsdt, hanem a népek és nemzetek
életmiikodését irdnyozé 4ltaldncs tirvények, rend-
szerének construaldsat tfizi ki, valésdgos philosophiai
szellemmel, f6ladatdul. Ahoz a torténettudomdnyhoz
képest, a mely a népek és nemzetek életmiiko-
dése alatt nemcsak az egyik vagy madsik foldteri-
leten valé tartézkoddst s a honfoglalds és honala-
pitds physikai, geographiai, hadviselési, alkotmdnyi
és nemzetkozi viszonylatainak létesiilését és vilto-
zatait érti, hanem e, nagyobbdra kiils$, ismertetd
jelek alapjdul és magyardzatdil f6kép azokat a mé-
lyen fekvé tényezbket és mozgatdkat igyekszik meg-
allapitani, a melyek a sajdtosan eltagozédott embe-
riség egyes csoportjait, e természeti befolydsok mel-
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lett, psychologiailag jellemzik és kiilonboztetik meg
s intellectualis, aesthetikai, ethikai szempontbdl el-
it6 individuumokkd idomitjdk. Azt az életmiikédést,
a mely a lakds, a tdpldlkozds, ruhdzkodds eltérd
formdi mellett, a hagyomdnyos szokdsok tdrsasdgi
rendjét dllapitja meg, s a tulajdon fogalmdnak alap-
Jan, a hdzassdg, csaldd, egyhdzkizosség institutidiban,
a valldsos vildgnézlettel szerves kapcsolatban 4ll6
miivészeti alkotdsokban, a megdsmerés vilagossaga-
val lépést tarté tudomdny-mivelésében s az Ossz-
civilisatio terjedésével ardnyban 4ll6 kozgazdasacn és
tdrsadalmi munkdkban és associatickban oly sok-
szerli és mégis egységes fejlédési folyamatot €l és
alkot s az dllamot, a maga torvényes jogrendjével
és hatalmdval,ama szildrd és dllandé keretként tartja
fonn, a mely osszetartd, biztosité és védd erejével
minde miveleteknek hajléka, édes otthona legyen.

Az u. n. positiv tudomdny a torténelem e
fejlédési fokozataival ©Osszehasonlitva — a maga
egyenkéntiekhez tapadt s igy korldtolt empirismu-
sdval, a régi kronikds historia stadiumdnak felel meg,
toméntelen adattal rendelkezik s a jelenségek {felii-
leten fekvd tényeit jegyzékbe véve, ebbdl akdrmikor
ki tudja olvasni, hogy most mi kovetkezik, a sta-
tistika, vagy épen moral-statistika szdmai mit mu-
tatnak s egy adott er6mennyiség mennyi munkdt
végez. Ellenben a philosophiai szellem vezérlete és
elmélyeds torekvése dltal lelkesitett torténettudo-
mdny a physikai és dllamszervezeti 1ét alapjait, egy-
befoglalé szempontjait keresve, meg nem elégszik
ama sokszerii életmilikodési tényez8k eredményeinek

tapasztalati adatokban félsorolt empiridjdval, hanem
3
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az uralkodék rendjének, a hadjiratoknak, a teriileti
viltozdsoknak torténetei mellett az alkotmdny-fejls-
dés, az egyhdztorténet adatai mellett a valldsos vi-
ldgnézlet, a kozszokdsok foljegyzése mellett a cul-
tura torténelmét kutatja (e sok dgt kutatdsok koz-
ben a maga megfelel§ jelentGségii helyét a positiv
tudomdny mozzanatinak is kijel6lve} s valamennyi
idészer(i végeredménynek Osszetoglaldsival, egysé-
ges képet alkot az emberiség 0sszfejlédésérél, avval
a tiszta tudattal, hogy ez egységes kép csak ugy
ald van rendelve a fejlédés torvényének, mint min-
den e vildgon.

Nem a torténettudomdnyt €s segéd tudomdny-
dgait fogja tehdt az egy, természet- és orvostudo-
mdnyi, egyetem korébdl kilokni, hanem maga is mind
hatdrozottabban magdévd teszi a fejlédéstorténeti
szempont tisztan philosophiai eszméjét s abban a
mértékben, a mint ez eszme és consequentidi tisz-
tdbb és hatdrozottabb folfogdsdra birja majd magat
folkiizdeni, sikeriilhet neki is, mindig sokasodé ta-
pasztalati adatainak halmazabdl, dltalanos elvek sze-
rinti rendszert formdlnia s igy médot nydjtani arra,
hogy a megismerésnek az 6 mivelése ald vett me-
gyéje, positiv eredményei tjdn, szerves alkotd rész-
ként Dbekebeleztessék a tudomdny egységes nagy
birodalmaba.

Am, mindez még csak a messzi Jov6 reménye
és sovdrgdsa, s ha épen a philosophiai tudomdny-
dgak nydjtotta dltalinos és egységes vilignézlet az
emberi nem és szellemi élete fell a végtelen fej-
16dés lehet8ségének perspectivdjdt, a fejlédés eddig
megfutott tjdnak positiv ténye alapjdn, meg nem
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nyitja vala, e reményr8l és sovdrgdsrdl, bizonynyal
le kellene mondanunk. De magok az u. n. positiv
tudomdnydgak eddig elért haladdsukkal, s az 4lta-
ldnos 4ttekintésnek szolgdltatott biztos eredmé-
nyeikkel, annyira igazoljdk e fejl6dés tényét; a nyelv
és irodalom tudomdnydgai s a torténelem mindig
mélyedd megismerése és 4ltaldnositdsai oly biztos
adatait szolgdltatjak ez el6bbre haladds szervezett
folyamatossdgdnak, hogy azok a tudomdnydgak, a
melyek az emberi psyche minden irdnyd miveletei-
nek tényeit teszik szakszerli vizsgdlatuk tdrgydvd,
s ezek alapjdn, és a természet-vizsgdlat Osszes iga-
zolt megismerési eredményeinek dsszefoglaldsdval,
az egységes vilignézlet tudomdnyos rendszerét con-
strualjadk és rendszeres egészilkben a philosophia
nevét viselik: a siker biztos kildtdsdval haladhat-
nak Gtjokon, mely ama reményt és sovdrgdst vals-
sdgra viends.

Akdr az emberiségnek, akdr az egyes indivi-
duumnak, melyik, ha nem is szak- és hivatdsszerii
vizsgdléja, hanem bdr csak szemlélje is, és mikorra
tudnd elképzelni, gymnasiumaink bdrmily fejlettsége
mellett is, azt az id6t,a midén a természetvizsgilat,
az anthropologia, physiologia és a physiologiai, meg
orvostani psychologia oly mértékii positiv ismere-
teket tudna az emberi organismus lénye és rendes,
avagy megzavarodott miveletei fel§l nyujtani, hogy
az ember lelkének, bdr csak mint jelenségnek és
functiénak, problemdi a gondolkoddst ne érdekel-
hetnék, és igy ne foglalkoztatnik s evvel a philo-
sophiai psychologidt az emberi tudomdnydgak sord-
bél kitoriiltnek lehetne akdrmikorra is gondolnil

3%
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Az emberi psyche, a maga oly sokoldalu mi-
veleteivel, az organismus életszerveihez kapcsolva,
t6litk hatdsokat véve és rdjok visszahatdsokat gya-
korolva; az Osztonéleti tényez8k alapjdn megés-
mer6, érz6 és cselekvd lénynyé fejlédve, s az egyén
vildgdnak valédi kozéppontjdva vdlva: ez egyéni 1ét
korében oly dontd szerepet jdtszik, hogy megds-
merését minden gondolkodé elsérendii foladatdnak
tekinti, s épen a szakvizsgdlé el nem utasithatja
magdtél e megosmerés megalkotdsdnak kotelessé-
gét. Es legkevésbbé akkor, a mikor a psychicaimi-
veletek tényezbinek, fGltételeinek, fejlédésének és
torvényeinek e tudomdnydga nemcsak az elmélet
rendszerében foglalja el és tolti be e kivdléan je-
lentés helyét, hanem az emberiség sorban kovet-
kez6 oltéinek irdnyzdsdra, tervszerii vezetésére al-
kalmazva, ismét egy tovdbbi philosophiai tudomdny-
dgnak, az dltaldnos értelemben vett paedagogidnak
is, megadja szildrd alapjit. Az él8k leghatalmasabb
alaposztonei sordban, az élet fontartisa mellett, ott
szerepel a faj fontartdsdnak Osztone is, mely az
emberben a faj-fejlesztés formdjdban nyilatkozik, a
mi azt az uralkod6 vdgyat alapitja meg, hogy a
kovetkez6 ©ltd mind tobbre fokoztassék, .s e ter-
mészeti alapon az embernél a paedagogidnak mind
nagyobb jelent8ségre kell, az elméletben és gya-
korlatban egyként, jutnia. Az organismus életfolté-
teleinek, az egyén tdrsas életének, politikai, aesthe-
tikai, ethikai viszonylatainak mind alaposabb meg-
osmerése, kapcsolatban a psychologiai megosmerés
elmélyedésével és tdgabb korre terjedésével, s a
tudomdnyos mddszerek tisztultabb elméletének, s igy
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mind biztosabb eredményeinek is folhaszndldsdval,
az alkalmazott psychologidt: a paedagogidt, mind
fontosabb philosophiai disciplinivd teszi s az alap-
tan haladdsdval emennek fejlédése is biztositva van,

De mdr maga e pdros philosophiai disciplina
is, valamint dltaldban, barmely korbe tartozd, meg-
Osmerés, magdnak a kozetlen meghgyelés meg me-
didlt fslfogds gondolkoddsi miveletei Wtjdn torténd
megosmerds lehetdségének, mddjainak, foltételeinek
és hatdrainak problemdjdt visszautasithatatlan pa-
rancsszéval dllitja annak az elmének munkakorébe,
a mely, hidban, nem csak a terjedt természet valto-
zataiban, hanem ezek netaldni torvényeiben,s hanem
és f6kép sajit gondolkoddsi functidiban és ezek ne-
taldni torvényeiben is dllandé és kikeriilhetetlen
kérdést 14t magahoz intézve, a mely eltt lehet sze-
met hinyni, a mely el6l el lehet ideig-6rdig zdr-
kézni, de a melyet, a logika tudomdnyos mivelé-
sében, a fenkolt és hivatott elmék ép oly kevéssé
adnak fol s hagynak, az igazsdg szent tiizét6l he-
vitve, cserben, mint az elfajult, vagy elszerencsétle-
nedett gonosztev8k ignorantidjukkal soha a jét nem
létez6vé nem tehetik. Az igazsig keresésének és
megtsmerdsének mélyen, dsztonéletiink alapjaiban,
gyokerez6 vdgya ép oly kevéssé toriilhetd ki a té-
nyek sordbdl, mint a legutolsé atomszemecskét sem
birjuk, legaldbb a mi folfogdsunk korében, az u. n.
nehézkedés nélkiil clgondolni s azért, ne féljen a
positiv tudomdny, ezt a tényt csak oly, ha nem
mélyebb és erdsebb, szenvedélylyel fogja az ember
mindig vizsgdlni, mint a physikai atomokat.

S ne féljen, az osztonélet szovedékeibdl nem
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csak ez az egy vdgy sarjadzik {0l, egész a szenve-
délyig fokozédhaté természetével s indit ezerszerii
miikddésbe minden egyenletesen fejlett,s nem egy-
oldalu, féleges és igy nyomorék, egyént; s nem csu-
pan ez egy vdgy kielégitése, vagy meghiusulta s e
mikddések bdr csekélyke eredményei s alkotdsai
vagy hajétorései toltik el, mint mondani szoktdk:
az emberi szivet a gyonyor vagy kin érzetével, ha-
nem a természet csodds berendezése, vagy zord
kénszere; az emberi életviszonyok oly sokszerii és
osszetettségiikben annyi vdltozatot lehetévé tevé dl-
ddsos, avagy viszszds tényei, hatdi, intézményei és
czéljai az érzések, érzelmek oly végetlen fokozatl
scaldjanak hangdramait csaljdk ki az emberi lélek
csodds hangszerébél s mindezek nyomdn annyi vdgy,
annyi indulat, annyi szenvedély fesziti tetterénk té-
nyez&it hatdsra, mikodésre, hogy mig élet, emberi
élet, lesz e foldon, vagy bdrhol, e mozgalmakbdl
kifogyni nem fogunk.

De, ha az érzések, érzelmek, vdgyak, indulatok
és szenvedélyek s az ezek megvaldsitdsira tord el-
hatdrozdsok és megfelel6 miveletek mozgalmaibdl s
a fejlés Gj és uj valtozatainak megfeleld alakzatai-
bdl soha ki nem fogyunk, nem fogyunk ki a rdjok
vonatkozé megfigyeléshél, vizsgdlatbdl, sem, ehez
képest, a magyardzatukra toré elméletekbdl s a tu-
domdnydgak, melyek igy alakulnak, addig fognak
fondllani és fejlddni, a mig az ember ember és az
emberi tdrsasdg emberi tarsasdg lesz.

Mind hasztalan minden elfogult, egyoldaly, és
igy sziikségkép korldtozott, elme erélkodése; az em-
ber, mint ilyen, a milyennek akdr isten jésdga,akdr
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a természet vak és okatlan kénszere, teremtette
és formdlta, els6 sorban érzései, érzelmei létkorét
fogja legf6bb értékének itélni s akaratdnak erejé-
vel, tetteivel, élete drdn is, szolgdlni, védeni, kielé-
giteni. Elvezi 1étét s, a civilisatio fejlédésével ardny-
ban, fokozza ez élvezetet; szépnek ldtja e létet, a
természetet, s véres verejtékével alapitja és tartja
{on csalddjat, tdrsas szervezetét s az élet dlddsai,
avagy zord csapdsai kozepett, vagy csupdn és egye-
dil megosmerési vdgydtél hajtva is, clmélyed az
okozatisig vas kovetkezetességét minden lépten-
nyomon fGltiintet§ természeti, egyéni és tdrsasdgi
életfolyamat szemléletébe s korldtozott erejli elméje,
az okozatok és okok végtelen lanczolatdn, folyton
tovdbb és tovdbb haladtdban pihendt keres és taldl
és a maga szellemének lehet8 legmagasabb poten-
tidra emelésével s mindenekben, a végetlen soksze-
riiségben is, egységet, kozos alapot keres§ termé-
szetének megfeleléen: a végsd, az utolsé, a Fo-
okban.

Lehet és ma még, tudjuk, nem mindnydjan adjuk
magunkat s nem szakszeriien és logikai kovetkeze-
tességgel az dltaldnos értelemben vett aesthetika —
érzelemtan — a széptan, ethika és vallds-philosophia
problemdinak tanuldsira s épen mivelésére s a 1ét
és megosmerés végkérdéseit hatdrozott tisztasiaguk-
ban foltenni és sszes nehézségeikkel megvildgitani
is csak kevesen elég merészek és hivatottak. De,
mig a philosophiai facultds specialisan philosophiai
disciplindi, mindamaz ismereti korok illetékes és
egyedill illetékes vizsgdléi és elméletbe, tudomdnyos
rendszerbe foglaldi: maga a nagy kozonség, legaldabb
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gondolkodé f&ivel, s6t a bdrmi okndl fogva ellen-
ldbasok, a tagaddk, az értelem nihilistdi is, csak ugy
megalkotjak, ha félbe-szerbe és csonkdn is, a ma-
guk olyan a milyen philosophiai vildgnezletét, ez
utébbiak, igaz, tele kovetkezetlenségekkel és ellen-
monddsokkal, de valamennyien tdvolrdl sem csupdn
a kozetlen érzéki folfogds alapjdn, hanem a medialt
gondolkodds ugyancsak szdmos kozbeillesztett dtvi-
teleinek segélyével.

Mikor fog az ember, a nélkiil, hogy ember-
voltdrdl lemondjon, letenni arrdl, hogy a természeti
lét csodaszépségeit s a természet legszebb alkots-
sdnak: az emberi alaknak, életmlikodésének, tdrsas
szervezetnek és egyéni vivéddsnak megragadd je-
lenségeit és alkotdsait a legnagyobb odaaddssal,
sejtelmes egyiittérzéssel és felcsapongé heviiletekkel
szemlélje s keresve bennok a mozgaté értelmet, a
magyardzé kapcsolatot, a megfelel§ megdsmerés
Gtjan az eszmény e regiéjdba folszarnyalhasson,
kivdlasztottjaiban, pedig, e regié hatdrait tdvolabbra
helyezni Ikarusi kisérleteket tegyen s Prometheusi
sikereket érjen eli! Minél bamulatra méltébbak az
alkotdsok, miket a miivészet sokszerii dgazatai a
természet madsoldsival, az épitészet remekeiben, az
emberi élet egyes mozzanatainak {oltiintetésével, az
anyag, a szin, a gondolat és hang, az emberi test
és arcz ezernyi valtozatdban, az eszményre tord al-
kotds formdiban kidbrdzoltak s kidbrdzolni igérkez-
nek: anndl bizonyosabb és ellendllhatatlanabb a
gondolkodds " torekvése, lankadni nem tudé munk4l-
koddsa is, hogy a miivészetek e sokszerii és mégis
egyetlen czélra tor6 fejlédését kozos magyardzati
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elvre vezesse vissza s az emberiség ez oly dontd
tényrz8jét, a széptan utjdn, Altaldnos vilignézletében
ill6 helyére igtathassa be.

Es, ha ezt a lényegiinkben rejlé torekvést, akdr
a fejletlenség 4llatisdgdval még, akdr az egyoldald tal-
fesziiltség ideg-pettyhiidtségével mir, csak kevés va-
lasztottak korére prébdlnak szoritani — de, azért,
ne feledjiik, e kevés vdlasztott szdmdra mégis csak
fonhagyndk s igy ez érdeket alapjaban meg nem
tagadhatjdk — vajon, avagy csak e szlikebb korre
szoritdst is prébalhatjik, merik-e prébdlni is, az em-
ber ontevd cselekvésére nézve, melylyel sorsdnak
intézését, csalddja alapitdsat és fontartdsdt, polgdri
és erkolesi egyéniségének kiformdldsdt és érvénye-
sitését mindenki egyediil magdnak koveteli s mdsok-
nak, még a hatalmas dllamnak is, e kiorbe avatko-
zdsdt akdr élete drdn is visszautasitja.

Az emberiség Osszes tevékenységének mind ha-
talmasabb és dltaldnosabb uralomra emelkedd elve
rég ideje mdr, az egyéni Ontev8ség, az individuatio
foltéttelen kovetelése s leketd érvényesitése. A nd
és gyermek, st phoetus, jogainak biztositdsa; a
polgdri egyenjogusdg; az egyéni felelGsség nemcsak
a kozélet minden dgdban, hanem még a valldsos
élet szervezetében is; minden tdrsasdgi vdlaszfal, kor-
lit és nylighz8 forma lefejtése — ime a kor és jov&
elsé és legf6bb czélja, foladata. S6t e torekvés ki-
novései is: a socialismus, communismus, anarchia és
nihilismus, ugyane torekvés elfajzdsai: a magdt meg-
semmisiiltnek érz8, vagy képzelb egyén, a meglevé
institutiék romjain 4t reméli, hogy egyénisége ér-
vényesitéséhez juthat. Bdrmit tegyen s barhova jus-
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son is, azonban,az egyén: a tdrsasdgbdl ki nem szakit-
hatja magdt, mert ismét dllattd fogna vissza-satnyulni
s nem a természet kotelékébdl, melyet a lét vas-
kénszere rakott rd. Mi az egyén helyzete, foladata
a tdrsasigban, mi a természetben s osszlétben: oly
kérdések, tehdt, a melyek o&rok-dllandé problema-
ként dllanak mindenha az ember elétt. Honnan jot-
tiink, mire vdrjunk, mit tegyiink, hogyan éljiink s
miért kiizdiink — ezeket a kérdéseket a ki és a
mikor ki fogja toriilni az emberi 1élekbdl: az és
akkor elmondhatja, aztdn, hogy csak az egy, termé-
szet- és orvos-tudomdnyi, facultdsra van sziikséglink;
de addig az ethika elmaradhatatlan foglalja el he-
lyét a philosophiai facultds disciplindi sordban s hozzd
fog jarni folvildgositdsért az ©sszes emberiség, még
a boncztan tuddsa is, s hozzd alapfogalmakért az
egész jogi facultds, a maga els§ sorban gyakorlati,
mert allamszervezeti, foladata kedveért s még sok-
kal inkdbb tudomdnyos elhivatdsa érdekében, akar
az észjogi, akdr a jogtorténelmi iskola idészerii hi-
veibdl teljék ki koronként miikod6 adeptusainak di-
szes serege.

Meggy6z8désiink erejének s ebbdl kovetkez-
tetett dltaldnos érvényének thlbecsiilése; az emberi
megosmerés korldtozott voltdnak félredsmerése és
gy egyoldalusdg volna azt dllitanunk, hogy az igaz
aesthetikai és ethikai vildgnézlet sziikségképeni ko-
vetkezése a valldsos vildgnézlet bizonyos formdjd-
nak megalkotdsa is. De, hogy a valdsigban 1étezd
szép emberi gondolkoddsunk természetéhez képest,
nélkiilézhetetlen elmélete s az ember személyiségé-
nek erkolesi lényként valé folfogdsa, és az élet min-
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denkire nézve kikeriilhetetlen vivéddsai valamely
valldsos vildgnézletre sziikségkép vezetik a gondol-
koddst: a czdfolat, s6t a tagadds minden veszélye
nélkiil bizton mondhatjuk. Ha ezt a vildgot a vak
és okatlan véletlen chaosdnak ldtnék is; ha az em-
bert a legkorldttalanabb kénszeriiség jaték-babjinak
képzelndk is; valamely viszonyt e chaos és e bdb
kozott csak kéntelenek volndnk elgondolni,
Hidban, az ok és valamelyes osszefiiggés fo-
galmit elménkbél kiirtani nem birjuk ; rdparancsol-
hatunk, ugyan, magunkra, hogy a czél szét vala-
mennyi szé6tdrunkbdl kitorsljik — de, a re nd, vagy
Osszhangzat, vagy valamely mds formdban, csak
kéntelenek vagyunk visszacsempészni az egyetlen
alapot, a mely nélkdl elvrdl, torvényrdl ésigy meg-
ismerésr6l sem a philosophus, sem maga az egy,
természet- és orvostudomdnyi, facultis egyetlen lé-
pést sem tchet. Isten nevét is helyettesithetjiik a
természet, anyag és er§ neveivel; s6t egyenes ar-
gumentatiot mesterkedhetiink ki Isten megtsmerhe-
t0sége, vagy épen léte cllen — mind hidban, a ma-
gunk egyéni kicsinysége, minden egyébbel szemben,
oly eltorpiild semmiség, a melyet a mindenséggel
szembetenni, ellentétezni, viszonyitani kénszeritve
vagyunk, nem is emlitve az egyén aesthetikai és
ethikai mivoltdnak e korbe vdgé szamnélkiili uta-
ldsait, kiovetelményeit, kovetkezményeit. Fichte mond-
Ja, hogy minél konokabb és ridegebb az atheismus,
anndl hatdrozottabban bizonyitja az illetd valldsos-
sigdnak erejét s mihelytt a valldsossdg, ha csak ne-
gativ alakjiban 1s, elosmerést nyer, mdr igazolva
van a valldsos vildgnézletnek nem ilyen vagy olyan,
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formdja, de, igen, maga a valldsos vilignézlet 1éte,
vagy akdr csak lehet8sége s evvel vizsgilata, meg-
osmerése, disciplindgja. Es ha mindehez hozzd’ vesz-
sziitk, s mindezekkel Gsszevetjik a lét és megosme-
rés végkérdéseinek vizsgdlatit s bdr vildgossdgba
helyezését; ha az Osszes emberi megtosmerés eddig
elért eredményeinek igazolt tételeit szimba vessziik,
s latra vetjiilk azt a mérhetetlen csekélységet, a mit
valéban ismeriink, ahoz a végetlen tomeghezhason-
litva, a mit nem tudunk és nem tudhatunk: valé-
ban csak a legnagyobb szerénytelenség, a teljes td-
jékozatlansdg az itt rejld problemdk koriil s evvel
jaré ignorantia, avagy a legkorldttalanabb arrogan-
tia ragadhat bdrmely gondolkodét arra a vakmer6-
ségre, hogy a negatiot oly positivitissal hangoztas-
sa, a min6t az u. n. positiv philosophia urai koré-
bep, s korldtozottsidgukkal ardnyban névekvé mér-
tékben, tapasztalunk.

Nagy, csoddlatra mélté és mérhetetlen alddsos,
a mit az emberi elme, a legnagyobb jétevék vezér-
lete mellett, a meg6smerés korében altaldn s e te-
kintetben is, a fejl6dés rendén eddig kivivni birt.
De minél alaposabban és mélyebben hatolunk e fej-
16dés lényegébe s deritjik fol valédi eredményeit,
anndl vildgosabban 4dll el8ttiink, hogy a munka és
foladat mily végetlen csekély része jutott mar meg-
olddsra, s mennyi az, a mi, e tekintetben, még meg-
olddsra vdr. Ugyszélvén még csak a problemdk fol-
allitasdval és tisztiba hozataldval, ha készen vagyunk;
de a megfejtés munkdjdnak, foladatdnak java-része,
tilnyomé fele még mindig a jovo, a tovdbbi embe-
riség, reméljik: még fejl6d6 munka-erejére var. A
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philosophiai facultds egyik legjelent8sebb tudomany-
dgdnak, a philosophia torténetének, magasrendii el-
hivatdsa épen abban rejlik, hogy &ltaldban az em-
beri megtdsmerésnek e fejlédési menetét kutatja,
vizsgdlja, igyekszik 4ltalinos alapformdkra vissza-ve-
zetni s az Osszes megdsmerési disciplindk idGszerii
allasat, torekvéseit, vezérl§ elveit és szempontjait
felolelve, megdllapitja a megtett ut folyamatdnak
képét, hogy, mint a mathematikus a gorbe egy iv-
darabjdbél az egész vonalat kiszémitja, § is kovet-
keztetést vonhasson e folyamat még hdtralevd, bi-
zonynyal sokkal nagyobbik, felére. fgy és az Osszes
megosmerési munkdk foglalatja, elvei, problemadi és
részleges eredményei szempontjdbdl nézve e folya-
matot, az emberi megismerésnek, a philosophidnak,
torténetét: az egyes megismerdk kisérletei, orok
ellentétek szerint haladd, vagy épen visszatéré el-
méletei, tanai és tévedései, sajit nézeteik és egy-
mds kozott kiforrott ellenmonddsai s ugy ldtsz6 bu-
kdsai, és balhiedelmei eltorpiils, "aldrendelt mozza-
natokkd valnak a fejlédés ez egyenletes, nagy sza-
bdst processusdban, — mint az érett, zamatos gyii-
moles élvezeténél nem kutatjuk a csontdr hasado-
zdsdt, a magv hiasdnak rohaddsdt, a szik-levelek fony-
nyaddsdt, a torzs sejtjeinek repedezéseit, elfisuldsat,
a riigy-burok feslését, a virdg-szirmok hervadé szét-
hulldsdt s a fejletlen termés izetlen, fanyar kezdet-
legességét, és nem haszndljuk fol mindezt a gyii-
moles épsége ellen argumentumul, hanem uditjiik
és tapldljuk magunkat a természet, Isten e csodas,
ingyen ajindokdval ... A részletekhez tapadt empi-
rismus és az ontelt positivismus a philosophia, el-
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lentétek sokszor ellenmonddsok szerint haladé fejlo-
désének torténetébdl prébdlja torékeny nyilait fa-
ragni a philosophia ellen — s e nyilak el is érik —
az 6 korldtozott, egyoldala s épen ezért sziikségkép
kontdr philosophidjukat. De az igaz philosophia, az
altaldnos, egységes és minden oldalt felolel§ philo-
sophia, az igazsdg szillemlésének e vajuddsi kinjai-
ban, vdladékaiban és dtalakuldsaiban épen a bizto-
sitékot ldtja a nem kilencz hénapig érleléds szer-
vezet majdani épségére, teljességére nézve, mert a
természeti és szellemi 1ét alakulatainak e pdrhiza-
mossdga, Osszefoglalva a multak tapasztalataival, az
ember természetében megszabott hatdrok kozott,
biztos kildtdst nyujt a jovére...

Ihering, az emberiség megdsmerésének egyik
aldgazatdban,a jogtudomdny korében, a maiolté egyik
legnagyobb tekintélye, a mid6n, a személyes czél-
tevés philosophiai vildgnézletének alapjan, az em-
beri tdrsasdg jogrendjének mozgaté erejét és meg-
hatdrozéjat a czélban keresi snagyjelent8ségii mun-
kdjaban kimutatja, e szitkségkép philosophiai alapra
szoruld mili bevezetésében igy nyilatkozik*): [ Ha
valaha sajndltam, hogy fejlédésem ideje oly kor-
szakba esett, a melyben a philosophia hitelét veszi-
tette, im’ eme munkdmmal voltam igy. A mit a fia-
tal ember, az akkori uralkodé hangulat viszszas ha-
tdsa alatt, elmulasztott, az érett immdr ki nem pé-
tolhatta. Ha mindjdrt e philosophiai kérdés targya-
lasdnak foladatdtél vissza nem riadtam is, erre csak
az a remény biztatott, hogy a positiv jogtudomd-

*) Der Zweck in Recht, 1. Vorrede. VII -VIIL lap.
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nyi adatok osmerete, melylyel a szak-philosophust
megel6zom, legaldbb egy s mds olyan anyagot szol-
gdltat szdmomra, a mi czélomhoz képest segitsé-
gemre lesz.

Fogja-e a jogtudomany fejlédéstorténete, vagy
épen a positiv philosophia, lhering nevét, az emberi
megosmerés ez irdnyt tovdbbviv8i sordban, el6keld
helyre igtatni: megvilik egykoron. De azt mdr most
litjuk, hogy e ma kivdlé tudés sajndlja, hogy els-
késziiletei idején nem volt tobb koze a philosophiai
facultdshoz s ifjukori mulasztdsit igyekezett kés6bb,
lehet6 mértékben, pétolni.

Billroth és az 6 fajta positivistdk, taldn, soha
sem fognak egyoldalu félszegségiik tudatdra ébred-
ni: de azért, hogy az éjszaksarki eszkimé soha dél-
szak atlatszo6 egét, iratos berkeit és zamatos gyli-
molcseit élvezni nem fogja — ez ég, berek és gyii-
moles ragyog, susog és illatoz s elragadja, megeny-
hiti azokat, kik 4lddsainak részeseivé vdlhattak.

Nekiink sincs miért félteniink a philosophiai
facultds tudomdnydgainak jovsjét, virdgzdsat s gyl-
molesozését,
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L
A JOG- ES ALLAMTUD. KAR JELENTESE.

Tekintetes egyetemi tandcs!

A jog- és dllamtud. kar részér6l az 1886—87.
tanévre Kolozsvdr sz, kir. vdros alapitvanyabdl osz-
szesen 27 pdlyakérdés volt kitiizve, melyek utdn a
palyadijak 6sszege 2460 forintot tett ki

A megszabott hatdrid6ben 8 pdlyakérdésre ¢
dolgozat érkezett be, melyeket a jog- és dllamtud.
kar f. évi mdjus hé 12-én és 23-dn tartott iilései-
ben, a szaktandrok el6zetes birdlata alapjdn, tdrgya-
lds ald vevén s azok folott hatdrozvdn, az eredményt
a kovetkez6kben van szerencsém bejelenteni:

1. Az 1. szdmu palyakérdésre: ,Mikép allapit-
haté meg a rémai jog alapjdn a birtok (possessio)
fogalma és jogi hatdlya.“ Jutalma 70 forint — be-
érkezett egy pdlyamunka, melyrél dr. Farkas La-
jos ny. r. és dr. Kiss Mér ny. rk. tandr urak ko-
vetkez6 véleményt adtak:

A beadott dolgozat g4 kisebb negyedrétii ol-
dalon tdrgyalja a kérdést. Pdlydzé a felvett tdrgyat
minden oldalrél iparkqdott ugyan megvildgitani, s
ebbeli jészindéka nem is mondhaté egészen ered-

ménytelennek. Amde lényeges hibdja, hogy épen
4*
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arra nem forditott elég gondot, a mi a f6dolog volt,
t. i a birtok fogalmdnak és torténetének kiilondsen
a jogi védelem szempontjibdl vald szabatos és be-
hatébb kifejtésére; s6t mindkét irdnyban tobb rend-
beli feltiing hibdba esett. Mely okbdl dolgozatdt pd-
lyadijra érdemesnek nem 1is tarthatjuk. Megjutalma-
zand6 volna azonban pdlydzénak joigyekezete és
szorgalma, melyrél dolgozata, ugy egész kidllitdsa,
mint egyes részlete szerint hatdrozott bizonyitékot
szolgdltatott. A mire valé tekintettel tisztelettel kér-
jik a tkts. kart, méltéztatnék palydzénak szorgal-
mi dij czimen a kitiizott 70 frtbél 35 forintot meg-
szavazni.

A kar birdlék véleményét és inditvanydt ma-
gdéva tevén, palydzénak 35 frt szorgalmi dijt sza-
vazott meg. A jeligés levél felbontatvdn, szerz6iil
Molndr Endre II. é. jh. jelentkezett.

2. A 2. szamu palyakérdésre: ;Kifejtendé a
rémai hatésag (magistratus)jogi hatalma stb.“ Jutalma
100 frt — szintén egy munka érkezett be, melyrél
az 1. alatt megnevezett Dbirdl6 urak kovetkezd véle-
ményt adtak:

Ezen 500 nagy negyedrétiioldalra terjedé mun-
kdlat kiils6leg valéban ritka tanuléi szorgalom és
kitartasra vall; minek kovetkeztében azt gondos
figyelemre is méltattuk. De sajndlattal kell mind-
jart azt is kijelenteniink, hogy tartalmi értéke a
vdrakozdst tdvol sem elégité ki. A dolgozat nagy
terjedelme ugyan kozelebbrdl vizsgdlva mdr magd-
ban is épen csak azt illustrdlja, hogy palydzé a ki-
tizott kérdést mdr eleve eltéveszté, s csak azért
nétt az anyag nyakdra. A helyett, hogy a magi-
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stratust intézményi jelent8ségében, mint az dllam
egyik létalapjit magdban véve és az dllamisdg fej-
16dése kozepette vizsgdlta volna, kiils§ szervezeti
oldaldndl megdllott, s dolgozata teljességét csak ab-
ban keresé, ha minden egyes magistraturdt kiilon-
kiillon leirhat; oly részletekkel, a melyek a dolog
lényegére vagy épen nem, vagy csak mellékesen
vanatkoznak. De ezen leirds is tulnyomd nagy ré-
szében minden &ndllésdg nélkiil tortént: ugy, hogy
az egész nagy szorgalom és firadsdg csak mdsok-
tol valé le, illet8leg kiirdsra, vagy részben forditds-
ra, szamos nyelvtani hibdval, redukdlhats. A mi
kézben a téves és cllenmondd, ismételt helyek ter-
mészetesen igen konnyen csiszhattak be.

A pdlyadijra tehdt ez okbSl nem lehetne azt
érdemesnek tartani. De anndl méltinyosabb lesz
pdlydzé mdr emlitett példds buzgalma és kitarté
nagy szorgalmdnak jutalmazdsa; és e tekintetbdl
készoromest inditvdnyozzuk a kitiizott dij felének,
50 frtnak részére valé kiaddsit.

A kar birdlék véleményét elfogadvdn, az 50
frenyi szorgalmi dijt, a jeligés levél tartalma szerint,
Simon Nesztor IV. é. jh. nyerte el.

3. Ugyancsak egy munka érkezett be a 3. sz
pdlyakérdésre: ,Min8 befolydssal voltak a rémai jog
szerint mellékhatdrozmdnyok a féiigylet szabalysze-
ri hatdlyaira.“ Jutalma 1oo frt, melyrél ugyanazon
birdlé urak kovetkezé véleményt adtak:

A 94 nagy és siiriin irt negyedrét oldalra ter-
jeds dolgozat gondolkodé és elére torekvs tanul-
mdnyozé munkdja, a ki gondolatait rendezni és ér-
telmesen, habdr néha kissé pongyoldn, kifejteni tud-
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ja. A mivel alig lehet dsszeegyeztetni, munkdja vé-
gén tett azon nyilatkozatdt, hogy & ,toretlen uton
jrt* (94 old), akkor midén az ujabb magdnjogi
dogmatikai irodalomnak alig van tdrgya, mely oly
minden oldalu feldolgozdsban részesiilt volna, mint
épen a kitiizott tételben foglalt. Ha dllitdsa csak-
ugyan szészerint volna vehet§, akkor szerz§ nagy
mulasztdst is kovet vala el. Amde az nem is egé-
szen ugy 4all; mert kifogdsolt dllitdsdval munkdja
utdn itélve, csak azt akarhatta mondani, hogy t&-
rekedett a sajit feje utdn indulni, ami itt-ott elég
j6 eredménynyel tortént. Kiilonosen dicséretes pe-
dig ezen irdnyban forrdstanulmdnya; a mi persze nem
azt teszi, hogy a nyert eredmény is mindig oly~n.
Mivel e tekintetben szintén fordulnak elé hibak, a
melyeket pedig épen az irodalom gondosabb tanul-
mdnyozdsaval konnyen elkeriilhetett volna.

A kitiizott kérdés egészben és egyes fontosabb
részében mindemellett elég j6l levén felfogva és
letdrgyalva, a dolgozat hidnyait szivesen rojjuk pa-
lydzé konnyen menthet§ még korlitoltabb ismeret-
korének fel; és értelmes el6addsdt, ondllésdgra valld
torekvését kitarté szorgalmdval egyiitt méltdnyolva,
kérjik a tkts. kart, hogy részére a 100 frtuyi ju-
talmat kiadni kegyeskednék.

Kolozsvart, 1887. mdjus 12. Aldzatos szolgdi:
dr. Farkas Lajos, ny. r. tandr, dr. Kiss Mér,
ny. rk. tandr

A palyadij kiaddsa irdnti inditvdny elfogadtat-
vén, a jeligés levélb6l szerzbill Jékey Ddniel IL é.
jh. tiint ki,

4. Egy munka érkezett be tovdbbd a 6. sz
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kérdésre: ,Fejtessék ki a kett8s valuta lényege stb.“
Jutalma 100 frt. A birdlék: dr. Berde Aron és dr.
Vilyi Gdbor, ny. r. tandr urak kivetkezd véleményt
adtak:

A pdlyamunka 118, az olvashatlansdgig apré
betiikkel irott lapra terjed; révid elszé és a hasz-
ndlt forrdsok el8addsa utdn tdrgyalja 1. a pénzt,
2. a valutdt dltaldban, 3. a kettds valutdt, 4. a bi-
metallismust, 5. a kettds valuta torténelmi fejls-
dését.

E pédlyamunka a hasznilt és dttanulmdnyozott
forrdsok utdn sokat igér; mert iréja felkereste és
dttanulmdnyozta a magyar nyelvii forrdsokat csak-
nem teljesen, a német nyelvii forrdsok kivdlébb da-
rabjait, s6t a franczia nyelven irt munkdknak is ne-
hdny darabjait, s mivel azokbél nemcsak idéz egyes
helyeket, hanem azoknak nyomdn dolgozik s azok-
bél terjedelmes forditdsokat is kozol, kitiinteti, hogy
a pélyakérdéssel hasznosan és nyomdsan foglalko-
zott s annak tdrgydt behatéan tanulmanyozta.

Az Osszehasonlitdsban nem oly szerencsés a
palyamunka, mint az anyagok ©sszehordasiban.

Mér a pénzr8l szélé rész nagyon hidnyos,
a helyett, hogy a pénz functidira s ezekbdl folyé
kellékeire reflectdlt volna, annak sziikségességét s
ebbdl folyé keletkezését tdrgyalja helyesen ugyan,
de nem kell§ szabatossiggal Kiilongsen nem vezeti
le a pénz szerepébdl a valuta sziikségességét.

A valuta czimii részben nem szél az egyes
pénzdarabok valutdjdrél vagyis a pénzlabrél, hanem
csak a torvényes vagyis kotelezd fizetési erével bird
forgalmi pénz valutdjdrdl értekezik, egészben véve



56

elég j6l, anélkiil azonban, hogy a szorosan nem a
targyra tartozé dolgok belévondsitdl tartozkodnék.

A mit a kettds valutdrdl, tehdat a tulaj-
donképeni feladatrdl elmond, az mind helyes, csak
hogy mind az nem épen sziikséges a kett8s valuta
lényegének a kitiintetésére. A kett6s valuta lénye-
ge roviden abban dll, hogy mind a két nemes fém
egyenjogu torvényes fizetési eszkoz és hogy a ket-
t8 értékrelatidja torvényesen fixirozandd; ennélfog-
va csak ezek Kkitiintetésére szolgdlé adatokat kel-
lett volna haszndlni, A mi ezen felill e részben {el
van hordva, az mind a kettds valuta el6nyeit bizo-
nyitja, a mit a valutdnak a vegyes valutdval szem-
ben felmeriilt kiizdelménéllesz vala helyes felhasz-
nélni.

A bimetallismus czimii részben is palydzé
sok helyest elmond, csak abban téved, hogy &
a nemzetkozi szerz8dés utjdn fixirozott értékrela-

csak

tion nyugvé kettds valutit nevezi bimetallismusnak,
holott minden kettés valuta bimetallismus.

A kett8s valuta torténelmi fejlédé-
sét dltaldban helyesen adja.

Mind e fogyatkozdsok mellett is a padlyamun-
ka, habdr kissé lapos, de hii képét adja a feladott
és megolddsra kitiizott tdrgynak, nagy szorgalmat
é¢s odaadd tanulmdnyozdst tanusit, sok adatot Osz-
szehord, s habdr nem bir kidomboritani egy kerek-
ded munkadt, de ardnylag eleget tett arra, hogy a
kitiizott jutalomdijra mélténak itéljik. Kolozsvdr,
maj. 12. 1887. Dr. Berde Aron, s. k. Dr. Vdlyi
Gdbor. s. k.

A kar birdlék inditvdnydt hatdrozattd emelvén;
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a jeligés levél szerint, mint szerz6, Fuchs Salamon
IL. €. jh. jelentkezett.

5. A 11. sz. pdlyakérdésre: ,Ismertessék Gra-
tian decretumdnak jelent8sége“ stb. Jutalma 100
forint — két munka érkezett be, melyrdl dr. Csiky
Viktor és dr. Ovdri Kelemen ny. r. tandr urak ko-
vetkez§ véleményt adtak:

A 340—1886/7. j. k. sz alatti ,Discordantium
canonum concordia“ jeligével ellitott dolgozat nem
felel meg a méltanyosan tamaszthaté igényeknek.
Az 352 lapra terjed6 mil azt bizonyitja, hogy szerz8
a kérdés alaposabb tanulmdnyozdsdra egyaltalaban
nem villalkozott; csak annyit nydjt — és még azt
is hézagosan és felilletesen — mennyit e tdrgyrdl
bdrmely valamire valé tankényvben megtaldlhatni
A dolgozatbdl nyoma sem ldtszik ar}nak, hogy szer-
z8 bdr legcsekélyebb forrastanulmdnyt végzett vol-
na, sét még a szakirodalmat is figyelmen kiviil
hagyta.

A felhozottakbdl onként kovetkezik, hogy ne-
vezett palyamiivet jutalmazdsra érdemesnek egyal-
taldban nem tartjuk.

Kedvez6bb birdlatot mondhatunk a 334—186/7.
J- k. sz. alatt beérkezett ,Primo quisque legat di-
vinum jus hominisque® jeligéjii pdlyamtirsl.

Ezen 121 oldalra terjed6 dolgozat — fogyat-
kozdsai mellett is — még mindig méltdnylandé tu-
lajdonokkal bir.

A palyami legf6bb hidnydt abban talaljuk, hogy
abban a Decretum hatdsa alatt 4llé anyagi jogfej-
16dés nincs kellen méltatva. Kétséget kizdrélag ki-
mutathaté ugyanis, hogy a pdpai hatalom kifejlesz-
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tésében és dltaldnos elismertetésében a Gratian 4l-
tal pregnansan kifejtett tanok lényeges szerepet jdt-
szottak. Nem csekélyebb azon befolyds sem, melyet
ugyan 6, az egyhdzi birdskodds hatdskorének ki-
szélesbitésére és rendezésére, dltaldban a kozépkori
egyhdzi élet alakuldsira gyakorolt. Ezen irdnyban
vizsgdlatokat tenni hdlddatos és sziikséges munka
lett volna. — Mdsik hibdja a dolgozatnak, hogy ab-
ban a részek terjedelme és kidolgozdsa nem min-
dig 4ll ardnyban a megfelel6 tdrgy fontossdgdval.

E hidnyok mellett azonban méltinylandé érde-
me szerzdnek, hogy magdt a Decretumot behatéan
tanulmdnyozta; foglalkozik annak forrdsdval: meg-
érti és ismerteti rendszerét; méltinyolja az egyhdz-
jogtudomdnyra alapvet§ jelent6séggel biré fontos-
sdgdt, a tudomdnyos irodalomra gyakorolt befolya-
sit és irodalomtorténeti értékét; figyelemmel kiséri
a szOveg javitdsdra irdnyult mozgalmakat; ismeri és
értékesiti az e tdrgyra vonatkoz6 szakirodalom je-
lesebb termékeit, — széval a fennebD kiemelt fo-
gyatkozdsai daczdra is még mindig elismerésre mél-
tét nyujt.

Tekintve tehdt, hogy a dolgozat szorgalomrdl,
behatébb tanulmdnyozdsrél és tudomanyos térekvé-
sekrdl tesz tanusdgot, ajdnlatba hozzuk, hogy ezen
masodik helyen emlitett pdlyamil szerzéje a kitii-
zott dijjal jutalmaztassék. Kolozsvartt, 1887. mdjus
10-én. Dr. Csiky Vietor, s. k. Dr. Ovéri Kele-

men, s. k.

A kar birdlék véleményéhez hozzdjarulvan, a
palyadijra érdemesnek itélt dolgozat szerz6jéiil Szin-
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ger Kornél végzett kegyesr. thologus és I & bal-
csészethallgaté tiint ki.

6. Egy pdlyamunka érkezett be tovdbbd a 12.
sz. kérdésre:  Fejtessék ki a hitbér-orokosodési rend-
szer® stb. Jutalma 100 frt. A birdlék dr. Ovéri Ke-
lemen és dr. Csiky Viktor ny. r. tandr urak véle-
ménye kovetkez§ volt:

A munka csinosan kidllitott 146 negyedrét la-
pon 3—3 fejezetre osztott két részben torekszik a
feltett kérdésre megfelelni.

Az elsd részben pdlydzé kiilon-kiilon ismerteti,
majd egymadshoz viszonyitja az egész hiibér- és ado-
manyrendszert; s ugyanezt teszi a mdsodik rész
egyes fejezeteiben a hiibéri és a magyar adomdny-
birtokra vonatkozé oroklési joggal. Igen helyesen:
mert a tdrgyaldsnak ezen rendszere mellett a leg-
biztosabban és legkdnnyebben oldhatja meg a kér-
dést, ha az idevdgé anyaggal kell6en el is tud ban-
ni. De ép ehez nem ért pdlydzé; mert a helyett,
hogy az els6 részben a kétféle rendszert domindlé
eszméket s az elemeiket a leggyonyoriibb szerves
egészbe fliz6 elveket fejtené ki tiizetesen: azokra
kevés gondot fordit s inkdbb bajlédik az egyes je-
lenségekkel, tekintet nélkiil azoknak akdr az egész
rendszer, akdr az oroklési jog szempontjdbdl vald
jelent8ségére, s a nélkiil, hogy a jelentdseket szem-
ben a jelentéktelenekkel kiilonosen kitlintetné, vagy
a jelentéseket mind szamba venné; e mellett még
egyes jelenségeket teljesen félre is ismer.

Ugyanezen hibds mddszerhez ragaszkodik hii
kovetkezetességgel miivének az oriklési joggal fog-
lalkozé mdsodik részében.
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E hibdas mdédszernek természetes kovetkezmé-
nye aztdn, hogy a munka mindkét részének utolsé
{ejezeteiben az Osszehasonlitds sem sikeriilhetett tel-
jesen. A mi kiilonosen a pdlyakérdés tulajdonképe-
ni tdrgydt, az Oroklési jogot illeti, — mivel ezt nem
vizsgdlta végig minden nevezetes fejleményében, s
annak némely momentumdt egészen ({élreértette:
egyrészt a kétféle oroklési jog kozti hasonlatossd-
got s kiilonbséget sem deritette 6l minden irdny-
ban, mdsrészt pedig kiillonbséget taldl oly jelensé-
gekben is, melyek valéjukban nem kiilonboznek egy-
mastol.

Ezen lényeges hibdak folytdn a pdlyamunkdt
ugyan nem tartjuk érdemesnek a kitiizétt 100 frt
jutalomra; mégis, mivel megvdlasztott rendszere he-
lyes, mivel a hibds mddszer daczdra is, legaldbb
részben helyes eredményekhez jut, s mivel a mun-
ka egészben véve szerz§jének szorgalmdra, komoly
torekvésére ldtszik vallani; részére 50 {rtnyi szor-
galomdij addsdt hozzuk javaslatba

Kolozsvirt, a jog- és dllamtud. karnak 1887,
mdjus 12-én tartott ilésében, el6adtak dr. Oviri
Kelemen, ny. r. tandr, dr. Csiky Victor ny.r.
tandr.

A kar birdlék inditvdnydt elfogadvdn, az 350
frtnyi szorgalmi dijat, a jeligés levél tanusdga szerint,
Szécs Akos III & jh. nyerte el

7. Hasonlag egy pdlyamunka érkezett be to-
vabb4d a 18. sz. kérdésre: ,Kivdntatik a Magyaror-
szdg és Ausztria kozt jelenleg fenndllé viszony jogi
természetének ismertetése.“ Jutalma 100 frt. A bi-
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rdlék dr. Lindner Gusztdv és dr. Concha Gy6z8 ny.
r. tandrok kovetkez6 birdlatot terjesztették el§:

A pédlyamunka ellen alaki tekintetben az a
kifogds emelhetd, hogy a fethaszndlt irodalmi segéd-
eszkozok nem elég pontosan és részletesen idéz-
tettek.

Elsfordulnak ugyan egyes idézetek a o9, 15,
28, 55, 62, 72, 74, 67 stb. lapokon tdbbnyire dr.
Szabé Gyula magdntandr értekezésébdl, Korbuly
tankonyvébél vagy az O.-Gyi iromdnyokbdl, de sok
hely idézeti min8sége elhallgattatott.

Szerz8 ,Viribus unitis® jelige alatt 172. ne-
gyedrétii lapon tdrgyalja a kérdést:

Az els6 fejezet (1—33 lap) az Osszetett dlla-
mok elmélete az irodalomnak majdnem teljes mél-
tdnyldsa nélkiil, de tagadhatlan itél6 er8vel Adllitja
el§; nem lehet azonban eldonteni, hogy a dolgo-
zatnak e részében taldlhaté ugy j6, mint rosz rész-
letek az egész kérdés horderejének fel vagy fel nem
{ogdsabol, valédi gondolkozdsi képességhdl vagy csak
véletlenbdl erednek; a mdsodik fejezet (34—76 la-
pig) a M. O. és Ausztria kozt 1. Ferdindnd ideje
Ota 1848-ig, illetve 1867-ig fenndllé és a III. feje-
zet (77-t6l végig) az 1867 dta létez8 viszonyt igyek-
szik targyalni.

Pédlydzé a kérdést sokkal egyszeriibbnek hiszi,
mint a milyen; tovdbbd a tdrgynak rovid jellemzé-
se helyett hangzatos szélamokat haszndl; nagy ba-
rdtja az erételjes kifejezéseknek, szeret sokat mon-
dani s aztdn itt-ott igen sokat mond.

Mindamellett tobb helyen ©ndllé felfogdst ta-
nusit, és bar igény szerény irodalmi apparatussal
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dolgozik is, mégis bizonyos iigyességgel gyiijtotte
ossze adatait és csinnal dolgozta fel anyagit.

Ily koriilmények kézt nem tarthatjuk ugyan
kiadhaténak az egész jutalomdijat, de jogositva érez-
zilk magunkat azon inditvdny tételére, hogy a te-
kintetes kar a pdlyadij felét, mint szorgalmi dijt, a
munka szerz6jének kiadni méltéztassék,

Kolozsvirt, 1887. mdjus 12-én, dr. Lindner
Gusztdv egy. ny. r. tandr, dr. Concha Gy&z§6
ny. r. tandr.

Az inditvdny elfogadtatvdn, az 5o frtnyi szor-
galmi dijt a jeligés levél szerint Gullya Ldszl6 IL
é. jh. nyerte el.

8. Egy pdlyamunka érkezett be végre a 27 sz.
kérdésre: ,Adassék a magyar orsziggyiilés szerve-
zetének és hatdskorének fokozatos fejlédése.“ Ju-
talma 700 forint. A birglék dr. Ovéri Kelemen és
dr. Lindner Gusztav ny. r. tandrok véleménye szerint:

A dolgozat 93 negyedrét lapon egy, a kitl-
zott kérdésre egydltaldn nem tartozé s kiilonben is
fogalomzavarban sinl6d6, teljesen értéktelen beve-
zetés utdn, kezdve a vérszerz6désen tilnyomdlag
szdraz adathalmazt hord Ossze, melyet a dolgozat
végén czimeik szerint felemlitett munkdk egyikébdl
vagy masikdbdl, avagy az ezekben idézett torvé-
nyekb8l nem egyszer szérél-széra kibongészve min-
den kritika s rendszer nélklil kozol s csak itt-ott
sz6 kozbe egy-egy egészen altaldnos, de szintén
mdsunnan vett megjegyzést, a nélk(l, hogy forrdsdt,
melyb&l meritett, helyenként kitiintetné. Pdlydzé nem-
csak hogy az orszaggyiilés szervezetének s hatds-
korének fokozatos {ejl6dését nem adja el§, — err6l
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munkdjdbdl kitetsz8leg fogalma sincs, — hanem még
annyi firadtsigot sem vett magdnak, hogy e szer-
veket vagy hatdskor tényleges dllapotdt, akdr egyes
nagyobb korszakok, akdr pedig csak egyes kira-
lyok alatt is részletesen, tiizetesen megismertetné.
Az 1848. év utdni, s kiilonosen a jelenkori orszdg-
gyiilés alkalmdrél s hatdskorérdl, a mi mdr a kérdés
keretén kiviil esik, elég bbven szél ugyan, de e
részben sem nyujt egyebet, mint az jabb tdérvények
s a hdzszabdlyok szévegét, vagy kivonatdt.

Minthogy a munka a méltdnyosan tdmaszthaté
kovetelések legkisebb mértékét sem iiti meg, a ki-
tizott palyadijat sem egészben, sem részben szerz8je
részére kiadhaténak nem tartjuk.

Kolozsvdrt, 1887. mdj. 22. Dr. Oviri Ke-
lemen, s. k. Dr. Lindner Gusztdv.

A kar birdlék véleményéhez hozzdjdrulvdn: a
jeligés levél lelbontatlanul elégettetett.

Kolozsvdrtt, 1887. évi mdjus hé 28-dn.

Dr. Nagy Ferenecz,

e. 1.. dekén,

I,
AZ ORVOSI KAR JELENTESE.

Tekintetes egyetemi tandcs!

Az orvostudomdnyi kar &ltal a folyé 188¢/,-iki
tanévre Kolozsvdr sz. kir. vdros képvisel6-testiileté-
nek alapitvdnyabdl jutalmazandé kérdésekre hirdet-
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tetett palydzat eredményét a kovetkez8kben van
szerencsém a tek. egyetemi tandcsnak tisztelettelje-
sen bejelenteni.

Kitiizetett ©sszesen 12 pdlyakérdés, melyekre
5 palyamunka érhezett be, és pedig a 2, 3, 4, 6,
12 pélyakérdésekre egy-egy.

Ezen pdlyamunkdk a szaktandrokbdl alakitott
bizottsdgoknak adatvdn birdlati jelentéstétel végett,
azok alapjdn az orvoskari tandrtestilet mdjus hé
13-dn tartott I1X-ik rendes iilésében a kivetkezket
hatdrozta.

Tekintetes orvostudomdnyi tandri kar! A Ko-
lozsvdr vérosi alapitvanybdl kiirt kérboncztani pa-
lyakérdésre: ,Irassék le a vesevidltozds heveny és
idfilt giim6kérndl“, egy pdlyamli érkezett be: Die
Tuberkel sind Thrinen der Armuth nach Innen
geweint (Eisenmann) jelige alatt, mely 335—88¢/,.
sz. a. aldlirtaknak birdlatra kiosztatott. Van szeren-
csénk err8l a kovetkez$ jelentést tenni.

A pdlyamunka 165 negyedrétii lapra terjed és
hozzd 31 drb. géres6vi készitmény van mellékelve.

A munka els6 részében szerz6 el6adja a gii-
m8kér oktandt s kdrboncztandt, tekintettel az Gjabb
kutatdsokra és részletesen foglalkozik a Koch-bacil-
lussal. A bacillus-festési eljardsok koziil legegysze-
riibbnek és legmegbizhatébbnak taldlta a kovetkezd
eljardst. A metszetet a szokott mddon fuchsinos
anilinoldatban festi. 309/, higitott sésav vizes oldat-
ban kimossa, vizben kidztatja, azutdn 10 perczig
vizes methylkékben festi, tiszta alkoholban viztele-
niti és cedrusolajban vizsgdlja, azutin xylolos da-
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marlakban elteszi. A légenysav a metszetet zsugo-
ritja és piszkitja.

A bacillus aetiologicus értékére nézve ugy ta-
lalta, hogy a bacillus rendszerint feltaldlhaté a saj-
tos és elldgyult giim8ben, de az els6 gombsejtli
besziir6dés id8szakdban nem taldlhaté.

Barlangokban, melyek nagy horgckbe fakadtak
és szabadon a kiilleveg&vel érintkeznek, tomegesen
tenyészik, kevésbé azokban, melyek csak sziik hor-
gokkel kozlekednek €s kicsi, elzdrt barlangokba el-
enyész8 csekély szdmu; a levegétél teljesen elzdrt
részekben alig taldlni egyet-egyet. Masfeldl taldlt a
vese szovetében szabad bacillust, a nélkiil, hogy ott
gombsejtli besziirédés jott volna létre, mib6l kovet-
kezteti, hogy a vesén dthaladhatnak a nélkiil, hogy
gumdt okozndnak. A bacillus néha igen kilejezett
giimos betegedésnél hidnyzik, 6 3 ily esetet észlelt,
az egyik csigolyaszi volt, tiid6giim8vel, a madsik,
Falop-kiirt és méhgiimé. a 3-ik mellékhere és ondé-
hélyag giim8 s ezek szerint a bacillus kéroktani és
diagnostikus értékét kérboncztani szempontbdl kér-
désesnek tartja,

A glim8 kérbonctani leirdsdndl kiilondsen a
bacillus viszonydt fejtegette; ldtott Oridsi sejtet ba-
cillussal és a nélkiil s Idtott bacillust szabadon és
endothel-sejtekben és Koch és Baumgartnerrel szem-
ben kétségbe vonja, hogy az éridsi sejt a bacillus
dltal elGidéztetnék. Az dridsi sejtképzést sejtek Ossze-
olvaddsdbdl, a giimés elsajtosoddst tisztdn vérkerin-
gési zavarbdl véli magyardzni (60. lapon).

Attérve a giimbkérosok vesevdltozdsdra, meg-
jegyzi, hogy csak mdsodlagos vesegiimét ldtott, el6-

b
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fordul heveny-giim6kérndl, félhevenynél és iddltnél,
tiidéglim6nél s mds szervek giimdjénél és urogeni-
talis giiménél. -

Azutdn kivonatosan el6adja J. Arnold, Orthmana
és Steinheilnak a vesegiimére vonatkozé vizsgdla-
tait, sajat vizsgdlati eljdrasdt irja le és 17 giim6ben
elhalt egyén veséjén végzett vizsgdlatait (r25. lap)

Esetei koziil volt egy heveny kolesgiimé, két
heveny tiid6vész és 14 idllt giim&kéros. A heveny-
koles-glim8snél a vese rakva volt giimével, a he-
veny tiid6vészeseknél giimSt nem taldlt, egyiknél
elszért kotszovetburjdnozds volt, a mdsikndl egy
infarctus; a 14 idllt giim&kdros veséjében 7-szer
kifejezett glimé volt, 3-szor elszort kotszovetszapo-
rodds, 1-nél kemnyés elfajulds, 1-nél csak zsiros el-
fajulds, egynél csak zavaros duzzaddsés egynél egy
infarctus. Ezek szerint nemcsak a heveny kolesgii-
ménél taldlni a vesében kifejezett glimét, hanem az
idilt giim6kérosok fele szamaban a vesében is gii-
mé van.

Megjegyzi, hogy a felilleten ldthaté halvdny
pettyek nem mindig giimét jeleznek, néha csak egy-
szerii kotszovet szaporodds, vagy zsiros elvaltozds
van ott, mdskor megint a ldtszdélag ép vesében gor-
cs@ alatt giim§ lathatd.

A giim8 leginkdbb a héjban taldltatik és tobb-
nyire a glomerulusbdl indul ki, elsé kezdete mindig
gombsejtek felhalmozéddsa, melyek kozt nagyobb
endothei-sejtek csak elenyészéleg csekély mennyi-
ségben taldltatnak, késébb a nagyobb sejtek tal-
nyomdk, de akkor is gombsejtek bdven taldltatnak,
igy tehdt a kettd egyiitt alkotja a glimét; az dridsi
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sejtek csak a 3-dik rendben szerepelnek és akkor
képz8dnek, ha a gombsejtli és endothelial giimé mdr
hosszabb ideig és sajtosodds nélkiil fenndllott. 17
esete kozt 3-szor taldlt ilyeneket. Az 6rids sejtek
a vesében a higycsatorndkbdl képz8dnek, oly mé-
don, hogy a csatorna hdmja szaporodik és nd, mig
az lrt teljesen kitolti, mire egyfel6l a folytonos
névés, mdsfel6l a nyomds hatdsa alatt 0Ossze-
olvadnak, a magvak dllitélag a hidnyos tapldlék
miatt a szél felé indulnak és a kozponti részben a

protoplasma elhal.

A sajtosodds a kozpontban kezd6dik és a szél
felé halad s utélag a szomszédban keletkezett lob
alatt ldgyul, mire a giim8 vagy a tok felé dttér,
vagy a medencze felé, honnan esetleg a vizelettel

Genitalis giimét két esetben észlelt: egy ndnél
a vesében semmi eltérés nem volt, egy férfindl volt
ugyan nagy vesegiimd, de a hdlyag és az ureterek
teljesen épek maradtak s igy az urinalis és a ge-
nitalis giim6t egymdstdl fiiggetlen bajnak tartja, oly
mddon, hogy a két dllapot kiilon-kiilon az elsGdle-
ges tiid6giim6 eredménye. Phthisis renalist nem ész-
lelt. Bacillust a vesegiim6ben tobb esetben ldtott,
leginkdbb az elsajtosodott rész kozepében, egy eset-
ben a bacillus a gomdlyag egyik edényhurokjanak
megfelel6 helyén fekiidt, két esetben éridsi sejtben
taldlt egy-egy bacillust, de az ép giim8s csomdkban
soha sem taldlt bacillust, kivéve a heveny miliaris-
gim8 esetben, hol a szemcsék bdven palczikdkat

tartalmaznak. Két esetben a giimés pdlczikdt egészen
5*
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ép vese dllomdnyban taldlta, egyiknél szabadon a
szovetben, madsikndl a hdmsejtben bezdrva.

A vizeletben is keresett bacillust iddlt tiidé-
giimds betegeknél, Deutschman eljdrdsa szerint, de
nem taldlt bacillust, noha az egyén kopetében sok
bacillus volt és a haldl utdn vesegiimé is volt és
ebben is pdlczika létezett.

Idélt giimSkorban elhalt egyéneknél elszért
kotszoveti szaporodds a vesében felette gyakori, s
tekintettel, hogy azok mindenféle lobokra hajlami-
tanak, valdszinlinek tartja, hogy a decrementialis
idegen anyagok a vesék altal kivdlasztva, ott szo-
vetkozi lobot inditanak.

A kemnyés elfajulds a glim6kérosokndl a vese
véredényeket illeti, néhol a kotszovetre is terjedett.

A zsiros elfajulds a kanyarulatos csovek ham-
jdban és a Bowmann-tok hdmjiban volt észlelhetd;
a zavaros duzzaddst gyakran elszértan, néha az egész
vesére kiterjedve taldlta, f6leg a kanyargés csovek-
ben. A csovek szélesek, de iirteriik még is a hdm
duzzaddsa miatt szik. A protoplasma erésebb szem-
csésedése miatt a mag festetlen készitményen nem
is ldtszik. A tobbi szovet e mellett véltozatlan le-
het és az eltérés valdszinileg csak ldz-tiinet.

Némely giimSkorndl a vesét mégis teljesen ép-
nek taldlta.

A munkdhoz csatolt készitmények iigyesen
vannak elGéllitva és a legjobb eljardsok szerint
festve.

Az el6adottakbdl kitiinik, hogy pdlydzé a kér-
dést dltalaban jél fogta fel és sikeresen tanulmd-
nyozta. Az egyes részletek kivitelét illetbleg az &l-
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taldnos bevezetésben tulsdgosan terjedelmesen szdl,
fejtegetései nem is tartoztak a themdhoz, mds feje-
zeteket, ugy p. a giim6kérosok veséjében oly gya-
xori zavaros duzzaddst, a tobb esetben észlelt in-
farctusokat igen roviden tdrgyalta.

Vizsgdlati eredményeinek levezetésében nem
eléggé Svatos, igy p. tdlsdgos nagy silyt fektet azon
€szleletére, hogy bacillust ép vese-szovetben taldlt
és ezért ennek kéros befolydsit tagadja, holott
igen is lehetséges, hogy a bacillusok csak igen ro-
vid ideig voltak ott és csak utélag hoztdk vol-
na létre eltérést, de s6t épen vizsgdlatai szerint
azok kdrgerjeszt6 hatdsa valdsziniibb, mennyiben két
eset kivételével minden giim8s vesében bacillust ta-
ldlt; — vagy abban, hogy az idiilt interstitialis —
lobos viltozasokat egészen mereven elkiiloniti a
gimds besziir6désektdl, holott ezen elkiilonités nem
indokolt és ezen vizsgdlatokbdl voltaképen az tii-
nik ki, hogy minden idilt tiid8vésznél a vesében
kiilonboz6 foku és alaku lobos viltozdsok vannak, me-
lyek utévégre is a giim8s lobokkal rokonsdggal 4llnak.

Mindezen hibdk beszimitdsa mellett is kétség-
telen, hogy szerz8 nemcsak a vizsgdlatban kitarté
szorgalmat s iigyességet tanusitott, hanem a kérdés
megfejtésében ondllésdgot, leleményességet és vizs-
gélati képességet bizonyitott; munkdjdt dicséretre és
a kitlizott dijra érdemesnek tartjuk. Dr. Gener-
sich Antal, mint szakbirdlé. Dr. Purjesz Zsig-
mo nd, mint tdrsbirdld.

Ezen javaslatot az orvostudomdnyi kar egy-
hangulag elfogadvédn, a pdlyamunka szerz&jének az
50 frtnyi pdlyadijat odaitélte.
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A jeligés levélke felbontatvdn, a munka szer-
z6jéil Jancsik Imre IV-ed éves orvoshallgaté tiint
ki, kinek a megitélt 50 frt kiadatni hatdroztatik.

Tekintetes orvostandri kar!

355—886/7 orvk. sz. alatt a kovetkez6 czim
alatt hirdetett palyakérdésre: ,Tétessenek vizsga-
latok az irdnt, hogy az Esbach-fehérnyemér6 meg-
bizhaté-e? és ezzel kapcsolatban ama befolydsrd], me-
lyet az étrend, a gyégyszerelés a betegek fehérnye-
vizelésére gyakorol, tekintettel a kiliritett fehérnye
mennyiségére“ egy pdlyamunka érkezett be, kovet-
kez§ jelige alatt ,Kiizdve kiizdj és bizva bizzal ¢

A dolgozat g21/,-edrét oldalra terjed, jél ol-
vashaté irdssal. A munkdnak els6 negyedrésze (28
oldal) a fehérnye-vizeléssel, mint kértiinettel és az
annak keletkezésére vonatkozé magyardzatokkal
foglalkozik, tehdt olyan tétellel, mely a kitiizott pd-
lyakérdéssel Osszefiiggésbe hozhaté ugyan, de an-
nek keretébe szorosan nem tartozik. Taldn ez is
oka annak, hogy szerz§ e fontos tétellel csakugy
aphoristicus médon foglalkozik, hogy pl. Hippokra-
tesnek és Johannes Artuoviusnak koriilbelél ugyan-
annyi tért szan, mint Ludvignak, I"Ieideliheinullak, az
Gjabb szerz6k jelesebbjei koziil pedig tobbeket, mint
Senatort, Runeberget stb. nem is emliti. Ezutdn tér
at a kitiizott pdlyakérdés megolddsira. A kérdés
maga két részbdl dll, t. i az Esbach-féle méré hasz-
ndlhatésagdt illetéleg teendd vizsgdlatokrdl és a fe-
hérnye-kiiiritésnek befolydsoltatdsirél kiilonboz6 sze-
rek dltal. Utébbi természetesen nagyban egyszerii-
sittetik, ha az els6 része a kérdésnek igenlbleg lett
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megoldva; és talin ez oka annak, hogy szerz8 be-
hatéan tulajdonkép csak is a kérdés els§ részével
foglalkozott.

Az albuminometer meghizhatésdgdra vonatkozé
rész, dolgozatdnak 46-ik oldaldn, tehdt épen koze-
pén kezd8dik. Ezt szerz8 elég koriiltekintéssel és
gonddal végezte, a mepnnyiben tobb kisérletet tett
arra nézve, hogy mint viszonylik a fehérnyetartal-
mu vizeletnek és mesterségesen készitett fehérnye-
oldatnak albuminometerrel kimutatott fehérnyetar-
talma és arra az eredményre jutott, miszerint el-
térés annyiban mutatkozott, hogy az albuminome-
ter adata 3—4 szdzad perczenttel mutat kevesebbet.

Ezek folytdn szerz8 az albuminometert gyakor-
latilag igen haszndlhaté eszkoznek nyilvdnitja, bdr
az egészen exact vizsgdlatokra kevésbbé alkalmas.

Szerz8 dolgozatinak leggyengébb része az, mely
a palyakérdés mdsodik részével foglalkozik és mely-
nél az albuminometernek kimutatott haszndlhatésd-
gdt kellett volna gyakorlatilag értékesiteni. Tekint-
ve a meghatdrozds konnyiiségét, a taldltndl sokkal
tobb kisérletet lehetett volna konnyii szerrel meg-
ejteni. Igaz, hogy e tekintetben szerzét némileg gd-
tolta a kéroda korldtolt beteg-anyaga és forgalma,
valamint az itteni kérhdzi betegek nagy részének
miiveletlen dllapota, melynél fogva anndl kevésbbé
marasztalhaték hosszablb észlelésre, minél siiriibben
forgolédnak az észlelsk koriilottiik.

De még ezen akadilyok szimbavételével is azt
kell mondanunk, hogy sokkal terjedelmesebb vizs-
galatok lettek volna megejthet6k és hogy a dol-
gozat e része ugy az észleletek mennyiségét, mint
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min8ségét, valamint a csekély szdmu észleletekbé] le-
vont kovetkeztetéseket illetéleg nem iiti meg a ki-
viant mértéket.

Hibdztatnunk kell még a dolgozatban azt, hogy
szerz6 nem volt mindeniitt tekintettel az irodalom-
ra és jelesiil azt, hogy a forrdsokat is csak kivéte-
lesen emliti fel, vagy sok helyen megelégszik a
szerz6 megnevezésével, a nélkiil, hogy a megfeleld
munka megjelenési helyét és idejét is felhoznd.

Mint a felhozottakbdl kitetszik, palydzé egy részt
oly kérdés taglalasiba bocsdtkozott, mely a kitiizott
pdlyakérdésben nem f{oglaltatik benn, hanem az-
zal csak tdvolabbrél fiigg ©ssze, madsrészt kielégi-
téen a kitiizott pdlyakérdésnek csupdan elsé felét
oldotta meg, mig az ebbdl folyé gyakorlatilag fon-
tos mdsodik résznek megolddsa kevésbbé sikeriilt.
Mindezek daczdra, tekintettel arra, hogy a pdlya-
kérdés egy részét szorgalmasan dolgozta ki és si-
keresen oldotta meg, és tekintettel arra, hogy a
mdsodik rész hidnyos kidolgozdsa csak részben rév-
haté fel a dolgozénak hibdul, miutdn annak oka
részben a kdrodai viszonyokban rejlik: van szeren-
csénk ajdnlani, miszerint a palyadija ,Kiizdve kiizd]
és bizva bizzdl“ czimii jeligével Dbeérkezett pélya-
munkdnak, illet6leg annak szerz8jének itéltessék oda.
Kolozsvart, 1867. mdjus 1o0. A tekintetes karnak
aldzatos szolgdi. Dr. Purjesz Zsigmond, ny. r.
tanar, Dr. Bokai Arpéd, ny. r. tandr, mint tdrs-
biralé.

Ezen javaslatot az orvostudomdnyi kar egy-
hangulag elfogadvdn, a pdlyamunka szerz&jének az
54 frtnyi pélyadijat odaitélte.
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A jeligés levélke felbontatvdn, a munka szer-
26jéill Fogarassy Gy8z8 IV-ed éves orvoshall-
gatd tiint ki, kinek a megitélt 50 forint kiadatni
hatdroztatik.

Tekintetes tandri kar!

Az 1886/,-iki tanévben kitlizott pdlyakérdésre:
»Irassanak le a Luxatiok, kérodai észleletek és ki-
sérletek alapjdn“ egy pdlyamunka ,Humeri vero ar-
ticulum unomodo luxari novi ad locum sub alis; sur-
sum antem nunquam neque ad externam partem.
Hippokrates“ jelige alatt érkezett be.

A dolgozat, mely 1471 lapra terjedt, IV. feje
zetre van osztva, melyekben szerz6 a ficamok tor-
ténelmét, fogalmdt, statistikdjdt, kéroktandt, kérboncz-
tandt, a szovédményeket, tlinettant, kérismét, kér-
jéslatot, gyégykezelést; heveny-ficzamok visszahelye-
zésének mddszereit, idlilt ficamok visszahelyezését,
a visszahelyezési miivelet alatt bekovetkezhet kdros
esélyeket, az utékezelést és a visszahelyezhetlen fica-
mok gydégykezelését tdrgyalja.

Ezen tirgyalds dltaldnosan véve igen szabatos
irdlyban van tartva s az ott kifejtett gondolatok
szakszerii értelemmel osszedllitva,

Minden fejezet szerz8nek komoly s szakszerfi
tanulmdnydrdl tanuskodik, nemcsak a kérdésre vo-
natkozdé szakmiivek Casuistika, hanem sajdt tapasz-
talatdbdl meritett, s a kérdés megolddsdra fethasz-
nalt koresetek értelmezésében.

Kiilonos figyelmet forditott szerz§ az itteni kéro-
ddn eldfordult kéresetekre, azoknak kérismézése és
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gybgykezelése korlil és ha a kitlizott kérdés meg-
olddsa minden irdnyban nem sikeriilt, kiilondsen mint
azt szerz6 az el6széban maga bevallja, annak ki-
sérleti része a miatt negativ eredmény mellett
maradt, mert a kisérleti dllatokon Luxatio helyett
mindig csak toréseket tudott el8idézni, a gyakorlati
irdnya a dolgozatnak anndl pontosabb és értékesebb
mozzanatokat tartalmaz, miért is 'a pdlyamunka el-
fogaddsra ajanlhaté, s a kitiizétt pdlyadijt szerzének
dolgozata jutalmdul kiadanddénak véljiik. Kolozs-
vdr, 1887. mdjus 12. Dr. Brandt Jézsef szak-
birdls, s. k. Dr. Szildgyi Ete, s. k. tdrsbirdlé.

Ezen javaslatot az orvostudomdnyi kar egy-
hangulag elfogadvdn, a pdlyamunka szerzéjének az
50 frtnyi palyadijat odaitélte.

A jeligés levélke felbontatvdn, a munka szer-
z6jéul Kovaltsik Antal IV-ed éves orvostanhallgatd
tiint ki, kinek a megitélt 5o frt kiadatni hatdroz-
tatik.

Tekintetes orvostudomdnykari tandr-testiilet !

Sz. kir. Kolozsvdr vdrosa nagylelkii alapitva-
nydbdl a helybeli ,Ferencz Jézsef* tudomdany-egye-
tem orvostudomdnyi kara dltal a folyé 1888/,-iki
tanévre kitlizott, s 5o frttal jutalmazandé eme pd-
lyakérdésre: ;A medencze hibds alkatdnak leggyak-
rabban el6fordulé alakjai tiizetesen ismertetendék,
ugyszintén ezek befolydsa a sziilés folyamatdra
(lehet8leg) kdérodai megfigyelések alapjdn“ a szabaly-
szerii hatdridén belil ,Homo sum* jelige alatt egy
palyamii érkezett be.

A félviaszon kortésii, s a czimlappal egylitt 92
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negyedrét lapra terjed§ pdlyamunkdban pdlydzé a
kérdést helyesen fogta fol, s azt a medenczetan mai
dlldsdnak megfelelleg igyekezik megoldani.

A medenczetan alapfogalmainak elézetes rovid
tdrgyaldsa utdn a medencze mérés tébb nemeit is-
merteti, de sajnosan tapasztaljuk, hogy (a 12-—14
lapig bezdrdlag) a kiilonboz8 méreteket nem so-
rolja fel. A pdlyakérdés helyes megolddsa érdeké-
ben kivdnatos lett volna, ha pdlydzé6 a rendes al-
katu medencze tulajdonait, méreteit, s ezzel kapcso-
latban egyuttal a rendes alkatu medencze befolydsdt
a sziilésre nézve, ismertette volna. Az ilynemii is-
mertetés a hibds alkatu medenczék dltal feltétele-
zett rendellenes sziilési mechanismus jellegzésére ala-
pul szolgdlhatott volna. A 22-ik laptdl egész a 37-ik
lapig a hibds medenczék felismerésének rovid, tomor,
bdr nem teljesen hibdtlan torténelme van tdrgyalva.

A szltk medenczék osztdlyozdsdndl a Michaelis
Litzmann-féle beosztdst veszi alapul, azonban széval
sem emlékezik meg a szlikiilet fokozatdnak gyakor-
lati szempontbdl igen nagy jelent8séggel bird kii-
l6nnemiiségérél, ugyszintén ama koriilményrél, hogy
jol kifejlett hiivelyboltozat esetében a medencze-szii-
kiilet kizdrhatd, s ennélfogva ily esetekben a me-
dencze-mérés teljesen lelesleges. A sziikiilet kdros
befolydsdt az anydra és magzatra nézve eléggé bé-
ven tdrgyalja; a méh repedésérél s ennek korok-
tani momentumairé! azonban nem széloly kimeritéen
a mint azt a tdrgy jelentds volta igényli.

A gyégyeljardsrdl sz6lé részben az dltaldnos
alapelveket sorolja fel pdlyazé a nélkiil, hogy a ké-
rodai észleletekbdl meritett tapasztalatait felhaszndlta
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és értékesitette volna. Két dltala észlelt kéresetet
meglehet8s zavaros leirdsban kozol; tovdbbd a malt
évekbdl 6 korodai esetet emlit fel a nélkiil, hogy
azok tanulmdnyozdsiba kellSleg belemélyedt volna.
Végiil 15 dltala végrehajtott medencze-mérés ered-
ményeit kozli

A pédlyamunka szerkezete nem egészen correct,
irdlya pongyola, az idegen nyelvii miikifejezések na-
gyobbdra hibdsak, s az idézett statistikai kimutatd-
sok itt-ott megbizhatlanok. Az imént el8sorolt hdt-
rdnyok azonban tekintettel a pélyakérdés megolddsa
koriil kifejtett szorgalomra és annak kell§ tanulma-
nyozasdra véleményiink szerint nem oly természe-
tiiek, hogy a pdlyamunkdt a kitiizott jutalomra ér-
demesnek ne tartandnk, a miért is azt a kitiizott
50 frtnyi jutalmazdsra mélténak, s pdlydzé részére
azt kiadandénak véleményezziik. Teljes tisztelettel
maradvdn Kolozsvért, 1887. mdjus 10-én. Dr. Maiz-
ner Jdnos, dr. Brandt Jézsef.

Ezen javaslatot az orvostudomdnyi kar egy-
hangulag elfogadvdn, a pdlyamunka szerzéjének az
50 frtnyi pdlyadijat odaitélte.

A jeligés levélke felbontatvén, a munka szer-
z8jéiil Binder Albert IV-ed éves orvostanhallgaté tiint
ki, kinek a megitélt 5o frt kiadatni hatdroztatik.

Tekintetes orvoskari tandrtestiilet!

Az élettanbdl kitiizott arra a kérdésre: ,Meg-
vizsgdlandé a vékonybélnedv emészt6 hatdsa.“ ,Si
duum faciunt idem non est idem* jelige alatt egy
pdlyam( érkezett be. A palyamii alélirottaknak je-
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lentéstételre adatvdn ki, szerencsénk van birdlati
Jelentésiinket a kovetkez6kben beterjeszteni:

A dolgozat 128 uegyedrét lapra terjed és hd-
rom részre, ugymint a torténelmi részre, kisérleti
eljdrdsra és a pdlydz6 sajdt vizsgdlatait tartalmazd
kisérleti részre oszlik. A torténelmi részben chro-
nologikus sorrendben mind azok a vizsgdlatok és
eljdrasok el6 vannak sorolva birdlatilag, melyek a
vékony bélnek emészt8 hatdsa koriil eddigelé tor-
téntek; az ismertetés kiindul Frerich kezdetleges
vizsgdlataibél s végz8dik Vellanak a legutébbi
idében tett vizsgdlataival. Kiilongsen behatéan fog-
lalkozik a Lieberkiihn-féle mirigyeknek az emész-
tésnél viselt szerepétilletSleg Vella és egyikiink
(Klug) kozt fenndlls véleménykiilonbséggel: a Vel
la dltal elért positiv eredményeket a kisérlet tul-
sdgosan hosszu id6tartamdnak tulajdonitja, mivel
48—72 6rdig tarté emésztési kisérletnél rohadds
foly, mely a nem oldott szerves tdpanyagokat szin-
tén képes oldani. Sajdt kisérleteit pdlydzé €16 dlla-
ton nem tehette, minthogy erre valé dllathoz nem
juthatott, azért a vékonybél nydkhartydbdl kivona-
tot készitett és természetes bélnedv helyett evvel
végezte kisérleteit. E végh8l a jél kimosott bél
nydkhdrtydjat a béltsl levdlasztotta. Azutdn, nehogy
a nydkhartya hatdsképességét csokkentse, azt nem
alkohollal kezelte, hanem gyors szdritds utdn mo-
zsdrban porrd torte. Az igy nyert pornak az dllat
belsS részeit jellemz§ szaga volt, a rohaddsminden
nyoma nélkiil. Az emészt6 nedv ugy késziilt, hogy
igen szdraz nydkhdrtyaporra 20 kobcmt. viz jutott,
a keverék 3 6rdn 4t 38 C° melegnek volt kitéve
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és tobbszor fel lett keverve. Az igy nyert folyadék
sok nyakot tartalmazott, nehezen sziir6dott, szine
halvanysdrga, vegyhatdsa gyengén savi, szaga a le-
vesre emlékeztet§ volt, fézve megzavarodott. Ki-
sérleteinél pdlydzé e nedvet vagy igy tisztdn hasz-
nalta, vagy B a (O H),-vel kozonbositette. Az emész-
tési kisérletek ugy torténtek, hogy a nedvbél 20
K. Cmt-nyi folyadékot edényekbe adott és ehez
az emésztend6 anyagokbd], fehérjékbdl, enyvbél és
keményit6bdl szdraz dllapotban 0.5, olajbdl v'o gram-
mot. A keverék az emészté6 kemenczében 5§ Ora
hosszat 37—39 C° hémérséknek kitéve s ez alatt
tobb izben felrdzva volt. *Az emésztés befejezése
utdn pdlydzé az emésztett {olyadékot, elbzetesen
megmért sulyt sziir6papiron dtsziirte s igy hata-
rozta meg a megemésztett fehérje illetéleg kemé-
nyit6 mennyiségét. A megemésztett zsir mennyisé-
gét a képz8dott zsirsavbél L normal ammoniakkal
hatdrozta meg. lly emésztési kisérleteket pdlydz6 a
kutya, juh és diszné vékony Dbelének nydkhdrtya
kivonatdval tett. Kisérletei eredményének Ilényege
a kovetkez8: A -fehérjéket, mint a vérrostonydt,
keményre f6tt tojdsfehérjét és sajtot, mind a hd-
rom &llatbdl vett vékonybél kivonat nem emésztet-
te; a keményit6b6l mintegy 46°/, czukrot nyert; a
zsirokat a bélnedv alig hasitotta, a tejre megal-
vaszté hatdsa nem volt. A keményitére és zsi-
rokra észlelt csekély anyag-viltozast pdlydzé a
nydkhdrtydban visszamaradt hasnydlra vezeti vissza.
Ennek igazoldsira osszehasonlité emésztési kisérle-
teket tett pankreasbdl, tovdbbd a gyomor és bél-
nydlbdl, valamint izmokbdl készitett kivonatokkal.
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Egy ilyen 5 6rdig tartott kisérletnél a mesterséges
pancreas és gyomornedv rostonydbdl 72--73 szi-
zalékot, a bélnedv 6, a huskivonat és destilldlt viz
14—16°/,-ot oldottak. Keményit6b6l a pancreds-
nedv 62, a bélkivonat]36 szdzalékot véltoztattak 4t
czukorrd, a gyomornydkhdrtya, a huskivonat és a
vizkeményitSre hatdstalanok maradtak. Valjona bél-
kivonat positiv hatdsa a bélnydkhdrtydba beivédott
pPancreatinnak tulajdonitandé-e, ezt csak €16 dllaton
teendd kisérlet képes eldonteni. A zsirbdl prankeas-
nedv behatdsa alatt 28.2—, bélnedv behatdsa alatt
5%, sav képz8distt; a huskivonat 84-°/,, tehdt tobb
zsirsavat képezett, mint a bélnedv. Pdlydzé tapasz-
talatai szerint a bélnedvnek a tejre megolvaszté ha-
tdsa nincsen.

Ez tekintetes tudomdnykar a pdlyamunkdban
kozlott vizsgdlatok roévid foglalatja, melyb8l meg
méltéztatik gydz8dni, hogy pdlydzé a kitlizott kér-
dés megolddsdhoz a kell§ szakismerettel ésszorga-
lommal l4tott és azt a végleges megolddshoz tény-
leg kozelebb is hozta. Bdr a dolgozat tobb helyt
kezdd iréra vall, a kisérletek kivitele az elértered-
mények gondos felhaszndldsa lelkiismeretes igyeke-
zetet drul el, azért a dolgozat teljes elismerésre
mélté. Miért is aldlirottak a pdlyadijat a ,Si duo
faciunt idem non est idem* jeligés pdlyamunka
szerzGjének kiadni melegen ajdnljuk. Kelt, Kolozs-
vdrt, 1887. mdjus 14. Dr. Klug Ndndor, azélet
€s szovettan ny. r. tandra. Dr. Davida Leo, a
leird- és tdjboncztan ny. r. tandra, mint tarsbirdld.

Ezen javaslatot az orvostudomdnyi kar egy-
hangulag elfogadvdn, a pdlyamunka szerz8jének az
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so frtnyi pdlyadijat odaitélte. A jeligés levélke fel-
bontatvdn, a munka szerz§jéiill Genersich Gusztdv
IV-es éves orvoshallgaté tiint ki, kinek a megitélt
50 frt kiadatni hatdroztatik.

IIL

A BOLCSESZET-, NYELV- ES TORTENET-
TUDOMANY! KAR JELENTESE.

Tekintetes Egyetemi Tandcs!

A Kolozsvér sz. kir. védros alapitvanydbdl a ko-
lozsvari m. kir. Ferencz]ézsef tudomdny-egyetem
bolesészet-, nyelv- és torténettudomdnyi kardnak
nevében a foly6é tanévre kihirdetett pdlyakérdésekre
beérkezett miivekrsl sz616 szakbirdlatok teljes szo-
vegét az Acta szdmdra a kovetkez6kben van sze-
rencsém a tekintetes Egyetemi Tandcs elé terjesz-
teni, a kar f. é mdjus 14-dikén tartott IV. rendkiv.
iilésének ide vonatkozé hatdrozataival egyetemben.

L

Az 5. szamu pélydzati tételre: Allittasanak gon-
dosan egybe mindazok az adatok, a melyek Plato
kétségteleniil valédi miveiben az egyes miivek ide-
jére, sorrendjére vonatkoznak, nem kiilonben A4llit-
tassanak egybe a kétségtelenil bizonyos és a va-
16szinii vonatkozdsok az egyes dialogusokban® (Ju-
talma 120 frt) csak egyetlen egy palyam{i érke-
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»

zett ezzel a jeligével: |Isten dldd meg a magyart,”
a 298—188¢/, bksz. a.

A 227, illetve 222 nagyrétii lapra terjedd, rit-
kdn irott pdlyamd, rovid bevezetés (5—8 lap) utdn
egy ,,Altalénos rész“ben (9—34 lap) fejtegeti
a palydzati tétel hdrom részét u. m. az idére, a
sorrendre vonatkozé adatokat és a vonatkozdsokat;
vizsgdlja azok jelent8ségét, figyelmeztet az eldfor-
dulhaté tévedésekre, kiemeli anehézségeketéshang-
sulyozza az igy nyerhetd adatok j6 részének meg-
bizhatlansdgdt. Ebben az dltaldnos részben egészben
véve helyes elveket fejteget és tanusitja, hogy ugy
e kérdés horderejére, mint a mddszerre nézve tisz-
tdban van. A dolgozat zomét tev8 mdsodik részben
»Az egyes pdrbeszédek vizsgdlata® (35—
220 lap) szemlét tart az o©sszes valddiaknak tar-
tott (mdr t. i a tudésok tulnyomé és jelentéke-
nyebb részét6l valédiaknak tartott) dialogusok fe-
lett, a kovetkez8 beosztissal és sorrenddel: A)
,liszta Sokratesi pdrbeszédek® (35—67
lap) Hippias, Lysis, Charmides, Laches, Protagoras,
Euthyphro, Apologia, Crito. B) ,Kivdléan di-
alectikai munkdk® (68—220 lap) Phaedrus,
Gorgias, Meno, Theaetetus, Euthydemus, Cratylus,
Sophista, Politicus, Parmenides, Symposium, Phaedo;
Philebus, Az 4llam, Timaeus, Critias, Torvények.

Ett8l, a pdlyamili {6 részét6l, nem lehet meg-
tagadni az elismerést, ugy szorgalom, mint gondos-
sdg, ugy szeretetteljes odaadds, mint jézan meg-
fontolds s vildgos felfogds tekintetében. Mds rész-
r6l, azonban, sajndlattal kell kijelenteniink, hogy

magdnak a szoros értelemben vett pdlydzati tétel-
6
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nek nincs elég téve. Erzi ezt maga a szerzd is, mi-
kor a rovid ,Befejezés“ (221—225 1) utolsé lap-
jan igy szél:  Végiil a Platéi iratok sorrendje kér-
désének teljesen tisztdzdsdit, mint Stallbaum is bi-
zonyitja, mindaddig nem remélhetjik, mig azokban
minden 1d6i, sorrendi adat és vonatkozds felkutatva,
osszeallitva és helyesen értelmezve nem lesz. Szer-
z8nk nem vette eléggé fontoléra, hogy a pélydzati
tétel épen ezt az anyaggyiijté munkdt czélozta
s a helyett, f6kép Hermann alldspontjabdl kiindul-
va, inkdbb csak a dialogusok sorrendjének kérdé-
sével foglalkozott, mely kérdés fejtegetésére ugy
el6késziiletének, mint f6képen az idevonatkozé iro-
dalom felhasznaldsdnak hidnyossdga miatt egyelSre
teljesen késziiletlen. Hogy tobbet ne emlitsiink,
nem haszndlta Schleiermachert, Ueberweget, Stein-
hardtot, Munkot. Ennélfogva dllaspontja egyoldalu.
A 222 lapon azt mondja: ,Tantorithatlan meggy6-
z6désiink az, hogy ezek (t. 1. tanainak) fokozatos
fejlédése szolgaltatja a legmegbizhatébb id6i és
sorrendi adatokat“. Alabb Plato miiveiszerinte jegy
nagyszerii palota, melynél vildgos, hogy az alapnak
elébb kellett elkésziilnie, mint magdnak az épiilet-
nek.“ Még késébb (223. 1) ,Mi pedig a Platéi be-
szélgetéseket a Dbolcsel§ ldngesze szellemi harczai
diadal-emlékének tartjuk, melyeknek romlatlananya-
giba be van vésve az egész kiizdelem lefolydsa“.
Mi egyéb ez, mint Hermann K. Fr. elmélete?

A dolgozat irdlya szabatos, folyékony sa tdrgy-
nak mindenben megteleld. Altaldban véve élvezet
olvasni.

Jollehet, tehdt, a kérdést megoldottnak, illet-
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ve a tételt megfejtettnek nem tarthatjuk, még is a
pélyadijat a szerzének kiadatni kérjiik, mert a dol-
gozat annyi szép és j6 tulajdonsdggal bir, és szer-
z6je ezen a téren valé sikeres miikodésének oly
kecsegtetd reményeit nyujtja, hogy részint az ed-
dig nyujtott elismeréseiil, részint a kildtdsba helye-
zettre buzditdsul, a dijat valéban megérdemli

Kolozsvartt, 1887. mdjus 14. A tekintetes kar
aldzatos szolgdi: Dr. Szamosi Jdnos s. k, Dr. He-
gediis Istvdn s. k.

A kar a birdlék javaslatit elfogadja, s a ju-
talom kiaddsdt elhatdrozza.

‘A jeligés levél felbontatvan, kitint, hogy a
munka szerz6je Mészdros Ferencz Il évesbol-
csészetkari hallgaté és kegyesrendi dldozé pap.

IL

A 6. sz palyatételre: ,Allittassanak egybe és
birdltassanak a kiilonboz6 nézetek Tacitus Agrico-
‘djdnak czéljdrdl¢, jutalma 8o frt, a 297—1889/,
bkszdmu és ,Aurea mediocritas® jeligéjii egy pd-
lyamii érkezett be.

E pdlyam{i szerz6je a kérdésre vonatkozd tu-
domanyos vitdt alaposan tanulmdnyozta, gondolkodd
{6vel latolgatta meg. E tekintetben miive teljesnek
mondhaté. S8t ép az altal kovetett el miiszerkezeti
hibdt, hogy a kérdést taglalé értekezések tdrgyias
részletességgel irt ismertetése két harmaddt tesziaz
egész értekezésnek. Ugyanis az értekezés 88, tomotten
irt negyediv lapra terjed: a tudomdnyos vitdra vo-
natkozd rész 61 lapra. Szerz8 ez eljdrdst azért ko-

vette, val6sziniiség szerint, hogy az egymdssal el-
6%
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lentétes nézetek tekintélyes képvisel6it egymassal
szembe allitva, egymds dltal czdfoltatvan meg: ma-
gdnak kevesebb tennivalét tartson fonn. Csoportok
szerint a nézeteket négy részre osztva ismerteti, két
fészempont ald rendelvén. Ugyanis az Agricoldt, vagy
laudatio funebrisnek fogtak fol, (Mohr, Hiib-
ner, részben Woltmann, Hirzel ki az Andresen conie-
cturdjara adott alkalmat, mely er6s polemidt idézett
fol, minek ismertetését vildgos szemlélhet§ képbe
foglalja egybe szerzd), vagy életrajznak. (Tor-
téneti vagy szénoki életrajznak) Ez utébbi felfogds
hivei koziil kivdlt Stahr és Hoffmann ellenszenves
tamadasait meleg érdekldéssel és szerény hangon,
kovetel6z€s nélkil, méltatja, mit szerzének érdemeiil
lehet betudni. Az értekezés tilnyomé részét ez irdnya
fejtegetés tolti be a 16 laptdl a 61-ig. Mintha fa-
radsag venne erdt szerzén az értekezés tulajdon-
képif6részében: az bsszegezésnél, a sajat nézete meg-
allapitasandl. Ugyanis megint ismétli a f6bb néze-
teket, igyekszik egyet-mdst igaznak venni €és vég-
kovetkezményképen oda nyilatkozik, hogy ,az Agri-
cola torténeti alapon nyugvé életrajzi ml, melynek
megirdsdval Tacitus czélul tlzte ki ipdnak, Agrico-
lanak, életét és jellemét az utdkor szdmdra meg-
orokiteni.“ De e czél kitlizésére mi adott alkalmat:
De a 40 éves ir6 els6 fellépését az irds mezején
miért kezdi az életrajzon? E kérdés fejtegetésére
— habdr ellentétes szempont mellett — Hoffmann
Emanuel és Stahr Adolf elég anyagot és kindlkozé
alkalmat nyujtottak szerzének. Ugyanis ez irék a
czélzatot Tacitus politikai gondolkodas-mdédjdban, az
Gj csdszdri kormdny el8tti mentegetézésben és a
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Domitianus alatti csalddi emelkedésnek, a megfor-
dult politikai hangulattal szemben valé védelmében
taldljak Tacitus follépésének magyardzatdt és a sine
ira et studio hires jelszava irdnt Tacitus hiitlen-
ségét igyekeznek kimutatni. Szerz6 Walchnak,
Tacitus irdnt az elfogultsdgig elismerd nézetéhez csat-
lakozva, czdfolni igyekszik, de nem haszndlja 6l azt
az eldnyt, melyet e fejtegetések a kérdés megol-
dasira nyujtottak. Hoffmann a csalddi érdek elfo-
gultsdgdt igyekszik bebizonyitani: érveit iigyesen, ta-
liléan csoportositjia. Nem elég azt egyszeriien ta-
gaddéba venni, hanem a megdllapitott tényleges ered-
ményeket elfogadva, félhasznalni. Es mi e tényleges
eredmény? Az, hogy Tacitus kényes helyzete dltal
volt kényszeritve vagy ©sztonozve Trajanus uralko-
ddsa alatt az oratié funebris alakjdnak részben fel-
haszndldsdval, hogy mintegy alkalmas lirligyet ra-
gadjon meg a nyilvdnossiggal szemben, hirdetni a
politikai mérsékletet, a Trajanus uralma alatti jo-
létet, minteg, a Domitianus utdn ldbra kapott és
a szblds-szabadsdg mézes napjait élvezd oppositio
tilmerész izgatdsaitdl megdvandé honfitdrsait. Mikor
Tacitus testimonium praesentium bonorum-
rél beszél amemoria prioris servitutis mel-
lett: a Trajanus nagylelkii kormdnya alatt élvezett lo-
quendi audiendique commerciumot Agricola eszményi-
tett alakjdnak rajzoléjdra haszndlja {61: a Hoffmannék
altal emlegetett czélzatossdgt6l nem mondhaté ment-
nek; de onzés, csaladi érdek, holmi titkos szolgaisag
leplezgetésére még csak gondolni sem lehet annak,
ki e rajzot elolvassa. Hogy Agricoldval szemben Do-
mitianus hdlddatlan volt; azt a tandcsi hatdrozatbdl
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megadott triumphus elmaraddsa fényesen bizonyitja.
Hogy az apés irdnt a v8 lelkesedése nem elfo-
gultsdg vala, hanem Agricola egyénisége birt azon
kozérdekkel, mely egy életrajz irdsdra inditson:
azt a palyamii szerz6je, Agricola behatébb elemzése
atjan, bebizonyithatta volna. Mert, hogy szerz6 meg-
taldlja az egyes nézetek jelent8ségét feltiintetd pon-
tokat: azt a tébbek kozt bebizonyitja, midén Kussner
azon latszolag csekély jelentdségii érvére sulyt he-
lyez, hogy Tacitus e miive azért sem lehet egy
torténelmi mid excursusa, vagy eltanulmdnyok, ugy-
sz6lva jegyzetek beékelése, egy tapogatdézé kezd§
torténetiré dltal egy oratié funebris oda nem ill§
kerete, mert nem a consulok szerint jeloli meg a
torténeti idépontokat, hanem Agricola hadjaratinak
éveit szamitja. Hasonlé élesldtdst tanusit Urlichs né-
zetének elfogaddsdval, hogy kedvelt miifaj volt a
laudatio és igy Tacitus, szénoki gyakorlatai alap-
jan, e miifajt mivelhette, a mely mifajnak remek
példinya az Agricola. Csakhogy, azért, iigyesen czd-
folja a pdlyaml iréja azon {olvételt, mintha la uda-
tio funebris lett volna az Agricola, hivatkozva Li-
vius és Cicero nyilatkozataira, hogy e miifaj fallens
mendaciumra (fallente mendacio trahunt) vezetett. Ha
e szempontok észrevételét megdicsérhetjiik szerzénél,
sajnosan kell nélkulozniink a kovetkezd passusnak
kell6 fol nem haszndldsdt: non pigebit vel in-
condita ac rudi voce memoriam prioris ser-
vitutis, ac testimonium praesentium bono-
rum composuisse. (3 f)Ugyanis e passus a his-
toriaenak nagy részben mdr elkésziilt és kiaddsra
varé részletére vonatkozik. Hie interim liber ho-
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nori Agricolae mei destinatus... kifejezés
hatdrozottan mutatja, hogy Tacitus, ki a principatus
torténete megirdsdndl hatalmas conceptidjdt hor-
doza lelkében, apdsa képében egy idealt akart fel-
mutatni, milyen egy loyalis hazafi a principatus
alatt. A praerupta audacidval szemben a politikai
mérséklet hirdetése feltiind azon iréndl, ki az An-
nalesben oly mesteri médon mutatja ki a principatus
fatalis sziikségességét és oly kevés moralis erbvel
ruhdzza {6l. Igyekszik az éretlen és a politikai remi-
niscentidk dltal csdbité hatdsu oppositiéval szem-
ben az elfogulatlan torténész itél6 székébe helyez-
kedni. De csak torekszik és ebben van Hoffmannék-
nak igazuk, csakhogy nem Tacitus ellen bizonyité
erével biré igazuk, hogy tendentia van. Tendentia
az oratio funebris-re emlékeztet§ szénoki keret;
tendentia a Domitianus hdldtlansigdnak er8s szine-
zése és tendentia azon keserii megjegyzés, hogy a
bono patre nonscribi heredem, nisi malum
principem (43 1); tendentia a kovetkez§ passus,
melyet értekezd és értekezd dltal folhozott tuddsok
nem haszndlnak fo6l, mindjdrt az I. fejezet utolsé
passusa: at nunc narraturo mihi vitam defuncti ho-
minis venia opus fuit, quam non petissem incura-
turustamsaeva et infesta virtutibus tempora
exigimus (mert Gantrelle szerint az exegimus ide
tartozik) . . . mi bizonyitja, hogy vadiratok egész 6zone
keletkezett a Domitianus alatti biinok leleplezésére.
Tacitust izgatottd tette az dramlat. Féltette azt a
tiszta, becsiiletes életet, melyet apdsa hagyott rdjok
emlékiil és ime a kényszerit6 koriilmény, hogy az
iréasztalt elhagyja, ez irat. Egy kis sietés megérzik
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e miiven; de anndl kozvetetlenebb, melegebb hang
omlik el rajta. Még egy nevezetes vitapontot nem
méltat érdeme szerint. Andresenék ésszetdkolt miinek
tekintik Agricoldt azért, hogy a 10—38 fejezet oly
részletesen foglalkozik Britannia torténeti és geogra-
phiai méltatdsdval. Egy oratio funebris, vagy egy
laudatio oratoria keretébe betoldott résznek tekintik
az Agricol:t Wohlman, Hirzel, Andresen. Szerz8 meg-
elégszik m sok czifolatdval, t 1. idézi azokat a he-
lyeket, mz yekben a 10—38-ig Agricoldra vonat-
kozdsok annak és kivalt Walch szép fejtegetései
kapjak 1-eg a pdlyaml iréjdt, ki megtaldlja az
életrajz és pedig a szdénoki életrajz mesterien cso-
portositott részeit és mintegy fokozatos egymds-
utdnjdt. E résznél egy nevezetes koriilményt egyik
mai vitatkozéndl sem taldl és ez a Germania
keletkezésének rokon korilménye. Igen. A
Germania XXXVII kovetkez8 passusa: Ex quo si
ad alterun imperatoris Traiani consu-
latum computemus, ducenti ferme et
decem anni colliguntur. . . . kétségtelenné
teszi, hogy a Belgiumbdl hivatalos functiéjdbdél meg-
téré Tacitus tudomdnyos buvarlataival, részben au-
topsia, vagy legalabb megbizhaté forras, felhasznd-
lisa utjan szerzett eredményét o8-ban, tehdt az
Agricoldval majdnem egy id6ben adta ki, Kiilon
fejtegetés és bizony még sokkal érdekesebb kutatds
kovébe tartozik a Germania irdsa czéljanak kimuta-
tdsa: de, hory egy iddszakdban iréi miikodésének
mintegy valédi megkezdésekor ily behatéan foglal-
kozik ethnographiai dolgokkal: az egyenes Osszefiig-
gésben dll Traianus hodité terveivel. Bizonyos, hogy
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hazdjénak a romlatlan 6ner6vel biré german népek
eleven és a legtjabb kutatdsok dltal is igazolt szem-
lélet alapjdn készitett rajzdval, Britannia meghdédi-
tdsa torténetével: a legnagyobb szolgdlatot kivdnta
tenni, mit hazafi tehet és mire nézve Tacitus messze
tulszdrnyalt minden rémai torténetirét; elfogulat-
lan 8szinteséggel akarta figyelmeztetni a vildg
uralom birtokosait a fontos politikai missiéra, mely
elétt dllanak. Mindeme hidnya mellett szerzg pdlya-
miivét gondos munkdnak tartjuk, mely kell6 kiegé-
szitéssel, az Agricola behatébb méltatdsdval: mint
irodalmi m{i is szdmot tehet. A jutalmat kiadand¢-
nak véljik.

Kolozsv4rt, 1887. mdjus hé 6-dn Dr. Hegediis
Istvdn s. k, Dr. Szamosi Jdnos s. k.

A kar a birdlék javaslatdt elfogadja s a juta-
lom kiad4sdt elhatdrozza.

A jeligés levél felbontatvdn, kitlint, hogy a
munka szerz8je Somogyi Istvdn I éves bolcsé-
szetkari hallgaté és kegyesrendi dldozé pap.

HI.

Az 6-gét régiségek, jelesen ,Dioskorides glos-
sdriumdnak magyar stb. tanulsigai, legf6bb tekin-
tettel az erdélyi részekre“, — az ily czimii pdlya-
kérdésre:  a nép nyelve a nyelvbivdr aranybanyd-
ja“ jeligével ellitott és 287—1886—87 bkszdm-
mal jegyzett egyetlen dolgozot érkezett, melyrdl a
tisztelettel al6lirt két szomszéd szaktandrnak van
szerencséje a kovetkez§ birdlatot kozolni, a tek. kar
megbizasdbdl.

A feladat, mely ezuttal mdsod-, vagy talan
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épen harmadizben volt kihirdetve, bizonydra felette
nehéz thémdt tiizott ki; mely azonban kivdldan he-
lyi érdekii karaktere miatt nem volt mell6zhetd. Vala-
hdra, tehat, jelentkezett egyetlen pdlydzé,a kiis nyil-
vdn nagy igyekezettel, j6 akarattal és nem kozonséges
szorgalommal fogott a munkahoz; csakhogy, fdjdalom
egészbe véve kordntsem elégséges ismeretekkel és
hasonléképen igen kevés formdlis tehetséggel.

Igaz ugyan, hogy egy drva betiicskével se vét,
talan, az irodalmi illem ellen, noha legfékezetlenebb
médon, voltaképen csak a (rejtett) praefix és kii-
lonosen a mathesis koriil forgd methodusdval élve,
minden lépten-nyomon a merészebbnél-merészebb
etymologidkkal lep meg; s6t még csak nem is po-
lemizdl senkivel (kezd§ 1étére fehérholld, valdsagos
grammaticus non certans); de mindezekkel szemben
taldn nem szabad a birdlénak figyelmen kiviil hagy-
ni az ,el6sz6“-ban tett nyilatkozatot, melyben pa-
lydzé eldre kijelenti, hogy 6 a magyar philologiai
adatait ,nem forrds-m{ivekbdl, hanem az & 18-
nyelvbdl szedte.“ lly exclusiv alapon,aztdn, nem
csoda, hogy, ha egy kilonben is kezdd etymologus,
mindenféle fura dolgokkal dll elé, s6t néhol elront-
ja a legjobb adatokat is, nem ismervén p.o.a mult
szdz derekdn a franczia és német Edda forditdk ré-
vén bejutott vox litterariat, mint olyant stb. (p. 26)

Van azonban a 3 részre oszlé dolgozatban (mely
egészben 57, 4° lapra terjed, az élén egy biblio-
graphiai lajstrommal és index vocummal), nemcsak
egy, figyelemre méltd, uj adat, helyes fejtege-
tés kiséretében. '

A példaknak ugy negativ, mint positiv érte-
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lemben valé kimutatdsa egyenként igen messze vin-
ne; kivdlt miutdn a szorgalmas pdlydzé nem keve-
sebb, mint 83 magyar és 51 6-germdn elemmel bi-
belédik; miért is legyen elég, csak az egyetlen Za-
lara (szillds, kert stb. p. 51.) utalni; hol, azonban,
a palydzét mdr Diefenbach szétiara rdvezethette vol-
na a lett sallara is (a. m. ,falu®) sbt a szldv,
(lengyel, orosz, cseh sth) rokonokra is, hogy ha
nem is az 6-frank jogi terminus technicusa, mely
azonban legfontosabb adat valamennyi kozott, mint
a melylyel szerz6, ha véletlenil nem kerili ki fi-
gyelmét, legjobh vildgitdsba helyezi vala a longo-
bard-pannoniai ,sala“t és a rokon toponomas-
ticus elemeket.

Ezzel s hasonlé modon dltaldban egészen he-
lyes torekvésrél tanuskodé példdkkal szemben, a
hibds és tulzott adatok szdma igen nagy. Palydzé
belészeretett a tdrgydba és ennélfogva mindeniitt
gotizdl SOt nagyobb hibdba is esik egy-két he-
lyen; de legyen szabad itt is beérni egyetlen pél-
dédval, még pedig olyannal, mely germanista részé-
rél legtobbet nyom a latban: a marschall (tévesen
ymarchall“ p. 44.) félszeg etymologizdldsaval (marh
all!) Mds helyeken nyilvan csak holmi lapsus cala-
mi, illetGleg a mdsolé hibdja forog fenn (p.22.52)

A palyazé sikeriiltebb 6sszehasonlitdsainak is-
altaldban csak kozépszerii eredménye, a Dioskorides
féle glossariumnak mell6zése s sok mds fogyatko-
zds, talan, mégis utjat dllhatjdk annak, hogy a kéz-
zel foghaté médon nyilvdnulé bedsiiletes torekvés
€s a jéravalé kezdd szorgalom tobb elismerést, vagy
épen megjutalmazdst nyerjen; habdr tekintetbe vé-



tetik még a thema nehézsége is, igyszélvan egészen
Gj mezbn; és kivédlt az a tény is, hogy a palydzé
nem kevesebbet, mint 2 évet forditott adatainak
gyiijtésére, melyet ezuttal még kordntse tart befe-
jezettnek. A karban, azonban, tudtunkkal a puszta
szorgalomnak jutalmazdsa soha se volt gyakorlat-
ban. Mdr csak azért is legyen szabad a tek. kar
eltt ajanlatba hozni a kitiizétt jutalom megtaga-
d4sit. Kolozsvart, 1887. mdjus hé 13-dn. A tek.
kar aldzatos szolgdi: Dr. Meltz]l Hugé s. k. Dr.
Szinnyei Jézsef, s. k. mint tdrsbirdld.

A kar a birdlék véleményét elfogadja, s a ju-
talmat nem adja ki, s ennélfogva a szabdlyok ér-
telmében, a szerz8 nevét tartalmazé jeligés levél az
iilés szinén elégettetik.

IV.

Az 188¢%/, tanévre a hazai torténelembdl ki-
tizott pdlyakérdésre Az 1525-diki hatvani orszdg-
gyiilés és végzései czim alatt beérkezett két pa-
lyamunkdrdl birdlatunkat a kovetkez8kben van sze-
rencsénk el8terjeszteni.

A 278 szdmu pdlyamunka, melynek
jeligéje: ,Els8 s legszentebDb legyen eldt-
ted a haza® 120, 4 rét lapra terjed s 7 fejezet-
re van osztva. Az I-ben (1—r15. 1) pdlydzé dtte-
kintését adja Magyarorszdg mind szomorubbakkd
valt bel- és kiilviszonyainak, Mdtyds kirdly halald-
tél 1525-ig; a mdsodikban szél a pdpai kovet mi-
kodésérérsl hazdnban (16—24. 1), a Ill-banadja az
1525-diki rdkosmezei gyiilés torténetét (25—36. 1)
a IV-ben a hatvani gyiilés el6zményeit (37 —48 1),
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az V-ben ezen gyiilés lefolydsdt (48—7y1. 1), a VI-
ban pontonként kivonatosan ismerteti ezen gyiilés
végzéseit (72-——9g2. 1) s az utolsé VI fejezetben szdl
a hatvani gyiilés kovetkezményeir8l, az udvari pdrt
reactiojanak diadaldrél -s a mohdcsi mezén bekovet-
kezett katastrophdrdsl (93—r120. 1)

Pilydzé a forrdsokat, a Monumenta Vaticana
legujabban megjelent illetd kotetét is, gondosan ta-
nulmdnyozta, a foladatot, egész terjedelmében f{6l-
fogva, dltaldban sikeriilien fejtette meg; egész dol-
gozata bizonyitja, hogy a Jagellék korardél alapos
ismereteket szerzett s helyes nézeteket alkotott ma-
ganak; a munka szerkezetében, azonban kifogasol-
hatjuk, hogy a foladat f6tdrgydhoz mérve ardnyta-
lanul béven tdrgyalja a hatvani gyiilést megel8zott
évek eseményeit. Iolfogasdban vannak tévedések,
mint példdul, hogy a koznemességet a torvényho-
zdsban II. Ulaszlé kordban ,4j tényez6“ gyanant
lépteti fol (3. 1), holott az régebben is szerepelt,
s6t az 1290 s 1298-iki torvények alkotdsdndl dont6
befolydst gyakorolt; téved, midén a magyar nemes-
ségnek a to.neges orszdggyiiléseken valé szabad-
sz6lds jogdt a lengyel nemesek veto-jogdhoz ha-
sonlitja (8. 1), vagy mid6n arrdél a torvényr6l szd-
va, mely az orszdg {6méltésdgainak a féurak dltal
leend6 viselésérdl intézkedik, azt mondja, hogy a
nemesség megengedte, hogy a f8hivatalok maradja-
nak az értelmiség kezében (75. 1); vannak to-
vabba botldsai, példdul hogy egri érseket emlit piis-
pok helyett (21. és 63. 1), hogy temesi gréfot ir
ispan helyett, olygarchidt oligarchia helyett (mely
utébbi botldst egyébirdnt versenytdrsa is kovetke-
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zetesen elkoveti) A hatvani végzések fejtegetésében
egyes helyeken a kell§ jogi mfiszavak helyett hi-
bdsakat alkalmaz s gyakran nem eléggé szabatos
kifejezéseket hasznal; mibél kitiinik, hogy pdlydzé
ismeretei a régi magyar jogéletr6l s magyar jog-
torténelmi tanulmdnyai hézagosak.

Ezen tévedések és hidnyok mellett is e dol-
gozatot, a dolog érdemét, a kérdés helyes megfej-
tését tekintve, kiilonosen a torténelmi tények he-
lyes folfogdsdt, viligos elSadasat és megitélését te-
kintve, dicséretesen sikeriiltnek kell itélniink.

A 299. szdmu mdsik pdlyami, melynek jel-
igéje: ;Nem csak régen volt, de korunkban is
megtorténik, hogy millidk sorsdnak elintézése torpék
hatalmaba esik®, versenytdrsdval szemben tébb te-
kintetben elényben 4ll. Rovid bevezetésében vel8s
tomorséggel jellemzi a Jagellék kordt (1—r1o. 1) s
azutdn a II. fejezetben rogton a f8tirgyra térve,
adja a hatvani gyiilés el6zményeit és torténetét
(11—s535 1), a Illl-dik fejezetben szdrél-széra, — bdr
kordntsem kell§ szabatos forditdsban, — kozolvén
a hatvani gyiilés végzéseit, helyesen fejtegeti azok
czéljat és irdnydt, megvitatva, alaposan bebizonyitja,
hogy ezen végzések szentesitve s kihirdetve tor-
vényerére emelkedtek, bdar a Corpus Jurisba nin-
csenek is {olvéve; kimutatja némely régibb irdink
tévedését, kik 1525-ben két hatvani gyiilésrél bi-
basan beszéltek (55—119. 1), végre a befejez6 IV-ik
czikkben tdrgyalja a hatvani végzések sikeretlen-
ségének okait, a visszahatdst, melyet a nemzeti part
diadala keltett, s mely a megalkotott de végre nem
hajthatott térvények hatdsdt megsemmisitette €és az
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orszdgot a partkiizdelmek zavarai miatt romldsba
dontétte (120—144. 1)

Ez a pdlyamunka, akdr szerkezetét, akdr el6-
addsdt tekintjiik, gyakorlottabb kézre vall, mint ver-
senytdrsaé, stylusa is fejlettebb ésszabatosabb, mint
amazé ; ezenkiviil, a forridsok gondos félhaszndldsa
mellett, tobb ©ndllé folfogdst, a vitatott kérdések
eldontésénél erds érvelést és éles birdlati tehetsé-
get bizonyit. Ezen el8nyeiért e munkdt, mely afol-
adat helyes megfejtésére nézve sem all versenytdr-
sa mogott, a kitiizott pdlyadijra érdemesnek itél-
jiikk; azonban nem mulaszthatjuk el megjegyezni,
hogy, ha netaldn pdlydzé e dolgozatot kozzé tenni
szdndékoznék, a torvényczikkek forditdsdt, — mely-
ben a miiszavak és torvényes kifejezések hasznd-
latat illetleg épen oly hibdkat kovetett el, mint
versenytdrsa, — ujra dtdolgozva szérél-széra hiven
adja, mert a torvények idézésében egyetlen-egy
helytelen, nem szabatos, félre értett vagy félre ért-
het6 szénak, vagy kifejezésnek, sem szabad dllani.

A mi a 278. szdmu pdlyamunkdt illeti, melyet
nem csak a szorgalom, gondos tanulmdny, hanem
az elért siker tekintetbe vételével is dicséretesnek
itéltink, ha a pdlyadijt er8sebb versenytirsa mel-
lett el nem nyerheti is, a munka terjedelméhez és
sikeréhez mért jutalomban részesitend8nek vélemé-
nyezziik, és igy szerz6jét a tovdbbi komoly tanul-
mdnyra buzditanddénak ajdnljuk.

Kolozsvdrtt, 1887. mdjus 14-én. Dr. Szabé Kd-
roly s. k. Dr, Vajda Gyula s. k.

A kar a birdlék javaslatdt elfogadja s a pd-
lyadijat a 299. szdmu pdlyamunkdnak itéli oda, a
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278. sz. szerz8jének pedig 50 frt jutalomdijat sza-
vaz meg.

A jeligés levelek felbontatvdn, kitiint, hogy a
pdlyanyertes 299. sz. munka szerz6je Lengyel
Mihaly lII. éves joghallgaté, a 278. szdmué pe-
dig, Révész Ferencz Il éves bolcsészetkari
hallgaté.

Maradvdn, a Bolcsészet-, nyelv- és torténettu-

domdnyi kar Kolozsvartt, 1887. mdjus r4-dikén tar-
tott IV. rkiv. iilésébél
A tekintetes egyetemi tandcs aldzatos szolgdja:

Dr. Szasz Béla,

e. i. dekén.

IV,

A MENNYISEGTAN TERMESZETTUDOM.
KAR JELENTESE,

Tekintetes egyetemi tandcs!

A mennyiségtan-természettudomdnyi kar dltal
szab. kir. Kolozsvdr vdrosa pdlyadij-alapitvdnydbdl
az 188%/,-ik tanévre kihirdetett pdlydzatok eredmé-
nyérél sz6lé jelentést, a kiovetkez6kben van szeren-
csém megtenni,

A kitlizott 13 pdlyakérdés koziil 3-ra érkezett
be Osszesen 3 pdlyamunka, melyek szabdlyszerii bi-
rdlatra kiadatvdn, a kar 1887 évi mdjus hé 23-dn
tartott VI rendes iilésében az aldbbiak szerint tdr-
gyaltattak.
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1. Az elemi mennyiségtani padlyakér-
désre a 256 kari szdm alatt ,A természet valto-
zataiban stb. jeligével beérkezett palyamunkdrdl
birdlék jelentéseiket a kovetkez8kben terjesztik a
kar elé:

A feladat az volt, hogy a tiszta mdsodfoku ha-
tarozatlan egyenlet induktiv mddon, jdl vdlasztott
szdmpéldak fonaldn tdrgyaltassék. A pdlyamunka a
kérdést nem ezen a mddon tdrgyalja, hanem az
altalanos megolddsi médszereket ismertetve, azutdn
alkalmazza azokat egyes szdmpélddk megolddsdra.
Ett8] eltekintve, a dolgozat leg{6bb hibdja az, hogy
a szerz8 nem forditott elég gondot a széban forgé
egyenletek megoldhatésdga sziikséges és elégséges
feltételeinek szabatos osszedllitdsdra. Az els6 sziik-
séges feltételt legtobb helyen mdr, mint elégséges
leltételt tiinteti fel. A tdrgyalds tovdbbi menetén
megmutatja ugyan, hogy még mely feltételek sziik-
ségesek a megoldhatdsdgra, de itt azutdn tobb he-
lyen a felsorolt feltételek részben feleslegesek, a
mennyiben a tobbinek mar kovetkezései.

Gyenge oldala a szerzdnek az osztdlyozds. A
megkiilonboztetett esetek részben fedik egymadst,
s6t egyes esetek az el6bb tdrgyaltakban egészen
benne foglaltatnak. Innen van a gyakori ismétlés.

Legsikeriiltebb része a dolgozatnak, a hol Lag-
range és Euler médszereit ismerteti. Gauss méd-
szerének tdargyaldsa feliiletes.

Annyi mindenesetre ltszik a dolgozatbdl, hogy
a szerz8 a kérdéssel komolyan és szorgalmasan fog-
lalkozott. Azért nem annyira a munka sikerének,

mint a szerz8 szorgalmdnak és igyekezetének jutal-
7



98

mazdsdira a pdlyadij kiaddsdt inditvdnyozzuk. Dr.
Vilyi Gyula s. k, dr. Martin Lajos s. k.

A kar a birdlék véleményét elfogadvdn, az 50
frt jutalmat ,a természet viltozataibanstb.®
jeligds palyamlinek odaitéli. A jeligés levélke fel-
bontatvdn, a mi szerz6jéill Kirdly G. Ldszlé IL
éves kari hallgaté tiint ki.

2. A mennyiségtantermészettan ko-
rébdl kitizott palyakérdésre: [ Tdrgyal
tassék egy eldobott delejtli mozgdsa, ha csak a fold
nehézségi és delejes ereje vétetik figyelembe“, be-
érkezett egy palyam(.

Palydz6é dolgozatat kezdetén két részre osztja,
el6bb csak a nehézségi erbt, aztdn csak a delejes
er6t veszi szdmba. A 2. 3. és 4. oldalon a szabad
testek esésének analytikai leirdsa van a 4. oldalon ki-
jelentése annak, hogy a delejtli stlypontja csak a

nehézségi eré hatdsa alatt mozog. Az 5....16 ol
dal a delejes irdnyité erd formuldinak deductidjdval
foglalkozik.

A feladatot palydzé félreértette. Dolgozatdnak
zome olyan téren mozog, mely a kérdéstSl idegen
A szildrd testek mozgdsi egyenleteit széval sem
emliti, pedig egész feladatdt ezen egyenletek alkal-
mazdsdban lelhette volna. A 4. oldalon foglalt kije-
lentését nem okolja meg, pedig ennek inkdbb leen-
dett helye, mint az el8tte jaré hdrom oldalos is-
métlésnek. A 11 oldalra terjedd potentidlozds még
leismétlésnek sem jé, a mennyiben szébeli el6addsok
utdn késziilt hidnyos feljegyzéshez hasonlit.

A stlypont mozgdsdanak felismerésével palydzo
arra készt kovetkeztetni, hogy a kérdés helyes fol-
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fogdsa elvezethette volna annak megolddsihoz. Mint-
hogy azonban mellékutakra tévedt, a melyeken egy-
szerii reproductiékra szorult, a kitlizétt dijat nem
itélhetjik oda. Dr. Farkas Gyula s. k. Dr. Abt
Antal s. k.

A kar a birdlék véleményét elfogadvdn, a ,A
kutat6 szellem egyik vivmdnya stb“. jeligés levélke
a kar szine el8tt felontatlanul elégettetett.

3. Az dsvidnyfoldtani kérdésre: A
por, melyet tapodunk, egykor élt, Gothe® egy pd-
lyamunka érkezett be, melynek czime és tdrgya:
,Ujabb adatok a bujturi mediterrdn rétegek faund-
jdnak ismeretéhez. A munkdhoz mellékelve van egy
64 faj koviilt puhdnyhéjbél 4ll6 gyiijtemény, mely
tobb szdz példanyt tartalmaz.

A 27 negyedrét laprairt pdlyamunka kezdi az
irodalom folsoroldsdval, mely eddigelé a bujturi ko-
viilt faundval foglalkozik; azutdn pontosan leirja a
hires koviiletlel6 helyet sajit, a helyszinén szerzett
tapasztalatai nyomén; végre el8sorolja mindazon &l-
latfajokat, melyeket kiilonboz8 szerz6k ezen neve-
zetes koviiletlel§ helyrél eddigelé leirtak vagy fol-
soroltak, a melyekhez a pdlydz6 sajit gyiijtése és
meghatdrozdsa nyomdn 31, innen eddigelé még nem
ismert fajjal hozzdjdrul. Osszehasonlitdsdnak végered-
ménye az, hogy a bujturi koviilt fauna tartalmaz az
eddigi ismeretek szerint:

35 faj protozomot,
3 , echinodermait,
12 , bryozomot és
315 , egyéb puhatestiit.
T
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A dolgozat roviden, viligosan és jél dttekint-
het6n foglalja egybe mindazt, a mit Bujturrél, mint
palaeconthologiai lel6helyrél eddig tudtunk és a mi
sajat vizsgdlatai nyomdn ehez hozzdjdrult.

Belbecse, miutdn a tudomdnyra nézve uj ada-
toknak igen szép szdmdt tdrja elénkbe, melyeket
szerz8je koltséges és firadsidgos utdnjdrds és hosz-
szabb buvdrlds utjdn szerzett, kétségtelen; azért a
palyamunka szerz§jét a kitiizstt palyadijra is érde-
mesnek tartjuk.

Mindezeknél fogva kérjiik a tekintetes Kart,
méltéztassék az 50 frt pdlyadijt a ,A por, melyet
ldbainkkal tapodunk, egykor élt¢ jeligés dolgozat
szerz6jének odaitélni. Dr. Koch Antal, s. k. Dr.
Entz Géza s k.

A kar a birdlék véleményét elfogadvdn, az 50
frt jutalmat A por, melyet ldbainkkal ta-
podunk, egykor éIt“ jeligés pdlyamlinek oda-
itéli. A jeligés levélke felbontatvdn, a mii szerzgjéiil.
Nemes Dénes III éves kari hallgaté tiint ki

A mennviségtan-természettudomdnyi kar 1887
évi mdjus hé 23-dn tartott VI rendes ilésébdl.

Dr. Abt Antal,

e. 1. dekdn,



IV.

ALAPITVANYOK ADOMANYOZASA.

Tekintetes egyetemi kozgyiilés!

A mai napon kiosztandé alapitvdnyi adomd-
nyokrdl van szerencsém jelentésemet a kovetkezdk-
ben el6terjeszteni.

1. A K. Papp Miklés-féle alapitvdanybél kiadan-
dé 2 otven forintos Osztondij egyikét az egyetemi
tanics mdjus hé 27-én tartott iilésében hozott ha-
tarozattal az orvosi kar ajdnlatdra Kovdltsik Antal
orvoskari hallgaténak, a mdsik 50 frtos 6sztondijat
ellenben a bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi
kar ajinlatdra ugyanazon {ilésében hozott hatdro-
zattal Gall Lajos bolcsészet-, nyelv- és torténettu-
domdnykari hallgaténak adomdnyozta, mely 6sszegek
ezennel az illet6knek kiadatnak.

2. A Midrtonfty-Koncz-féle 6sztondijat az egye-
temi tandcs f. évi dprilis hé 30-dn tartott iilésében
Koncz Lajos orvostanhallgaténak adomédnyozd. Végiil

3. A Kibédi Biasini Domokos-féle alapitvdny
kamatjdt a jog- és dllamtudomdnyi karral egyet-
értéleg Kilin Karoly joghallgaténak adomdnyoztam.

Dr. Szamosi Janos,
e. 1. rector,






V.

A KOLOZSVARI MAGYAR KIRALYI

,,FERENCZ-JOZSEF“-TUDOMANY-EGYET EM
JUTALOM-TETELEI

az 1887—88. tanévre

PALYAZATT SZABALYOK.






l. A jog- és dllamtudomdnyi karel.

Mit kell képviselés alatt érteni és mennyiben
adtak annak helyet a rémaiak sajdt jogrendszeriik-
ben? Jutalma roo frt.

2.

Mibdl allott a tulajdon védelme a ius civile és
ius honorarium-féle kiilonbség kifejlédése el6tt és az
utdn? Jutalma 8o frt.

3.

Hogy volt a rémaiakndl a magdnjogi itéletek
végrehajtdsa szabdlyozva, kiilonsen csdd esetében?
Jutalma 8o frt.

4.

Fejtessék ki a jogerd (res judicata) tana ugy
perjogi, mint magdnjogi tekintetben. Jutalma roo frt.

5.

Kivdntatik a bizonyitdsi teher elmélete a pol-
gari perben. Jutalma 100 frt.
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6.

Fejtessék ki a munkabér elmélete kapcsolato-
san Rodbertus, Lassalle és Marx e tdrgyra vonat-
kozé nézeteivel. Jutalma 100 frt.

7.

Fejtessék ki a személyi jovedelemadd lényege
szemben a hozadéki addkkal, ismertessenek ezen adoé-
nem el6nyei és alkalmazasanak médjai? Jutalma 8o frt.

3.

Kivdntatik birdlatos ismertetése ama jogérvé-
nyesitési eszkozoknek, melyek a mai nemzetkéozi jog-
gyakorlat szerint a hdboru kivételével alkalmaztatni
szoktak. Jutalma 8o frt.

9.
Kivantatik Fichte Janos Gottlieb jog- és dllam-
elméletének ismertetése. Jutalma 8o frt.

10.

Ismertesse pdlydzé a hazai magdnjog irodalmi
miivelését a mult évszdz kozepétdl 1848 ig. Jutalma
8o forint.

II.

Ismertesse pdlydz6 a hazai magdnjog irodalmi
mivelésének legujabb torténetét 1861-t8l napjainkig.
Jutalma 50 frt.
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—————————

I2.

A végrendelkezési szabadsdg és korldtai 1848.
el6tt hazai jogunkban. Jutalma 50 frt.

3.

Az oroklési szerz6dések hazai jogunkban. Ju-
talma 50 frt.

14.

Fejtessék ki az egyhdzjavak jogi természete,
az eltér6 nézetek birdlatos ismertetése mellett. Ju-
talma 8o forint.

15.

Ismertessék az egyhdzi személyek utdni oroko-
sidés torténeti fejlédése és jelenlegi dlldsa. Jutalma
8o forint.

16.

Fejtessék ki a magyar hazassdgi vagyonjog ko-
zépkori torténete. Jutalma 100 frt.

17.

Kivdntatik az 1881. évi 13. t-cz. alapjdn gyii}-
tott druforgalmi adatok ismertetése és birdlata. Ju-
talma 100 frt.

18.
Kivdntatik a nagy szdmok ugynevezett torvénye

s altaldban a statisztikai torvény és torvényszeriiség
lényegének és jelentSségének kifejtése. Jutalma 50 frt.
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Ig.

Targyaltassanak a vélt6jogi kifogdsok. Jutalma
60 forint.

20.

Fejtessék ki a kereskedelmi és vdltéi megtar-
tdsi jog, kiilonos tekintettel a magdnjogi megtartdsi
jogra. Jutalma 75 frt.

21.

Kivantatik a Magyarorszdg és Ausztria kozt
jelenleg fenndllé viszony jogi természetének ismer-
tetése a két dllam kozott 1étrejott szerz6dések alap-
jan. Jutalma 100 frt.

22,

Fejtessék ki, mennyiben van hazdnkban a koz-
igazgatdsi és pénziigyi jogok védelme keresztiilvive,
tekintettel a tudomdny kévetelményeire. Jutalma roo
forint.

23.

Fejtessenek ki a vagyon ellen intézett biintethetd
cselekvények kozos elemei, azon kiilonbozd jelentd-
ségben, a melyben azok az egyes biintethetd cselek-
vények ténydlladékdban a magy. biintet6 torvény-
konyv szerint jelentkeznek. Jutalma 100 frt.

24.
Allittassanak 6ssze az eurdpai nevezetesebb 4l-
lamok torvényhozdsi intézkedései a vizsgdlati fogsdg
kérdését illetSleg, kritikai méltatdsdval az illetS in-
tézkedéseknek. Jutalma 100 frt.
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25.
Fejtessenek ki a kiilonboz8 politikai pdrtok
f6bb elvei. Jutalma 75 frt.
26.

Ismertessenek az oOsszetett allamformdkra vo-
natkozé f6bb elméletek. Jutalma 100 frt.

27.
Fejtessenek ki a szegényiigy rendezésének f8bb
elvei, tekintettel az eurépai dllamok szegény-iigyé€re.

Jutalma 100 frt.
28.

Fejtessék ki, min8 elvek irdnyadék a parla-
ment tagjainak igazoldsdra nézve. Jutalma 7o Irt.

29.
Fejtessék ki az autonomia fogalma a kozigaz-
gatdsban. Jutalma r1oo frt.
30.
Fejtessék ki a fegyelmi hatalom természete €s a
fegyelmi eljards féelvei. Jutalma 7o frt.

31.
Fejtessék ki az adé 4thdritds elmélete. Jutalma
8o forint.
32.

Adassék a magyar orszdggyiilés szervezetének
és hatdskorének fokozatos fejlédése. Jutalma 100 frt.
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Il. Az orvostudomanyi karei.

1.

Belgyogyaszathol. Mily gyorsasiggal torténik a
felszivédds a gyomorban, kiilonb6z8 viszonyok kozt
levé ép és beteg embereknél Jutalma 5o frt.

2,

Sebészethdl. Irassanak le a csonttorések kéro-
dai észleletek és dllatokon tett kisérletek alapjdn.
Jutalma 50 frt.

2
J-
Szemdészethb§l Festékszinek physiologiai

esélyeinek szdmokban meghatirozisa. Jutalma 50 frt.

4.

Sziileszetbdl. A régi, vagyis az ugynevezett clas-
sicus csdszdrmetszés, f6leg a mai nap divé antisep-
ticus eljardsra valé tekintettel méltdnylandé; tovdbba
annak esetleges elényei, illetve hdtrdnyai az ujabbi
Porro-féle mfitétel eredményeivel egybehasonlitva —
tiizetesen kiemelend8k. Jutalma 5o frt.

5-

Torvenyszéki orvostanbol. Irassanak le onallé
vizsgdlatok alapjan azon durvdbb, ugyszintén gér-
cs6i elvaltozdsok, melyeket a maré mérgek az érin-
tett szoveteken létrehoznak. Jutalma 5o frt
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6.

Allatjarvanytanbol. Irassanak le a bacteriumok
kérnemz8 hatdsdt gyongits tényezdk, és ondllé vizs-
gdlatok alapjén valamely gyengitett bacterium faj-
nak védoltdsra haszndldsdval elért 'eredmények. Ju-
talma 5o frt.

7.
Borkortanbol. Ondllé vizsgilatok alapjén kide-

ritendd az egyes lichen bdntalmak jelent8sége boncz-
tani és kérodai szempontbdl. Jutalma 50 fIrt.

8.

Elet- és korvegytanhol. Kisérletek alapjin fej-
tessék meg azon kérdés: mennyire képesek a fe-
hérnyenemii anyagok ismert jegeczes bomlds ter-
ményei, légenymentes és a szervek hamujaban eld-
fordulé dsvanysékkal elegyitve, mint tapszerek, ille-
t6leg mint légenytartalmu szovetképzbk szerepelni.
Jutalma 50 frt.

9.

Boncztanbdl. Vizsgdlandé {8leg emberen, vala-
mint osszehasonlitélag dllatokon szabad szemmel és
g6res8 alatt a sziv idegeinek részletes elterjedése
és végz8dése. Jutalma 50 frt.

10.

Az élettanbol. Megvizsgilandé a mdj edényei-
nek, f6leg véredényeinek szerkezete. A készitmények
melléklenddk. Jutalma 50 frt.
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II.

Altalanos kirtanbol. Mily hatdsa van az epé-
nek, illetSleg az epe egyes alkatrészeinek a bélmoz-
gasokra. Iutalma 50 frt.

13.

Korboncztanbdl. Az ugynevezett idiilt iitérbél-
lob: endarteriitis chronica deformans kdrboncztani
szempontbdl. Jutalma 50 frt.

13.

A kizegészsegtanbol. Vizsgdltassanak meg 6sz-
szehasonlitélag a talaj szennyezettségének €és a ta-
laj leveg8 mozgdsinak meghatdrozdsdra szolgdlé
moédszerek. Jutalma 5o frt.

14.

Gyogyszertanbol. Vizsgdltassék meg az aillato-
kon Osszehasonlitélag az idiilt thallin, antipyrin- és
antifebrin-mérgezés. Jutalma 5o frt.

ll. A bélesészet-, nyelv-, torténettudomanyi
karéi.

A jellemfejlés psychologiai tényez6i és moralis
eredményei. Jutalma 100 frt.
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2.

Adassék elé torténelmileg a redlstudiumok tér-
foglaldsa a hazai és kiilfoldi iskoldzdsban a XVL
szdz Ota. Jutalma 100 fIrt.

3

A magyar igeid6k haszndlata a régi nyelvben
és a nép nyelvében. Jutalma roo frt.

4.

Erdélyi Jdnos, mint miboélcsel és miibirald, le-
het8leg osszevetve elédeivel. Jutalma 100 frt.

5.

A thebai mondakért tdrgyazé tragoedidk mél-
tatdsa. Jutalma 1oo frt.

6.

A Cicero beszédei kozt levs Oratio pro M. Mar-
cello valédinak tartandé-e, vagy sem? Jutalma 100 frt.

7

Fejtegettessék Diroskorides glossariuma ger-
man philologiai dllispontrdl. Jutalma so frt.

8.

Az F. Nibelung-Codex a Battydnyi-{éle konyv-
tarban vizsgiltassék meg, mdsoltassék le pontosan
az eredetir8l és értelmeztessék minél behatébban.

8



114

Tovabbd mellékeltessék az F. codexnek egy hii to-
togrammja eredeti nagysdgban. Jutalma r1oo frt.

9.

A roman praepositidk eredete, jelenléte és hasz-
nialata a régibb és a jelenlegi romdn nyelvben Ju-
talma 100 frt.

10.

Németujvari Ivdn, Elet- és jellemrajz. Jutalma
100 forint.
TI.

Adassék el6 az eredeti forrdsok és a legkiva-
16bb szakmiivek alapjan: Nagy Kdroly uralkoddsi-
nak hatdsa a frank birodalom alkotmdnyi, kormdny-
zati és hiibéri intézményeinek fejlédésében. Jutalma
100 frt.

I2.

Ming jelent8ségii a Kaukdzus hegység és az
ormény felfold vidéke néprajzi tekintetben? Jutalma
too frt.

13.

Tekintette] a Rémdban helyt, valamint egye-
biitt is fenmaradt épiiletek és romok kipuhatolhaté
eredeti alakjara, fejtessék ki a kor és keriilék ido-
mu boltozat befolydsa a rémai kozépiiletek épité-
szeti izlésére és mértékardnyaira. Jutalma 100 frt.
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IV. A mennyiségtan-természettud. haréi,

I.

Az elemi mennyiségtanbol. Tdrgyaltassanak a
gombi kuapszelet f6bb tulajdonai, kiindulva ebbdl a
definitiébél: a gombi kipszelet azon gombhdrom-
szogok csucsainak geometriai helye, a melyeknek tal-
pa kozos, oldalainak ©sszege pedig dllandé. Jutal-
ma 50 frt.

2,

A felsdbb mennyiségtanbol. Az isoklin derék-
18k gorbéinek meghatdrozdsa, s ennek alkalmazdsa
a f6bb mdsodrendii’ feliiletekre. Jutalma 100 frt.

3.

Ugyanabbol. A coordinata rendszerek alakitdsa-
rél kétszeres és hdromszoros hatdrozott egészletek-
ben. Jutalma 735 frt.

4.

Kisérleti természettanbol. Irassék le mdsok és
sajat észleletei alapjin a légkori electromossag vi-
szonya magasabb rétegekben, deriilt és borus id6-
nél. A pdlyamunkdhoz az észleleleti adatokbdl ké-
szitett szdm és grafikus tdblizatok melléklendSk.

Jutalma 100 frt.
5.

A mennyiségtani és kisérleti természettanhdl
Kivantatik egy mathematikai és kisérleti tanulmd-
g*
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nyon alapulé munka a magneses erévonalokrdl. Ju-
talma 100 forint.

6.

A mennyiségtani-természettanhol. Tdrgyaltas-
sék egy eldobott delejtii mozgdsa a {old nehézségi
és delejes erejének hatdsa alatt, mi mellett a f{old
tengely-koriili forgdsa is tekintetbe veendd. Jutalma
100 frt.

7

A vegytanbdl. Az 1884—7-ik években kozzé-
tett vegyibuvdrlatok koziil védlasztassék ki oly bu-
varlat, mely dltaldnosabb érdekii és wuj torvények,
szabdlyossdgok vagy uj vegyiilet-csoportok {olfede-
zését eredményezte. Ezen buvdrlatok ismertessenek
oly médon, hogy a buvidrlat keresztiilvitele, médo-
zatainak, fontosabb mozzanatainak és eredményei-
nek pontos leirdsa mellett, kiilonss suly fektetendd
a buvdrlat meginditisit eredményez§ eszmemenet
el6addsdra, tovdbba azon osszefiiggés meghatdrozi-
sdra, mely kézte és mds el6rement buvdrlatok k-
zott {onnforog, és végre azon consequentidkra, me-
lyek az illeté buvdrlatbdl kifolyélag magdra a tudo-
mdnyra, vagy annak valamely alkalmazott Agdraje-
lentékenyebb befolydst gyakorolnak. Jutalma 100 frt.

8.

Ugyanabbél. Hatdroztassék meg az Asaron és
szarmazékainak tomecsnagysdga a Raoultféle me-
thodusok segélyével. Jutalma 50 frt.
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9.

Ugyanabbdl. Kisérleti tanulmdny a fény befo-
lyasirél a vegyrokonsdgra. Jutalma 1oo frt.

10

Az allattanbol. Allittassanak elé a Hirudo offi-
cinalis makro- és mikroskopiai boncztanat feltiintet6
készitmények s irassék le a nadaly boncztana ezen
készitmények alapjdn. Jutalma 5o frt.

II.

Ugyanabbdl. Irassék le 6ndllé tanulmédnyok alap-
jan, valamely rovar bélcsatorndjinak finomabb szer-
kezete. A pdlyam(ihoz készitmények s rajzok mel-
léklendék. Jutalma 50 frt.

I2.

Az asvanytanbél. Onalls vizsgdlatok alapjdn
irassék le valamely dsvdny, kézet vagy kaviilet, vagy
barmely vidéknek f{oldtani szerkezete. A készitmé-
nyek, vagy gyiijtott tdrgyak a pdlyamunkdhoz mel-
léklend8k. Jutalma 50 frt.

13.

A ndvénytanbol. Tanulmdnyoztassanak a hete-
rostomdk, kiilonos tekintettel az illetd &Oket viselS
novényrészek boncztani viszonyaira, vizsgdltassék s
hasonlittassék ossze {ejl6désiik a légz6 szdjacsok
fejlédésével. A dolgozathoz pontos rajzok és ké-
szitmények melléklend8k. Jutalma 75 frt.



118

14.

Ugyanabbél. Vizsgdltassanak meg a bibe vdl-
tozdsai, a kolozsvdri tud. egyetemi novénykertben
el8jové olyan honi novényeken, melyek az iroda-
lomban még nincsenek emlitve. Pdlydzé kisérje kii-
lonos figyelemmel a mdr kifejlédott bibét a termé-
kenyités eldtt, alatt és utdn. Rajzok és készitmé-
nyek okvetlen melléklend6k a pdlyamunkdhoz. Ju-
talma 100 frt.



Pdlydzati szabdlyok.

1. A tudomdny-egyetem részér6l kihirdetett ju-
talom-tételekre csak a kolozsvdri tud.-egyetem ren-
des és a gybgyszerészeti tanfolyam hallgatéi pd-

lyazhatnak.
2. A piélydzatok nyelve — ha csak kiilonosen

mds nincs hatdrozva — egyediil a magyar.

3. Valamennyi pdlyadolgozat beaddsdnak hatdr-
napja 1888. dpril 15-ike. A jutalmak 1888. mdjus
29-én adatnak ki az egyetem iinnepélyes koziilésében.

4. A pélyadolgozatok negyedrétben, tisztdn, mds
altal irva, lapszdmozva, bekotve és jeligével elldtva
nyujtandék be.

5. A dolgozathoz haszndlt forrisok és segéd-
eszkoz0k pontosan megjelolendsk.

6. A szerz8 nevét és egyetemi hallgatdi mind-
ségének megjelolését tartalmazd pecsételt levelen
ugyanazon jelige alljon, mely a pdlydzé czimlapjin
olvashatd.

7. A pdlyamiivek az illet§ karok dékdni hiva-
talaihoz kiildendék be.

8. A nevezett kellékekkel nem biré, vagy a

kitiizott hatdrid6 utdn érkezett dolgozatok palyd-
zatra nem bocsdttatnak.

9. A beérkezett kéziratok semmi szin alatt sem
adatnak vissza, hanem az illet§ kar levéltdrdban ma-
radnak.



120

10. A jutalom a viszonylag legjobb munkdnak
csak azon esetben adatik ki, ha az magdban véve
1s dijra mélténak taldltatik.

11. Rendszerint pélyadijat csak egyes dolgozé
nyerhet el; a mennyiben azonban a pdlyakérdést
kitiiz8 kar tobkek kozremiikodését is helyénlevének
taldlnd, a difj ezeknek is kiadatik.

12. A palyam( szerz§ tulajdona marad, ki an-
nak kinyomatdsa fel§l szabadon rendelkezhetik. Ha
azonban mfiivének kiaddsa alkalmdval az egyetemi
pdlydzatra, illet6leg jutalmaztatdsra hivatkozik, ko-
teles a birdlatokat egész terjedelmiitkben a dolgo-
zathoz kinyomatni.



VL

BESZED,

MELYLYEL

SZAMOSI JANOS,

tiszteletbeli bolcsészettudor, a classica-philologia ny. r. tandra, a kizép-
iskolai tandrke’pzb'—infe’zet igazgatd-tandra, az orszdgos kozépiskolai ta-
ndrvizsgdld bizotisdg tagja, a zdrthelyi irdsbeli tandrvizsgdlatok ellen-
Oraésére kinevezett miniszteri biztos, az orszdgos kizépiskolai tandregye-
siilet és a kolozsvdri katonai tudomdnyos egyesiilet tiszteletbeli, a Kemény-
Zsigmond-tdrsasdg rendes, a budapesti philologiai tdrsasdg és az erdélyi
muzewm-egylet vélasztmdnyi tagjo, s az 1tobbi elsd szakosztdlydnak elnike,
az erdélyi rom. kath. status igazgaté-tandesdnak tiszteletbeli citkdra, a
kolozsvdri rém. kath. fégymmnasium és két finivelde gondnoka, a kolozsvdr-
vdrosi és a rom. kath. egyhdzkizségi iskolaszékek tagja, a bolesészet-,
nyelv- és torténettudomdnyl karnak két {zben volt dékdnja, a m. kir.
tudomdny-egyetem e. i. rectora

AZ UNNEPELYT BEZARTA.






Nagytekinteti egyetemi kiézgyiilés !

Mélyen tisztelt hkozonseg !

Kevés az, mit ez iinnepély bezdrdsindl mon-
dani kivdnok.

Elészor is Onokhoz fordulok e nap hései, kik
onzetlen kitarté tudomdnyos munkdlkoddsuk jutal-
mat vették. Vették nem annyira az elnyert palya-
dijban, mint inkdbb tandraik elésmerésében s e di-
szes kozonség lelkes éljeneiben, legf6képen pedig
sajit onérzetiikben. Legyen e mai tinnepély onokre
a bajnokkd felavatds, alovaggd iittetés linnepe. Va-
lamint azok fogaddst tettek, hogy az igazsig védel-
mére karukat és kardjukat mindenkor készséggel
fogjdk felemelni, ugy tegyenek Onék is ma iinne-
pélyes fogaddst, hogy a ,szabad vizsgdlédds, ondllé
szellemi munka és az irodalmi miikodésben valé
eredetiség® hdrmas jelszava értelmében megkisér-
tett munkdssigukat soha sem fogjik abban hagyni
Ifjusdgi koriik szép jelszava legyen mindenkor sze-
mok eldtt: Excelsior |

Onoket pedig, kik bdr erejoket prébdra tették,
de a kiizdelemben elhanyatlottak, ne hagyja csiig-
gedni ennek az els§ kisérletnek sikertelensége. El-
lenkezéleg, legyen ez serkentés erejok ujabb Ossze
szedésére. Csiiggedés helyett szalja meg bizalomés
remény lelkiiket s gondoljdk meg, hogy a legne-
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hezebb diadalt mégis arattdk, onnén magukon gy8-
zedelmeskedtek.

A kik pedig eddig bdrmi okbdl tdvol tartottdk
magukat a versenytSl vegyenek lelkesit6 példdt a mai
tinnepb8l. A versenyz8k szdma tdvolrdl sincs ardny-
ban sem egyetemi ifjusidgunk létszdmdval, sem an-
nak, biiszkén kimondom, elismerést ér-
deml6 szorgalmadval Rajta tehdt! lépjenek mi-
nél tobben a versenytérre!

A ma kihirdetendd pdlyakérdések gazdag vdl-
tozatossiga mindenkinek kedvezd alkalmat nyujt
izlése és hajlama szerint vdlaszthatni. Azutdn gon-
doljadk meg azt is, hogy a verseny érdeke s agy6-
zelem dics6sége abban a mértékben fokozédik, a
melyben az eshetSségek szdama novekedik averseny-
z6k sokasdgdndl fogva. ‘

Most pedig megkészonve kedves vendégeink-
nek s a nagy érdemii kozonségnek szives részvé-
tét, és ismételten kifejezvén hadlds koszonetiinket
Kolozsvar szab. kir. virosa nemes kozonsége béke-
ziiségedrt, réjuk le haldnkat az irdnt, kinek atyai
gondoskoddsa, boles kormdnyzdsa ma 15 éve meg-
adta nekiink az alkalmat, a lehetSséget, hogy Ko-
lozsvart egyetemi tinnepélyeket iilhessiink, s kidlt-
suk egy szivvel egy lélekkel: dicséségesen uralko-
dé apostoli kirdlyunk 6 Felsége alattvaléi 6romére,
népei boldogsdgdra, hazank dics6ségére még sokd
éljen! éljen! éljen!




