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Tehintetes egyetemi kizgyiilés !

Mélyen tisztelt kézdnseég !

A haladdsnak ugy a szellemi, mint az anyagi
téren egyik alapfeltétele a munka. Helyesen mondja
mdr a nagy rémai kolt§ ,Nil sine magno vita la-
bore dedit mortalibus. Maradandé sikert, nagyobb
eredményeket csak kitarté munka drdn érhetiink el.

Kiilonbség van azonban az emlitettem két sphira
kozott, a mennyiben az anyagi téren igen gyakran
megesik, hogy mdsok munkdja gylimélcsének leg-
javdt a t8ketulajdonos élvezi, tehdt ezen a téren
magunk helyett mdsokkal dolgoztatva is megszerez-
hetjiik a hasznot és elényoket; de a szellemi téren
az egyén, csak sajit munkdja és kitarté szorgalma
dltal haladhat és tokéletesitheti magat.

Innen van, hogy mindazok, kik emberi maga-
sabb hivatdsukat felismerni képesek, a tokélyesbbiilés
utjain el6haladni kivdnvdn, nem haboznak a nagy
szellemi fradsdggal jaré tanulds nehéz munkdjdnak
aldvetni magukat. Ezen munkdlkodds aztdn azemel-
kedettebb lelkek életczélja és szikséglete is egy-
szersmind.

A ki mdr egyszer az értelmi és erkolesi fej-
lettség azon magosabb szinvonaldra emelkedett,hogy
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a tudomdnyt onmagdért szeretve miveli Ontudata-
ban fogja feltaldlni azon legmaradandébb lelki gyo-
nyort és megelégedést, melyet az elért eredmények
és kideritett igazsagok nyujtanak; terjed6 ismere-
tei nemes Osztoniil szolgdlnak a ,nagy ismeretlen®
utdn valé kutatisra. Ezek soraibél tdmadnak rend-
szerint a tudomdnyok leghivatottabb — mert onzet-
len — munkdsai.

A tudomdnyok mivelésének ezen — mondhatni
eszményi — rugdjdn kiviil, emberi természetiinkben
gyokerez8 még tobb mds hatalmas tényezdje is van,
melyek a munkdsok nagy szdmdt dologra és kiiz-
delemre serkentik.

Ezek "egyike ama lélekemeld tudat, hogy leg-
{6képen szellemi er8ink mentdl intensivebb kifejlesz-
tése dltal lesziink képesek magasabb emberi ren-
deltetésiink eszményét megkozeliteni; tovdbbd, hogy
a tudomdnyok mivelése és terjesztése, a leghaszno-
sabb szolgdlat, melyet szeretett hazdnknak és az
emberiségnek hozhatunk.

Eme tényez8k sordban nem csekély szdmitdsba
veendS tovdbbd a hirnév és dicsGség, mely az ered-
ménnyel folytatott szellemi munkdssignak jutalma
szokott lenni. Igaz, hogy ez nem mindig 4ll egye-
nes ardnyban a jutalmazott bels§ értékéhez és tu-
domadnyos érdemeihez, mindazondltal tapasztalati tény,
hogy a szellemi téren elért vivmdnyok, az ilyetén
versenyzés kozbe nyert diadal, az embertdrsak tisz-
teletét, a pdlyatdrsak elismerését képesek meg-
szerezni.

Hatalmas rugé végre az anyagi haszon és ju-
talomra val6 kildtds is, Az életfeladatok nem leg-



utolséjat képezi azon kotelességszerii és elutasithat-
lan térekvés, hogy magunk és hozzank tartozdink
anyagi jéllétét is biztositsuk. A testi és szellemierdk
érvényesitésével, azokat magira és mdsokra nézve
is gyiimolcsozéleg felhaszndlni az egyén joga ésko-
telessége egyardnt.

Csakhogy ez irdnyban sem tartatik meg akell§
mérték, a menynyiben a német kolt§ taldlé meg-
jegyzése szerint a tudomdny az egyik szemei eldtt
magasztos istennéként lebeg, mig a mdsik abban csak
fej8stehenet 14t!

A sok munka és nagy dldozatok drdn szerzett
tudomdnyos ismereteket anyagi el6nyck elnyerése
czéljabdl is értékesiteni, azokat jéllétiink biztositd-
sdra felhaszndlni bizonydra észszerii kotelesség; kar-
hoztatni csak azt lehet, ki a tudomdnyt kenyérke-
reset puszta eszkozévé siilyesztve, ridegen 6nzé és
nemtelen czélok elérésére hasznilja tel és ezdltal
méltésigabdl kivetkozteti.

Ha mdr a fennebbiekben réviden jelzett té-
nyez8k kiillon-kiillon is képesek az egyént a tudo-
manyos munkdra ©sztondzni, azok ardnyos és 0Osz-
hangzé kozremiikodése dltal anndl biztosabban fog
a czél el6mozdittatni.

Minden tényez6nek nem csak lehet, de sziik-
séges is épen az elérend§ czél érdekében befolydst
engedni; csak, mint mindeniitt, ugy itt is a kelld
ardny és harmonia nem tévesztendd szem ell

Az eszményi és erkolesi tényezsk érvényre jut-
tatisa els6 sorban az egyetem koréhez tartozik;
mert az egyetemi tanitdsnak sarkolatos feladata épen
abban 4ll, hogy a tanulé ifjut, az dltala kivdlasz-



tott tudomdnyszakok alapigazsdgainak megismerésé-
hez vezetvén, az 6nmunkdssidgon alapulé tovdbbiku-
tatisokhoz — alkalmas utak és médok kijelclése
altal segitse, benne az igazsdg keresésére iranyuld
nemes torekvést felkeltse és a tudomdny onzetlen
szeretetét meggyokereztesse

Addig is azonban, mig a kezdet nehezségewel
kiizd6 és a tornyosulé akaddlyok dltal mdr-mar
visszarettent ujoncz a tisztult ontudatban és meg-
szildrdult erkolesi érziiletben megnyerte volna a
tovabbi kiizdelemre nélkiilozhetlen biztos alapot
nagyon is hasznos, s6t szitkséges a tudomdnyos
munkdssdgra serkent6 mds rugdkat is miikodésbe
hozni.

A nagy kiizdelem ezen dllapotiban van aztdn,
szitksége az egyetemnek kiils§ segélyre és tdmo-
gatdsra. Testiiletek és egyesek pidlya- és ¢sztondij
alapitvanyaikkal, anyagi tdmogatdsaikkal nyomaté-
kosan képesek elomozdltam a tudomdnyos haladds
szent iigyét.

A néhol mdr lankad6é onbizalom, a hanyatld
munkakedv, a kildtdsba helyezett jutalom és dics6-
ség dltal igen gyakran megtjult és kitarté mun-
kdlkodasra nyer buzditdst,

Fokép ezen szempontbdl méltinylandé azon
dldozatkészség, mely szerint szab. kir. Kolozsvar
vdrosdnak nemes kozénsége kitiizendd palyakérdé-
sek jutalmazdsira évenként 1600 frtot bocsdtott
egyetemiink rendelkezésére! Magasztos czél lebe-
gett az alapité szemei el6tt; részemr8l megnyug-
vassal vélem konstatdlhatni, hogy az annak érde-
kében meghozott 4ldozat, a viszonyainknak meg-
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felel§ ez irdnyu sziikségletet elbreldthatélag még
hosszu ideig fedezni képes leend. Kedves koteles-
ségemnek ismerem azért a nemes vdros kozonsé-
gének megujitott 8szinte koszonetiinket ez alka-
lommal is nyilvdnitani!

E mai napot, mint egyetemiink els§ megala-
pitdsdnak évforduléjit nem iinnepelhetjik méltdb-
ban, minthogy a folyd tanévre kitiizott palydzatok
eredményét nyilvdnossdgra hozzuk és ebben tanulé
ifjusdgunk tudomdnyos irodalmi munkdssigdval be-
szimolunk.

Ezzel tinnepélyes iilésiinket megnyitvdn, felké-
rem dr. Ovdri Kelemen ny. r. tandr urat, mint a
jog- és dllamtudomdnyi kar ez idei érdemes de-
kdnjat, hogy a tdrgysorozatba felvett tudomdnyos
értekezését felolvasni sziveskedjék!
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Tisztelt Egyetemi Kozgyiilés!

Tehintetes Egyetemi Tandcs!

Az egyszerii, de ép ezdltal méltésigteli iinne-
pély, mely a tudomdny fdradhatatlan bajnokait s lel-
kes tisztelGit ifju ,Alma Materiink® fenséges koré-
ben, ha bdr nem is sajit szegényes tiizhelyén, év-
rél-évre egyesiti, a szellem legconservativabb vonat-
kozdsdnak, a cultusnak koszoni 1€tét, abban leli leg-
biztosabb tdmaszit.

Megfogamzva litjuk a cultust mdr az emberi-
ség véget nem ismer6 miivel6dési folyamdnak ké-
tes homdlyu kezdetleges szakdban, mid6n erkélesi
érzés és tudis hidnydban gondolkoddsa bennrekedt
képzel§désében, akarata Osztonében; s midén cse-
lekvésének tartalmdt, alakjit s hatdrdt az értelem
dltal még ellen nem Orzott érzékiség, a méretek al-
kalmazdsit kizdr6 szenvedély s csak a természet
merev kényszeriiségével nem daczolhaté anyagi erd
szabta meg. S habdr teljesen megvdltozott rugékkal,
eszkozokkel s czéllal, de egy és ugyanazon lényeg-
gel folyton fenntartd uralmét e fejl6dés ama meg-
szamldlhatatlan évezrein 4t, melyek fogantatdsdnak
meg nem hatdrozhaté id8pontjitd] kezdve sajit ko-
runkig lefolytak. Felajdnldsdban oly adomdnyoknak
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s szolgdlatoknak, — melyekben az ember, mint 6n-
magdra nézve a legbecsesebbekben, énmaga is leg-
f6bb gyonyoriiségét leli, nyilvdnult a cultus lényege
mindenha ; de még a homdlyba borult &skornak a
hatalmas természet torvényeiben avatatlan, a meg-
hat6 természeti jelenségeket kimagyardzni nem tu-
d6 gyermekded gondolkoddsu ‘emberét az &t kor-
nyez6 s ellenségnek tartott szellemektsl valé szol-
gai télelem inditja a cultus gyakorldsdra, kiknek leg-
élvezetesebb tdplalékdval, az elejtett vadnak, vagy
épen embernek husdval, vérével, mézzel, tejjel ked-
veskedik, hogy kegyiiket a maga hasznira megnyer-
Je, segélyiikkel a titokzatost, a rejtelmest felismer-
je: a jelenkornak a természet torvényeibe beava-
tott, a tapasztalatok és ismeretek gazdag tdarhdza
folott rendelkezd, edzett gondolkozdsu, széval czivi-
lizdlt emberét cultusdban a sajit szellemében vissz-
tiikrodz6, ezzel rokon, Oszhangzatos szellem irdnti
nemes vonzalom vezényli, cultusinak eszkozeiiil er-
kolesi hattérrel biré anyagi vagy tisztdn szellemi
adomdnyokat és szolgdlattételeket vilaszt ki, kultu-
sdnak czélja onzetlen, mert ditala csak kegyeleté-
nek akarja tanubizonysdgdt adni.

Ily nemes jellegiy, ily kegyeletes czélu cultus
teljesitése végett gyiltiink egybe a mai tinnepélyre
egybegyiiltiink, hogy az ,Alma Materiink® irdnti ke-
gyelet addjdt réjjuk le. A hii tanitvdnyok mdr addz-
tak legjelesebbjeik pdlyakoszoruzott tudomdnyos dol-
gozataik képében; a buzgd mesterek részérdl ez
adé lerovdsa a tekintetes egyetemi tandcs megtisz-
tel6 megbizdsdbdl csekély személyiségemnek téte-
tett feladatavd, melynek megolddsit ,a csaldd kez-
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detleges fejlédési szakairél“ széld igénytelen {elol-
vasisommal kisértem meg.

Az emberiség életében litktetd eszmék hatal-
mas orszdga mar tobb, hol erdszakteljes, zajos, hol
meg csak szelid, csendes forradalmat élt it, melyek
— régi alakjit ujjal vdltvdn fel — mdr-mdr elaggd
erejét megifjitdk, szilird fejlésképességhez juttattdk.
lly szelid, zajtalan lefolydsu, de kovetkezményeiben
alig megbecsiilhetd forradalomnak szemtanuja az esz-
mék orsziga ép ez id§ szerint. Ez 6ridsi lokést az
eszméknek egy ujonsziiletett, de rendkiviili életerd
felett rendelkez8 tudomdnyos elmélet, a mechanicus,
monisticus theoria adta, mely a régibb theologus,
dualisticus elméletnek szdzados trénjit legott meg-
ingatd, hogy azt végkép megdontve, helyén mahol-
nap a magdét emelje fol. Nem a népnek és orszd-
gok sorsdt intézni hivatott hatalmas dllamférfiak,
sem nem az ujitds, vagy épen rombolds viszketegé-
t6l vezetett elégiiletlen rajongdk, hanem a tudo-
mdnynak az igazsdg felismerése utdni vdgydtdl
dthatott, megfontolva s koriiltekint6leg munkdlkodo
szegény szolgdi tehdt azok, kik e nagyszabdsu for-
radalmat el6késziték és kitoréshez juttattdk. S no-
ha drtatlan forradalmi elméletok eredetileg és koz-
vetleniil csak a régibb fajta természettudomdny el-
len irdnyult, mégis mélyen és szerfolott termékenyi-
t8leg kihatott az a tobbi tudomdnykorokre is, a mi
dltal oly erételjes tényez8 rangjdra emelkedett, mely-
nek kozvetitésével az Gsszes emberi nézetek s az
ezek 4ltal hordott valldsi, erkolcsi, gazdasigi, tdrsa-
dalmi, jogi, politikai, széval az osszes culturélet sziik-
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ségképen uj s bizonydra tokéletesb, fejlettebb irdny-
ba kell hogy tereltessenek, mint a minét a keresz-
ténység, a nagy népvdndorlds, a hlibériség, a keresz-
tes hadjdratok, a testiileti szellem, a classicus Skori

miiveltség ujjaébredése, a reformatio, a franczia for-
radalom s egyéb korszakalkotd jelenségek vontak

maguk utdn.

Ez uj életrevalé elmélet hatdsa el§l a tdrsa-
dalmi tudomdnyok sem rejtézhettek el; kénytelenek
hozzd simulni ezek nélkilozhetetlen segédtudomd-
nydnak, a jogtorténetnek miivel6i is, mert mindin-
kdbb meggy6z6dnek arrdl, hogy kalauzoldsa mel-
lett tudomdnyuk hovatovdbb bizton haladhat a ma-
gasabb tokély, a nagyobb teljesség felé; hiszen mir
is ldtjuk, hogy a jogfejlédés szimos jelenségének
magyardzdsa, causalis és geneticus Osszefiiggésiiknek
megallapitdsa, melyhez eddiglen csak eréltetett, mes-
terséges uton juthattak el az elmélet alapjin egy-
szeril, természetes s ép ezért helyességérél is eré-
sebben meggy6z6 uton eszkozolhetd; s6t a hatdsa
alatt folytatott kutatdsok mdris a jogéletnek eddig
ismeretlen mozzanatait hoztdk napfényre, s olyanok-
nak deriték ki nagy jelent6ségét, melyek eddigelé
szamba sem vétettek.

A jogtorténeti iskola mdr e szdzad elején, mind-
jart megalakuldsakor nyerte az elsé nevezetes im-
pulsust a természettudomdnytdél, midén ez vele az
organismus fogalmdt ismerteté meg.

Ez iskola langelméjii megalapitéja, Savigny, kor-
szakot alapité egész elméletét a jog organicus ter-
mészetére fektette, arra, hogy a jog, mint szellemi
functio, a nép tobbi szellemi functidival, a jogélet
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mint kisebb organismus, az egész népélettel, mint
nagyobb organismussal, a legbensébb szerves Osz-
szefiiggésben &ll, hogy fejlédése pdrhuzamosan ha-
lad magdnak az egész népnek {ejlédésével, tehdt
nem Onkényszerii, hanem bels§ sziikségességen ala-
pulé ; hogy, miként minden organismus fejlédésé-
nek, ugy a joginak is hatdrozott torvényei vannak.

De e jogtorténeti elméletnek még tlizprobdn
kellett dtesnie. Provocalta is ezt onmaga, midén
mindenekel6tt a fejlédés minden szakdn tulesett s
bevégzettségében sajit sziilottjét tuléld rémai jog,
majd a még él6 nemzetek joga torténetének ala-
pos, tiizetes tanulmdnyozdsira ellendllhatatlan erd-
vel serkentett; s a mig ezdltal az akkoriban mdr-
mdr tehetetlenné valé jogtudomdnyba uj fogamzé-
er6t ont, a megifjult tudomdnynak kiilterjes és tar-
talmas szaporulata viszont életrevalésdgit, helyessé-
gét kézzelfoghatélag igazolja. Fényesen megalita a
tlizprébdt; tisztelettel hajlunk meg el6tte.

Amde idével ez elmélet, mely még manapsig
is az Osszes tdrsadalmi tudomdnyoknak egyik élte-
t6 elemét képezi, részben {élre értve, részben meg
csonkdn 18n keresztiil vive. Eretnekeknek, kik a
nagy mester szellemébe be nem hatottak, eszok is
fennakadt a jogélet multjanak merS kiilsé jelensé-
gein, a melyeken szemiik csiing6tt, mit sem tordd-
ve azok bels8 Osszefiiggésével, a tények-fedte szel-
lemmel, eszmékkel. A magasztos hitvalldst ily mé-
don historiai blvdnyimdddsra ferditék. Masrészt meg
az igazhivok, a leghivatottabb erék is, az egyes nem-
zetek tdrsadalmi és jogi szervezetét kiszakitdk az

emberiség magasb rendé organismusdbél, melynek
2
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szerves kiegészité részét képezi, s mint egészen on-
dllé organismust tették a jogtorténeti fejtegetés tdr-
gyavd. Igaz, az iskola alapitéja s tudds tdrsai is
specialis jogtorténetet iiztek ; csakhogy &6k egyene-
sen arra voltak utalva; mert f8czéljuk volt a né-
met jogéletnek azon kori siralmas dllapotin segi-
teni, s ennélfogva elsdrendii sziikségnek dllitdk oda
a német jogot, s az ennek sorsdra annyira végze-
tes rémai jogot a maguk torténeti kifejlédésében

hiven megismerni.
A résznek ezen kiszakasztdsa az egészb6l, mely-

lyel organicus Osszefiiggésben dll, sziikségkép maga
utdn vonta a kiilon nemzeti jogorganismusok indi-
vidualis nemzeti sajdtsdgainak el6térbe toldsdt, az
dltalanos emberi jelleg hdttérbe szoritdsdval, a mi
megint lehetetlenné tette a részek individualis jel-
legének a maga teljes jelentSségében valé felfogi-
sit, mert az, ép e részek organicus természeténdl
fogva, csakis ezeknek a tobbi szerves részekhez s a
szerves egészhez valé viszonyukban, tehdt Osszeha-
sonlitds utjan dllapithaté meg.

Ezen, a kiils§ jelenségek irdnti tulsigos eld-
szeretetb8l s a résznek tulhajtott kiilonvalasztasa-
bél eredt kettds egyoldalusignak megsziintetésére
segédkezet nyujtott a jogbolcsészet, mely kapva-
kapott az alkalmon, hogy a jogtorténeti iskoldnak
szemére lobbantsa egyoldalu empirimusdt, a mint
az kikelt a bolcseleti iskola egyoldalu rationalismu-
sa ellen. A kolesonds szemrehdnydson okult aztdan
mind a két fél; a két ellentibor kibékiilt, s kozo-
sen, vdllvetve megillapitd az ©sszehasonlité méd-
szert, melyen haladva, a historia a philosophidval,
ez meg amazzal egésziti ki magit.
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Vastag elfogultsig volna el nem ismerni a fé-
nyes eredményeket, melyeket az 9sszehasonlité méd-
szer az egyesitett torténet-bolcsészeti irdnyban foly-
tatott miikodésében a tdrsadalom, a jog s fejlédés-
ok természetét illetSleg napfényre hozott; de bizo-
nydra a tovdbbi tudomdnyos buvdrlat tetemes hdt-
rdnydra szolgdl6é elfogultsig volna, nem ldtni az
eredmények hidnyait is, melyek madr pdr évtized 6ta
otlottek egyesek szemébe, s a melyekre immdr mind
nagyobb mérvben fordul a tudésok figyelme. E hid-
nyok megannyian els6 sorban a vizsgalédds alap-
janak, kiinduldsi pontjinak fogyatékossdgdbdl szdr-
maznak, nevezetesen onnan, hogy a tdrsadalom, a
jog s fejl8désiik természetének fiirkészésénél az em-
ber, mint biologicus lény alig, hanem kivdlélag mint
socialis lény vétetik szimba ; hogy a tdrsadalom or-
ganismusa s a tobbi természeti organismus kozti
parhuzamossdg nem vitetik egész teljességében szi-
goru kovetkezetességgel keresztiil; a mennyiben a
tarsadalomra az organismus fogalma inkdbb mint
képlet, semmint valdsagként alkalmaztatik; hogy
az emberben s az emberekbdl alakult tirsadalmak-
ban miikodd felsébbrendii erkolcsi és értelmi erdk
— odaértve az ontudatossigot is — nemcsak meny-
nyiségileg, hanem mindségileg is ellentétbe helyez-
tetnek az alsébbrendii természeti er6kkel; ezzel
kapcsolatban az ontudatos lények kozti viszonyokat
rendezd moralis szabdlyok is, mint 6ndllé térvények
dllittatnak az ontudatlan lények kozti viszonyokat
rendez8 természeti torvények mellé s nem ismer-
tetnek el a természettorvények productumaiul; ma-

ga a szellemi dlet fejlédése is a természetes evo-
PAJ
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lutioéitdl kiilonboz8 torvényeken nyugvé processus-
nak tekintetik, melyben a sejteket képzd egyes em-
berekben lefolyé ontogenidra s a sejtek organismu-
sdvd alakult tdrsadalom philogenidjdra, az 4toroklés
és alkalmazkoddsra, valamint azok kolcsonds egy-
mdsra hatdsdra, a selectioban érvényesiil§ létérti kiiz-
delemre, az er6k capitalisatiojira s specialisatidjara,
az integrdldsra és differentidldsra kell6 suly nem
fektettetik; hogy az egyéni és fajfentartds, meg a
tdrsulds egyediili eredeti osztonei mellett még egyéb
eredeti 0sztonok nagy szdma is felvétetik: egy szé-
val a hidnyok els§ sorban annak tulajdonithatok,
hogy a tdrsadalmi tudomdnyok s azok nélkiilozhe-
tetlen segédtudomdnya a jogtorténet a philosophiai
és torténeti irdny mellett nélkiilozik azon .egyediili
biztos alapot, melyet a természettudomdny. a mo-
nisticus elmélettel nyujtott. De megnyilt mar a rés,
melyen ez uj elmélet a természettudomany terérdl
emide is behatolhat, megnyitdk ezt Tylor, Lubbock,
Mac Lennan, Morgan, Herbert Spener, Bachofen,
Post, Kohler, Bastidn, Girard, Teulon, Lippert s
mésok, kiknek nyomdokaiba léptek Bedthy Leo és
Pulszky Agost a magyar irodalom diszére vdlé mun-
kdikban. S dmbdr ezen a természettudomdnyi ala-
pon utnak indult Osszehasonlité tudomdny s kiilo-
nosen az osszehasonlité jogtdrténet is még csak a
nyomozds kezdetén dll, mdr is sikeriilt neki a ré-
gibb kutatdsok eredményeit némi részben kiegészi-
teni, egy s mds tekintetben rectificalni, a mibdl azon
biztos reményt merithetni, hogy amannak olyan té-
vedéseit is {olderitendi, melyeket a tudomdny jelen al-
lapotdban valésdgként vagyunk kénytelenek elfogadni.
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Allitdsunk igazoldsdul legyen szabad e helyiitt
azon egyetlen tényre hivatkozni, hogy a régibb Osz-
szehasonlité jogtorténet a természettudomdny se-
gélye nélkil nem volt képes vizsgdléddsaiban a
tarsadalom és jog fejl6désének szdlait az emberi-
ség régibb szakdban felfogni, mint abban,a melyen
ugyan még oOntudatosan nem tudta a valldsi, er-
kolesi és jogi érziiletet egymdstédl megkiilonboztet-
ni, de mégis ezen még kozvetlen egységben osz-
tatlanul fonndllé érziiletek kovetésének s dltaluk
val6 befolydsoltatdsdinak kétségtelen bizonyitékdt ad-
ta, s magdnak az emberi életviszonyok, ezekkel
egyiitt a tdrsadalmi s jogviszonyok felett is hatd-
rozott nézeteket alkotott. Ez érziiletek és nézetek
felismerésének eszkozeiiil felhaszndlta a mythologidt,
minden népnek ezen kezdetleges természet-philoso-
phidjdt, a népeknek a mult irdnti tisztelete dl-
tal fentartott symbolumokat, hii képeit annak, mi
a multban egykoron valésag volt, végre az életvi-
szonyokat rendez8 szabdlyokat. Az ezek segélyével
felismert 8si érziiletekbdl és nézetekbél hatdrozta
meg az dltala contemplalt legrégibb fejlédési szak
tirsadalmdnak s jogdnak jellegét, természetét. A
természettudomdny védnoksége alatt utnak indult
osszehasonlité jogtorténet ellenben kénytelen s ké-
pes is volt a fejlédésnek még régibb szakaihoz visz-
szamenni, s az alsébbrendii organismusoktél a fel-
s6bbekhez valé fejlédést involvdlé természetes evo-
lutio 4lldspontjirél az emberiségnek oly kezdetle-
ges allapotdt feltételezni, melyben az idegrendszer
s ennek legf6bb hatvdnya, az agy, sejtjei még nél-
kiilozték a természeterdk oly condensdlt mikodé-
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sét s azon reflex-hatdsukat, mely a vallds-erkolesi,
jogi érzilet uralmdt a gondolatok oOntudatos meg-
alkotdsit lehetségessé tenné, a melyben az ember
nemcsak biologicus, hanem socialis tekintetben is
csak ugy szerepelt az ontudatlan nagy természeti
organismus_egy paranyi kisebb természeti organis-
musaként, mint mds, még mai nap is Ontudatlan
biologicus lény, mely erejének teljességével csak
vakon hédol a természet ellendllhatatlan és sérthe-
tetlen torvényeinek, de azokat sajdt érdekéken fel-
haszndlni nem tudja, mert azokat felismerni sem ké-
pes. — Minden emberi mérték nélkil sziikélkodd
hosszu id6kozok lefolytdaval kovetkeztek csak be
a fejlédés azon szakai, melyekben a tdrsas egyiitt-
1ét dltal irdnyitott létérti kiizdelem az idegek oly
fesziiltségét hozta létre, mely az emberben a nem-
zedékr6l nemzedékre 4torokitett vallds-erkolesi, jogi
érziiletet fakasztd, majd gondolkoddsra kényszerité,
benne a bel- és kiilterjiileg folyton fokozddé ontu-
datossdgot fejleszté, mely fels6bbrendii erdk aztdn
hatalmas fegyvereit képezték a létért tovdbb foly-
tatott kiizdelmében ennek magdnak is nemesb ird-
nyu folyasdt lehetitvén.

Csak ekkor 16n képesitve olyan hol egészen
ontudatlan, hol meg félig vagy egészen ontudatos
cselekvéségre, melynek kozvetlen rugéjit nem a
merev, hajlithatatlan természeti 6sztén, hanem a vi-
szonyokhoz folyton modosulé valldsi s erkolesi ér-
zelmek és gondolatok képezék, a melynek kifejté-
sét lassankint a szent megszokds folytin magira
nézve kotelez6ként, vagyis erkolesi szabdly kove-
telményeként ismerte fol. E cselekvéségének kifej-
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tésében azonban tovdbbra is nemcsak erkolesi sza-
balyoknak, vagy — mint mondani szokds — tor-
vényeknek, hanem egyuttal a természet torvényei-
nek uralma alatt is dll. Mig egyrészt oly er&ket
kénytelen mozgdsba hozni s mozgdsuknak oly irdnyt
kiteles adni, hogy cselekv8ségének tartalma, lefo-
lydsa s eredménye nem lehet mds, mint a minéta
természet torvényel is megengednek. E kett8s ura-
lom koziil a természettorvényeké annyival nagyobb
a moralis szabdlyokéndl, a mennyiben amazok sem
meg nem semmisithet6k, sem meg nem sérthetdk,
mig emezek ugyan szintén meg nem semmisithetOk,
de megsérthet8k. Minél inkdbb ismeri az ember a
természet torvényeit, anndl inkdbb képes azok se-
gélyével a természet er8it a mordl érdekében fel-
haszndlni, s minél nagyobb mérvben teszi ezt tény-
leg, anndl el8kel6bb helyet foglal el, mint tdrsas
lény a tdrsadalom organismusdban, mely philogene-
tice hosszabb id8kozokben ugyanoly életpdlydt fut
meg, a minén maga az egyes individuum ontogene-
tice rovid id6kozokben esik tul. S mivel a tdrsada-
lom és a jogot is magdban felolel§ mordl fejlédé-
sének minden egyes szaka nem absolut elveknek
alkotdsa, hanem eredménye a benne és a megeld-
z8 szakokban miikods, egymdsra haté erbknek, vi-
szonyoknak, vonatkozdsoknak ; ebbél kovetkezik, hogy
az oly tudomdnyos mikodés, mely egy bizonyos
fejlédési szak vizsgdlatdndl csak a magasb rendi,
erkolesi, értelmi, széval lelki erékkel szdmol és a
mellett még a megel8z8 szakokat is tekinteten ki-
viil hagyja, eredményeiben szitkségkép hidnyos le-
szen, Nem alap nélkiil jeleztiik tehdt a kordbbi s
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még mai nap is uralkodénak mondhaté jogtorténeti
médszert hidnyosnak, a mint nem egészen alapta-
lan azon remény sem, hogy e hiinyok tokéletesebb
moédszer mellett mindinkdbb reducalhaték lesznek;
de ennek mulhatatlan feltétele a bevdgd természet-
tudomdnyi ismeretek elsajdtitisa azok részér6l, kik
magukban hivatdst éreznek arra, hogy a miivel6dés,
vagy valamely kiilon dgdnak fejlédési” menetét tu-
domdnyosan megdllapitsak. _

E realis, természettudomdnyi talajba fogédzva
kisérlem meg magam is a csaldd kezdetleges fejls-
dési szakainak vdzoldsdt, melyeknek hii felosmerése
kivalé érdekii s nagyfontossigu a modern idedk
dltal a csalddnak tulajdonitott mély jelentGségnél
fogva.

A csaldd kivélé jelentSsége pedig abban rej-
lik, hogy az, a tdrsadalomnak leglényegesebb sleg-
elemibb alapja s el6képe, az dllamnak pedig sziik-
ségképeni elSfeltétele. A csaldd ugyanis a legelsd
és legsziikebb tdrsadalmi szervezet, melynek korén
beliil mindazon elvek tényleg érvényesiilnek, melye-
ken a nagy cosmos Osszes als6bb és felsébb rendii
organismusai nyugosznak s melyben a tdrsadalmak
mindennemii organisatidjinak lehetdsége ép ez el-
vek alapjén csirdban megvan. Ervényesiil abban az
egyenlség elve, mely szerint minden egyes indivi-
duum, mint megannyi sejt, sziikségképen torekszik,
a tobbivel azonosan, egyenlSen kifejlédni; érvénye-
sil az egyenldtlenség, a hierarchia elve, melynek ér-
telmében minden sejt a maga keletkezése, fekvése,
kornyezete, az er6nek 6roklott vagy szerzett specia-
lisatioja, széval specialis viszonyaihoz képest kiilon
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fejlédési folyamatra van utalva, s vagy tokéleteseb-
ben fejlédhetik, mint a tobbi, vagy fejlédésében a
tobbiektsl kénytelen elmaradni; ezzel kapcsolatban
az egyes sejtek a bel6lik alakult egész organismus
munk4jdban osztoznak, mindenikék a maga specia-
lis természetének és helyzetének megfelel§ kiilon
munkdt végez, midltal a munkamegosztds nagy elve,
minden organisationak ezen alapoka, jut érvényre.
Megvaldsul a csalddban végre az erkolcsiség elve,
mely az alsébb rendii organismusokban, mint czél-
szeriiség szerepel, s abban nyilvinul, hogy minden
er6 bizonyos hatdrok kozt vdltozhatatlan torvények
szerint torekszik miikédni. Az ember, mint biologi-
cus lény, a tobbi biologicus lényekkel kizos egyéni
és fajfentartdsi osztonénél fogva, ellentdllhatatlanul
torekszik oly eszkozok megszerzésére, melyek segé-
lyével onmagdt és fajdt fentarthatja. E torekvése dl-
tal ellentétbe j6 s folytonos kiizdelembe keriil a
tobbi biologicus lények hason térekvésével. E 1ét-
érti kiizdelem korldtolds nélkiil végre is a gyengéb-
bek pusztuldsdra vezetne; de korldtot szab e kiiz-
delemnek az ember tdrsas osztone, mely 6t, mint
socialis lényt, nemcsak visszatartja 6nz6 erdkifejté-
sének korldtlansdgdtél, hanem embertdrsaival, egyiit-
tes kozhasznu eré8kifejtésre is inditja a tdrsadalom
érdekében, mely tdrsas Osztonei kielégitése szem-
pontjdbdl nélkiilozhetetlen sziikségességként jelent-
kezik, s6t ha ez egymdssal szemben 4ll6 biclogicus
é€s tdrsas Osztonok kielégitésében amazt nem tudna
vagy nem akarnd emennek aldrendelni, a tdrsada-
lom, mint erdsebb, hatalmasabb s szintén az egyéni

és fajfentartdsi Osztonnel felruhdzott organismus 6t
arra kényszeritené.
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A czélszeriiség elve tehdt az organismusban az
egyensulyt, a rendet tartja fenn, illetSleg, a meny-
nyiben az az er6k tullépése altal megzavartatnék,
azt ismét kiegyenliti, helyre dllitja. A csalddban azon-
ban ez elv nem mint a puszta természeti 6sztondl-
tal kikényszeritett sziikségesség, hanem mdr mint az
erkolesi érziilet kovetelménye vagyis mint erkolcesi-
ség elve miikodik. Az erkolesiség eszméje a csaldd
éltetd lelke, az erkolcsiség elve a csalddi élet tu-
lajdonképi rendezdje, s valik ugyanazzd a tdrsada-
lomra nézve, mely maga is a csalddok alapjdn épiil
fel; a szeretet s az ezen sarkald, ettdl dthatott te-
kintély és kegyelet tartja Oszsze a nagyobb kord
tirsadalom tagjait ép Ggy, miként a kisebb kord
csalddéit; teljes joggal nevezhetS tehdt a csalad a
tarsadalom alapjdnak és el6képének; de nem tekint-
het6 az egyszersmind az dllamnak is alapja és el6-
képeiil, hanem csak el6feltételeiil, mert az dllam a
jog idedjdn sarkal s rendezé elve a jog elve; mint-
hogy azonban a jog is csak a tdgabb értelemben
vett erkolesiségnek egy killon dga, mely amabba
egykor egészen belé olvadt volt, az dllam valameny-
nyi tagjainak jogérziiletét és jognézeteit pedig, me-
lyeknek csapadékaként szerepel a jog, csakis a csa-
ldd s a bel6le alakult tdrsadalom élesztheti és fej-
lesztheti, a melyekben az erkolcsi érziilet és néze-
tek egydtaldn fejlédnek: ép oly kevéssé nélkiiloz-
heti a csalddot, a mily kevéssé hagyhatja tekinte-
ten kivil a jog az erkolcsiséget.

Hogy a magasb rendii tdrsadalmakra s az il-
lamra nézve a csaldd csakugyan az imént jelzett je-
lent8séggel bir, az tagadhatatlan; de hogy az em-
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beriség fejlédésének legelsd kezdetén legott a csa-
lid, mint a tdrsadalom legkezdetlegesebb primor-
dialis alakzata a maga monogam individualis jelle-
gével dllott volna fenn, az méltdn kétségbe vonhatd,
s6t a természetes evolutio 4lldspontjirdl azt hata-
rozottan tagadni kell Pedig hdt sokd egydltaldn di-
vott, s6t még mai nap is igen széles korben ural-
kodé ama nézet, hogy a tdrsadalmak egy egyetlen
monogam, individualis csalddbdl vagy ilyeneknek cse-
kély szdmdbdl indultak ki; az el6bbi nézetnek a
szentirds, az utébbinak a népek mythologidja s &si
joguknak emlékei szolgdltak alapul.

Ez utébbi nézetet vallja nevezetesen a bélcsel-
ked§ ©sszehasonlité jogtorténet is, melyet ugyneve-
zett ,patriarchalis® elméletében bocsdtott viliggd.
E szerint az emberek kezdetben egymdstél egészen
elszigetelt patriarchalis csalddokra vagyis oly cso-
- portokra voltak oszolva, melyeknek egymdssal va-
léban vérrokon vagy ilyenekben képzelt tagjai a leg-
oregebb férfi 8s, vagyis legoregebb felmend dgbe-
linek korldtlan apai hatalma &ltal fiizettek egy egy-
ségbe; az 8 parancsa a torvény; uralma kiterjed
az alatta egyesiilt hdznép életére, haldldra. Ez elemi
legsziikebb tdrsadalmi korbé8l béviiltek ki az azzal
kozos kozponttal biré nagyobb korok, a nemzetség,
(clan), a phratria (curia), a torzs (tribus), a nemzet
(@llam). S ezen patriarchalis csalddbdl fejleszti ki az
Osszes dryai népek Osi dllamdt, s kozottik a go-
rog és rémai népét is. De ép ezen, a modern cul-
tura szempontjdbdl legjelentésebb két nép 6si dlla-
manak behaté tanulmdnyozdsa, abban oly kétségte- -
len tiineteket constatdlt, melyek megfejtése e pat-
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riarchalis elmélet alapjin merSben lehetetlen. E ko-
rilmény egymagdban is eléggé kétes szinben tiin-
teti fel ez elmélet helyességét; de hatdrozottan el-
fogadhatlan az a természetes evolutio szempontja-
bél, mely szerént egyfel6l minden organicus hala-
déds kivétel nélkiil az dltaldnostdl a kiilonos, a ho-
mogent8l a heterogen felé, s nem megforditott irdny-
ban veszi utjit, mint ezt a patriarchalis elmélet ta-
nitja; mdsfel6l pedig a természeti er6k az emberi
organismusban csak roppant hoszszu id6n 4t folyé
kiizdelem utdn hatvinyozédnak oly magaslatra, hogy
azok erkolesi és értelmi er6kként jelentkezzenek,
holott a pdtriarchalis elmélet ezeket mar eredeti osz-
tonokként dllitja az emberi fejlédés legkezdetlege-
sebb szakdra, mid6én oly csaldddal inditja meg a
fejlodést, mely sziikségképen foltételezi a hdzassd-
got a néi hiiség nemes erkolesi érziiletével, a fér-
fiak utjin terjedd rokonsdgot az apasdg valddisa-
ganak fictiojdval s az organisalé apai hatalmat az
érzékek ald nem es6 elvontsdgdval

Minthogy azonban az emberiség tarsadalmi or-
ganismusa is ép ugy kénytelen a természet vdltoz-
hatatlan torvényeinek uralmdt maga folott elviselni,
mint az egész cosmos organismusa; haladdsa, {ej-
16dése is csak oly természetes evolutio, mint a nagy
cosmosé: az emberiség fejlédésének sziikségképen
egy dltaldnosabb, erkolcsi és értelmi er6kké még
nem hatvdnyozott alsébbrendii természeti erdk sze-
rint miitk6d6 tdrsadalmi alakzattal kellett megindul-
nia, a melynek a létérti megfeszitett hosszas kiiz-
delem mellett tobb fejlédési szakon kelle dtesnie,
mig bel6le végre az elkiiloniilés torvénye alapjdn
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az individualis patriarchalis csaldd kivalt, hogy az-
tdn, mint kiegészits, de egyuttal ondllé tag illesz-
kedjék be az id6kozben szintén tokéletesbiilt na-
gyobb korii, dltaldnosabb tdrsadalmi alakzatba.

Hogy pedig e tétel nemcsak a hypothesisek
szdmdt gyarapitja egy ujjal, hanem a valénak leg-
inkdbb megfelel, arrdl legott meggydz8dhetiink, ha
a bizonyité adatok beszerzésében litkoriinket nem
szoritjuk egyes népek vagy népfajok culturtdrténe-
tének vagy jelen culturdllapotdnak szlik keretébe,
hanem kiterjesztjiik az emberiség Gsszes népeinek
jelen miiveltségi dllapotdra.

A természettudomdny ugyanis megddnthetetle-
niil bebizonyitd, hogy az egyes sejtek s az ezekbdl
alakult organismusok individualis helyzetiiknél fog-
va nem egyenl8 mérvben képesek az er8hatvdnyo-
zasra, minek folytdn némelyek a legkezdetlegesebb
alakban maradnak meg, mdsok tokéletesebb alakot
oltenek s itt dllanak meg, ismét mdsok még inkdbb
fejlédhetnek, ugy, hogy a természet osszes lényei
a legnagyobb vdltozatossigban repraesentdljdk a
fejlédés minden fokozatdt a legalsétél kezdve a leg-
felsdig a kozbensSkkel egyiitt. S mivel az emberi-
ség népeinek tarsadalmai is ily természetes orga-
nismusok, s mint ilyenek, szintén a legkiilonbézGbb
eréhatvdnyozdsra képesek, ezek is a tdrsadalmi fej-
16dés legkiilonboz8bb, valtozatos szakdt tiikroztetik
vissza a legkezdetlegesebbtdl a legtokéletesebbig,
a mely a létez8 viszonyok kozt elérhetd volt. Mi-
nél fogva az emberiség most létez8 tdrsadalmai a
maguk egymds mellettiségében az emberi fejlédés
szakainak egymdsutdnjit, vagy is az emberi fejl§-
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dés torténetét is tartalmazzdk. S mivel a természet
torvényei szerint a fejlédési processusban ugrds nincs,
hanem minden organismus csak a megeléz6 vala-
mennyi alsébb foku fejlédési szakon 4t juthatott a
fels6bb foktihoz: kezdetlegesebb népek miiveltségi
dllapotdbdl kovetkeztethetiink a fejlettebb miivelt-
ségiiek kezdetlegesebb mliveltség1 fokdra, a mire
kiilondsen az esetben vagyunk utalva, ha a fejlet-
tebb nép megel6z8 miiveltségi dllapotdnak kiilon
emlékei hidnyzanak; csakhogy a kovetkeztetés biz-
tonsiga anndl nagyobb nehézséggel jir s anndl ko-
riiltekint6bb dvatossdgra int, minél nagyobb s on-
tudatosabb szerepsk van a természeti sztonok mel-
lett az ember erkélesi és értelmi ereinek az élet-
viszonyok alakitdsdban azon fejlédési szakon, a mely-
r0l vagy a melyre ama kovetkeztetéds megteendd.

Ugyanazért fentebb odavetett tételiinkhoz isa
bizonyitékokat elsé sorban a vad, vagy félig vad s
barbdr népek életének jelenébdl kell meriteniink, a
melyben a miivelt népek s ezzel az egész emberi-
ség multjanak képét szemlélhetjiik; ezeket aztin ki-
egészithetjiilk a miiveltségben el6haladottabb népek
multjdnak emlékeibdl, melyek a kezdetleges dllapo-
toknak tobb-kevesebb vondsdt megorokiték.

Hogy valaha positiv adatokat kaphassunk az
irant, mily tdrsas élettel kezdette légyen az ember
miivelddésének folyamdt: arrél, ugy latszik, le kell
mondanunk; mert az eddiglen ismert Gsszes népek
legvadabbjai is mdr az ugynevezett természeti dlla-
potokon feliil dllanak, bdr ennek hatdrit, még nem
nagy tdvolra haladtdk tul. BelsG-Afrika, America, a
csendes tenger szigeteinek legvadabb tirzsei sem
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élnek mdr oktalan dllatok csapatjaiként egyiitt; van-
nak bizonyos fogalmaik, gondolataik, melyek egy-
mdssal valé kozlésének nemcsak sziikségét érzik,
hanem rendelkeznek e czélbél kiilonboz6 jelek, tag-
lejtések, s6t tagolt nyelv folott is. De fogalmaik
igen szlikkoriiek, valamennyien a jelolésokre szol-
gdlé szavakkal egyiitt osszeriiek, gondolataik nem
Ontudatosak, az idegrendszer legfels6bb hatvdnya,
az agy, sziikségképeni miikodésének természetes
eredményei, melyeket ontudatosan irdnyitani, tovabb
fiizni, kifejteni képtelenek, hidnyzik bennck az er-
kolesi érzés, a vallds, még ennek minimuma is, a
szellemben valé hivés.

Kénytelenek vagyunk tehdt e vad népek csa-
lidi szervezetét a fejl6dés kezdeteiil venni, s ezt an-
nil is inkdbb elfogadhatjuk a valédi kezdet gya-
nint, mert a még nagyon fejletlen értelmi er8k bizo-
nydra nem mddosithattak lényegesen azon szerve-
zeten, mely fenndllott, mielStt az ember a maga ér-
telmiségének barmely jelét adni képes lett volna.
S hogy az e vad népeknél észlelhet§ csalddi szer-
vezetet az egész emberiségre nézve a fejlédés kiin-
duldsi pontjdul tekintsiik, parancsolja egy részt azon
tény, hogy e szervezet lényegében, legsajdtosabb
jellemvondsaiban a legkiilonb6z6bb szdrmazasu, s
egymdstd] teljesen idegen népfajokndl is azonos, mds-
részt meg a természet torvényeinek kényszererejes
melylyel uralmuknak az emberiség minden fajdt egy-
ardnt ald vetik.

El lehetiink készilve arra, hogy e népek ér-
telmiségének fejletlenségénél és az erkolesosség hid-
nyandl fogva, csalddi szervezetiik vizsgdldsdban, oly
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tiinetekre fogunk bukkanni, melyek a hosszas civi-
lisatio eredményezte érzelmeink, nézeteink, eszméink-
kel homlokegyenest ellenkeznek; de mindezek az 6
miiveltségi 4dllapotuk természetes folyamodvényai.
Miért is hogy értékiiket igazsigosan megbirdlhassuk,
nem szabad azokra a jelen civilisatio mértékét al-
kalmaztatnunk, s ha jelent8ségiiket hiven akarjuk fel-
fogni, nem szabad azokra a jelen civilisatio szem-
tivegén at tekinteniink, hanem sajdt eszmekoriink-
b6l kivetkezve, egészen azoknak helyzetébe kell
magunkat beleképzelniink, a mi persze csak a leg-
nagyobb er8ltetéssel, onmegtagaddssal lehetséges.
S ép e miatt nehéz a kezdetleges dllapot képét ma-
gunk el8tt tisztdn jeleniteni Amde kiséreljik meg.

A legkezdetlegesebb csaldd, melylyel az eddig
ismert Osszes népek korében taldlkozunk, s melyet,
mint legegyszeriibbet, az egész emberiség fejlédésé-
ben is korra nézve a legrégibbnek kell elismerniink :
a torzs, mely nem egyéb, mint az egymdskozt vér-
rokonoknak homogen, tagolatlan csoportja. Az alap,
melyen e csoport tagjainak tarsas egyiittléte tény-
leg nyugszik, a kotelék, mely Oket tényleg egy
egésszé fiizi, egyes-egyediil a legtermészetesebb: a
vérrokonsdg, a vérségi kapocs. Mig az embert ere-
deti természetes tdrsas Osztone egyéni tehetetlensé-
géndl fogva csak arra kényszeriti, hogy létét ma-
sokkal tdrsasigban kezdje meg s folytassa tovabb,
fajfentartasi osztone pedig egyéni szervezetének né-
mi tekintetben valé tokéletlenségénél fogva, hogy
sajit egyoldalu nemét, a misik szintén egyoldalu
nemmel egészitse ki: a vérrokonsdg és vérségi ka-
pocs erfteljes érzetet fakaszt benne, mely lehetGvé
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teszi, hogy amaz Osztoneit ép vérrokonai tdrsasi-
gdban elégitse ki, s &8t oly hatalommal fiizi e vér-
rokon tdrsaihoz, min6r8l mai nap fogalmunk nincs.
A vérrokonsdg s annak érzete sokdig ontudatlanul
kellett hogy a csalid alapja s 6sszefiiz6 kapcsaként
szolgdljon mielétt a vérrokon csoport tagjai annak
lételét s jelent8ségét ontudatosan felismerhették ;
mert a vérkozosség physiologiai tény, a mely, mint
minden mds, érzékeink ald es6 physicai jelenség,
csak megfigyelés és elmélkedés dltal vdlik a maga
jelent8ségében, hatdlydban felismerhet§vé.

De miel6tt értelmiségiik ennyire fejlédott, bi-
zonyara mds egyszeriibb s konnyebben észlelhetd
okndl fogva érezték, tudtdk magukat rokonoknak;
ugy ldtszik, azért, hogy egyiitt folytatjdk vaddsza-
taikat, egyiitt az ellenséges torzsek elleni harczai-
kat. E mellett nyujt nem épen megvetend§ bizo-
nyitékot azon koriilmény, hogy még a legkozelebbi
vérrokonok, az apa és anya jelzésére haszndlt szék
sem vétettek azoknak a gyermekhez valé vérroko-
ni viszonydbdl; apa és anya nem a genitort és
genitrixet-sziill6t, — hanem amaz a védé6t, emez meg
a dédelgetét, dajkdlét jelenti az 8s ember nyelvén.
Majd meg, miutdn bennok a valldsos érzet fejlett
ki, erre alapitjdk a rokonsdgot: rokonoknak azokat
tartjdk, kik egy és ugyanazon istenségnek mutat-
jak be dldozataikat; s ezek kozill ismét azok, kik
ugyanazon nemii dldozattal szolgaljdk az istenséget,
kozelebb rokonoknak tekintettek egymdshoz, sem
mint azokhoz, kik az istenségnek mdsféle dldozat-
tal kedveskedtek.

A kozos foglalkozds, élethivatds, valldsbél szdr-
3
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mazé eme kezdetleges rokonsdgi érzet a vérségi-
vel egyiittesen a természetes 6roklés torvénye alap-
jan elvitdzhatatlan tulajdona maradt a kezdetleges
organismusbél alakult tovdbbi fejlettebb organismu-
soknak is mind mdi napig, csakhogy az alkalmaz-
kodds torvényénél fogva folyton folyva viltozé alak-
ban. Az indusokndl, a kezdetlegesen messze foliil-
emelkedett miiveltség szakdban is, rokonok voltak a
valldstaniték és tanulék, a brahmin osztdly tagjai; a
keltdkndl rokonok a jogdszosztdly tagjai, a brehonok ;
a rokonsdgnak, még pedig igen kozelinek érzetétdl
voltak dthatva, a kozépkor folyamdban beldthatat-
lan szdmmal alakult legvdltozatosabb testiiletek, t4r-
sulatok tagjai; testvére volt a lovag a lovagnak,
iparos iparosnak, keresked6 kereskeddnek, tudds
tuddsnak ; apja volt a testiilet feje a tobbi tagok-
nak, ezek meg amannak gyermekei.

Ugyancsak az indusok a rokonsdgi viszony
mértékeiil nem a vérségi eligazdst, hanem az 4l-
dozatok bemutatisinak mddjat vették; kik kaldcs-
csal dldoztak (az u. n. sapinddk, kenyértirsak) ko-
zelebb, kik csak vizet dldoztak (Samanodocik, viz-
tdrsak) tdvolabb rokonaiul tartattak az Gsoknek, a
kik szellemének ez dldozatot kozos lakomdn bemu-
tattdk; Athenben is, ha a birésdg el6tt orokségi
per folyt, a rokonsdg megallapitisinak tulajdonké-
peni torvényes eszkoze volt annak bizonyitdsa, hogy
a kérdéses orokhagyd és orokos kozos isteni tisz-
teletet kovettek; sét Plato egyenesen kijelenti, hogy
a rokonsdg ugyanazon hdazi istenek kozosségében
all; a rémai confarreusok kozti rokonsdg is hasonlé
alapra vihetd vissza. Ugyanily rokonsdgi viszonyt
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teremtett a keresztényvallds a maga hivei koazt,
mely kiilénosen kozeli, bens§ volt azok kozt, kik
az isteni tiszteletet kozdsen, ugyanazon médon tel-
jesiték.

Az G8si szervezetbdl f{entmaradt ezen Orokség-
t6l, a mesterséges rokonsdgtél, a modern ember és
tarsadalom sem tud megvdlni. Ambér magasfoku
physiologiai ismereteinél fogva tiszta ontudatdval bir
a csaldd egyediili természetes alapjdnak, a vérko-
zosségnek; mégis nemcsak a régi mesterséges ala-
pon fejlett csalddi idedt fentartani, hanem ennek
korét az egész emberiségre is kénytelen kiterjesz-
teni, melynek alapkovei immdr az egész emberi nem-
mel kozos physicai, erkolesi és szellemi tulajdonok.

A kezdetleges dltaldnos csalddnak, a torzsnek
ezen kiils6leg felismert vélelmezett alapjan nyugvé
rokoni érzés csak erSteljesebbé tette ama mdsikat,
mely a csalddnak bels8, természetes, valédi alapjd-
bél, a vérkozosségbbl szdrmazott, s a mely kozta-
pasztalat szerint ahhoz képest gyongiil, a mint ma-
ga a vérkozosség a tdvolabbi vérrokonok kozt fok-
rélfokra apad; de a vérkozosséghdl fakadt ontu-
datlan rokonsdgi érzés viszont kozremiikodott arra,
hogy a rokonsdgi viszony vélelme egydltaldn csakis
a vérrokonokra szoritkozzék, vagyis, hogy csak azok
tartassanak rokonoknak, a kik valéban is azok. Ez
sziikkségképen minden torzsnek mds torzstél vald el-
zérkozottsdgdt vonja maga utdn, annyival is inkdbb,
mert a torzsben annak minden tagja az egyed és
fajfentartdsi, meg a tdrsas osztonok keltette sziik-
ségleteit teljesen kielégithetvén, nincs kényszeritve
arra, hogy mds torzs tagjaival egyesiiljon. Ennek pe-

3*
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dig természetes tovdbbi folyomdnya, hogy a kiilon-
boz6 torzsek és tagjaik ellenségként dllanak egy-
mdssal szemben. Ugyanezért az egyes torzsek sziik-
ségképen homogen csalddok, egynemiiek, kell hogy
legyenek, mert hdt valamennyien vérrokonok; s e
homogeneitds az Osszehasonlité ethnologia s anthro-
pologia tanusdga szerint nemcsak nyelvben, foglal-
kozdsban, szokdsban, hanem véralkatban, a test for-
mdjdban, nagysdgdban, erejében is olyannyira nyil-
vdnul, hogy nemcsak a férfiakat vagy néket egy-
mdstdl, hanem azokat ezektél is alig lehetséges meg-
kiilonboztetni. De nemcsak homogen, hanem me-
r8en tagolatlan is az ily kezdetleges csalddi csoport.
Az életviszonyok roppant egyszeriisége, a sziikkori
életsziikségletek kielégithetésének nagy konnyiisége,
nem fokozza még annyira a létérti kiizdelmet, hogy
az a csoport tagjainak nagyobbszerii eréfesziiltségét
idézné el8, minek folytdn nincs alkalom <€rezhet6bb
munkamegosztasra, az individuumok természetes
egyenléségi hajlamdnak istdpoldsdra, e nélkiil pedig
kiillon érdekkorok, az dltaldnos organismuson beliil
kiilon specialis organicus formdk szdmdra sem nyi-
lik tér.

S tényleg e primitiv csalddi csoport, a torzs,
mind az Polynesidban és az indiai szigettengeren
laké népfajokndl észlelhets, még egy teljesen integrélt
egészet, osztatlan életkort képez, melyben csakis
a physiologiai alapon nyugvé legtermészetesebb, leg-
egyszeriibb kiilonbségek 1étesitenek némi halvany
valtozatossdgot; a mennyiben a physicai ereje altal
valamennyi tag kézt kivdlé egyed, a fénok képezi
a kozpontot, a magvat, mely koriil a rokonok to-
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megesen ontudatlanul csoportosulnak, a nélkiil, hogy
akdr nemek, akdr rokonsdgi fokozatok, akdr pedig
korok szerint kiilon tagozatokat, csoportokat alkot-
ndnak. Egyediili organicus torvénye e csaladi alak-
zatnak a merev kozosség: minden egyesnek kozos
neve van az egészszel, mindenki egyenié mérvben
kozos rokona az egész torzsnek; az egyenl§ vagy
hasonkoruak koézos fivérei vagy névérei egymasnak,
az idésebbek koz0s apjai, anyjai az ifju koruaknak,
emezek meg kozos gyermekei amazoknak; minden
feleségnek valé nd kozos felesége minden arra valé
férfinak, s ezek viszont kozos férjei amazoknak ; szd-
val nem az egyes egyén, hanem az egész torzs sze-
repel, mint apa, anya, fivér, nvér, gyermek, férj,
feleség; nyelve, szokdsa, vdgya, érzelme, sz6éval min-
dene az egyesnek ugyanaz, mint az egésznek, mely
osztonszerileg utdnozza mindenben a természeténél
fogva legerélyesebb, legtehetségesebb fénokot; ugy,
hogy minden egyes az egésznek, s az egész min-
den egyesnek osszes tulajdonait hiven vissztiikrozteti.

Tényleg megvaldsitva 4ll tehdt fonn ezen vad
népeknél azon communismus, melyet Plato, mint spe-
culativ theoridt, 4llitott oda, melyet Ovidius Meta-
morphosisdban érzelegve megénekel, s mely szdmos
6kori iré tuddsitdsa szerint, tobb Okori népnél is
gyakorlati intézményként divott.

E merev communismus nyilt bizonyitéka annak,
hogy az egyes ember még nem bir a maga indivi-
dualitdsdnak, személyiségének ontudatdval, az egyes
egész személyiségeivel kizvetleniil beleolvad az egész
torzsbe, vagyis maga a torzs képezi az individuumot.

E tdrsadalmi organismus tehdt egy egyetlen



© 38

collectiv individuumbél 4ll, s mivel ennél egyszeriib-
bet képzelni nem lehet, az integralt, teljesen tago-
latlan torzset kell a tdrsadalmi organismus legelse
jének, legkezdetlegesebbikének elfogadnunk. Oly jel-
legii ez a fels6bbrendii tdrsadalmi organismusokra
nézve, milyen a sejt az dllati s névényi organismu-
sok tekintetében. Amde a természetes evolutio tor-
vényénél fogva a sejt, ha kell§ tdpldlékot nyerhet,
folyton novekszik s magva utévégre ketté vilik,
egy sejtbdl kettd lesz, Igy kell a természet torvé-
nye szerint az egy tdrsadalmi sejtbdl az egyetlen
collectiv individuumbél is kett8nek megalakulnia, ha
anyagdnak, az azt képzd torzstagoknak mennyisége
kelléen felszaporodhatott.

A csalddi szervezet fejlédési folyamatdnak te-
hit legkozelebb az egy integrdlt egésznek desinte-
gratiojdt, az osztatlan torzsnek megoszldsit kellett
el6idéznie; s a legkezdetlegesebb csalddi alakzatot
kovetd fejlettebb, tehdt nem lehetett mds, mint az,
melyben a communisticus torzs, mint egyes kiilon
csoportokra oszolt, tagolt, egész jelentkezik, mely
részcsoportok ismét csak a rokonsdgi érzet dltal dl-
lanak egymdssal §sszefiiggésben.

Ily csalddi alakzatnak képét nyujtjadk némely
ausztrdliai, amerikai, 4frikai és dzsiai torzsek, me-
lyek kiilon fénokok alatt vagy két részre, vagy mdr
négy részre oszolva jelentkeznek, a mennyiben t. i
utébbiakndl mindenik rész tovdbbi természetes osz-
lis folytdn ujbdl két-két csoportra, u. n. testvérii-
letre, phratridra szakadt. Ezen fejlédési szakon is a
communismus képezi az organicus torvényt; de az
sziikebb korre szoritkozik, mint a megel6z6 fejld-
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dési szakban, mert nem terjed ki az egész torzsre,
hanem csak az abbdl kivdlt egyes phratrigkra. Csak
egy és ugyanazon phratria hasonkoru nemzedéke
az anya, ifjabb nemzedéke a gyermek; s csak egy
meghatdrozott phratria néi lehetnek egy mdsik meg-
hatdrozott phratria férfiainak feleségei, egyik phra-
tria vénebbjei a mdsik phratria ifjabbjainak apjai;
széval itt nem az egész torzs, hanem az egyes phra-
tria az apa, az anya, a gyermek, a fivér, a névér,
a férj, a feleség. Nem egy, hanem annyi kiilén col-
lectiv individuum van, a hdny a phratria, melyben
az egyesnek individualitdsa még mindig elenyészik.

E phritridk igen sok torzsnél csupa dllatne-
vekkel kiilonboztetik meg magukat egymdstél, a mi
vallisos nézeteikkel 4ll szoros vsszefiiggésben. Azon
id§ alatt ugyanis, a melyben az eredetileg egy col-
lectiv individuum, a torzs, phratridkra oszlik, minde-
niknél bizonyos valldsos idea alakul meg, mely bdr
igen primitiv, de az Gsszes é€letviszonyokban érez-
teti irdnyité hatdsit, s megalakulva, nélkiilozhetet-
lenné vilik az ember tovdbbi miivel6désének egész
folyamdban.

E vallis minden népnél legelészor is a lélek-
ben s a szellemekben valé hitbdl dll; nem mély re-
flexiénak, nem systematicus theoridnak a miive ezen
vallds; hisz erre a gondolkozdsra rost, abban gya-
korlatlan agya a kezdetleges embernek még képte-
len; hanem onkényteleniil szilemlik meg, inkdbb
késziil az, sem mint készittetik, s csak lassankint
vdlik ontudatossd.

Az emberi élet sok 6ntudatlan biologicus je-
lensége kozott van egy par, mely killondsen hat
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az ember agydra s nagyon alkalmas a lélekben valé
hitnek élesztésére. llyen biologicus jelenségek min-
denek folott az alvds és a haldl. A legmiiveletle-
nebb ember is ldtja, hogy az emberi test, a mig él
és ébren van, mozog, miikoédik, s midén meghalt,
vagy alszik, egészen tétleniil nyugszik. De tapasz-
talja azt is, hogy alvds kozben, testének mozdulat-
lansaga daczdra, onmaga ide s tova jir-kel, misok-
kal beszél, czivédik, cselekszik, 6romet, fijdalmat él
at, s hogy a mdr meghalt is megjelenik el6tte s él6-
lényként beszél, mozog, cselekszik. E jelenségeket
azonban esze fejlettségénél fogva nem ismeri {6l
egyszerii dlomképekiil, hanem valésdgnak tartja.

E biologicus tiinetek annyira afficidljak idegeit,
hogy feléled benne a vidgy azok okdnak megisme-
résére, s ezt akkép magyardzza meg magdnak, hogy
kézzel foghat6é testén kiviil van még mds valami
kézzel foghatatlan dolog,a mi a testben lakik ugyan,
s ehhez hasonlit, de ett8l el is vdlhatik s kiilon,
6non magdban megteheti mindazt, a mit az él8 test
ébrenlétekor megtehet: barangolhat egyik helyrél
a mdsikra, mds emberek, dllatok vagy tdrgyak tes-
tét is megszillhatja, s azokban miikédhetik. Ezen
tulajdonaindl fogva pedig e megfoghatatlan dolog
nagyon alkalmas arra, hogy a benne hivét enma-
ga irdnt valldsos érzelemre gyujtsa.

Ezen, az emberi testhez hasonlé alak: a lélek
az, mi testét élteti, mozgdsban tartja, tehdt az élet-
nek oka, mely ha a testb8l kiszdll, 6nmagaban kii-
lonvaltan mf{ikodik: a test alszik vagy meghal

Mihelyt valamely torzsnél a lélek idedja meg-
villan, annak megjelclésére megfelel§ szét is alkal-
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maztat. A legtébb torzsnél e czélra, ugyanazon szé
haszndltatik, melylyel az d4rnyékot vagy lehelletet,
a pardt is jeloli a minthogy sajét nyelviinkdn is
drnyékvildg a lélek vildgat, a lehelet, e pdra pedig
a lelket, csakhogy persze mai nap csak az oktalan
dllatokét jelenti, a mib6l nem alaptalanul kovetkez-
tethet§ az, hogy a félvad ember a lelket valami
vékony, ldthatatlan drny vagy gézféle emberi alak-
nak tartja, tehdt ugyanolyannak, min8nek a jelen-
kori gyermekded gondolkozds, a képzel6dés a ki-
sértetet dllitja maga elé. E felfogdsban birjdk alap-
jukat az drnyveszitett emberekrdl sz6lé népmesék;
ez alapon nyughatik a tyroli parasztnak ama hite,
hogy a j6 ember lelke haldlakor szdjdn 4t fehér kis
felh§ alakjdban ropiil el; ebbdl fejthetd meg azon
szokds, mely szerint némely miiveletlen népnél az
ujonnan sziiletett gyermek a haldoklé anya arcza
{olé tartatik, vagy a rémaiaknak azon szokdsa, mely
szerint haldokl6 rokona {6lé hajolva, annak utolsé
leheletét magdba szivta, hogy t.i. ekként az elhunyt-
nak lelkét felvéve, ezdltal sajdt erejét gyarapitsa.
De nemcsak onmagdn, hanem az 6t kornyezd
kiilviligban is tapasztalhatott az ember oly tiinete-
ket, melyek elméjét nagy erbvel megragadtik, s a
melyeknek okdrél ép azért szdmot adni is 6hajtott.
S mivel e kiiltermészeti tiineteket hasonl6knak ta-
ldlta az 6nmagdn észlelt biologichs jelenségekhez,
azokat, természettudomdnyi ismeretek hidnydban
csakhamar azonositotta is emezekkel, amazokban is
ugyanazon erdnek, a léleknek miikodését latta, mint
emezekben. A sz€él suhogdsdban, az esd hulldsiban,
a patak folydsdban, az ég dorgésében s villimldsa-



42

ban, a vaddllatok bombolésében s erbszakoskodd-
siban, az dllatok és novények tenyészésében — s
igy tovdbb — megannyi kiilon lelket vélt nyilvd-
nulni, tehdt €16 és élettelen dolgokra egyardnt, mint
oumagdhoz hasonlé lelkes lényekre tekintett. Az
egyik sujtott, pusztitott, a mdsik kedveskedett, hasz-
ndlt; amattél, mint ellenségtél, irtézott, emehhez,
mint rokonhoz, vonzédott; amazt félelmének, emezt
rokonszenvének érzetében, valldsos tisztelete, cultusa
tdrgydvd avatta, hogy az ellenséges lelk(it bardtjdvd
tegye, a rokonlelklinek bardtsdgdt meg el ne ve-
szitse. A kiiltermészet tdrgyai kozil pedig az dlla-
tok lévén azok, melyekben a képzelt 1élek hatalma
a legszembetiin6bben s a legrendszeresebben ész-
lelhet8: természetesen ez dllatok valtak mindenek
tolott valldsos tisztelete tdrgyaiva.

E valldsos tisztelet kiilonboz6 mddon nyilvd-
nul a miiveletlen népeknél, igy: tiszteletteljesen iid-
vozlik az illet dllatot, midén vele taldlkoznak ; nem
merik azt megélni, nehogy megolSjén lelke boszut
dlljon; vagy ha megolik, bocsdnatot kérnek tdle,
avagy azt kiengesztelni torekszenek, mint az india-
nus, a ki békepipdzdsra szdlitja fel a megolt med-
vét, pipdjit ennek szdjiba dugvdn, belefd s kéri
lelkét, hogy ne dlljon rajta boszut; vagy mint az
azsiai koridkok, kik a megélt medvét vagy farkast
megnylzvan, b8rét valamelyikilk hatdra akasztjdk, e
koriill jirnak-kelnek, s énekelve mentegetik magu-
kat, dllitvdn, hogy egy orosz olte meg stb.

Ha nem is kizdrélag e valldsi tiszteletnek, de
a tobbi kozt nagy mérvben ennek is tulajdonitbaté
az, hogy a miiveletlen nép egyik-mdsik allatfaj utdn
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nevezi el sajat phratridjat, az illeté dltal lerajzolt
képét hordva sajit jelvényeiil, czimereiil, st ez dl-
lati jelvényt — mely az amerikaiakndl totem, az
ausztriliaiakndl kobong név alatt szerepel — az
egyesek, vagy legaldbb a f8nikok arczdra is siitik.
Ezen dllati jelvény, a totem utdn nevezi magit a
torzs phratridja is totemnek; pl. az ausztriliai tor-
zseknél az egyik testvériilet kutydnak, a mdsik pat-
kdnynak, egy harmadik egérnek, ismét mdsik ka-
csdnak nevezi magdt; igen gyakori totem a med-
ve, farkas, tigris, oroszldn, szarvas, tekndcz, stb.; e
mellett azonban a novények, a nap, hold, szél, fiist,
es6 s egyéb élettelen tdrgyak is szolgalnak totemiil.

Hogy az illet6 torzsek az elébbi kezdetleges
csalddi alakzattSl ez utébbi szintén elég kezdetle-
ges, de mégis mdr jéval fejlettebb alakzathoz csak
igen hosszu id8 lefolydsa utdn juthattak el, kétsé-
get nem szenved; mert csak a létérti kiizdelem fo-
kozhatja annyira az egyesek kozpontfuté erejét, hogy
az eredeti kozpont vonzé erejét tulszdrnyalva, attél
tényleg elszakadjanak, s csak a 1étérti kiizdelemben
valik ki egy uj kozponti erS, mely az elvdlt erd-
ket ismét kiilon egészként maga koéré vonzza. Am-
de a létérti kiizdelem nem lévén egyéb, mint az
életsziikségletek megszerzése koril folyé verseny,
az a miiveltség ily alacsony fokdn csakis a tdpsze-
rek beszerzésére lehetett irdnyitva, s csak akkor
tehette sziikségessé a desintegratiét, a mikor mdr
a csoport tagjai szdmban annyira novekedtek, hogy
az elfoglalt teriilet természetadta termékeibél mind-
nydjan meg nem élhettek. E legegyszeriibb tdpla-
léknak sajdt munkdssdguk utjin valé szaporitdsd-
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hoz még nem értvén, a csoport egyik-mdsik része,
ha elpusztulni nem akart, a t8bbit6l elszakadni s
taplalékot a legkozelebbi teriileten keresni kényte-
leniilt. S ha meggondoljuk, mekkora szamban pusz-
tuthattak el az ujonnan sziletett gyermekek, kik,
mivel kiilén anyjok, apjok vagy testvérok nem volt,
— hisz az egész csoport gyermekei voltak, — sem-
mi gondozdsban sem részesiltek, kivéve azt, hogy
a kozos anydk egy ideig a legtermészetesebb tap-
ldlékot nyujtak nekik; s kik kozil sokan, nehogy
a kozos tdpldlékban hidny keletkezzék, vagy egyéb
okokndl fogva meg is Glettek: elképzelhetjiik, hogy
a tagoknak szdmban valé nagyobbszerii gyarapo-
ddsa csak szdzadok mulva kovetkezhetett be.

A létérti kiizdelem az eredeti csalddi csoport-
nak phratridk szerinti megoszldsa utdn is nemcsak
folyton tart, hanem mind nagyobb dimensiokat, mind
ujabb, tokéletesebb alakot ©lt magdra, s e kiizde-
lem nyomdban a cultura szempontjibdl kivaléan fon-
tos dtalakuldsok jdrnak; az ember vér-, 1deg- és
izom-rendszerére, egész organismusira mind tobb
és tobb tényezd hat be, midltal erei hatvdnyozéd-
nak, tapasztalatai, ismeretei bd&viilnek, uj életsziik-
ségletel, vdgyai, érzelmei tdmadnak, melyek kielégi-
tése mind fokozottabb s vdltozatosabb testi és szel-
lemi munkdt igényel; egyuttal képesitve lesz kitar-
tébb gondolkozdsra, uj nézetek alkotdsdra, melyek
munkdssdgdt, magatartdsit, egész életmédjit befo-
lydsoljik. Ezen fejldési mozzanatok kozil a csalddi
szervezet tovdbbi differentidldsa tekintetében a leg-
jelent8sebb a vérrokonsdg felismerése, azon tudat-
nak megfogamzdsa, hogy az egy csalddi csoportban
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él6k azért rokonok egymdssal, mert bennok ugyan
azon vér miikodik. Ezen nézethez pedig, melyben a
legkezdetlegesehb népphysiologia nyilvdnul, az em-
ber a mindennapi jelenségeknek hosszu id6n it tar-
tott meghigyelése utdn jutott.

A szabad ég alatt, a barlangokban, fak drnyd-
ban, vagy primitiv sdtrakban kozosen s nagyobb
szimmal egyiitt lakék minduntalan szemtanui lehet-
tek ama physiologiai tiineteknek, melyek kozott a
sziilés ténye lefolyt; de a folytonos, s kiilonosen
az igen gyakori erészakos haldlozdsok eseteiben elég
alkalmuk volt a vér melegének elpdrolgdsat is ész-
lelni, a mi benndk id6vel szikségképen azon gon-
dolatot tdmasztd, hogy az élet s a lélek, melyet az
élet okdul ismernek, a meleg vérben rejlik ; tovdb-
bi kovetkeztetéseikben pedig arra a nézetre kellett
jutniok, hogy a kik vérikket ugyanazon {forrdsbdl
meritik, a kiknek ereiben ugyanazon vér pezseg
azok teste s lelke is egy, tehdt rokonok egymads-
sal, mert hdt a rokonsidg a rokonoknak egységével
egyértelmii volt.

Mihelyt ez idea megalakult, csakhamar oly mély
meggy8z8déssé vidlt minden népnél, hogy azt tob-

bé el nem ejthette; s8t sokd — magasabb cultur-
fokain is — felhaszndlta a vérrokonsdgnak mester-

séges uton val6 létesitésére is. A vildg legkiilon-
bz6bb népeinél divott, s6t Afrikiban még mai na-
pon is divik azon szokds, hogy a mely népek vagy
egyének rokonokkd, testvérekké akartak lenni, fel-
vigtdk valamely helyen testiiket s a nyitott sebbe
kolesonosen egymds vérét bocsatdk, vagy azt kol-
csondsen ugyanazon edénybe csorgattdk s kozisen
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megittak, e vérvegyités utdn valédi vérrokonokul is-
mervén el egymdst. Sajdt eleink is a természet ha-
son utdnzdsdval létesitének — ugyldtszik méga 16.
szdzadban is — egymds kozt vérrokonsigot; sdt
mai nap is fenndll még annak emléke, a tegezd,
tehdt a testvéries bardtsignak nem ugyan a vér,
hanem a kozos borivds utjin valé megkotésében.

Az els§ felismert vérrokonsdg azonban, mely-
nek nyomai mdr Ausztrlia, Amerika és Azsia tbb
torzsének phratridiban is észlelhet6k, még nem az
egyéni, hanem — a Morgan éltal kezdeményezett
kifejezéssel élve — az ugynevezett osatdlyrokonsdg
volt. E népek még nem ugy gondolkoznak, hogy
egy bizonyos egyén vére foly ereikben, hanem egy
egész osztilynak, a phritridnak vére. A természet-
szerii fejlédés azonban nem tiirte a megdllapoddst
ez osztdlyrokonsdgndl; annak tovdbbi folyama min-
den viligrész sok népét az egyéni rokonsdg fogal-
mahoz vezette, melyszerént az egyes csoportok tag-
jai azért érezték magukat egymdskdzt rokonoknak,
mert bennsk egy bizonyos meghatdrozott egyénnek,
valamely &snek vére foly; minek folytdn az egyes
csakis azon csoporttal érezte magit egynek, a mely-
nek vére — hite szerint — ugyanazon {orrdsbél
fakadt, melyb6l a magdé. Hovatovdbb tehdt az egy
kozos egyéntbl, egy kozos Ost8l valé leszdrmazds
ismertetik el a vérrokonsdg alapjdul.

Hogy mikor jutott az emberiség az egyéni
vérrokonsdg tudatdra, meghatdrozni lehetetlen ; mind-
azon miiveletlen népek, melyeknél azzal legkordb-
ban taldlkozunk, mdr kész fogalomként hoztdk azt
magukkal a torténeti idSbe; de annyi valdszinii,
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hogy az nyitja meg az egész vonatkozdsok sorit,
a melyekben t. i. nem csoport-csoporthoz, vagy egyén
kozvetleniil csoporthoz, hanem egyén egyénhez, vagy
egyén kozvetitésével a csoporthoz 4ll valamely vi-
szonyban; s annyi bizonyos, hogy ez egyéni vérro-
konsdggal kezd8dik a mfivel6dés tulajdonképeni tor-
ténete, a mennyiben ezen fejl6dési szaktdél fogva
nemcsak a szellemi élet nyilvinuldsainak kore kezd
szembetiinen tdgulni, midltal tobb oldalrél hozzd-
férhet6vé vilik a szellem, mely a természet erei fo-
I6tt mind nagyobb uralomhoz jutvdn, az életviszo-
nyok alakuldsira is mind jelent8sebben behatd té-
nyez8ként szerepel; hanem maguk e nyilvdnuldsok
is hatdrozott alakban tomoériilnek, s ily médon szé-
lesebb s szildrdabb alapon, nagyobb positivitdssal
vizsgdlhatjuk a miivel6dés fejlédését, melyet a tor-
ténet biztos adataival vildgithatvin meg, nem szo-
rulunk kizirélag az anthropologus speculatidira, me-
lyek nélkiil akkor, midén a szellemi élet nyilvdnu-
ldsai igen sz8kkoriiek s formdik is hatdrozatlanok,
egymdsbafolydk voltak, egydltalin nem boldogul-
hattunk.

Nem minden nép emelkedett miivel6désében
ez egyéni vérrokonsdg tudatinak magaslatira; de
a hol e tudat egyszer helyet foglalt, ott mind mé-
lyebbre bocsdtja az gydkerét, s el6bb-utébb rést
nyit magdnak a rokonsdg régi alapjdban, honnan
azt mind nagyobb erével bontogatja, végre jelentd-
ségéb8l egészen kiforgatja s onmaga vilik a rokon-
signak s vele egyiitt a csalddi szervezetnek els-
rendii alapjivd, organicus torvényévé. A kozds 8s-
t6l leszdarmazék folyton gyarapodd szdmban csopor-
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tosulnak, a torzson és ennek phratridin belil egy-
ségekké alakulnak, bens6bbekké mint amazok, mert
alapjuk is a természetes valésignak inkdbb megfe-
lel, mint amazoké; mig végre a létért egymdskozt
folytatott kiizdelemben mint 6ndllé egészek, mint
kiilon tagok uj csalddi alakzatok vdlnak kia phrat-
ridkbdl" Ez uj csalddi alakzatok: a clan-ok, gensek,
nemzetségek, az els§ torténeti csalddok az emberi-
ség torténetében.

Az egyéni vérrokonsdg, melynek tudatdn a leg-
régibb torténeti csaldd, a nemzetség nyugodott, nem
lehetett mds, mint n8 4ltal kozvetitett. NG az, ki-
t6l, mint kozos forrdstél ered a nemzetiség kozos
vére, vagy kozvetleniil magdtdl vagy kozvetve mds
ndk utjdn 6molvén az a nemzetiség valamennyi tag-
jdnak ereibe. A vérrokon nemzetség: egy Osanya
kozos leszdrmazéi. Apiat e nemzetség nem ismer,
apdtlan nemzetség az.

Egyrészt lehetetlen a rokonsdgot egy kozos
8sapdra vissza- s kozos apdk révén levezetni akkor,
a midén a né egyszerre még tobb férjnek kozos
felesége, s a mikor az emberi ész sem annyira gya-
korlott a logicai kovetkeztetésben, hogy az apdhoz
valé rokonsdgnak nélkilozhetetlen feltételét képezd
természetes tényt, melynek bizonyossdga felett sa-
jét érzékeivel meg nem gy&z6dhetik, mestersége-
sen, fictio utjdn vélelmezze bizonyosnak, mint azt
az elvont gondolkozdsra képesitett rémai minden
nehézség nélkill tevé azon axioma odaallitasdval:
,pater est, quem nuptiae demonstrant.“ (Paulus). De
midsrészt indittatva sem érzé magdt az Gsember ily
apai rokonsdg felismerésére. Hogy ki az anya, az
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irdnt kétség nem lehetett; az anyasdg nem jogi
fictio, mint az apasdg, hanem phisicai bizonyossdg:
,mater semper certa est, mondja Paulus.

A sziilés természetes jelenségei, melyeknek a
miiveletlen ember annyiszor szemtanuja volt, kony-
nyen, de sziikkségképen is azon gondolatot ébresz-
ték benne, hogy a gyermek az anya vérébdl valo,
az anya vére az, melybdl a gyermek életét meriti,
tehdt az anya és gyermekei vérrokonok. Ezen tu-
dat az élet forrdsdnak ismerete utdni vdgydt telje-
sen kielégitvén, e naiv physiologidval beérte és nem
érezste sziikségét, hogy az élet forrdsinak proble-
mdjdt tovdbb vizsgdlja. E naiv physiologidt aztdn
vaskovetkezetességgel érvényesité a tovdbbi leszdr-
mazds tekintetében is, t, i. gyermek csak n6tél szii-
lethetik, az anya vérét csak nék kozolhetik mdsok-
kal, tehdt vérrokonsdg csakis n6k altal, az els6
anyatél szdrmazott anydk dltal terjedhet tovdbb,
tarthaté fenn.

Az egyéni vérrokonsag folytdn ismét gyarapo-
dott egy hatalmassal azon tényez6k szdma, melyek
a csalddi szervezetnek ujabb, az eddiginél nagyobb
valtozatossigdt s fejlettebb tagosuldsit vontdk ma-
guk utdn, Elvitdzhatlan physiologiai torvény az, hogy
a vérségi kotelék érzete a vérrokonok kozt anndl
erételjesebb, minél kozvetlenebb s kozelebb foku
az, mindaddig, mig a kiilsé korilmények a vérségi
kotelék hatdsdt ellen nem sulyozzdk; s mivel a vér-
rokonsdg alapja egy szemmel ldthaté teljesen bizo-
nyos tény, valamely nét8l valé sziiletés, a vérro-
konsdgnak kisebb-nagyobb kozvetlensége s kozel-
gése, vagyis a rokonsdgi fokozat is a legkonnyebb

e
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természetes kovetkeztetés utjdn megdllapithaté. Le-
hetévé vélik ezdltal, hogy ép a nemzetségben él8k
nemcsak nem és kor, foglalkozds és vallds vagy 4l-
taldnos hatdrozatlan rokonsdg szerint, mint azel6tt,
hanem specialis egyéni vérségi fokok szerint is, egy-
mdstél megkiilonboztettessenek és hogy ilyen vér-
ségi fokok szerint a nagyobb vérrokon-csoporton,
anemzetségen beliil kisebb vérrokon-csoportok, ujabb
collectiv individuumok képz8djenek. E csoportok az
individualis csalddok, melyek az egyes anydk ésle-
szdrmazéikbdl dllanak.

Mint a torzs, a testvériilet, a clan, ezen csa-
ldd is collectiv individuum; mint azoknak, ugy en-
nek tagjait is a vérrokonsdg érzete mellett a vé-
delmi, gazdasdgi és valldsi érdekkozosség érzete
tartja ossze, de a clannal egyiitt kiilonbozik a két
els6t6l a vérrokonsdg individualis minésége dltal, s
valamennyit8l sziikebb korénél, mindenekfolétt pe-
dig a benne ontudatra fejlett moralis koteléknél
fogva. E moralis kételék: az anyai szeretet, az el-
s6 momentum, melyben a férfi és n8 kozti termé-
szetes, elenyészthetetlen kiilonbség erkolesi tekin-
tetben nyilvdnul, az els§ fénysugdr, mely a kezdet-
leges miiveltség sotétjére viligot vet, az els§ for-
rds, melybdl az emberiség iidve fakad. Mai nap az
anyai szeretet annyira természetes jelenségnek tet-
szik, hogy nem csoda, ha hajlandésigot éreziink
magunkban, azt mint eredeti &sztont az ember te-
remtésének idejére odadllitani, anndl is inkdbb, mi-
vel ezredévek tapasztalatai alapjdn nemcsak on-
tudatosan red mutathatunk az emberi nem két fe-
lének kiilonbségeire, a csalddra mint a nd, a vildg-
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ra mint a férfi kiils§ életkérére; a kedélyre, mint
a ndnek, a szellemre, mint a férfinak bels6 életko-
rére; a kellemre, érzelemre, szemérmetességre, si-
mulékonysdgra, odaaddsra, tiirelemre, finom érzékii
tapintatra, mint a nét, az erlre, szilirdsagra, bdtor-
sdgra, gondolatmélységre, értelemre, tuddsra, itélet-
re, mint a férfit jellemz8 tulajdonokra; az anyasig-
ra, az apoldsra, az erkolcsok megdrzésére, a vagyon
fentartdsira, mint a ndnek, az apasigra,a védelem-
re, a vagyonszerzésre, mint a {érfinak hivatdsdra,
kotelességeire; hanem fejlett tudomdnyunk segitsé-
gével e kiilonbségek okdt is tudjdk adni azon
physicai és psychicai tehetségek és hajlamok kii-
lonboz8ségében, melyekkel a teremt§ a kiilonvdlt
két nemet a fejl6dés végtelen utjira inditotta.

E hajlandésignak azonban szdrnydt szegi a
természetes fejlédésnek ismerete, melynek helyessé-
gét a vadnépek miiveltségének észlelt tiineteivel biz-
ton ellendrizhetjiik. Hogy valamely moralis érzés az
egyesek kozotti kotelék szerepét vihesse, elgbb exis-
tdlnia kell: 4dmde a moralis érzés az ember termé-
szetes ereinek nagyfoku capitalisatiojit, condensa-
tiojdt feltételezi, ez pedig csak az erdknek lassud,
hosszu id6n dt tartott kiizdelme utdn &llhatott be.
S tényleg élnek vadnépek, melyek nyelvében hidny-
zanak az emberi cselekedetek erkolcsos vagy er-
kolestelen voltdt jelz6 szavak: pl. erény, biin, igaz-
sdg, igazsigtalansdg stb; egyardnt bdmuljak, sot
respectdljak a bdtor, derék hést és a gonosz tol-
vajt vagy merész gyilkost; nincs fogalmuk a jé és
rosz cselekvények kovetkezményeir6l: a jutalomrdl

és biintetésrdl; bdrmely legerkolestelenebb tettiik
4%
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sem okoz nekik lelkiismereti furdaldst stb. Miként
a moralis érzés egydltaldn, ugy ennek legelsé for-
mdja, az anyai szeretet sem lehetett az ember ere-
deti 6sztone, hanem csak lassu miivel6désének szer-
zeménye, melyet aztin a kés6bbi nemzedékekre is
dtorokitett. Els6nek, legrégibbnek kell azt elismer-
niink, mert dltala nyert létet az Gsszes emberi eré-
nyek elseje, az egész erkolesi élet alapja: a le-
mondds.

Az anyai szeretet kifejlésére alkalmas talajul
csakis az individualis anyai csaldd szolgilhatott, fej-
leszt6 eszkdze pedig az anyai kotelesség Gsztonsze-
rii teljesitése, a gyermek tdplaldsa volt.

Mig a gyermek és anya kozti individualis vér-
rokonsdg még ismeretlen, a mig magok a collectiv
individuumok, a torzs, a phratria, vagy a clan te-
kintetnek anydkul: a gyermek is azon ideig, a mi-
kor tdpldlékdnak mdr maga tud utdna jirni s sa-
jat kezével tudja magahoz venni, ezt a kiozds anyd-
tél, vagyis az illeté6 csoportnak erre alkalmas anydi
Osszességétél kozosen kapja; a tulajdonképeni va-
16di anya alig szdmbavehet$ id6n 4t teljesiti e ter-
mészetszabta kotelességét sajdt ujonsziilottje irdnt;
ez id6 elteltével tdpldlja a csoport azon tobbi gyer-
mekeit is, kik épen hozzi férnek; ez anyakozisség
mellett a gyermektdplilds hidnya soha sem 4&ll be,
bdrmily rovid id6 alatt is apadjon el az egyes anydk

tipképessége, — a mi a nd- és férjkozosség foly-
tin tényleg nagyon is hamar bekovetkezik — hi-

szen a tobbi anyak teljesen poétoljak e hidnyt. Ezen
koriilmények eléggé megfejthetik, miért nem ismeri
ontudatinak felébredése utin a gyermek anyjdt, az
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anya gyermekét, ki keblétdl mir sziiletése elsé nap-
jaiban elszakadt; s miért nem tdmadhat valamely
mélyebb specialis vonzalom a valédi anya és an-
nak gyermeke kozt, hanem csak oly tdg, laza ro-
konszenv a kozos anydk és kozos gyermekek koat,
mindvel az dllati viligban is taldlkozunk.

A csalddban ellenben, mely a tiszta individua-
lis rokonsdg alapjdn 4ll, a gyermeket valédi anyja
kénytelen tdpldlni; s mivel a még fejletlen gazda-
sdgi miiveltség nem ismert oly természetes tdpszert
s késziteni sem tudott olyat, mely az anyait helyet-
tesithetné, az dllatoknak is sokd csak husdt, vérét
élvezi, tejét csak ké&s8bb, midén azokat megszeli-
ditette, tudja a maga haszndra forditani; a gyer-
meknek az anya keblén valdé tapldlkozdsa, mint azt
miiveletlen népeknél mai nap is tapasztalhatni, hosz-
szu id8re, két-hdrom, s6t tobb évre is kell, hogy
kiterjedjen; ez !id6 alatt pedig a rokonérzet, mely
a vérségi kotelék utjdn onmagdtdl, Osztonszeriileg
létesiil, az anya és gyermek kozt lassankint ontu-
datossd s folyton bensébbé, erdteljesebbé vilik; még
inkdbb noveli s a jov8 id8kre is biztositja e ben-
sGséget a primitiv physiologia, mely az anydval
sajat vérét, lelkét, tehdt onmagdt ldttatja gyerme-
kében. E bens8ség érzete indithatta csak s inditja
is arra az anyst, hogy lemondjon oly vdgyak ki-
elégitésérél, melyek 6nmagdnak élvezetet, de gyer-
mekének nélkiilozést, szenvedést okozndnak, hogy
necsak a maga, hanem gyermeke érdekében is fejt-
sen ki tevékenységet, s hogy gondoskodjék gyer-
mekér8l akkor is, midén az els6 természetes tdp-
lalkozds sziiksége megsziint. E lemonddsban, mint
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a gyermeknek hozott dldozatban, s e gondoskodds-
ban, mint a merev Onzésnek a gyermek jo6léteért
valé megszoritdsiban nyilvanul el6szér a természe-
tes anyai szeretet erkolesi jellege, melynek kozvet-
len gyiimolese a gyermeki szeretet; miként amaz,
ugy emez mdr a gyermek oOntudatlansdgdnak évei-
ben fakad, s ontudatossiga idejét6l kezdve mind
kifejezettebben 6lt magdra erkdlesi jelleget, ming-
vel amaz bir. E gyermeki szeretet teszi nehézzé az
anyatd]l valé megvdldst s tereli ehhez vissza a fel-
serdiilt fiukat, mid6én vdgyaik, szenvedélyeik vaddsz,
harczi vagy szerelmi kalandokra (zik, s marasztal-
ja nala a felserdiilt lednyokat, mid6n maguk is anyai
szerepléshez jutnak. A gyermekeknek az anya ko-
riili szeretetteljes tartds csoportuldsa sziili a test-
vér- s a tovdbbi rokonszeretetet is.

A mint azutdn a miiveltség el6bbre {ejlédik,
az anyai szeretet is fokonkint hatdlyosabb ténye-
z8jévé vilik e miiveltségnek, s hatdsa nemcsak ala-
nyl, hanem tdrgyi tekintetben is folyton bdviil; az
onti a gyermek kedélyébe az els§ érzelmeket, az
kelti szellemében az els6 képzeteket, az irdnyitja
akaratdnak elsé nyilvdnuldsait s veti meg ezdltal a
gyermek jellemének alapjit, melylyel a csaldd, a
tarsadalom, az dllam kiizdterére 1ép.

A nemzetiségen belil képz8dS ezen individua-
lis csalddnak e szerint ugyanazok a kapcsai, mint
a modern csalddnak, egy testi, physicai: a vérségi
érziilet, s egy szellemi mordlis: a szeretet; de szer-
vezetok lényegesen kiilonbozik egymdstdl. Elészir
masok az Gskori csalidnak alkatelemei, mdsok a mo-
dernéi; s mdsodszor mds jellegliek az 8skori csa-
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lddnak az alkatelemeihez s ezeknek egymdshoz vals
viszonyai, s ennek megfeleléleg mds jellegiiek e vi-
szonyok szabdlyai is, semmint a modern csalddban.
Mai fogalmainkhoz képest a csaldd els6, legegysze-
riibb alkatelemei a {érj és n, majd gyermekek, kik-
nek sziletésével a férj és nd, az apa és anya, a
sziil6k 4lldsdra jutnak. A széban lev6 8skori csa-
lad legelss, legegyszeriibb alkatelemei pedig az anya
és gyermekei, meg ezek gyermekei, ezenkiviil az
anya kisebb-nagyobb szdmu oldalrokonai s ezek le-
szarmaz6i. A mai csalddban annak minden egyes
alkateleme a tobbivel egy erkolesi egésznek érzi
magit, de megtartja kiillon természetes személyisé-
gét is; az Bskori csalddban az egyes alkatelemek
egészen beleolvadnak természetes személyiségiikkel
a csalddba, mint erkolcsi egészbe, amott a csalddi
viszonyokat nemcsak az erkoles, hanem az erkolcs-
t6l elkiilonzott jog is szabdlyozza, emitt csakis az
erkolcs, melybe a jog is még egészen bele van
olvadva.

No de ne bolygassuk a modern csalddot, ha-
nem maradjunk vizsgdlatunk tiizetes tdrgydnal az
6si individualis csaldd szervezeténél.

Hogy a kiilonboz8 vérbdl valé férj és n6 a
vérkozosséget feltételezd egy és ugyanazon csaldd
alkoté elemeiiil ismertessenek el, azt egészen ter-
mészetesnek tartjuk mi, kiknek felfogdsa szerint, a
férj és nd a hdzassigban minden irdnyban egy tel-
jes egységgé, egy testté s lélekké forrnak Ossze.
Az &skori ember azonban roppant tdvol dllott e ma-
gasb concepci6tél, a mint ez legott kitiinik, ha fu-
t6 pillantdst vetiink a h4zassdg intézményeinek kez-
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detleges fejlédésére, mely a csaldd fejlddéseivel a
legszorosabb kolcsonhatdsban 4ll.

Azon organicus ellentéteknél fogva, melyeket
a természet a férfi és n6 organismusaiba ezek min-
den analogidja daczdra kezdettdl fogva lerakott, a
két nem Osztonszerilleg vdgyik a kiegésziilésre. E
kiegésziilés vdgydt megvaldsitni van hivatva a ha-
zassdg, mit mdr Plato is jelez, mid6n mondja, hogy
a teremtd az els§ embert férfi-n8 alakjiban alkot-
ta, kit ketté vidgott, egyiket férfinak, a mdsikat asz-
szonynak nevezvén el, a kik is egyiivé tartozdsuk
érzetében vonzzd, keresik és kiegészitik egymdst;
ugyanezen gondolatot tiikrozteti vissza Aristopha-
nes azon tréfds otletében, hogy a biinbeesés el6tt
az emberek egész emberek voltak, négy kézzel
négy ldbbal, két fejjel, hitul egymdshoz néve. Go-
noszsdguk miatt ketté vdgatvdn, az egymdsnak szdnt
félemberek egymadst keresték, s mindaddig nem nyu-
godtak, a mig a szeretetben egymast meg nem ta-
laltak.

E kiegésziilési vdgy kielégitésének formdja an-
ndl tokéletlenebb, szabdlytalanabb, durvdbb, minél
kozelebb dll az ember a természet-dllapothoz s csak
erkolesi érzilletének, értelmiségének fejlédésével, a
melyekkel természeti Osztoneit, érzékiségét zaboldz-
ni, irdnyitani tudja, lesz az tokéletesebbg, szabdlyo-
sabbd, nemesebbé.

Az emberi fejlédés kiiszobén a két nem kozti
érintkezés oly vad volt, hogy csak nagy onmeg-
tagaddssal s csakis a nemiink irdnt tartozé tisztelet-
b8l szélhatunk férj és feleségrdl, meg hdzassigrol ;
a minden mds torzstdl elszigetelten €18 torzs bar-



57

mely férfi tagja a vérrokonsdg s sajat physicai egye-
disége tudatdnak teljes hidnydban a physiologia se-
gélyével konnyen megmagyardzhaté okokbdl egy-
bekelhetett annak birmely nétagjival. E merev com-
munismus mellett az egybekelés csak pillanatnyi,
ideig-6rdig tarté volt, kizdrélag a természeti dszton-
nek szolgdld, s mint ilyen, egészen érzéki; minden
mordlis jelleg nélkiil, nem kovetve semmi hatdro-
zott formdt, s nem ismerve hdzassdgi hiiséget, hd-
zassdgtorést, incestust,

E merev communismusbdl, mint kiinduldsi pont-
bél jut a fejlédés a n8kozosség korének fokozatos
sziikiilése mellett sok kiizdelem kozt és végtelen
hosszu id6n 4t, az egyes hatdrozott emberpdr kozti
individualis hdzassighoz. Az eredetileg tagolatlan
torzsek lassud tagosuldsival kapcsolatban, a férfi és
n6-organismus ellentétei is mind hatdrozottabban ki-
fejlédnek, s mivel ezen ellentétek erdteljesebben
nyilvdnulnak a kiilonboz8 vérségi csoportokhoz tar-
tozé férfiak és ndk, semmint az ugyanazon cso-
portban él6k kozt, a kiegésziilés is nem az ugyan-
azon, hanem a kiilonb6z8 tagolatokhoz tartozd fér-
fiak és n8k kozt megy végbe. A torzs egyik phra-
tridjdnak térfi tagjai csak a téle kiilonvdlt mdsik
phratria nétagjaival folytatnak hdzassdgszerti koz0s
életet, s viszont; de nem sajit phrétridjuknak el-
lenkez8 nemii tagjaival, a névérekkel, illetSleg fi-
vérekkel. A communismus tehdt az ugyanazon torzs
kiilonbozd testvériileteinek korére szoritkozik, minek
példdjdval sok félig vad torzs szolgdl; s ugyanezen
physiologiai alapon valik kisebb koriivé a n6kozos-
ség a clanok kifejlédésével, a mid6n az csak vala-
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mely nemzetiséy vagy totem nétagjai és csak egy
mds nemzetség férfitagjai kozt foglal helyet, mig
végre ezt csak a csaldd férfi tagjai a fivérek foly-
tatjdk mds csaladok nétestvéreivel.

Mai napsdg ugyan mdr alig akadhatni oly vad
népre, melynél a communismus az egyes f{érfiak és
n6k kozti specialis viszony teljes kizdrdsival a ma-
ga teljes tisztasigdban 4llana fonn; de gordg és
rémai iréktdl tudjuk, hogy az sok népnél divott, s
az ethnologia terén tett kutatdsok is egyes torzsek-
nél még folyton divé oly kulturjelenségek nyoma-
ra jottek, melyekbdl annak egykori fenndlltira biz-
tosan kovetkeztethetiink. Ilyen a sok koziil az, hogy
nyelviikkben hidnyzik e sz4: hdzassdg, vagy oly szd,
melylyel a hajadon és férjes n6k egymdstél meg-
kiilonboztethet6k volndnak; hogy a ng kézrél-kézre
megy dt, — minden hdzassdgi szertartds nélkiil,—
a férak kozott; a férhi és neje csak nehdny napig,
hétig vagy héig, legfolebb addig élnek egyiitt, mig
gyermekok nem sziiletik, avagy ilyeanek sziiletésé-
re kilitas nem nyilik. A régi communismus marad-
vanyat kell ldtnunk a leviraticus hdzassdgban, vala-
mint abban is, hogy annak, ki valamely csaldd leg-
id6sbb lednydt nbiil veszi, az ifjabbak is, a mint fel-
serdiilnek, egymdsutdn feleségeivé vdlnak ; ugyszin-
tén abban, hogy egy nd sem utasithatja vissza a
kozség akdrmely {érfi tagjinak férji igényeit, hogy
hdzassdgtorést a né csakis a torzstdl idegen férfiu-
val kovethet el, de nem a torzshoz tartozéval; vagy
hogy a fiu anyjit, a fivér n6vérét birhatja feleségiil.

Mindezen s egyéb, e helyiitt fel nem sorolhaté
jelenségek csakis egy régibb fejletlenebb kor nemi
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kozosségének emlékeiként nyulnak be egy késdbbi
fejlettebb korba, melyben mdr az egyének kozti in-
dividualis hdzassdg idedja jutott kisebb-nagyobb fel-
ismerésre. De a tiinetek nemcsak ama régi kizos-
ség fenndlltira engednek kovetkeztetni, hanem egy-
uttal arrdl is tanuskodhatnak, mily végteleniil las-
san s nehezen tudott az individualis hdzassdg ided-
ja a kozosén foliilkerekedni.

Régibb idedt egy ujabb, mindig nagy nehézség-
gel szorit ki helyéb6l s hatdsai megsziinte utdn is
egy ideig még mindig nyilvdnulnak ; de legnehezebb
azzal s hatdsaival elbdnni, ha az egyediili volt, mely-
nek uralma alatt az osszes életviszonyok dlltak. De
épen ilyen volt a nemi, csalddi s vagyoni viszonyo-
kat egyardnt irdnyité kozosség idedja. S csakugyan
a legkiilonboz6bb népek ugy tekintik a kozosséget,
s vele egyiitt a nemek kozotti kitetlen szabadsa-
got, mint az egyedilli természetest, mint a termé-
szet torvényét, s utébb — midén egy természetfo-
lotti istenség fogalmdhoz jutottak — mint az is-
tenségnek szent torvényét: valamely ndvel kiilon
hdzas viszonyt folytatni nemcsak a kozos csaladi
csoport sérelme, hanem bilin volt a természetnek
illet8leg a természet, a hatdrt nem ismeré termé-
kenység istenndjének torvénye, parancsa ellen is.

Hogy elképzelhessiik, mily kitarté eréfeszitésé-
be keriilhetett a haladé culturdnak e legszebb,leg-
magasztosabb munkdja, az egyéni hdzassdg fejlesz-
tése, szemben azop vallds szentesitette nézettel, mely
a legmagasztosabb néi erényeket, a szeplStlen tisz-
tasigot s a hiliséget blinoknek tartd: csak magunk
kozt kell koriltekinteni, mert kozvetlen kozelbél
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mellett is, egy megszokott eszmén sarkalé intézmény-
nek dtalakuldsa, ha mindjdrt az alakité 4j eszme a
leghatalmasabban conservdlé vallisos nézettel leg-
kisebb &sszeiitkozésben sincs.

A civilisatio e nagy munkdjdban, az egyéni
hdzassdg fejlesztésében els§ és fészerepet visz a né.
Minden kor minden népének torténete megddnthe-
tetlen bizonyitékul szolgdlhat, hogy természetes szer-
vezeti kiilonbségeknél fogva az emberiség nyugvé,
conservativ elemét a gyengébb nénem, mozgékony
elemét pedig az er8sebb férfinem képviseli. Innen
van az, hogy dmbdr a nében er8sebben miikodik
a kiegésziilés osztone, mégis nem a n8 keresi fel
a férfit, hanem ez amazt. S igy volt ez kezdettdl
fogva; az 6si id6kben is mdr az egyes phratridk,
clanok, csalddok férfitagjai voltak azok, kik 4t-dtjd-
rogattak mds csoportok ndtagjaihoz. S ambdr a ko-
z0sség szent torvénye szerint egy csoport minden
férfitagja férje lehetett a mdsik csoport minden né-
tagjdnak és viszont, mégis tényleg nem voltak va-
lamennyien egymdsnak férjei és nejei, hanem csak
tobben-kevesebben; a szdmra nézve irdnyaddk vol-
tak egyrészt az érzéki vonzalom természetes esz-
kozei, a test alkata, szépsége, bdjai; mdsrészt a ke-
reslet és kindlat 6rok érvényii torvénye; minél ki-
sebb szdmuak és alkalmasabbak voltak a n&k, an-
nal tobb férfi kereste fel 8ket és megflorditva. E
vadhdzassdgok czélja mer8en az érzéki élvekre ird-
nyulvdn, minden korilmény, mely ezek kielégitését
lehetetlenité, a feleket is egymadstdl elvilasztd. Ezen
vélasi okok kozt. a legjelent&sebb volt: gyermeknek
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sziiletése, az, mi mai nap ép ellenkezGleg a hdzas
felek egyik legerdteljesebb vsszekotd kapcesdt képezi.
Ez drtatlan lény ellizé anyja korébdl azokat, kik-
hez érzéki szabad szerelmével vonzédott, s akkor,
a mid6én az individualis vérrokonsdg érzetének ki-
fejlédésével az anya egymaga tdpldlta magzatjit, a
né minden férfi tdrsasigdt éveken dt volt kényte-
len nélkiilozni. A kezdetleges miiveltségi viszonyok
kozt kétségtelen nagy dldozat ez, melyre csak a
minden nagyra képes anyai szeretet hatdrozhatta a
n6t. A nemzedékrdl nemzedékre dtoroklS anyai sze-
retet id6vel el8reldtévd is teszi a nét; miel6tt a
férhak felajdnlott szerelmét elfogadnd, kisebb-nagyobb
vagyoni érték addsdra kotelezi 8ket, hogy segélyé-
vel sziiletendé gyermekét konnyebben eltarthassa;
majd id6vel természetes bdjai hatalmdval red birja,
hogy vele egyiitt a gyermeket kolecsonosen gondoz-
zdk, védjék. Ily médon hoz lassankint az anyai sze-
retet némi dllanddsdgot s erkolesi korldtot a hdzas-
sdgi viszonyba, mely nélkil e viszony csak a féke-
zetlen élvek foglalatja. Az imént mondottak alap-
jén mindenki konnyen megértheti, hogy miért sem-
misiték meg némely félig vadnépeknél a ndk 3o
éves korukig is gyermekeiket, vagy miért folytat-
nak mindaddig, mig anydkkd nem lesznek, oly sza-
bad életet, mely a civilisalt eurdpainak erkolcsi ér-
zetét felhdboritja.

Az anyai szeretethez, mint elsé rugéhoz, mely
a fejlédést az dllandé, erkolesi jellegii individualis
hdzassdg irdnydba tereli, jarul a civilisatio tovdbbi
folyamaban egy mdsik hatalmas motor: a férfi egyé-
ni hatalmdnak ontudata, melynek ismét {6 erjeszt6je
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a munka, a physikai er8kifejtés volt. Az ember mdr
kezdettsl fogva erékifejtésre volt késztetve, hogy
életsziikségleteit kielégitse; de mig eleve az élet-
sziikségletek kielégitésére s az ezek tényleges élve-
zetére forditott munka egy és ugyanaz volt, a mun-
ka és élvezet teljesen egybe esett, vagy egymdst
nyomban kovette: id6vel a kett6 mindinkdbb kiilon
valt, id6 tekintetében is egymdstél mind tdvolabbra
esett. Némely rendszeresen visszatér§ id8szakok,
gyakori mostoha természeti viszonyok, részben vagy
egészben, elvonvdn elble legegyszeriibb névényi vagy
allati tdpldlékat, kénytelen egyrészt élvezete eszko-
zeir8l kiilon, de mdsrészt elére is gondoskodni, mi-
el6tt még azok élvezésének ideje bekovetkezett vol-
na; e gondoskodds, ez eléreldtds sziikksége kapcsolat-
ban Gj életsziikségletek fejlédésével megtanitja a
foldmivelésre, az elfogott dllat megszeliditésére, a
termények kiilonboz6 dtalakitdsdra, feldolgozdsdra,
megélési eszkozeinek fentartdsira és gyarapitdsdra.
A sziikségletek kiil- és belterjes gyarapoddsdval fo-
kozédé munka folytdn éled és er8sbiil benne kiilon
egyéniségének érzete, tdmadnak egyéni vdgyali, szen-
vedélyei, melyek valdsitdsira a csalddi csoport ko-
zésen haszndlt eszkozei elégtelenek lévén, kiilon
eszkozoket torekszik birtokdba ejteni. Az egyesek
természetes ereinek, képességeinek fokozati kiilonb-
ségeinél fogva persze egyik el6bb, mdsik kés&bb
jutott egyéniségének ezen tudatdhoz, legkordbban
valésziniileg az, kit mdsok folott kivdlé tulajdonai
az illet6 csoport {6nckévé tettek, a mint bizonydra
a fénok lehetett az els§, ki a nagy tébbség erétel-
jes kozosségi érzetével szemben kizdrélag egyéni
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vdgyainak s szenvedélyeinek szolgalé eszkozok kii-
I6n birtokdban maradhatott. Ez eszkozok legtermé
szetesebb szerzési médja a rablds volt. Az ellen-
ségtdl elrabolt zsdkmdny egy részét kizdrlag ma-
gdnak tartd meg a {6nok, a tobbi a csoport kozos
birtokdvd vilt. E zsdkmdnyt nemcsak élettelen dol-
gok s szeliditett dllatok képezik, hanem emberek
is: férfiak és nék egyardnt; egyik-mdsik torzsazok
vérével s husdval tdplilkozott, sok torzs azonban
mdr gazdasdgi szolgdlatra kényszerité, szolgdiva tet-
te azokat. Az ily idegen vérii torzst8l elrablott ndk-
hoz a f6nok anndl kénnyebben érzett magdban el-
lenallhatlan természetes hajlamot, minél szebbek vol-
tak azok, s semmi dldozatiba sem keriil, hogy le-
mondjon a vele vérrokon kozos n8kr8l és kizdré-
lag sajit fogoly néit tartsa meg feleségekil. A f6-
nok példdja nagy vonzer8vel bir, mind tobben és
tobben hol egyenként, hol csoportosan randulnak
a szomszéd torzshdz, majd sajit torzsik valamely
kivdlt csoportjihoz is, hogy maguknak néket rabol-
janak; s lassanként oly dltaldnossd vélik a ndrab-
lds, hogy a ndszerzés mddjdul még akkor is hasz-
ndltatik, a mikor mir ennek mds mdédja is rendel-
kezésre 4ll, s6t mint merd formasdg symbolumként
még akkor is fontartja magdt, a mikor mdr valé-
jaban nem rablds, hanem vétel vagy kolcsonds be-
leegyezés 4ltal lesz a ng a férfi feleségévé. Mint
symbolum szerepel a ndrablds mai nap is sok md-
veletlen népnél a hdzassigkotés formasdgaiban, a
mind példdul az, mely szerint a férj nejét takardba
burkolva hdtdra veszi s fut elére, kornyezve sajdt
rokonai, bardtaitél, mig a nd rokonai iildézik, hogy
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ezt t8le visszavegyék; vagy a mely szerént a {érj-
hez menend8 né egy korben 4ll6 embercsoport ko-
riill fut, kovetve bizonyos tdvolsigban vélegénye il-
tal, ki 6t csak az esetre kapja feleségiil, ha utol-
éri és elfogja; vagy pedig a menyasszony elbuvik
valamely rokondndl, s a vélegény, kinek az apa
lednydt mdr odaigérte, bardtaival fel kell hogy ke-
resse, s megtaldlvin azt, haza vonszolja; avagy a
midén az apa, illetve rokonok beleegyezésével meg-
nyert nét a vélegény el akarja vinni, ez annak min-
den erejével ellene szegiil; vagy hogy a v6legény
a maga bardtaival s rokonaival éjjel a menyasszony
lakdsdra tor, hol is a menyasszony, ki vélegényét
diszolt6zetében vdrja, zajt it, mire rokonai a vé-
legény rokonaival formadlis harczot folytatnak. M-
velt népeknél a ndrabldsnak mdr nagyon eltaposott
nyomal, s csakis egyes gyermekjdtékokban és leg-
folebb némely lakadalmi szertartdsban kovethetdk:
iildozi, de finom udvariassiggal még mai nap is a
templombdl visszatéré ndsznép az elul szok8 ]
part; verseng, de vig pohdrkoczintdsban és koszon-
t6k monddsdban még mindig a két rokon part.

Mid6n akkép a nérablds az individudlis hdzas-
sagkotés els6 formdjaként honosul meg, egyuttal
fontos szolgdlatot tesz az egyesek kozti hdzassdgi
viszony allandésdgdnak, a n&i hiiségnek az exoga-
midnak és ezzel kapcsolatosan a vérrokonok kozti
hdzassdgok megsziinésének, melyek mindegyike a
maga sajdtsigos kiilon alapjdn, de a ndrabldssal
egyiittesen fejlédik.

Minthogy azonban az egyéniség érzete nem
egyszerre, hanem csak egymdsutin lassankint hatot-
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ta 4t valamely csoport tagjait, a koézos hdzassdg
is, bar folyton szikebb korben, de mégis fentart-
hatd magdt az individualis hédzassdg mellett. S&t,
mivel az individualis hdzassdg és ennek postulatu-
ma: a né erényessége blin volt az illetd csoport
s a kozosséget szentesit§ vallds ellen, melyért ele-
get kellett tenni, kénytelen volt megtiirni a teljes
kozosségben kifejlett némely szokdsokat, hogy azok
dltal az érdekeiben megcsorbitott csoport, vagy a
parancsai tullépéseivel megbdntott istenség kiengesz-
telédjék. Ezen kiengesztelési, mintegy blinmegvalta-
si eszkozok kozé sorolhaték kiilonosen az évi iin-
nepélyek, melyek a természetes szabadsdg korldtait
nem tiir6 termékenység istenndjének rendeztettek,
s6t félvad népeknél mai nap is rendeztetnek, a me-
lyek folyama alatt a legféktelenebb kicsapongdsok-
ra van jogositva mindenki; ide azon régi s tobb
tobb torzsnél ma is divé szokds, melyszerént a
lednyoknak férjhez menetelok elétt a templomba
kell menniok, felajinlandék magukat bérkinek, ki
olikbe valamely pénzosszeget dob; csak ily valld-
sos kotelemnek vélnek eleget tenni azon hajado-
nok, kik férjhezmenetiik elgtt ment8l tobb férfit
torekednek magukhoz bilincselni, mely szokds fen:
tartdsdt a valldsos felfogdson kivil még azon k&-
riilmény kiilondsen elésegiti, hogy dltala alkalma
nyilik a hajadonnak a férjhezmenetelekor felhasznd-
landé hozomdnydt megkeresni; e vallisos {elfogds
adja egyik nyitjdt annak, miért alkottak vagy dlla-
nak sok népnél a kedvesek nagyobb becsben, mint
a feleség, ki a mellett, hogy ama vallisos kotelmet

nem teljesiti; még idegen torzst8l clrablott, férjé-
b
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nek, mint urnak birtokdba ejtett szolgan8ként is sze-
repel; végre, hogy még csak egyet emlitsek, e szo-
kdsok kozé tartozik a hirhedt jus primae noctis csi-
rdja: a menyasszony kotelessége, hogy magdt el6bb
az illet6 csoport, vagy itt-ott a ndsznép bdrmely
tagjdnak engedje 4t, miel6tt férjeé lehetne, mely
kotelezettsége a legtobb népnél folyton szlikebb
korrel, végre csak a {8nokkel, kirdlylyal vagy {6-
pappal szemben maradt {onn.

Ezen individualis hdzassdgban, melynek a férh
ontudatdra jutott physicai er6 a communismus mel-
lett s ellenére tort utat, a férj és né kiegészitése
vajmi hidnyos és tokéletlen volt. A férfi, ki csakis
physicai, de nem egyuttal mordlis oldaldrél birt egyé-
niségének Ontudatival, a hatalmdba ejtett nOt
csakis anyagi érdekeinek, érzéki elveinek eszkoze-
ként tekintette s mig a maga egyéniségének legki-
sebb részét sem olvasztd a né egyéniségébe, a ndét
egészen megsemmisitette. A né egyszeriien birto-
kdva vidlt a férfinak, melyet ez csak addig s any-
nyiban becsiilt, a meddig s a mennyiben neki phy-
sicai erejével szolgdlni tudott. A viszony tehdt a
férfi és n6 kozott tisztdn érzéki, physicai, nem egy-
szersmind mordlis, szellemi jellegii volt. Maga a hii-
ség is, melylyel a nd a férj irdnt viseltetik, nélkii-
lozi az erkolesi jelleget, mert ez nem Onkénytes,
hanem kier8szakolt; a né ugyanis a férjnek kizdré-
lagos birtokdt képezvén, kényszerittetik arra, hogy
kizdrélag ezen egy urdnak szolgdljon; mig a férfit
csakis sajat physicai erejének korldtoltsdga tarthat-
ja vissza attdl, hogy mds né szolgdlatit is igénybe
vegye S miutdn a n8 physiologiai okokndl fogva
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hol rovidebb-hosszabb idgre, majd meg végképen
alkalmatlannd valik urdt egy vagy mds irdnyban
szolgdlni, a férfi épen kényszeritve van tobb nének
tartdsdra, a minthogy tényleg a foldkerekség " leg-
kiilonb6z8bb népeinek életébdl osszehordott adatok
tanusdga szerint az individualis hdzassdg legels6 for-
mdja a soknejiiség, a polygamia: s ha valamely nép
vagy annak korében egyes férfiak mdr az indivi-
dualis hdzassdg els6 fejlési szakdban is tiszta mo-
nogomidban élnek, az csak valamely kiilonos elhd-
rithatatlan viszonyok kényszeriiségén alapszik, pl.
a n6k szdma a férfiakhoz ardnyitva csekély, vagy
tébb nének eltartdsa gazdasdgi javak hidnydban le-
hetetlen stb. Ezeket tudva, nem fogunk csodalkoz-
ni, ha az ethnographidban oly népekrél olvasunk,
melyeknek nyelvében a szeretet szdénak sincs he-
lye, vagy a melyeknél férj és ng§ nemcsak nem mo-
solyognak egymdsra, vagy nem tréfilkoznak egymds
kozt, hanem még csak nem is szélnak egymdshoz;
vagy a melyeknél a n6 sohasem mondja ki férje
nevét, rokonai pedig férjével, mint rabléval, egy
tirsasigban nem iilnek, a vele valé taldlkozdst ke-
rillik vagy véletlen taldlkozds esetében tdle elfor-

dulnak.
S hogy a viszony férj és feleség kozott még

tokéletlenebb azon esetben, a mikor ez egyszerre
tobb férjnek kozos felesége, azt minden erdlkddés
nélkiil bizonyosnak vehetjiik.

Ep e tokéletlenségénél fogva nem kelthette
a hdzassdgi viszony a miiveletlen emberben a {érj
és n8 kozti rokonsdg érzetét, a mely képes lett

volna a csaldd alapjdul szolgalé vérrokonsdgot pé-
5*
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tolni, s ennélfogva nem ismertethettek el a férj
és n8 ugyanazon csaldd tagjaiul, hanem maradtak
azon kiilon csalddok tagjai, melyekhez hdzassdg eldtt
is tartoztak.

Valamint a férj feleségével, ugy az apa sem
tartozhatik a kérdéses fejlédési szakon gyermeké-
vel egy és ugyanazon csalddokhoz; mert nem ké-
pes a még gyermekded gondolkozdsu ember a ma-
ga naiv physiologiai képz6dése mellett, az apa ¢&s
gyermek kozt azt a physiologiai viszonyt felismerni,
melyre a rokonsdgot alapitja, s a mely az anya és
gyermeke kozt oly kénnyen szemébe otlik. Miért is,
ha az &sember kovetkezetességével alkalmaztatjuk az
6 physiologiai elvét, nekiink is ki kell zdrnunk, a mint 6
kizdrta a csalddbdl az apdt, a fiuknak. i-unokdknak
s dltaldban minden finemii csalddtagnak gyermekeit,
s csakis az anydbdl, gyermekeibd], a ledanygyerme-
keknek gyermekeib6l, széval a csaldd n6nemii tag-
jainak leszdrmazoibdl kell azt osszedllitanunk.

A legelsS csalidokban tehdt egyetlen egy api-
nak sem volt helye, ép oly apdtlanok voltak azok,
mint a nemzetség, melyen beliil megalakultak; élii-
kon csakis egy-egy anya &ll

Ily anyai csalddokra tagoltan s azok utjdn foly-
tatja a nemzetség a létérti kiizdelmet, mely alatt
megalakul a csalddi tulajdon a nemzetiségin Dbelil,
az egyes csalddok individualitisa szemben egymads-
sal és a nemzetséggel mind személyi, mind vagyo-
ni tekintetben erételjesebben érvényesiil, s szerve-
zetok is mind hatdrozottabban kidomborul.

Az anyai csaldd szervezetének, miként ez ter-
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mészetébdl is foly, kozpontja egy anya, kinek gon-
dozdsa, védnoksége alatt 4llanak 'gyermekei: s ha
vannak, lednyainak gyermekei is; mindezek nevii-
ket, rangjukat, dlldsukat az anydtél nyerik, ki egy-
uttal a csaldd vagyondnak kezel8je, a csalddi gaz-
dasdg rendezdje, 8 lévén az, ki a csaldd minden
tagja részére teljesitendd munkdt kiosztja. Ez 4lla-
sdndl fogva a legnagyobb tekintélynek 6rvend, mely-
nek a kolesonds szeretet erkolcsi jelleget kolesondz.
Ha ez erkolesi tekintély a csaldd érdekeinek meg-
évdsara nem elegend$, els6 sorban fivérei azok, kik
6t a csalddon beliil physicai erejiikkel tdmogatjdk,
s kiilonosen a legidésbb fivér az, kia csalddban az
apa erételjes véd8 kardt pétolja, mig a csalddot
kiviilr6l fenyeget8 veszély elhdritdsdra, vagy a neki
onnan esett sérelem megboszuldsdra a csaldd sziik-
ség esetén a nemzetség Osszes arra vdlé férfi tag-
jai kotelezvék physicai erejiiket felajdnlani.

Ha az anya meghal, helyét legidsbb lednya
foglalja el, ki ezzel a csaldd tobbi tagjaival szem-
ben az anya moralis tekintélyét is 6rokli. Ha a csa-
l4d nétagjai gyermekeikkel kiilon anyai csalddokkd
szakadvdn, a csalddi vagyon osztdly ald keriil, eb-
ben csakis a nétagok orokosodhetnek, mig a {ér-
fiak, kik csalddot nem alapithatnak s kiket kiilon-
ben is kilonb6z8 kalandok mdr ifju koruktdl fogva
elvonzanak az anya és névérek korébdl, a csalddi
vagyonbél csak tartdst igényelhetnek; s ha ebbdl
valamely rész 4t is engedtetnék nekik, az szerze-
ményeikkel egyiitt névéreikre, vagy ezek gyerme-
keire szdll, s nem sajit gyermekeire, mivel ezek
nem az 8, hanem feleségeik csalddjanak tagjai. A
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néi utédlds még a férfiakat illet§ tiszségekre is
kihat, a mennyiben a féncki, fejedelmi vagy egyéb
orokos méltésdg is az ezt viselérsl névérének férfi
rokonaira, elsé sorban legidsbb névérének fidra szill.

S hogy ez anyai csaldd, a természetéb8l vont
kovetkezményeivel egyiit nemcsak mer§ elmélet,
nem egyszerii hypothesis, hanem a csalddnak, a ma-
ga vildgtorténeti fejlédésében, egyik valédsigos alak-
zata, arrél kezeskedik a tudomdny: a midta Bacho-
fen s M. Leundn e csalddi alakzatra forditdk a tu-
domdny figyelmét, az a legbehatébb tanulmdnyok
tirgydvd 18n, s az Skori classikus irék miiveibdl, a
miivelt népek mythologidibdl, a még €18 legkiilon-
boz&bb miivelt és barbar népek és fajok mult vagy
jelen dletébdl a legecclatansabb bizonyitékok oly
nagy halmaza gyiilt Gssze, hogy e folott lehetetlen
tobbé kételkedni. Ez anyai csaldd felismerésével ju-
tottak azon kulcs birtokdba, melynek segélyével im-
mdr szdmos oly culturtiinetet megérthetiink, a me-
lyek folott kiilonben csak csodidlkoznunk kellene, a
mint csoddlkoztak e kules hidnydban azok kozvet-
len szemlél6i és tuddsitéi. Megmagyardzhatjuk ma-
gunknak, miért tartézkodnak a férjek feleségeik csa-
lidjdban anyésuk vezetése alatt, miért kell a n§
csalddjatél nyert élelmiikért keményen megszolgdl-
niok, pl. fit, vizet hordaniok, egy-egy vadat hoz-
niok, vagy ha ezt tenni vonakodnak, koplalniok ;
miért kénytelenek a férjek a csalddi tlizhelyr8l mds-
hova tdvozni, ha abban el nem f{érnek; miért ma-
radnak a gyermekek anyjukndl, ha ez az apitdl el-
vilik; miért végzik a n6k, mint a csalad fentartdi,
a legnehezebb munkdt j6 kedvvel, mig a férjek va-
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ddsznak, keveset vagy semmit sem dolgoznak, miért
vilasztjik néhol a nék fivéreik és fiaik koziil a {6-
nokot, s képezik annak tandcsit stb.

A nének tehdt mir mint anydnak, vagy mint
a ki anydvd vdlhatik, hatdrozott folénye volt a férfi
folott, de fokozta azt még azon valldsos nézet, hogy
ugy az embereket kornyez8 roszakaré szellem, mint
az elhunyt csalddf6nek a csalddot koriillengé védd
szelleme az emberéihez hasonld sziikségleteket érez,
melyeknek kielégitésér6l dldozatok utjdn gondos-
kodni valldsos kotelesség. A legfébb sziikségletet
az élelem képezvén, az asszony, ki ez ételeket ké-
szité és gondozd a tlizhelyet, melyen az dldozati
étel késziilt és a mely alatt az 8sanya nyugodott:
sziikségkép kiilonds valldsparancsolta tiszteletben,
valldsos tekintélyben is részesiilt. Ha e mellett még
megfontoljuk azt, hogy az egész miiveltség még
csupa olyan életviszonyok koriil forog, melyek te-
kintetében a szellemileg kiilonben is kordbban fej-
16d6 n8 sokkal gyorsabb és behatébb felfogdssal,
finomabb érzékkel bir, sem mint a 1érfi: kénnyen
elképzelhetjiik azt is, mily konnyen sikeriilhetett a
n8knek a férfiakat teljesen hatalmuk ald vetni, rab-
szolgdikkd tenni, a minek ezek bizonydra ki is vol-
tak téve akkor, ha a természeti viszonyok nem vol-
tak kedvez8k a nomid €életméd folytatdsdra, ba-
romtenyésztésre, s igy a férfiak csaknem kizdrélag
a n6k gazddlkoddsi korébe tartozd, 4ltaluk  eldalli-
tott, betakaritott és gondozott tdpldlékra voltak
utalva. S hogy ily zsarnoki uralom tényleg széles
korben divott, azt gyanittatja az amazonokrdl szé-
16 s vildgszerte uralgott, bér tulhajtott mese, mely-
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nek alapmagvdt bizonydra csak tényleges dllapotok
szolgdltathattik a phantasidnak.

Az anyai csaldd, mely a civilisatio tovdbbi fej-
18désének erkolesi alapot szolgdltatott, ezt kiépiteni
képtelen volt; hidnyzott Osszetarté kozpontjdnak, az
anydnak, az erre sziikségelt physicai ereje.

Hogy az anya szeretetének els§ tdrgydt, ujon-
nan szilletett gyermekét, kit eltartani nem képes,
megdli, hogy a megélés némely eszkozeiért, a gaz-
dasdgi szolgdltatdsok tobb-kevesebbjeért sajit maga
vagy lednyai erkolesi tisztasdgdt hozza dldozatul
azoknak, kikhez még csak az érzéki szerelem sem
vonzza, s hogy sem ezeknek, sem pedig sajit vé-
rének, fiai- és fivéreinek szolgdlatait nem képes al-
landdan csaliddja szdmdra lekotni: oka kivdléan csak
physicai er6tlenségének tudatiban rejlik.

A physicai erének hidnya egyrészt lehetetleni-
ti, hogy az anyai csalid egészen magdban 4ll6 alak-
zatként valaha teljesen elszakadjon a nemzetségtél,
s e mindségében ujabb csalddi alakzatoknak valjék
sziil§jévé; mdsrészt meg nem gdtolhatd, hogy a ben-
ne foglalt férfielem, melyet a természet a nénél ha-
talmasabb physicai erdkifejtésre képesitett, belble s
ezzel egylitt az egész nemzetséghdl kiviljék és egy
ondllé csalddi alakzat kozpontjivd alakuljon. Ennek
pedig sziikségképen be kellett kovetkeznie, mihelyt
a létért folytatott kiizdelmében sajit erejének on-
tudatdra jutott {érfiuban onkényteleniil keletkezett
a vdgy, hogy physicai erejének, hatalmdnak madso-
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kat aldvessen, hogy mint ur, mdsok szolgdlatdt igény-
be vegye. Ezen physikai er6n nyugvé férfi uralom-
vdgynak lassankint dldozatul kellett esnie a mora-
lis tekintélyen nyugvé anyai uralomnak s ezzel
egylitt magdnak az anyai csalddnak is.

Physicai hatalmdnak veti ald a férfi mindenek-
el6tt a néket, kiket csalddjoktdl elrabol, idével pe-
dig, midén a rablds miatt folyé sziinetnélkiili har-
czok hdtrdnyai szembetiin6kké lesznek, megvesz;
majd kiterjeszti hatalmdt ezek gyermekeire, kik a
birtokdt képezd nd tartozékaként nem lehetnek ma-
séi, mint csak az ovéi, hacsak mds férfi nem ejti
8ket ismét oly médon hatalmdba, miként ezt on-
maga tevé., Hatalmdt majdan kénytelenek elismerni
sajat n6vérei és anyja is, kiknek ereje ontudatdban
nem akar tobbé szolgdlni. Mindezeknek fejévé, apjd-
vd valik, nem a vérség jogdn, hanem uri hatalmd-
ndl fogva. Ezen apai vagyis uri hatalom alapjan ke-
letkeznek uj 6ndllé csalidok, az u. n. patriarchalis
csalddok; s ezek azon csalddi alakzatok, melyek a
régibb matriarchalis csalddok mellett fejlédve, utébb
azokat helyokbsl egészen kiszoritjdk és a tovabbi
fejlédés kiinduldsi pontjdul szolgdlnak.

Az anyai csaldd uralmival azonban nem tiinik
el egyuttal minden egyes elemének szerepe is; az
erkolcs, a vallds, az egyéni vérrokonsdg az apai
csalddnak is jelent8s tényez8i maradnak;az erkoles
és vallds az apa physicai hatalmdt nemesbitik, an-
nak maganak is erkolesi és valldsi jelleget koleso-
noznek, az apa és csalddja kozt erkolesi s valldsi
kotelezettségeket létesitenek, s viszont enmaguk az
apa er6teljes physicai hatalmdnak védelme alatt na-
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gyobb szildrdsdgot nyernek, biztosabban érvénye-

siilhetnek; a n8, — ki az erkolesnek forrdsa, a val-
ldsos jellegii hdzi tlizhelynek gondozéja —. férje, a

csalddapa részérdl is kivdlé tiszteletet viv ki maga
irant; a vérrokonsdg, melynek alapjdn a nd vérsze-
rinti anyja marad a gyermekeknek, utat tor magd-
nak az apdhoz is, id6vel nemcsak a hatalom, ha-
nem a vérség utjdn is apjivd vdlik a csaldd§ a
gyermekeknek; az anyai szeretet maga utdn vonja
a patriarchalis csalidban az apai szeretetet, az anyai
és apai szeretet kozos tdrgyai, a gyermekek pedig
az apdnak és anydnak, a férjnek s nének egymds-
kozti mordlis szeretetét fakasztjdk.

Az anyai csaldd e szivés életii elemeinek sze-
repkorét egész nagysdgdban s minden irdnyban
csak ugy méltdnyolhatndék, ha magdt a patriarcha-
lis csalddi szervezetet s a belble fejl6d8 tovdbbi
alakzatokat is tiizetes vizsgdlédds tdrgyaivd tenndk;
de megidllapoddsra int a mai alkalomra magunk elé
tizott feladat, melynek immdr hatdrdhoz eljutottunk,
kénytelenek vagyunk tehdt a megkezdett itat meg-
szakitani. S ha mindjdrt a szerzett tapasztalatok az
6s miiveltségnek oly képét tarjdk is elénk, mely-
nek legtobb vondsa kellemetlen érzést kelt kebliink-
ben, mégis igaztalanok lennénk az &sok irdnt, ha
arra sajit erkolcsiségiink magaslatdrél kicsinyitSleg
vagy épen megvetéssel tekintenénk, hiszen nemcsak
az ¢ megfeszitztt keserves kiizdelmiiknek koszon-
hetjiikk azt, hogy sajdt 1étérti kiizdelmiinket 6ntuda-
tosan oly szellemi er8k birtokdban kezdhetjitk meg,
melyekkel a szép, a j6, az igaz eszményét felfog-
hatjuk; hanem ugyanazzal meg is konnyiték azon
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kiizdelmiinket, melyet ez eszmény megvaldsitdsa
czéljabél kifejteni kénytelenittetiink. Istdpoljuk te-
hdt kebliinkben az 8sok érdemeinek elismerését,az
8sok irdnti kegyeletet, mint legszentebb kotelessé-
geink egyikét!
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A NEGY TUDOMANYKAR
JELENTESEI

az 1884/5 tanévi
PALYAZATOK EREDMENYEROL.






L
A JOG- ES ALLAMTUD. KAR JELENTESE.

Tekintetes egyetemi tandcs!

A jog- és dllamtudomanyi kar dltal a f. 1884/5.
tanévre kitilizétt s a Kolozsvdr sz. kir. vdros ado-
mdnyozta pdlyadij-alapbdl jutalmazandé kérdésekre
hirdetett pdlydzat eredményét a kovetkezSkben van
szerencsém a tekintetes egyetemi tandcsnak tiszte-
letteljesen bejelenteni.

A 357. 369. 370.—884%/,. jksz. alatt, a rdémai
jog korébdl 188¢4/;. évre hirdetett jutalomtételekre
— (I) ,Miné alapelvei voltak a rdémai jognak a
végrendelet tartalmdra vonatkozélag? Jutalma j50
frt“; és (II) ,Mibél dllott és miben taldlt kifejezést
alperes védelme a rémai magdnjogi peres eljdrds
rendszerei (legis actio, formula, cognitio) szerint?
Jutalma 100 frt* — beérkezett hdrom dolgozat fe-
161 van szerencsénk véleményiinket a kovetkezdk-
ben a tkts. kar elé terjeszteni.

Vélemény.

L A 1 szdmu jutalomtételre (,Min8 alapelvei
voltak a rémai jognak a végrendelet tartalmdra vo-
natkozélag®) a palydzati hatdridén belil két pdlyi-
z6-dolgozat adatott be. Az egyik 357—884/;. jksz.
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alatt: ,sic parvis componere magna solebam®; a
mdsik 369—88¢/,. jksz. alatt: ,Caput et fundamen-
tum totius testamenti est heredis institutio (Gai IL
229. §)¢ jeligével ellitva. Kiilalakjaik szerint mind-
kett6 a pdlydzati feltételeknek megfeleld.

Tartalmukat véve: a) a 357—88+/,. sz. alatti
irdja, 129 kisebb negyedrét oldalon, torekedett ugyan
a végrendelet tartalmdban el6fordulé fontosabb rész-
letek jogi jelent8ségét kifejteni, s kiilonosen dicsé-
retet érdemel azon igyekezete, hogy tdrgyalasi ala-
pul elsé sorban a forrdsok eredeti szovegét veszi
fel; de ezzel azutdn ki is van meritve dolgozatdnak
értéke, Mert érdemileg véve pdlydzé a kitiizott kér-
dés jelentdségét sem alapjdban helyesen, sem egész
terjedelmében felfogni nem volt képes; a minek
dolgozata minden részében eléforduldé tévedései és
ellenmonddsai elég meggy6z8 bizonyitékdt adjdk.
Mely okbdl, kiilonben igyekezetének és szorgalmd-
nak méltinyldsa mellett sem lehet dolgozatdt a ki-
tlizott jutalomra érdemesnek tartani.

b) Nemcsak az el6bb emlitett versenyzé dol-
gozattal Osszehasonlitva, hanem magdban véve is
figyelemre méltébb a 369-—884/,. sz. a. benyujtott
dolgozat. Vannak ugyan ebben is hol lényegesebb,
hol kisebb tévedések és értelmezési hibdk (kiilono-
sen a IL IIl. és V. fejezetekben); de egészben vé-
ve el lehet mondani, hogy az nemcsak szerzének
szorgalmadrdl, hanem alaposabb tanulmdnydrdl, a for-
rdsok magyardzata koriil elég jartassdgdrdl, kiilono-
sen dolgozata elsé fejezetében (mely az egész mun-
kdnak felét tolti ki) a végrendelet legfontosabb ré-
szének, az orokos kinevezésnek alapjdban helyes
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felfogdsdrél nyujt méltdnyldst érdemlé bizonyitéko-
kat. A mire vald tekintettel palydzé részére a ki-
tiizott 50 frtnyi jutalmat kiadhaténak is vélemé-
nyezziik.

A kar e véleményt magdévd tevén, a jutal-
mat a 369. sz. pilyamunkdnak itélte oda, melynek
szerz8jeként a legott felbontott jeligés levélkébdl
Gergely Albert I éves joghallgaté tiint ki

II A midsik jutalomtételre: ,Mibdl dllott és
miben taldlt kifejezést alperes védelme a rémai ma-
gdnjogi peres eljdrds rendszerei (legis actio, formu-
la cognitio) szerint:* 370—884%/;. jksz a.: ,Gondol-
koztam azok folott, a miket hallottam* jeligével egy
85 kisnegyedrét oldalra terjedd dolgozat adatott be.

Alakilag e dolgozatban kifogdsolhaté volna az,
hogy pdlydzé a palydzati szabdlyok 5. pontja ellen
vétett, a mennyiben dolgozatdndl hasznalt forrisait
és segédeszkozeit pontosan ki nem jeloli; s ezzel
egyrészrl a dolgozat megbirdlhatdsit oknélkiil ne-
hezité, mdsfel§l konnyen azon gondolatot is kelthe-
ti fel, mintha pdlydz6 forrds-segédeszkozeit rejte-
getni és munkdjdnak tartalmdt sajit gondolkozisa
eredményeként akarnd kiadni. Ez okndl fogva a
pdlyazati szabdlyzat 8. pontja értelmében dolgozata
nem is volna pdlydzatra bocsithatd, De ett6l el is
tekintve, a dolgozat tartalmilag sem felel meg egé-
szen a pdlydzat kovetelményeinek; mivel tulnyomé
része a Kkitiizott kérdésre vagy egyiltaldban nem,
vagy csak mellékesen vonatkozik, s még igy is nagy-
részben egészen tévesnek bizonyult felfogdsok utdn
indul. Tovdbbd, mert a kérdés érdemleges tdrgya-
lisdndl is az tiinik ki, hogy annak lényegét csak

6
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féligmeddig érti; kiilonsen, mert alperes leghaté-
konyabb védelmi médjit: az exceptiot ugy fogalmi
oldaldrél, mint torténeti fejlédésében egészen felii-
letesen, kell§ tanulmdny nélkiil targyalja. A cogni-
tio-rendszerében pedig az alperesi védelem kérdése
egészen el van ejtve. Végre lényeges hibdja, hogy
dolgozata egész folyamdn a kozvetlen forrdstanul-
mdnyra kell6 szorgalmat nem forditott, Mely hid-
nyok pedig anndl inkdbb tekintetbe. kellett hogy
vev8djenek, mert a dolgozat igy is pdlydzé képes-
ségére vall, s a konnyen hozziférhet8 irodalom ala-
posabb tanulmdnyozdsa, a felhaszndlt munkdkndl al-
kalmazandott nagyobb évatossig mellett a palya-
dijra érdemessé is vélhatott volna.

Kétségtelen azonban, hogy a feltett kérdés is
a nehezebbek kozé tartozik. Helyes megolddsa a
perrendszerek alapeszméjének és technikai szerke-
zetének alapos ismeretét és a részletekre vonatko-
z6 divergens vélemények kozott a biztos haladdst
feltételezi. Méltdnyldst is érdemel tehdt pdlydzé igye-
kezete, middn e nehézségektSl meg nem ijedve, a
megolddst legaldbly megkisérlé, s ha nem is oly
irdnyban, mint kellett volna, de sajdt felfogdsa sze-
int elég szorgalmat fejtett ki Ez okon, kiilonésen
pedig a tovdbbi tanulmdnyra valé buzditds czélja-
bél, kész oromest is inditvdnyozzuk, hogy a 100
frtnyi jutalombdl egy részt, 4g0—j50 {rt, pdlydzénak
a tkts. kar kiadni méltéztatnék. Kolozsvdrtt, 1885.
mdj. Dr. Farkas Lajos, dr. Kiss Mér.

Minek alapjén a kar azt 50 frttal hatdrozta
jutalmazandénak. ’

A jeligés levél Abonyi Cs. Arpdd L. éves jog-
hallgat6é nevét rejté magdban.
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Tekintetes kar!

Alélirottak a nekik f. évi 360. jksz. alatt birdlatra
kiadott ama pdlyakérdésre ,Fejtessék ki a kiilon-
boz6 orokosodési formdk nemzetgazdasdgi hatdsa“
beérkezett, Salus reipublicae suprema lex
esto jeligéjii palyamunkdt dtvizsgdlvdn, arra nézve
nézeteiket a kovetkez&kben bdtorkodnak a Tek. kar
cleibe terjeszteni.

A pdlyamunka bevezet8 részében 20 lapon az
oroklés sziikséges voltat igyekszik kimutatni, ugy okos-
kodvdn, hogy az embernek tébb levén az § egyéni
sziikséglete, mint egyéni tehetsége, a tdrsuldsra kény-
szeriil; tdrsul a csalddban és kozségben, s az igy
termelt javak egyéni és kozségi tulajdon tdrgyai
lesznek, az egyéni tulajdon és a csaldd kapcsdbdl
pedig szdrmazik az oroklés eszméje. A munka ezen
alapgondolata helyes ugyan, csak azt a hibdt koveti
el ir6, hogy az ép magvat sok polyvdba takarja;
sok oda nem tartozé dolgot vegyit kizbe, mellékes
dolgokat b&ven tdrgyal, lényegeseket pedig csak
vazlatosan.

A pédlyamunka I részében a végrendeleti 6ro-
kosodés van tdrgyalva 21—48 lapon. Ez &rokoso-
dési formdt, mint igen régit tiinteti fel, mely ma is
fendll Anglidban és Amerikdban. Nemzetgazdasigi
hatdsdt abban lenni illitja, hogy a vagyon egyiitt
maraddsdt eszkozli, a takarékossdgot, tevékenységet,
tékegyiijtési hajlamot ndveli, a mennyiben az 6rokos
koteles a tobbi igénylSket mdsképpen kielégiteni. A
végrendeleti 6rokosodési rendet a jétékony czélokra
valé hagyomdnyozds rugdjinak is mondja.

E rész hibdja az, hogy ezen orokosodési forma

: o
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hatdsdt a csalddi életre és tdrsadalomra nem tdr-
gyalja s annak conservativ erejét nem emeli ki kel-
16leg; hogy azt véli, hogy az egyfelél proletirokat,
mdsfeldl pedig latifundiumokat hoz létre, s ennek
folytdn mind a kettd kdros voltdt terjedelmesen tdr-
gyalja, s azokért a végrendeleti 6rokosodést teszi fe-
leléssé. Hibdja e résznek az is, hogy itt is dologra
nem tartozé dolgok vannak hoszasan targyalva.

A 1L részben iré a torvényszabta egyenl8 6ro-
kosodést targyalja 49—76 1. E formdnak hatdsdt
abban latja, hogy az a tulnépesedést s az ebbdl
folyé bajokat elhdritja, az egyenl8ség elvét fentartja,
kis birtokok képz8dését elémo:ditja, a vagyonoso-
ddst democraticus irdnyban fejleszti, bens§ hatdst
gyakorol csalddra és csalddi vagyonra.

E részben is iré az igen kicsi birtokok Iétre-
jottét s ezeknek kdros kovetkezményeit ezen oro-
kosodési formdnak tulajdonitvdn, tulsigos terjedel-
mesen tdrgyalja azokat, s azok alapjan ezt az Oro-
kosodési formdt hatranyosnak mondja. Altaldban ezen
orokosodési forma hdtranyait igen terjedelmesen,
elényds befolydsait csak futdlagosan tdrgyalja.

A 1L rész a vegyes orokosodést tdrgyalja. A
munkdnak ez a része ardnylag legjobbnak mondhaté.
Iré szerint ez az 6rokosodési forma van hivatva a
két elébbinek hatranyait ellensulyozni, elényeit pe-
dig biztositani.

Azonban itt is ismétlédik az a hiba, hogy a
kérdésre nem tartoz6k terjedelmesen tdrgyaltatnak.
Igy pl, hogy miné oérokosodési rend volt hazdnk-
ban a vezérek, az Arpidhdz és késébb gyakorlat-
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ban a mig a vegyes orokosodési forma fogadtatott
el. stb. stb.

Altaldban a pdlyamunkdra nézve az a vélemé-
nylink, hogy annak szerzdje tudatdval bir a czélnak,
melyre torekednie kell, ismeri az eszkozoket is, me-
lyek segélyével czéljdhoz juthat; de nincs ereje eze-
ket kell6en felhaszndlni, és a ldtott czélhoz eljutni.
E palyamunka a pdlyakérdést nem birta kell6en meg-
fejteni, azért a pdlyadij elnyerésére nem ajdnlhatjuk
ugyan; hanem mivel a kérdésre vonatkozé minden
magyar nyelvii kutt6ket gondosan felkeresett és ta-
nulmdnyozott, s mivel a pdlyakérdést alapjdban he-
lyesen vdzolta, s eképpen a kérdés megolddsit fé-
lig eszkozolte, a pdlyadijnak felét, azaz 50 frtot a
szerz6 szdmdra kiadanddénak véleményeziink. Kolozs-
virt, mdjus 18-dn 1885. Dr. Berde Aron, Dr. Vdlyi
Gébor.

Birdlok véleménye kari hatdrozattd emeltetett.

A munka szerz6jét a felbontott jeligés levél
Gopcsa Ldszl6 111 éves joghallgaté személyében mu-
tatd be.

Tekintetes kar!

A Dboleseleti jogtudomdny korébél kitiizott ama
palyakérdésre: ,Fejtessék ki a szerz6dések kotelezd
erejének jogalapja“, két pdlyamunka érkezett bé.
Az egyik 361—884%/, jksz. a. ,Ember teszen foga-
dést, eb a ki megtartja® kozmondds jeligével; a
misik pedig (367—188%/, jksz. a) ,A kotelezettsé-
gekhez valé hiiség a tdrsadalmi élet joga“® — Ah-
rens — jeligével.

A 361. sz. a. palyamli 49 negyedrét lapra ter-
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jed. Szerz6 az elsé 8 lapon a szerz8dés fogalmait
igyekszik kifejteni. Fogalmi meghatdrozdst nem ad,
de a szerz8dés alkoté elemeinek elég jé koriilirdsdt
nyujtja. A 9—38-ki lapokat a szerz6dés kotelezd
erejének jogalapjdra vonatkozé jelentékenyebb el-
méleteknek rovid, de kielégit8 ismertetése foglalja
el. Végre a 39—49 lapokon a szerz6dések valédi
jogalapjdnak kimutatdsat kisérti meg a szerzé. Gross
Henrik ,természetjogtana“ alapjan.

A 367. sz. a, pdlyamili 60 negyedrét lapra ter-
jed. Az 1—10 lapra terjed6 mddszertani bevezetés
utdn, szerz8 jogtorténelmi vdzlatot nyujt a szerzo-
dések alaki és anyagi kellékeinek fejl6désér6l (17
—19 l) azutdn a szerz6déseknek a tdrsadalmi és
jogéletben valé fontossdgdt emeli ki (20—32 1);
majd a szerz8dések okainak és czéljainak fejtegetése
utdn, ha nem is épen szabatos, de a helyes gon-
dolatot megkozelité megolddsra jut (34—54 1) Be-
fejezésiil rovid ismertetését adja Grotius, Puffendorf,
Spinoza, Bentham, Kant, Eberty és Ahrens nézetei-
nek a feladat tdrgydra vonatkozélag.

Vélemény.

Mindkét dolgozat elismerésre mélté igyekeze-
tet és szorgalmat tanusit. A 361. sz. rendszere-
sebb, a 367. sz. mélyebb gondolkozisra vall. De
mindkettének kozos hibdja az, hogy az idézett irék
kozvetlen tanulmdnyozdsa egyikbdl sem tiinik ki,
valamint ama — helyenként mindkét dolgozatban
észlelheté — dagdlyos és terjengé irdsmédor, mely
a tudomdnyos értekezés karakterével legkevésbbé
egyeztethetS ossze. Hatdrozott f6lénye egyiknek sem
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lévén pélydzo tdrsa folott, a palyadij egyiknek sem
itélhetd oda; azonban az igyekezet és szorgalom ju-
talmdul mindkettének 30—30 frt jutalomdij lenne
kiadandd. Kolozsvdrtt, 1885 mdjus 3. Dr. Jenei
Viktor, a béleseleti jogt. ny. r. tandra. Dr. Kolozs-
vdri Sandor.

Ez ajénlat folytdn a kar szerz8knek kilon-kii-
I6n 25 frt jutalomdijat szavazott meg.

A jeligés levélkék felbontatvdn kitiint, hogy
el8bbinek szerz6je ifj. Antalffy Gdbor II. éves jog-
hallgatd, az utébbié pedig Sirffy Elek III. éves jog-
hallgaté.

Tekintetes kar!

A Bentham Jeremids haszonelméletének ismer-
tetésére kitiizott pdlyakérdésre egy pdlyamunka ér-
kezett be 358—884/,. jksz. a. a kovetkez§ jelige
alatt. ,Male autem a Carneade stultitiae nomine
justitia traducitur.* Grotius.

A dolgozat 89 negyedrét lapra terjed, mely-
b8l szorosan a tdrgyra tartozénak csakis az elsS
61 lap tekinthet8; mig a 62—76. lapig terjed6 meg-
jegyzések a tulajdon alapjirél és a szerz6désekrdl,
mint a kitiizott feladat korébe nem tartozd rész,
bizvdst kimaradhatott volna. Szerz6 rovid bevezetés
utdn egyenesen a feladat megolddsihoz fog és itt
egészen helyes ttat vdlasztott, a mennyiben a ha
szonelmélet ismertetését Bentham munkdinak kozvet-
len tanulmdnyozdsdbél igyekszik meriteni. De azutdn
a mély gondolkozdsu jogbolcselkedSnek erls érve-
lése annyira hat az ismertet dolgozat szerz@jére,
hogy az elmélet 6ndllé birdlatdt megkisérteni se
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merészeli. Mert 6ndllé6 birdlatnak nem tekinthetdk
az Ahrensbél idézett megjegyzések és még kevésbé
ama hézagos részletei a dolgozatnak, melyeket pa-
lydzé a ,tulajdon alapjarél“ és a ,szerz8désekrdl“
sz6l6 elb6addsok utdn szerkesztett hibas jegyzetek-
bél készithetett.

Tekintve mindazaltal, hogy pdlydzé dolgozatdi-
nak az a része, mely a kitiizott feladat megolddsi-
ra szoritkozik, értelmes és figyelmes tanulmanyrdl
tesz tanusagot, a palyamunkdnak kevésbé sikeriilt
része pedig a feladat korén kiviil esvén, a birdlat
altal is figyelmen kiviil hagyhaté:

Vélemény.

Pélydzénak a kitiizott pdlyadij kiadand4, Ko-
lozsvdrtt, 1885. mdjus 12-én. Dr. Jenei Viktor, ny.
r. tandr. Hozzdjarulok a fennebbi véleményhez. Ko-
lozsvartt, 1885. mdjus 15-én. Dr. Groisz Gusztdv,
ny. r. tandr.

A kar a birdlattal megbizott tanirok vélemé-
nye értelmében a pdlyadijat odaitélte.

A palyamunka szerz6je a felbontott jeligés le-
vél tanusiga szerint Tusnddi Eltes lgndcz IIL éves
joghallgaté.

Tekintetes kar!

A bolcseleti jogtudomdny korébél kitiizott ama
palyakérdésre: ,Fejtessenek ki az egyéni és tdrsa-
dalmi uralom kévetelményei a tulajdon torvényho-
zasi szabdlyozdsaban“ — egyetlen pdlyamunka ér-
kezett be ezen jelige alatt: ,Enyém, tiéd, ové“.

A dolgozat Gsszesen 107 nagyedrét lapra ter-
jed; szerzé rovid bevezetés utdn (--8 1) kifejti a
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tulajdon fogalmdt ¢és jogalapjit {9—23 1), azutdn
kiillon részben tdrgyalja az egyéni uralom elvének
kovetelményeit (24—48 1), majd a tdrsadalmi ura-
lom elvének kovetelményeit (49—og0. 1) és végiil
rovid ismertetését és birdlatit adja a socialisztikus
és kommunisztikus torekvéseknek.

A pdlyamii alaki hidnya gyandnt tlinik fel az,
hogy szerz§ ac dltala haszndlt forrdsokat megne-
vezni elmulasztotta, mig mdsfel8l anyagi hidnyaként
féleg az jelolhetd ki, hogy a tulajdon térvényhozi-
si szabdlyozdsdnak fejl6dési tolyamiban vdltakozva
kidomborod6 egyéni és tdrsadalmi uralom princi-
piumait, s ezek alkalmazdsinak kiilonb6z86 hatdsait,
jogtorténelmi szempontbdl kell§ figyelemre nem
méltatta; ehhez jarul a dolgozatnak az a hibdja is,
miszerint a pdlyakérdés dltal megjelolt feladat ha-
tarain tulcsapongva, helyenként nem a dologra tar-
tozé fejtegetések is fordulnak el6. E hidnyokkal
szemben azonban nem vonhaté kétségbe, hogy szer-
z6 a feladat lényegét helyesen fogta fel; az anyag
osszegyiijtése, elrendezése és beosztisa gondolko-
z6 elmére vall; a fogalmazis tigyes, helyenként a
meggy6z8dés ereje dltal fokozva épen lendiiletes,
— mindezek oly el8nyok, melyek az el6bb jelzett
hidnyokat jéval tdlhaladjdk, minélfogva:

Vélemény.

A kitiizott pdlyadij az ,enyém, tiéd, o6vé“ jel-
igés pédlyamunka szerz8jének kiadandé. Kolozsvirt,
1885. mdj. 15. Dr. Jenei Viktor, dr. Zs6g 6 d Bend.

A kar elfogadvén a véleményt, a 100 frt pé-
lyadijat kiadatni rendelte.
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Feltoretvén a jeligés levél, abban Sdrffy Llek
III. éves jogballgaté neve taldltatott.

Tekintetes jog- és dllamtud. kar!

A 27. sz. pilyakérdésre: ,Ismertetend§ Rous-
seau tdrsadalmi szerzédése“ — két palyamunka ér-
kezett, az els6 365. sz. a. ,L’'état c'est nous“ jel-
igével; a mdsodik 375. sz. a. Thiersb6l vett A vi-
ldg dtalakul, de alapjdban, lényegében nem vilto-
zik“ kezdetii jeligével.

Az els8 53 lapon tdrgyalja a Contrat social-t,
nem annyira arra torekedve, hogy abbdl jé kivo-
natot adjon, a szerz8 gondolatmenetét el8dllitsa,
hanem inkdbb arra, hogy azt megbirdlja, holott a
pélyakérdés a birdlatot nem is kivdnja s a f&stlyt
arra fekteti, hogy a pdlydz6 kimutassa, mennyire
birt ez az dllamtan és dllaméletben egyardnt mo-
mentuosus nagy mi alapgondolatiba, annak részle-
tesen kivitt folyomdnyaiba behatolni, Rousseau esze-
jarasat felfogni, azt mint a részletekben is uralko-
dét kovetni. A pdlyamunka nincs tehetség nélkiil
irva, de arra nézve, hogy magdt a munkadt alapo-
san dttanulmdnyozta volna, a birdlatnak majdnem
semmi tdmpontot nem nyujt, s6t azt a {oltevést
kelti, hogy inkdbb olvasgatta az irodalomtérténi irék
kritikdjdt a tdrsadalmi szerz8dés {6lott, mint azt
magat; mar ez okndl fogva sem ajinlhatjuk tehdt
a munkdt megjutalmazisra. Nem tekintve azt, hogy
Rousseau irodalmi egyéniségére nézve nagyon té-
ves nézetei vannak, magdt annyira sem informdlta,
hogy a Nouvelle Helione-t is nevelési munkdnak
mondja, s hogy birdlata nem tanuskodik arrél az
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dllamtani tdjékozottsdgrél, mellyel annak, a ki ily
hatalmas gondolati mértéket méltatni, birdlni, s6t
épen elitélni akar, okvetleniil birnia kell.

Ily tajékozottsigot a kar nem is tett fel a
palydzékrél s ezért szabott ki a kérdésnek szeré-
nyebb hatdrokat, melyek helyett azonban a palyd-
z6 a nebezebbek kozé tévelyedett, a hol nem cso-
da, ha szorgalmas és nem tehetségtelen dolgozata
nem sikeriilt.

A misodik munka, a Thiersb8l vett jeligéji,
mar inkdbb a feltett kérdéshez tartja magdt, noha
ez is sokkal tobb &ltalinos szempontot és kritikdt
vegyit munkdjiba, mint a mennyi Rousseau tand-
nak dltala megkisérlett ismertetésével ardnyban dl-
lana. Ugyanis a 142 lapra terjed8 dolgozatbdl csak
annak mdsodik fele a 70-ik laptél végig foglalko-
zik a tulajdonképeni ismertetéssel, mig az els§ 70
lap a korszellem, a Rousseau el6tti hasonirdnyu el-
méletek ismertetésének van szentelve.

A bevezetés nincs roszul irva, jobban mondva
szerkesztve, mert ha apréra nem ellendriztitk is,
mennyit vett Taine-b8l, Bluntschlibél, Ahrensbdl,
Eotvis és Heerenb8l s mdsokbdl az ismeretes he-
lyek oly béven fordulnak el, a megejtett prébdk
mindig az imént emlitett ir6k szovegére vezettek,
hogy alig tévediink, azt 4llitva, hogy az nagyrészint
az illetd irék helyeinek értelmes Osszedllitisa. De
ez Osszedllitds értelemmel, izléssel van csindlva, a
megvilasztds helyes és komolyabb felfogds tanu-
sdga, ugy, hogy a kiilonben ardnytalan bevezetés
osszeszedettsége daczdra is figyelemreméltd. Igaz,
sokkal helyesebb lett volna, ha pdlydz6 Rousseau-
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ndl marad s ha mdir a Contrat-socialnak keretet
akart adni, azt inkdbb Rousseau egyéb miiveiben
kereste volna.

Maga a tulajdonképi ismertetés, ha nem is tel-
jesen és kimerit6leg, egészben véve mégis megko-
zelit6leg ad szimot a Contrat-social tartalmdrol,
nyomrél-nyomra kovetve a miivet, mivel nem akar-
juk egyszersmind azt is mondani, hogy mindig el-
talalta s kiemelte volna azt, a mi Rousseauban fon-
tos és nagy kovetkezményii, hogy egészen megér-
tette volna egyes konczepczidit, igy az dllamformak-
rél sz616 tant, a kormdny sajdtszerii felfogdsdt s a
Rousseau dltal neki tulajdonitott helyet.

Baj, hogy pdlydzé is bele-bele kap a kritikd-
ba, anélkiil, hogy eligazodni tudna a munka alap-
janak, lényegének értékére, honnét aztin olyan ki-
jelentései: Rousseau nem volt dllamphilosoph, de
mély gondolkozdsu béles ember, innét itt-ott gyo-
nyorkodése Ronsseaunak szenvedélyes kifakaddsai-
ban a monarchia ellen, hajlanddésiga oly radikalis
nézetek irint, melyek Rousseau alapelveibdl folynak
s mas oldalt ez alapelvek éles elitélése Eotvos,
Taine, Bluntschli nyomdn meglehet8sen konservativ
alapon.

A leiré hibdjdnak tulajdonitanddk-e a franczia
helyesirds elleni vétiések, a magyarban a hidjen-féle
irasméd? Pdlydzé tehetségét tekintve, hajlanddk va-
gyunk annak tulajdonitani, s egybevetve a kifejtett
szorgalmat, a felhaszndlt irodalmi segédeszkozoket,
a szerkesztésben tanusitott izlést, ligyességet s az
egészben mutatkozé értelmességet, a dijat e mdso-
dik, Thiersbdl vett jeligéjii munkdnak véljiik oda-
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27

itélend6k. Dr. Concha Gy8z8, dr. Lindner
Gusztdv.

Ez alapon a kar a dijat szerz6nek oda is itél-
te; de mivel a nyomban felbontott jeligés levélke
a munka szerz6jéil ,Anonymus-t* 4llitd oda, a di-
jat a palydzati szabdlyok 6. és 8. pontjai értelmé-
ben ki nem adhaténak nyilvénitotta; ellenben az
elébbi szerz6jének szorgalma elismerésetil 30 frt
jutalmat szavaz meg. A felbontott jeligés levél ez
utdbbi szerz6jeként Borbély Sdndor IL éves joghall-
gatét tiintette fol.

Kolozsvdrtt, a jog- és dllamt. karnak 1885.
mdj. 18-dn tartott VIIL rendes iilésébél.

Dr. Ovari Kelemen,
o, 1. dekdn.

IL.
AZ ORVOSI KAR JELENTESE.

Tekintetes egyetemi tandcs!

Hivatkozdssal a tek. egyetemi tandcsnak f év
mdjus 4-én kelt 896 sz alatti folhivdsdra, van sze-
rencsém tisztelettel jelenteni, hogy Kolozsvir szab.
kir. vdros alapitvinydbdl az 1884/, tanévre az or-
vosi kar részére palyamunkak dijazdsira 69606 frt
esik, mely osszegnek megfelelsleg 14 pdlyakérdés
tiizetett ki, a szabdlyszerii idén bel8l és az eldirt
palydzati kellékeknek fenntartisa mellett 10 pdlya-
munka és pedig az 1, 3, 4, 6 és 7-dik szdmu pa-
lyatételekre egy-egy, a 2-ik szdmura kett§ és az
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6todik szdmura hdrom érkezett be. Ezek a szakta-
ndrokbdl alakitott bizottsigoknak jelentéstételre ki-
adatvin az orvoskari tandrtestiilet £ hé 21-én tar-
tott IX-ik rendes iilésben azokat kovetkezbleg fo-
gadta el

Tekintetes orvoskari tandrtestiilet!

Az orvoskari tandrtestiilet mult évi hatdrozata
kovetkeztében, Kolozsvdr sz. kir. vdros alapitvinyd-
bdl jutalmazandélag kovetkez8 bérkortani palyakér-
dés tiizetett ki a folyé tanévre: ,Derittessék ki a
psoriatis vulgaris — pikkelysomor — lényege boncz-
tani és kérodai észleletek alapjdn.*

E pdlyakérdésre a kitiizott hatdridén Dbeldl,
,Excelsior® jeligével elldtott levélke kiséretében
g6resSi készitmények és rajzok kapesin egy palya-
munka érkezett be, melyrél alélirtaknak van sze-
rencsénk erre vonatkozé birdlati jelentésiinket a
kovetkez6kben megtenni:

A pélyamunka, mely 95 negyedivnyilapra ter-
jed, nem szoritkozik tisztdn a kitiizott kérdés meg-
olddsdra, hanem a tdrgyat egészben felvlelve, el6bb
a latin technicus terminusok etymologiai fejtegeté-
sével, a kérkép behaté és taldlé ismertetésével, to-
vdbbé a bantalom kfzoktandval, kérisméjével, kor-
j&atz’wal és gybgykezelésével foglalkozik és csak
azutdn tér 4t a pdlyakérdésben kitiizott tulajdon-
képX feladat megolddséra. A folsorolt adatokat pd-
lydzék — mert a munka olvasdsa kozben kitiinik,
hogy az két egyén kozds milive — nagyobb részt
j6 kézi konyvekbdl iigyesen kivonatoltdk és értel-
mesen birdlgatva,\kell6 dttekintést nyujté alakban
adjak eld.
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s egész terjedelmében a legjobb forrdsok fclhasz-
ndlisival s elég érett értelemmel tirgyaljdk.

A 277. szdmu legrévidebb (38 1) s a mds ket-
t6hoz hasonlitva, legkevésbé sikeriilt munka, mely-
nek legnagyobb hidnya az, hogy hatdrozott terv,
beosztds nélkiil szikolkodik. Iréja, mint ldtszik, elég
b& adatgyiijté el6késziilettel fogott a dologhoz; az
idevdgd nevezetesebb és jobb miivek koziil tobbe-
ket olvasott, de aztin épen csak arra szoritkozott,
hogy az emlékezetében maradott adatokat, a visz-
szaemlékezés onkéntelen folydsa szerint, leirta és
bdr lényegesebb mozzanatot keveset hagyott meg-
emlitetleniil, a kidolgozds észrevehetd tervtelensége
nyomdn munkdja olvasdsa fdrasztévd vdlik s nem
hagy maga utdn tiszta,rendszeres képet. E tekintetben
maga a pdlyatétel is Utmutatéul szolgdlhatott vol-
na, s ha a foladatot részletezett kovetelményei so-
raiban és telosztdsa szerint igyekezett volna az iré
megoldani: a philosophus rendszerezd tulajdonsdgd-
nak jobban megfelelhet vala. Az iré szorgalma, elég
viligos elbaddsa s mindenekben ajdnlatos kritikai
eljdrdsa igy is elismerést érdemel.

A 298. szdmu pédlyaml 100, bdr nagyon gyé-
ren beirt, lapra terjed, de e nagyobb terjedelmét
jérészt annak koszonheti, hogy a dolgozat beveze-
t8 és befejezd részei a foladat korén kiviil esd, bdr
épen nem érdektelen fejtegetéseket foglalnak ma-
gukban.

Igy a 7 fejezet kozil a hdrom els6 tulajdon-
képen nem is tartozik ennek a munkdnak keretébe,
mert az I pessimistico-phantasticus elmélkedés a

philosophia keletkeztérdl; a II. hasonlé fejtegetés
oF
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a gorog philosophia eredeti és nem kolesonzott vol-
tirél; a lII. pedig a régi gorég hylozoistdk philo-
sophidjdrél késziti az dtmenetet a Pythagoreismus-
hoz, hogy aztin a IV. fejezet Pythagoras életével
foglalkozzék, némileg szlikés adatszeriiséggel; az V.
a szovetkezet dltaldnos korvonalozdsival, a VI a
Pythagoreusok szdmelméletével, kozbevegyitésével
az ir6 nem mindenekben valé hii elmélkedéseinek;
a VII pedig a Pythagoreusok psychologidjit adja,
majd dttér a lélekvindorlds tandra, azt dllitva, hogy
a Pythagoreusok ez elméletet csak az erkolesi biin-
hodés és jutalmazds symbolisdld kifejezéseképen hir-
dették ; részletezi a pythagoreus ethikdt, vonatko-
zdssal a Carmen aureumra, s végiil folemliti a ne-
vezetesebb Pythagoreusokat, legtobb helyt kozbe-
sz8ve az iré sajat nézeteit, okoskoddsait és azt sej-
tetve, hogy nem annyira konyvekb6l, mint inkdbb
eléaddsok utdn gyiijtotte ide vonatkozé ismereti
adatait.

Sajdtsdgosan érdekes a dolgozat befejez6 rész-
lete, melyben a {6l6tt panaszkodik az iré, hogy a
mai utilitarianismus idején az eszmélkedd philoso-
phia mind jobban hdttérbe szorul, holott az ifjusdg-
nak ett6l kellene meggy6z8déseket s lelkesedést
nyernie. Szemére veti az dllamnak, hogy igen is hi
kovet8jévé valt Széchenyinek a kozgazdasdgi érde-
kek szolgdlatiban s kissé tulhajtott pessimismusd-
ban a magyar Cambridge-et és Oxfordot satyrai él-
lel Mez6hegyesben és Bdbolndban ldtja. Hibdztatja
a kenyeret nyujté pdlydk tultomottségét, mig a phi-
losophia, 8 szerinte, még az egyetemek 4ltal is hdt-
térbe szorittatik. ,Idealokat az ifjusdgnak és nem
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a rideg Detitk lélekols egyformasigdt, s ez dton
bizonydra el fog j6ni az az id6 is, mikor tenni fog,
megvaldsitani igyekszik mindazt, mir6l mint gyer-
mek dlmadott, miért mint ifjd lelkesiilni tudott.

Nem helyeselhetjiik ugyan az iré6 néhol sértd-
vé is vdlé tulhajtdsait és egyoldalusdgdt; valamint
jobb szerettiik volna, ha tébb és részletez6bb adat-
tal, tanulmdnyra vallé ismerettel rendelkezik vala;
de tagadhatatlan, hogy a munka magdn hordja a
bdr kiforratlan, de ©ndllé gondolkodds bélyegét s
a néhol follendiild eldaddson szellem, tehetség csil-
lan 4t

Ep ezért nemcsak dicséretre ajdnljuk a 298.
szdmu pdlyamunkdt, hanem némi jutalomra is érde-
mesnek tartandk, ha a t. karnak ily czélra vala-
mely Gsszeg rendelkezésére fogna dllani.

Magit a pdlyadijat azonban a 2¢9. sz. pdlya-
miinek tartjuk odaitélend8nek.

E dolgozat tdrgyszerii jél korvonalozott beve-
zetés utdn, 5o siiriin irt nagy lapon adja Pythago-
ras életrajzdt, kissé vdzlatosan; a szovetkezetneks
mint theologiai, politikai és moralis szempontok al-
tal vezérlett ethikai tdrsulatnak pregnans jellemzé-
sét; a szdmelméletet, kosmologidt, zene-elméletet, a
miivészetek irdnt elfoglalt 4lldst s az egész szbvet-
kezet tendentidinak a gyakorlati dllaméletbe 4tiil-
tetésére czélzé torekvéseket igen értelmesen és vi-
ligosan. Végiil ismerteti a szdvetkezet szervezetét,
torténetét, dicséretet érdemelve azért a mérsékle-
tért, a melyet, Zeller nyomdn, a mesés adatok ird-
nydban maga elébe szab. Egyetlen lényeges meg-
jegyzésként az hozhaté fel a dolgozat ellen, hogy
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a midén a pythagoreismus hatdsit a késébbi philo-
sophidra vdzolja, a platoi phia ett8l nyert inpressioi-
ra nem reflectdl Mindemellett is azonban orom-
mel ismerjiik el, hogy e 299. sz. pdlyaml a folada-
tot dicséretesen oldotta meg, s mint érett tanul-
mdny és gondolkodds eredménye, méltin megérdem-
li a pélyadijnak dicsérettel elnyerését. Kolozsvart,
1885. mdj 20. Aldzatos szolgdi: dr. Szdsz Béla,
dr. Felméri Lajos.

A kar a birdlék véleményeinek elfogaddsaval
a 277. sz. palyamilinek az elismerést, a 298. sz. pa-
lyamiinek a dicséretet és 30 f{rt jutalmat, s a 299.
sz. palyamiinek a 75 frtnyi pdlyadijat dicsérettel
megszavazta és a 277. jeligés levélke elégetése utdn
a mds kett§ folbontatvdn, kitiint, hogy a 3o {rtnyi
jutalmat és dicséretet Osvdth Zoltan IV. éves bkari
hallgaté, a 75 frtnyi pdlyadijat dicsérettel pedig
Zlamdl Agost 1. éves bkari hallgaté nyerte meg.

T. kar!

A 290. sz. paedagogiai pdlyamirdl, melynek
czime: ,A Ratio Educationis és hatdsa Magyaror-
szag kozoktatdsiigyére, van szerencsénk a kovet-
kez6 jelentést tenni.

A mi a rovid bevezetésen kiviil kovetkezd fe-
jezetekre oszlik:

L Az iskoldazds régibb torténete hazdnkban
(2—10).

I. A nevelés- és taniigy Miria Terézia kora-
ban (11—33).

I Kormdnyi intézkedések a taniigy terén.
A.R.S. megjelenése (35—46).
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IV. A R.E. ismertetése (46—84).

V. A R. el8nyei és hatdsa a taniigyre altald-
ban (85—o91).

VI A R. E. hatdsa a valldsfelekezetekre (91 —95).

VIL 1. Jézsef taniigyi intézkedései (96—108).

VIIL Az 179%,. orsziggyiilés és hatdrozatai
(109g—114).

IX. Taniigyi viszhangok Ferencz csdszdr alatt.
3-ik R, E. (115—133)

X. Magyarorszdg taniigye a Ratiok utan.

E dolgozatrél elmondhatni, hogy sok {dbél van
faragva. Hogy ilyenné lett, annak oka az, hogy szer-
z8 tobb miibdl olvasott adatokat thémdjdra; de nem
birta azokat ugy elsajititani, hogy beldliik egy ke-
rek egészet alkothatott volna.

Kivdlt a II-ik és X-k fejezeten litszik ez a
hidny. Amazt jéformdn Molndr A. miivébdl irta ki;
emezt pedig Szildgyi Istvdin monographidjabdl. Azon-
ban a tobbi fejezetekben is sok az oly idézet
(Schvarcz Gy.-tél, Horvdth M.-tdl stb), melyek le-
hetnek taldlék az illet6k miveiben, de ez érteke-
zésekben semmit monddék, minekutdna szerz6 nem
csoportositotta ugy az adatokat, hogy az idézetek
kozéjok, vagy rajok taldljanak.

Legfébb hidnya e miinek, hogy szerzbje az
adatokat csoportositni nem birja, s e miatt m. e.
beléjok vesz; elveket sem a R.E. ismertetése, sem
egyéb fejtegetései alkalmdval nem bir kiemelni; s
ha nézetet koczkdztat, itélete rendszerint semmit-
mondé dltaldnossdggd valik, vagy merd ellenmon-
ddssd, mint pl. a 125. és 138. lapon. Nem is em-
legetve a fejtegetés nagy hézagait (pl. a IL és X-ik
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fejezetben). Critikdja oly fogyatékos, hogy néha wu.
a. lapon ellenmond 6nmagdnak, pl. a 22-ik lapon;
a 143. lapon pedig dicsér olyasmit, a minek lénye-
gét az olvaséval még csak nem is sejteti.

Ezeknél fogva a 290. sz. pdlyamfivet a kitii-
zott dijra teljességgel nem ajinlhatjuk. Kolozsvirt,
1885. mdjus 22. Dr. Felméri Lajos, dr. Szdsz
Béla.

A kar pedig a birdlék véleményét elfogadvdn,
a 290. sz. pilyamfi jeligés levélkéjét folbontatlan
elégette.

Karunk 3. szdmu pdlyakérdésére: ,Cato dsszes
fenmaradt miveibd], illetéleg toredékeibd] allittassék
egybe rendszeresen Cato alaktana“ csak egyetlen
pdlyaml érkezett be 240—1884/; szdm alatt ,Lon-
gum iter per praecepta, breve et efficax per exem-
pla® jeligével

A 44 négyrétii lapra csinosan és elég gondo-
san irt pdlyamli 8 oldalon bevezetést tartalmaz a
rémai irodalomnak késén vald keletkezésérél, ennek
némikép okairél s végiil Caté érdemeirSl. A beve-
zetés, valdsziniileg a rovidségre valé torekvés ko-
vetkeztében, egyes téves vagy legaldbb is nem sza-
batos allitdst tartalmaz. Igy pl érthetlen az 1. la-
pon, hogy ,a rémai nép gyakorlati jellem
szildrdsdgdndl fogva kezdetben nem igen mu-
tatott hajlamot és érdekl8dést a tudomdnyos és iro-
dalmi miikédés irdnt.“ A mi még nincs, nem is kelt-
het fel hajlamot és érdeklédést; hisz a nép még
ha meg van sem igen érdeklédik a tudomdny és
irodalom irdnt. A 4. lapon nem szabatos kifejezés
kovetkeztében ugy ldtszik, mintha a SC. de Bae-
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chanalibust szerzénk csak toredékekben ismerné.
Ugyanott Bernhardyra akarja fogni azt a téves 4l-
litdst, mintha a rémai nyelv csak a SC. de Baecha-
nalibus idejében kezdene szerepet jatszani (mit tesz
ezl a politikai életben. Szerz6nk az 5. lapon Momm-
sennel Catot az ujité pdrt megtestesiilésének ne-
vezi, ehez legaldbb is sz6 fér, de madr az hatdrozot-
tan helytelen, hogy Catot aristdkratdva teszi
Szabatossdg hidnydban szenved a 6. lapon az a me-
rész és helytelen illitds, hogy Caté idejében a nép
nnemzeti érzelmei ,majdnem teljesen elvoltak
nyomva a gorég befolyds kovetkeztében “ Meggon-
dolatlannak kell végiil jelenteniink a bevezetés vé-
gén (8. lap) lev6 phatarisdt szerz6nknek, hogy Cato
el6tt a latin nyelvet ,csak a koznép haszndlta.®
A 9. lapon felsorolja segédmunkdit, illetSleg
forrisait, hol sajndlattal nélkiilozzitk a de re rustica
Keil-féle kiaddsdt és Szamosinak iskolai latin nyelv-
tana helyett Kiihner nagy tudomdnyos nyelvtandt.
A tulajdonképi pdlyamii a ¢. lapon kezdédik
és Szamosi latin nyelvtandnak §§-ai szerint haladva
s nagy gonddal egybeillitva kozli Cato nyelvének,
illetdleg az archaikus nyelvnek sajdtsdgait. A pdlya-
miitél a kitarté szorgalmat és gondossdgot megta-
gadni nem lehet, s egészben véve a palydzati sza-
bdlyok 10 pontjinak megfelelleg van hatdrozott
becse. Epen azért kétszeresen lehet sajndlni, hogy
egy kissé tobb firadsidggal miért nem tette dolgo-
zatdit még tokéletesebbé, hogy tudomdnyos becse
az irodalomra nézve teljes lett volna. Hidnyzik t. i.
az egyes alakok és szék teljes statisztikdja, hidny-
zik — mi kiilonben a pdlyakérdésben nincs kell6kép
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kifejezve — a hapax legomena és elavult szavak
teljes egybedllitisa s végre hidnyzik az orthogra-
phiai kérdéseknek belevondsa. Ha szerz8 még ezeket
is megteszi vala, akkor miive a tudomdnyos irodal-
mat gazdagitotta volna. Kétségkiviil megérdemli, hogy
a ki annyi fdradtsigot forditott e miire, mint szer-
z0nk, az ne sajndlja t6le még a hidnyzot és fejezze
be miivét.

Kiilonben a dolgozatban el6fordulnak egyes
kisebbszerii tévedések, pl. a hangtani részben tdr-
gyal némely dolgot, mi tulajdonkép az alaktanba, il-
letleg a helyes-irds tandba tartozik. A 11.lapona
de re rustica bevezetésében el6fordulé mercaturis-t
tévesen mercatorisnak nézte. A 12. lapon zavaros
és részben hibds a mit a magdnhangzdk elenyészé-
sérél mond. A 20. lapon nem szabatos a mit az i
torzsii f6neveknek a mdssalhangzés torzsekkel vald
osszevegyiilésérdl mond. A 11. és 25. lapon sacrem
aecusativusnak kétes volta nincs helyesen indokolva.
A 34. lapon nincs kiemelve, hogy servasis, pro-
hibesis régi imdkban, tehdt idézetben fordulnak
els. U. o. jussitur és mercassitur helytelenil
vannak magyardzva. A 35. lapon biber infinitivus
nem kétes ,mivel csak egyetlen egy példa vanri®
szerz8nk szerint, s8t biztos Charisius hatirozott &l-
litdsa, és az analogia alapjin (V. 6. Kihner L 447
lap). A 36. lapon a mdsol6 rosszul irta Culumela
s a serz§ nem javitotta ki. Helytelen a 39. lapon
, Tobb dlszenveds ige Catondl tobb alakban cse-
lekvd alakban fordul el6.

Mindent osszefoglalva a pdlyamivet a juta-
lomra érdemesnek itéljiik. Kolozsvdrt, 1885 mdjus
17. Szamosi Jdnos, Findly Hearik,
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Mit a kar hatdrozattd emelvén, a jeligés le-
vélke felbontdsa utdn kitiint, hogy a szerzé Szdmek
Gyorgy bkari rendes hallgaté.

Karunk 4. szdmu pélyakérdésére (,Allittassanak
egybe és tdrgyaltassanak kritikailag azon adatok,
melyek a gorog és a rémai irékndl a régi scythdk
eredetére, lakhelyeire és életmddjira nézve eléfor-
dulnak®) két pédlyam{i érkezett be, u. m. a 296.
szdmu ,Csak a kritikailag kutatott torténet a va-
16di torténet. Ranke® jeligével és a 326.szdmu ,A
hol az irott torténelem viliga megsziinik, ott kez-
dédnek a hagyomdnyok. Renan® jeligével.

Az els6 helyen emlitett 296. sz. pdlyamli a
kérdéssel 57 ritkdn irott négyrétii lapon, Osszesen
mintegy ezerszdz sorban vél elbdnhatni; természe-
tesen nemcsak egyetlen dgdt a kérdésnek sem fej-
tette ki, nemcsak a gorog és rémai irék adatait
nem gyiijtotte Ossze, nemcsak azok kritikai feldol-
gozdsit nem kisértette meg, hanem még csak azo-
kat az adatokat sem haszndlta fel teljesen, melye-
ket Télfi osszehordott volt. Dolgozata nem egyéb,
mint tetszés szerint és kritika nélkiil valé egybedl-
litdsa egyes adatoknak a scythdkrdl, s mint ilyen
a pdlyadijra nem érdemes.

A midsodik, 326. szdmu palyam{i 370 négyrétii
lapon tdrgyalja a feladatot nemcsak a gorog és ro-
mai iréknak lehetSleg teljesen egybegyiijtétt adatai
nyomdn, hanem gazdag irodalomnak is felhaszndld-
sival. Dolgozatinak minden sordn, ugy szélva, meg-
litszik a szorgalom, de megldtszik a gondolkozas,
biralds és ondll6é felfogds is.

A munka két f8részre oszlik; az els6ben (1—
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232 lap) szél a scythdk neveirgl (Sxd%a, xéhorer, Zdxar),
Scythia foldrajzdrdl a scythdk eredetérél, torzseikrél,
torlénelmérél, nyelvérél és szokdsaikrdl, intézménye-
ikr8l; a madsodikban (233—370 lap) az egyes nevek
alatt el6tordulé scytha néptorzseket tdrgyalja, még
pedig kizarélag az eurdpaiakat, mert az dzsiaiaknak
osszesen csak negyedfél oldal (367—370) jutott.

Az els§ rész szakaszainak beosztdsa és egy-
mdsutdnja ellen lehet szélani, a mennyiben mds sor-
rend és kevesebb szakasz czélszeriibb lett volna, egész-
ben véve azonban a tdrgyalds menete helyes. Hidny
azonban, hogy szerz6nk sehol sem foglalta 0ssze
dolgozatdnak eredményét bizonyos tételekbe, mi an-
nal inkdbb tiinik fel hidnynak, mert az olvasé bizo-
nyos dolgok fel6l nem johet tisztiba a szerz8 véle-
ményét illetbleg. Igy példdul homdlyban hagy ben-
niinket az irdnt, valjon az & nézete szerint a scythdk
kozos neve ald foglalt néptorzsek mind egy és
ugyanazon népfajhoz tartozéknak tekintend6k-e: To-
vdbbd, hogy szerzénk a scythdkat a turdni népcsa-
lddhoz sorozza, az irdnt csakhamar tisztdban vagyunk,
de valjcn a mongol, vagy a torok-tatar vagy a finn-
ugor vagy mds osztdlyhoz-e, azt hatdrozottan nem
mondja. Az els§ szakaszban ugyganis, hol a scythdk
neveir8l szél, azt hinn6k a finn-ugor osztalyra gon-
dol, legaldbb a (Zxédx, Nxéhotar, és Zdxar,) nevek etymo-
logidja erre enged kovetkeztetni, dmde a 147 la-
pon hatdrozottan mongol népnek, s6t ,taldn még
a mongol nép &seinek® dllitja, még pedig ,testal-
katuk, sz6kdsaik, életmédjuk és nyelvtoredéke-
ik¢ alapjdn. Utébbi nézete vezérli a mythologiai
kérdések tdrgyaldsdndl is.
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Kiilonben még jé ideig, ha nem 6rokké, el fog-
nak térni a nézetek ebben a kérdésben, s egyardnt
fogjdk vitatni a scythdknak az drja, meg a turdni
népekhez vald tartozdsit, nemkiilonben azt a tételt,
hogy a scytha név geographiai gyiinév hasonléan
az aethiopokéhoz. Nem is ez irdnyban keresendd a
jelen dolgozat érdeme, mert ezt a kérdést egy lé-
péssel sem vitte el6bbre, s érvei, melyekkel féleg a
sldv tuddésok etymologiai &llitdsait ostromolja, leg-
tobbszor gyengék. F6érdeme a dolgozatnak az anyag
- Osszehorddsa, rendezése és fejtegetése. E tekintet-
ben sokat tett, s ha dolgozatdt (mely jelen alakji-
ban még kozzé nem tehetd) nehdny minek, péld.
Forbiger, Kiepert geographiainak s a régiek ter-
mészetrajzi ismereteird] sz616 miliveknek (Lenz, Koch,
stb.) felhaszndldsdval kiegészitgeti,szerfelett pon-
gyola irdlydt gondosan kioltozteti, irodalmunkat
becses dolgozattal gazdagithatja.

Nem hagyhatjuk végiil megrovds nélkiil a md-
soléknak — mintegy hatféle irdst lehet megkiilon-
boztetni — tomérdek irdshibdit, melyeknek kijavi-
tasdra azonban, mint ldtszik, szerz6nk mdr nem
ért red.

Mindent &sszefoglalva, a palyamiivet (a Renan-
bél vett jeligével) a kitiizot dijra dicsérettel ér-
demesnek itéljiik. Kolozsvdrt, 1885 mdjus 20. Dr.
Szamosi Jdnos, Dr. Szabé Kdroly.

A kar e véleményét magdévd tévén, a jehgés
levélke felbontdsdval kitiint, hogy a dicsérettel nyer-
tes szerz8 Ptdcsnik Jézsef bkari rendes hallgaté.

A rendhagyé igékr6l ,Grammaticus non
est“ jeligével.
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El8sz6r meghatdrozza a rendhagyé igéket, az-
utdn osztdlyozza: magdnhangzé végzetiiekre, sz-szel
bdviil6kre, mesz stb.

A magdnhangzé-végiiek tdrgyaldsdra fontosabb
megjegyezni valét nem taldlunk, ha csak azt nem,
hogy a hivtam alakokat épen oly helyeseknek ta-
lilja, mint a hittam formdkat. Az.ily v-és alakok
pedig a grammatika és miiveltebbek erélkodésének
eredménye; a nép beszéde csak v nélkiil valdkat

« ismer.

Az sz-eseket tdrgyalvdn, az esz-ik isz-ik igéket
nagyon kiilonboz8 természetiiekkel fogja egy osz-
tilyba, t. i. a tesz vesz-nemiiekkel. Ezekt6l pedig
azok mdr csak jelentésok mivoltindl és ikes alak-
jokndl fogva is nagyon kiilonboznek.

Mell8zte az ev iv két igét, még hozzd a cse-
leked-et kiilon tdbldzatban kimutatni, hogy a régi
és ujabb nyelvdivatbdl annyi alakjokat tdrta volna
fel elSttiink, a hdny vildgosan el8tiintetné, mily kii-
londs ezek ragozdsa, mar csak annyiban is, hogy
nemcsak tdrgyatlan és targyas alakjaik vannak ik-es
létekre, hanem a 3 személyben még 3.k, 4-ik né-
pies alakjok is (eszik, eszen, esz, egyék, egyen stb.)

A bbvit8 sz eredetér8l gondosan és elmésen
mond el egyet és mdst. Kifejtése megfontoldst, mél-
tinylist érdemel. De midén (a 107. 1) a d képz6-
r6l azt mondja, hogy az alu-sz-ik igében, sdt le-sz-
ben is keresend6: nem elég jél okoskodik. Abbdl,
hogy az sz viltakozik a d-vel (torekszik: torekedik)
s analogia utjin még vannak (voltakép: val-nak,
vagynak) is iratott igy vadnak, nem kovetkezik, hogy
d-t keressiink a lesz stb. torzsében,
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Kevesebb jot mondhatunk a 2-ik és 4-ik rész-
r6l, a melyekben a kérdés fontosabb részeit, u, m,
a csdszdrsdg visszadllitisdt, és Kdroly dllamszerve-
zetének organismusit fejtegeti.

A csdszdrsdg visszadllitdsdt igy magyardzza ki:
(38-ik lap) ,A defensor fidei, és fabricius®
czimek felhivtdk Kdrolyt, hogy az egyhdz véddje
legyen. Koute és a pdpdk kozt kolesonds biztosi-
té viszony keletkezett. Ezen viszony kovetkeztében
oda fejlettek a dolgok, hogy Kdroly az egyhdz
iranti nagy buzgalmdért megkapja a csdszdrsdgot.“

Ez a kérdésnek nagyon feliiletes, nem teljesen
egyoldalu kimagyardzdsa. Igaz ugyan, hogy a csd-
szdrsdg e korban, nem j6hetett volna létre mésként,
mint ugy, a hogy létrejott, u. m. az egyhdz karjain
jott a vildgra; az is igaz, hogy Kdroly buzgé, bé-
kezii volt az egyhdz irdnt; de azis kétségtelen, hogy
Kdroly apja Pipin, sokkal békeziibb volt. Kdroly ha-
tirozottan megtagadta Hadridn pdpdtdl az exarcha-
tus némely vdrosainak dtengedését. Es hogy a papa
Kérolyt mégis csdszarrda korondzta, ennek fontos oka
van. Nevezetesen mind a szent szék, mind Kdroly,
most l4ttdk eljottnek az id6t arra, hogy végkép meg-
torjék a byzdntzi udvarnak egyfel6l Réma és a
szent szék, mdsfelél a longobdrd kirdlysdg feletti
jog igényét. Epen most litszott ez lehetének an-
nilfogva, hogy a mostani biz. csdszdr Konstantin,
megfosztatvdn trénjatél sajit anyja dltal, a csdszdr-
sdg mintegy megsziintnek ldtszott. Ennélfogva Ka-
rolyt, most nem nyugati csdszdrrd, hanem egysze-
rilen rémai csdszarra korondzta a pédpa. Kés8bben
deriilt ki, hogy Kéroly csdszdrsigdt nem osmerik el
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keleten; ismét késdbben a birodalom két részének
végleges kiilonszakaddsa. Ezt kellett volna a pd-
lydzénak feltiintetni.

A mi azt illeti: mi része volt a népnek Kai-
rolynak csdszdrrd tevésében, erre helyesebben felel,
midén mondja (37. 43 1) hogy ,a nép is éhajtotta,”
de itt azt a nagy mulasztdst koveti el, hogy nem
kiilonbozteti meg a rémai és germdn elemet.

Itt 4ttér azon kérdés fejtegetésére,hogy a mdr
eddig kifejlett viszonyokndl fogva a pdpa volt a
nagyobb, vagy a csdszdr. Es e kérdést elég helye.
sen fejtegeti.

Ellenben egészen érthetetlen az, a mit (55-ik
lap) mond arrél, hogy a csdszdri czim novelte-e Kd-
roly hatalmdt vagy nem? E hibdjdt némileg jéva
teszi azzal, hogy mid6n aldbb (60 1) ismét érinti e
kérdést, mondja, hogy orszaga nagyjaira nagyon ke-
vés, ugy szélva semmi hatdsa sem volt a csdszdri

czimnek.
A 4k rész pedig u. m. Kdroly dllamszervezete

organismusdnak ismertetése, még kevésbé sikeriilt.

Eltekintve azon toll hibdtdl, mely szerint ,a
kozigazgatdst a kozpontossiag végett rendezte“, a
108—111 lapokon vildgosan kimutatja, hogy teljes-
séggel nincs tisztdban Karoly imperalismusaval és
czentralisatiéjdval, és hogv teljességgel nem tudja
a groéfsigok, Sendgréfsagok, hatdrérgréfsdgok kozti
killonbséget. P. o. a gréfokat, és Sendgréfokat egy-
nek veszi; a missus domini aust pedig a Sendgréf-
tél kiilon hivatalnoknak tekinti. Elismeri, hogy a ha-
tdr6rgréfok hatalmasabbak voltak, mint a gréfok,
de a ddnok ellen dllitott hatdrérgréfsdgot Steyer
orszagba teszi. stb.
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A dolog lényegének 4t nem értésérdl tanus-
kodé 4dllitdsa az is, hogy (116 1) ,Kdroly kézigaz-
gatdsi szervezete a feudalis rendszer alapelvei sze-
rint volt szabdlyozva, s egy kézben kozpontosult.”

Hozhatndnk még fel tobb rendbeli kissebb bot-
ldsokat is, de ezekkel nem fdrasztjuk a kar tiirelmét.

E dolgozatnak j6 és rossz tulajdonait egybe-
vetve, azt a nyilatkozatot tessziik, hogy ennek ab-
szolut becse nincs, s 4ltaldban sikeriiltnek mondani
nem lehet: de minthogy ennek iréja sokat dolgo-
zott, a jutalom felét kiadandénak véleményezziik,
azon megjegyzéssel, hogy ez nem a munka becsé-
ért hanem irdjdnak szolgalmdért adatik. Kolozs-
vart, 1885 mdjus 10-én. Ladanyi Gedeon, Szabé
Kdroly.

A kar azonban, a még csak nem is sikeriilt
munkdnak jutalmat sem kivdnt megszavazni, a jeli-
gés levélke elégetését rendelte el, mi a gyiilés szi-
nén meg is tortént.

Tekintetes kar!

A 303—188%/,. bksz. hiv. szdm alatt { évi
dprilis 30-d4n kelt dtirattal kiadatvdn nekiink bird-
latra: ,A romdn praepositi6k eredete, jelentése és
haszndlata a romdn nyelvben“ czimii pdlyamunka,
“a mely ,a nyelv is a viltozé sors gyermeke® jel-
ige alatt érkezett be: van szerencsénk a dolgozat-
rél véleményiinket a kovetkez6kben elSterjeszteni:

A beérkezett mli kis negyedrét alakban van
irvay VI és 136 lapra terjed, a melybdl a VL els§
lap el8sz6; az 1—6 lap bevezetés; a 6—30 lap L
fejezet ,az indo-eurépai nyelvek praepositi6irdl dl-
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taldban®; 31—45 lap IL fejezet ,a romdn pracpo-
siti6krél 4ltaldnossdgban®; 45—104 lap IIL fejezet
,a romdn nyelv praepositi6i részletesen®; 104—136
lap IV. fejezet ,a régi romdn nyelv és a macedo-
niai s istriai romdn dialectusok sajdtlagos (igy) el6l-
jaréi.

Legels6 észrevételiink az, hogy a mii roppant
hanyagul van irva, legaldbb is 5 kézt6l; kiilonds
pongyolasdggal a 89g—113 lapokon; de mind az 5
kéz egyardnt tudatlan nyelvtan és helyesirds dol-
gdban. A magyar széveg hemzseg a kacsintdsoktdl
és irdsbeli hibdktdl, hasonlékép a német és latin
idézetek; a romdn példdk helyesirdsa pedig legaldbb
is kovetkezetlen; pl. aglutindlé (3. lap), flectald (u. 0.);
Francz (sajdtnév), Gramatik (ezt kovetkezetesen csak-
nem mindeniitt, a hol a sz6 el6fordul), Send (olv.
Zend) (11 lap); csak az tapasztalhatom (12 l); ko-
zelebbrdl (14. 1); ex nimia potentia principium oritur
interilus pincipium, Aus firliche Gramatik der la-
teinische Sprache (15. 1); in-seperabiles (17.1); né-
met idézet a 19. lapon; helyet (olv. helyett), supli-
co (26. 1); a szellem elé — mutatkozik (28. 1) s
szdmtalan hasonlé; a romdnban valtakozik: mene
¢s mine, tene és tine, in-a-inte és in-a-ante, a suf-
ra és a supra, cantra és contra, en sum €s en sunt,
s tobb efféle. Ha az ilyenekét nem réjuk is fel a
szerzének, mégis megrovanddé az a hanyagsdg, hogy
nem olvasta 4t benyujtds el6tt a miivét, s oly ke-
vés gondot forditott rd, hogy pl. az el8szé V. lap-
jan félbehagyott idézetet nem egészitette ki, a VI.
lapon kimaradt kutf8jegyzéket nem iratta be, a 27.
lapon a Cicerobdl vett idézet nemcsak hibdsan ne-
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vez C. Fontenist, M. helyett, hanem esetlen kiha-
gydssal magdt az idézett mondatot is érthetetlen-
né tette: természetesen ez se keriilheti vala ki sz,
figyelmét, ha utblagosan 4tnézi.

Vannak azonban olyanok is, a melyeket alig
lehet a mdsoldnak felréni.

llyen a 18. lapon a német ,kommen Sie“ mint
Omesis példdja van felhozva, s mindjdrt utdna ko-
vetkezik egy tétel, a mely igy szdl:

»A praepositiék széban forgd osszetétele va-
lamely nyelv legrégibb kordbdl valé, mivel ez a
nyelv legrégibb emlékeiben mdr el6fordul, mely osz-
szetétel kot6hangzék nélkil megy végbe, miért is
az nem tulajdonképi, nem valédi osszetételnek ne-
vezhet6 és az igéknél nem annyira két sz6 Ossze-
kotése, mint inkdbb a szérend szildrditdsa czéljabdl
torténik. Nyilvin esetlen forditdsa egy meg nem
értett német tételnek.

A 27. lapon beszél ,az el6ljirék ugynevezett
praegnans consonantiojardl®.

A 32, lapon: ,Uj praepositikat nagy szdm-
mal teremtett (mdr t. i. a romdn nyelv), hogy nem
létezik az a finom drnyolat (igy), melyet a romdn
nyelv praepositioinak combinatioja dltal tisztin és
szabatosan ki nem fejezhetne, s nincs egy nyelv is,
a mely ezen tekintetben a romdnnal mérkozhetnék,
a mint ezt a tobbi testvérnyelv is tette®.

A 40, 41, 42, 43. lapokat fondkul fiizte be
a konyvkotd, mivel alkalmasint a felfiizés elétt nem
voltak megszdmozva. A 43. (recte 41) lapon e ro-
mdn szélam: Joanu e inaltu la statura v. de statu-
ra, igy van forditva: Jdnos magas természetil.
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Az 59. lapon g) pontban e mondat: intrebu
de tene“ kettls jelentése igy van franczidul kife-
jezve: je demande a toi és je demande de toi a
quum, a mely utébbi idétlenség e helyett dll: a
quelqu’ un; és a példdk végin dll:  Ezen kitételek
majdnem mindegy igében (olv. mindegyikében) ,des-
pre“ praep. is ,haszndlhaté“.

A 71. lapon 2¢) alatt ,Rein deretu dll ,dein-
deretu® helyett.

A 8o. lapon mint jegyzet dll: Nota la: des-
carcu 1) czimmel egy hosszu értelmezése dll ez igé-
nek: ,descarcu®, a franczia ,déchargor® és az olasz
yscarico® hasonmdsdnak, a mely mit keres ez ér-
tekezésben és e helyen, nem lehet kitaldlni.

A 87. lapon: ,Allhat ige utdn accusativussal
el6tt legtobbszor pre haszndltatik®

Még tobb ily csodabogarat is lehetne felhozni,
de elég ennyi izleltetének. Ldssuk most a dolog
érdemét:

Mell6zve az el8sz6t és a bevezetést, a mely
igen magas nyelvosszehasonlitdsi elméletek eredmé-
nyeit sorolja elé ugy, a mint egy gymnasiumbeli
tanuldé, a ki kozéptanodai tankonyvébél, mint {el-
adott leczkét megtanulta, az els6 fejezetben a prae-
positi6knak elméletét igyekszik adni és jellemezni
eredetiiket, jelent8ségiiket és szerepdket az indo-
eurépai nyelvekben. Itt az esik meg rajta, hogy
hallvdn valamit arrél, hogy a praepositiék valami-
kor adverbiumokbdl lettek, oly zavarba j6, hogy
nem tudja mdr megkiilonboztetni a praepositiét az
adverbiumtél, s ez anndl furcsibb, mert eljut egy
helyt annak a megismeréseig, hogy a praepositio
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csak f6név vagy névmis el6tt dll, mds helyt meg
megtanulta, hogy prepositio nem vonz casust, dea
helyett, hogy ebbdl kovetkezetesen azt hozta volna
ki, hogy tehdt a praepositio oly hatdrozé, a mely
az dltaldnos vonatkozdsokat jelsl6 casusok mellé
dllva, ezek jelentését sziikiti, korldtozza ugy, hogy
csakis egy bizonyos viszony kifejez8ivé vilnak, vagy
akdr oly sz6k, a melyek oly viszonyok jelolésére
szolgdlnak, a melyek jelzésére a nyelvnek nincs ca-
susformdja: arra az absurdumra jut, hogy a casus
vonzza a praepositiét! ‘

Hogy ily elmélet alapjdn a romdn nyelvek
praepositiéirél és tiizetesen a romdn nyelv praepo-
siti6irél szélé elmélete se iithet ki szerencsésen,
vildgos.

A romidn praepositidkat aztdn betiirendben tar-
gyalja, kezdve az a praepositién és végezve a ,vis-
a-vis“ romdn () el8ljirén 59 praepositiét sorol elé,
tehdt minden rendszer nélkiil, temérdek ismétléssel:
pl. inainte, de-inainte; supra, a supra, de a supra
stb. Erdekes a tdrgyaldsban az, hogy a prepositio
{6név eleibe jdruldsa neki dllandéan osszetétel,
a mely mellé aztdn oda teszi a mdsik Osszetételt
az igével, a melyben a praepositio, mint igekotd
szerepel. Folyton rdmutat, hogy bizonyos viszony-
drnyalatok jelolésére két, harom, s6t tobb el6ljdrd
Is egymdst kiegészitve €és tdmasztva jdrulhat egy
f6név eleibe, de nem jutott eszébe a praepositio-
kat a jelslt viszonyok min8sége szerint osztdlyozni,
nem is tudja tehdt indokolni, miért mondja egyik
példdjéban ,dein a poi & carului“ és ,dein a poi
de carului“ elébb egyjelentésiinek, utébb azonban
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azt dllitja, hogy ,dein a poi a carului“ a helyesebb,
megjegyezvén mellesleg, hogy e hdrom szélam a
72. lapon hdromféle helyesirdssal van leirva, egy-
szer igy : ,deinagoi'a“, mdsodszor igy: ,de inapoi
de“, harmadszor igy: ,dinapoi a“ t. i. carului.

Az egész miib6l viligosan ldtszik, hogy ugy-
szélvdn nyakra-f6re késziilt, s noha itt-ott hivatko-
zik sz. egy-egy nyelvtudomdnyl mire, s6t idéz is
belble, ezeket a miiveket vagy épen nem is l4tta,
vagy ha ldtta és olvasta is, nem értette. Azt a be-
nyomdst teszi, mintha szerz6je a tandrai el6addsain
irt jegyzeteib6l tdkolta volna Gssze, mert csakis ugy
eshetett meg, hogy ugyanezt a dolgot két-hdrom
helyt ismételten mondja el, ugy a mint a szébeli
el6addsban a tandr szokott~egy-egy észrevételt is-
mételni, hogy idézze vissza hallgatéi emlékezetébe,
s hogy egy-egy helyt oly dolgokat vegyit belé, a
melyeknek a tirgyhoz semmi koéze, mint a hogy is-
mét a tandr szokott némelykor analogidk megvild-
gitdsa czéljdval egészen mds kategoridba tartozé
példdkat mellesleg felhozni; csak hogy itt elmaradt
annak a kimutatdsa, hogy mit akar voltaképen meg-
vildgitni.

Ily médon keletkezvén a mii, természetesen
helyesek az egyes észrevételek, értelmezések, leszar-
maztatdsok, de ezek a helyes részletek egyaltaldn
nincsenek egy szerves, rendszeres miivé feldolgozva
és inkdbb lehet egybegyiijtott iskolai gyakorlatok
gyiijteményének tekinteni, mint értekezésnek. Nincs
tehdt semmi irodalmi becse, eltekintve egészen at-
t6l, hogy ujat nemcsak az anyagban, de még az
osszedllitisban sem hoz semmit. Ily mfiinek pdlyadi-
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jat odaitélni véleményiink szerint nem lehet. Kolozs-
virt, 1885. mdjus 12-én. Dr. Findly Henrik, dr.
Imre Sdndor.
A kar e nézetet magdévad tévén, a 303. bksz
pdlyamunka jeligés levélkéjét folbontatlan elégettette.
Kolozsvdrt, 1885. mdjus 26-4n.

A tek. egyetemi tandcsnak
aldzatos szolgdja

dr. Szasz Béla,
e. i. prodekan.

Iv.

A MENNYISEGTAN TE/?MESZETTUDOM.
KAR JELENTESE.

Tekintetes egyetemi tandcs!

A mennyiségtan-természettudomdnyi kar altal
szab. kir, Kolozsvdr vdrosa alapitvinydbdl az 1884/,-
ik tanévre kihirdetett pdlydzatok eredményérdl szo-
16 jelentést a kovetkezSkben van szerencsém meg-
tenni :

A kitiizott 12 pdlyakérdés koziil 7-re érkezett
osszesen 10 pdlyamunka, melyek szabalyszerii bird-
latra kiadatvdn, a kar 1885. évi mdjus hé 16-dn
tartott VI. rendes iilésében az aldbbiak szerint tdr-
gyaltattak:

1. Az elemi mennyiségtani 1. szdmu pd-
lyakérdésre beérkezett ,minden nehézséget legydz
az akarat“ jeligés palyamunkdra nézve a birdlék vé-
leménye:



158

A kérdésre egy pdlyamii érkezett e jeligével:
,Minden nehézséget legy8z az akarat* Ha mindjdrt
futélagos 4ttekintésre foltiinik ezen 82 negyedrét
lapra terjedd fizetecske tartalmas volta és tomott-
sége dltal, ugy figyelmesen dtolvasva, szerz&jének
nagy szorgalmdrél, az irodalomban valé tdjékozott-
gardl és szakértelmér8l tanuskodik. Az a hangya-
szorgalom, melylyel a kiilonboz8, ugy analytikai,
mint synthetikai mddszertani alapmunkdkat tanulma-
nyozta, ép oly dicséretremélté, mint az a gondos-
sdg és szakértelem, melylyel az anyagot feldolgoz-
ta, rendezte és igy dttekinthet8vé tette.

A dolgozat teljesen megfelelvén a pdlyakér-
déshez fiizott vdrakozdsnak, megjutalmazdsat a kar-
nak melegen ajdnljuk. Dr. Réthy Mér s. k. Dr.
Martin Lajos s. k.

A birdlék véleménye elfogadtatvin, a 100 frt
pdlyadij a ,minden nehézséget legy6z az akarat”
jeligés pdlyamlinek odaitéltetik, a jeligés levélke
{elbontatvdn: Ruchalcsik Jézsefl kari hallgaté neve
tiint ki.

2. Az elemimennyiségtani 2. szimu kér-
désre beérkezett ,M3eic ayevpétlnrog éblto pav iy 6téynv”
és ,minden nagynak apré a kezdete“ jeligés pdlya-
munkdkra nézve a birdlék véleménye kivetkezS:

A mi az els6 palyamunkdt illeti, sajndlattal kell
kimondanunk, hogy szerzéje nem fogta fel helyesen
a kérdést. Ugylatszik kikeriilte figyelmét az a meg-
kiilonboztetés, melyet a mathematikusok a nume-
rikus és az algebrai egyenletek elnevezéssel
jelolnek; az els6k alatt olyanokat értvén, melyek
koefficiensei tényleg megnevezett megadott szd-
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mok, mig az utébbiak koefficiensei altalinos algeb-

rai — tehdt barmekkordnak megadhatd, de tényleg
meg nem adott — mennyiségek. Szerz8 tényleg

csakis numerikus egyenletek vizsgdlatat tiizi ki
feladatul. Ez okbél e munka palyadijra igényt leg-
kevésbé sem tarthat.

Egészen mdskép dllunk a mdsik pédlyamunkd-
val szemben. E dolgozat 49 negyedrét lapra ter-
jedvén, els8 nagyobb részében 3 és 4 foku algeb-
rai egyenletekre alkalmazza a Sturm-féle tantételt
és megdllapitja a foltételeket, melyek sziikségesek
€s elegend8k arra nézve, hogy az egyenletnek adott
szdmu realis positio avagy negativ gyoke legyen.
Csak miutdn ezen foltételeket algebraice meghatd-
rozta, foglalkozik végiil — az utolsé 7 lapon —a
nyert dltalinos eredményeknek numerikus egyenle-
tekre val6é alkalmazdsaival. A dolgozat kivdld érde-
me, hogy elejétsl végig érdeket lekoté médon, a
mathezisben divé rovidséggel és szabatossdggal, a
mellett kimeritén tdrgyalja a kitiizott kérdést: ez
okbdl a pdlyadijra teljes mértékben érdemesnek
itéljiik. Dr. Réthy Mér s. k. Dr. Martin Lajos s. k.

A birdlék véleménye elfogadtatvdn, az 50 frt
palyadij a ,minden nagynak apré a kezdete“ jeligés
palyamiinek itéltetett oda. Felbontatvin a jeligés
levélke: Buchalcsik Jézsef kari hallgaté neve tiint
ki, A ,Mydels ayewpétiyrog sth.¢ jeligés levélke felbon-
tatlanul elégettetett

3. A fels6bb mennyiségtanbél hirdetett
3. szdmu kérdésre ,A megadds szelid nyomdn kél
a valdédi tudomdny“ és ,Ce que nous connaissans
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est peu de chose etc.“ jeligés pdlyamunkdkrdl a
birdlék véleménye a kovetkez§:

A 214, kari szdm alatti és ;A megadds szelid
nyomdn stb.“ jeligés pdlyamunka csak hidnyosan,
hibdsan és primitiv médon fejtegeti a kérdést, mely
oly kezddre vall, kiben a jéakarat felismerhets, de
a kiképeztetés azon stidiumidt még nem érte el,
mely a palyadij elnyerésére kildtdst nyujt.

Egészen misként dll a dolog a mdsodik 248.
kari szdm alatti és ,Ce que nous connaisans etc
jeligés pdlyamunkdra nézve. Ez sem ment ugyan a
hibdktdl, de itt mdr ldtszik, hogy szerzéje a tudo-
mdny elsé elemein tul van, s most komolyan rajta
van magit szaktuddsnak kimiivelni; ki a mellett
meg nem &ll anndl, a mit a kozkézen levd tankdny-
vekben taldl, a szakirodalmat tanulmdnyozza s czél-
jara felhaszndlja. A munkdt két részre osztotta. Az
els6ben az egyvdltozds tortfiiggvényt két szakasz-
ban veszi el6, a mi a palyakérdésben nincs befog-
lalva, de mit egészen helyesen tdrgyal. A mdsodik-
ban a kétvéltozés fiiggvényt vizsgdlja tizenkét sza-
kaszban, s alkalmat taldl az ujabb vizsgdléddsokat
e téren megérintent.

Osszehasonlitvdn a két pdlyamunkdt, tehdt azt
véljiik, hogy e mdsodik pdlyamunka minden tekin-
tetben feljebb dll a versenytdrsa felett és azért kér-
jilk a tekintetes kart a pdlya-dijat a,,Ce que nous con-
naissons etc.“ czimii 248. kari szimmal megjelolt
munkdnak odaitélni. Dr. Martin Lajos s. k. Dr.
Réthy Mér s. k.

A birdlok véleménye elfogadtatvdn, a 75 frt
jutalmat a ,Ce que nous connaisons etc” jeligés
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palyamunkdnak itéli oda, A jeligés levélke felbon-
tatvdn, szerz§jéiil Butorka Szdva végzett kari hall-
gaté s jelenleg 1. éves bkari hallgaté neve tiint ki,
»A megadas szelid nyomdn stb.“ jeligés levélke fel-
bontatlanul elégettetett.

4. A kisérleti természettanbdél hirde-
tett 5. sz. kérdésre 2 pdlyamfli érkezett be, az egyik
»Es bediirfte zwanzig Jahre etc” és a misik ,Mégis
mozog a fold“ jeligével, melyekr8l a birdlék véle-
ménye a kovetkez§:

A 280. sz. nagyobb szabdsu munkdban, mely-
nek jeligéje ,Es bediirfte zwanzig Jahre etc. a mag-
nesség és annak meghatdrozdsa tdrgyaltatik. Rovid
torténeti bevezetés és a kiilonboz8 hypothesisek
elére bocsdtdsa utdn a magneses momentum meg-
hatdrozdsdnak killonboz8 mddszereit tdrgyalja, te-
kintettel 1évén az ugynevezett homogén magneses
mez$ elballitdsdra, az ideiglenes és megmaradé mag-
nességre és pedig az egész testre és annak egyes
részeire vonatkozélag és azutdn a mdgnességet fel-
verd test méreteire is. Végre sajit eredményeit is
kozli, melyet egy négyszogletes aczél tdbldnak mdg-
nesezésénél taldlt, a magnesség elosztdsat rajta két-
féle médon hatdrozza meg, ugy mint 1) selyemszi-
lon csiing8 kis mdgnestiivel és 2) azon vonzds 4dl-
tal, melyet a tdbla kiilonbtz8 pontjai egy kis vas-
golyéra gyakorolnak.

Tekintve a nagy szorgalmat, kell6 alapossdgot
és ezen tdrgyban tanusitott szakismeretet tisztelettel
alélirtak pdlydz6t jutalomra mélténak taldljdk.

A 247. sz. a. ,Mégis mozog a fold* jeligével
beadott pdlyamunka szerzéje az achromatismust va-

1
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lasztotta dolgozata tdrgydul. ElSbb a fénytorést pris-
mdkban és a torésmutaték meghatdrozasinak kii-
lonb6z6 mddjait irja le, azon eredményekkel egyiitt,
melyeket sajit kisérleteibdl taldlt. Azutdn attér a
szinszérdrsa és magdra az achromatismusra, mely-
nek feltételeit prismdkndl és lencséknél vildgosan
tdrgyalja.

Egyes feliiletességektsl és botldsoktdl eltekint-
ve, kiilonosen a nagyobb szdmu sajit észleletek te-
kintetéb6l ezen munkdt is jutalomra érdemesnek
tartjdk s kérik a kart, hogy a mathematikai physi-
kabdl kitiizott médsodik palyakérdésre szdnt 50 frt,
melyre senki sem pdlydzott, a 247. szdmu pdlya-
munka szerz6jének adassék ki. Dr. Abt Antals. k.
Dr. Vdlyi Gyula s. k.

A kar a birdlék véleményét elfogadvdn, az s.
sz. kisérleti természettani pdlyakérdésre kitiizétt 75
frtot az ,Es bediirfte zwanzig Jahre etc. pdlya-
munka szerz8jének itéli oda. Felbontatvdn a jeligés
levélke, Butorka Szdva I. éves bkari hallgaté neve
tint ki. A ,Mégis mozog a fold“ jeligés palyamun-
kdt a math. phisikai pdlyatételre kitiizott 50 frttal
jutalmazza. Felbontatvdn a jeligés levélke, szerz-
jéiil Boros Sandor III. éves kari hallgatd neve tiint ki.

5. Amennyiségtantermészettani 6. sz
palyakérdésre 244. kari szdm alatt beérkezett ,Le-
gyen viligossdg* jeligével egy palyamunka, melyr6l
a birdlék jelentése kovetkez6:

A 114 negyedrétii lapra terjed6 dolgozat két
részre oszlik. Az els6ben a pdrhuzamos, a mdsodik-
ban a convergens paldrizdlt fényokozta {énytiine-
mények vannak tdrgyalva, olyan egy optikai tenge-
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lyli jegeczlemezeknél, melyek tengelyiikkel pdrhuza-
mosan, vagy arra merSlegesen vannak kihasitva. A
tiinemények torténete és leirdsa utdn az azok ma-
gyardzatdra szolgdlé formuldk vezettetnek le és ér-
telmeztetnek.

A leir6 rész kissé hosszadalmas, de elég sza-
batos. A mennyiségtani rész kevésbé sikeriilt. A
szamitdsok feliiletesek, az alapformuldk levezetésé-
nél szereplé egyenletek kozott vannak teljesen ér-
telmetlenek is.

A helyesirdsra nincs elég gond forditva.

A kérdés mennyiségtani-természettani kérdés-
képen volt feladva, azért a mennyiségtani részre
nagyobb gond lett volna forditandé. Minthogy azon-
ban a leir6 és magyardzé részb8l ldtszik, hogy a
szerz6 a tdrgyrdl, a szakirodalom kell6 felhaszndld-
sdval, magdnak tiszta fogalmat szerzett, dolgozatit
jutalmazdsra érdemesnek tartjdk. Dr. Vdlyi Gyu-
la s, k. Dr. Abt Antal s. k

A kar a biralék véleménye alapjdn a kérdés-
re kitiizott 50 frt a ,legyen vildgossdg* jeligével el-
litott palyamiinek odaitéli. A jeligés levélke felbon-
tatvdn, Bolgdr Mihdly hallgaté neve tiint ki.

6. Az dllattani 9. sz. palyakérdésre beérke-
zett A természettudomdnyok a jézan gondolkodds
mesterei“ jeligével egy pdlyamunka,s errdl a bird-
16k véleménye kovetkezs:

A 271. sz. a. beérkezett pdlyam{i szovege 92
negyediv lapra terjed s hozzd I—XI tdbldn 58 ter-
mészet utdn rajzolt eredeti dbra s 36 drb. mikros-

kopiai készitmény van mellékelve.
11*
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Szerz8 bevezetésiil szolgdlé torténelmi dttekin-
tés s a rendelkezésére dllott irodalom felsoroldsa
utdn 13 fejezetben tdrgyalja az Epeira diadema L.
(keresztes pok) anatonomidjit sajit vizsgdlatai alap-
jén s egyben mds buvdrok adatainak felhaszndldsd-
val s feldolgozdsival. A kiirt palyatétel ondlld vizs-
galéddst, nem pedig irodalmi adatoknak reprodukd-
ldsdt vévén czélba, a palyami szerz6je ezen szem-
pontbdl helyesen jdr el, midén azon szervek leird-
sinak, melyeket behatébban s részletesebben tanul-
manyozott nagyobb tért szentelt, mint azon szerve-
kének, melyeknek részletes viszonyaiba kevésbbé volt
mddjéban behatolni. Hogy ezen koriilmény az egész
dolgozat egyontetiiségét bizonyos ardnytalansdggal
zavarja, ez magat6l érthet§ s hogy nem a legne-
hezebben kiflirkészhetd anatonomiai részletek bo-
vebb feldolgozdsa hozza létre az ardnytalansigot,
ez a dolgozat értékének emelésére ugyan bizonydra
nem szolgdl, de egy kezd6 munkdjdtél méltanyosan
alig is volt mdskép vdrhaté. Az idegrendszer vagy
a szemek finomabb szerkezetének tdrgyaldsa példdul
a dolgozatnak igen hézagos részét képezi, mig ezek-
kel szemben a chitinvdznak, a szdjrészeknek s mé-
regmirigynek, a szov6késziiléknek s az edényrend-
szernek behatébb tanulmdnyozdson alapulé tdrgya-
lisa sok figyelemre mélté adatot tartalmaz s a szerzd
dicséretre mélté szorgalmdn s a buvdrkodds elsd
feltételén, a tiirelmes kitartdson kiviil helyes meg-
figyel képessége mellet tanuskodik.

A szerz8 tanulmdnyozasinak terjedelmének fel-
tiintetd mikroskopiai készitmények s rajzok koziil
az el8bbiek csinnal iigyesen vannak kidllitva s ta-
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nulsdgosak, az utébhiak hiven visszaadjdk a ldtot-
takat, bdr szerz§ rajzoldsi technikdja sok kivdnniva-
l6t hagy hétra s szorgalmas gyakorldst siirget.

Egészben véve a dolgozat szorgalmas, lelkiis-
meretes s tehetséges kezd6re enged kovetkeztetni,
mihez képest a kitiizott palyadijjal kitlintetésre
ajdnljuk.

A kar a birdlék véleményét elfogadvdn, a ki-
tizott 75 frtot ,a természettudomdnyok a jézan
gondolkozds mesterei“ jeligés pdlyamiinek oda itéli.
A jeligés levélke felbontatvdn, szerzgjéiil Bdlint Sdn-
dor III. éves kari hallgaté tiint ki

7. Az dsvany-foldtani 1o sz palyakérdésre
beérkezett , Viribus unitus® jeligével egy palyamunka,
melyrdl a birdlék véleménye a kovetkezd:

A pdlyamunka szabdlyszerii kidllitdsban 85 irott
lapra terjed, és tdrgydt ,a gyalui havasok szelét
alkoté kézetek petrographiai vizsgalata“ képezi. Hoz-
za 2 tokban elhelyezett Gsszesen 111 drb. mikros-
kopiai kézet csiszolat van mellékelve s melyekre a
leirds vonatkozik.

A pélyamunka tartalma két részre oszlik. Az
els6 a bevezet§ rész (1—7 1) rovid dtnézetben a
gyalui havasok szélének foldtani szerkezetét vdzolja
a mult évben elkésziilt részletes foldtani térkép alap-
jan. A mdsodik és {8rész 6ndllé vizsgdlatok alapjdn az
onnan kikeriilt kériilbel8l 130 darab kiilonb6z8 ké-
zetnek petrographiai leirdsit foglalja magdban, és a
kovetkezd fejezetekb6l all: 1. muscovis paldk, 2.
talkos-paldk, 3. chloritos qauarczit-paldk, 4. chlorit-
paldk, 5. agyag-csillim-paldk, 6. graphitos-paldk, 7.
amphibol-paldk, gneiszok, trachitok, quarczandesitek,
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angitandesitek, zoldké-andesit, amphibolandesit, gra-
nitok, mely tartalom jegyzékbél egyuttal a felolelt
tirgy nagy terjedelme is kitiinik.

A mi most a pidlyamunka belértékét illeti, az
els§ benyomds, a mit annak 4tolvasdsa utdn szerez-
tiink, az volt, hogy a vizsgdlati anyag nagy tomege
felilmulta a pdlydzé vagy a jelige utdn kovetkez-
tetve pdlydzék erejét. A nem eléggé viligos beve-
zetés utdn, melyben sajnosan nélkiilozziik az ugyan-
ezen tdrgyra vonatkozé eddigi elég gazdag iroda-
lom méltatdsdt, az ondllé vizsgdlatokon alapuld le-
ir6 rész az egyes kdzet példinyok rovid jellemzé-
sét igyekszik adni, de megldtszik minden sordn a
kezd8 ingadozdja és a fGjellegek kell6 kiemelésé-
nek képtelensége, daczdra annak, hogy sok fdradt-
sdgos és jol haszndlhaté vizsgdlati adat foglaltatik
benne. Feltiind a sok petrographiai minyelv botlds
is, a mit inkdbb a terjedelmes anyag feldolgozdsd-
bél ered§ elhamarkoddsnak, mint a felilletes isme-
reteknek vagyunk hajlandék tulajdonitani.

Mindezen hidnyokndl fogva a munka jelen alak-
jdban nem dll ugyan oly magaslaton, hogy eredmé-
nyeit alapos utdndolgozds nélkiil kozzétenni lehetne;
de egyébként kitiind szorgalomnak és hosszu firadt-
sdgos vizsgdléddasnak a gyiimolcse, mely elég meg-
bizhat6é és tudomdnyban felhasznilhaté észleleti ada-
tokat is tartalmaz.

Ha még hozzdvesszilk az elkészitett kozetcsi-
szolatoknak rendkiviili szimdt és azoknak nemcsak
haszndlhat6, de csinos voltdt is, melyeknek elkészi-
tése sok tiirelmet és koltséget igényelt: lehetetlen
a pdlyamunka ezen oldaldtél a méltdnylist megta-
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gadnunk, s ugy hissziik, hogy mdsodik sorban, er-
re is lehetiink tekintettel a pdlyamunka értékének
megitélésénél.

Mindent oOsszefoglalva, a pdlyamunka — habdr
kerek, befejezett és teljesen sikeriilt dolgozatnak
nem mondhaté — a benne foglalt haszndlhaté ész-
leleti adatok és a mellékelt nagyszdmu kdzetcsiszo-
latok miatt, nézetiink szerint, megérdemli a kitiizott
pdlyadijnak kiaddsa dltal a tovdbbi munkdlkoddsra
valé buzditist, s ezen okbél a 100 forint pélyadij-
nak kiaddsdt ajanljuk. Dr. Koch Antal s. k. Dr.
Abt Antal s k.

A kar a birdlék véleményét magdéva tévén,a
100 frt jutalmat a ,Viribus unitis* jeligéjii pdlya-
munkdnak odaitéli. A jeligés levélke felbontatvan,
Nyiredi Géza és Szdnté Endre kari hallgaték neve
tint ki,

A mennyiségtan-természettudomanyi kar 188s.
évi mdjus hé 16-dn tartott VI rendes iilésébdl.

Dr. Koch Antal,
e. 1, dekén.



V.

ALAPITVANYOK ADOMANYOZASA.

Tekintetes egyetemi kozgyiilés!

A mai napon adomdnyozandé alapitvanyi osz-
tondijakrél van szerencsém jelentésemet roviden a
kovetkez6kben elGterjeszteni:

A Papp Miklés-féle alapitvanybdl kiadandé két
5o frtos osztondijat az egyetemi tandcs e hé 28-dn
tartott iilésében Torok Gdbor Ill-ad éves orvoska-
ri hallgaténak és Baldzs Gyuldnak, a bolesészet-,
nyelv- és torténettudomdnyi kar IV. éves hallgaté-
janak hatdrozta adomdnyozni.

A Martonffy-Koncz-féle alapitvdnyi osztondijat
az egyetemi tandcs f. hé g-én tartott iilésében Mdr-
tonffy Jdnos joghallgaténak adomdnyozd.

A Kibédi Biasini Domokos-féle alapilvanyi 6sz-
tondijat végil a jog- és dllamtudomdnyi kar az
egyetemi rectorral egyetértSleg Osvdth Arpad jog-
hallgaténak adomadnyozta.

Kolozsvdrt, 1885. mdjus 29-én.

Dr. Csiky Viktor,

e. 1. rector,



V.
A KOLOZSVARI MAGYAR KIRALYI

JFERENCZ JOZSEF~-TUDOMANY-EGYETEM
JUTALOM-TETELEI

AZ 18%/,,. TANEVRE
ES A

PALYAZATI SZABALYOK.
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l. A jog- €s dllamtudomdny karéi.

Mikép éllapithaté meg a rémai jog alapjin a
birtok (possessio) fogalma és jogi hatdlya; ugy on-
magdban, mint mds jogviszonyokkal valé kapcso-
latdban? Jutalma 70 frt,

2.

Mibdl dllott és miben taldlt kifejezést alperes
védelme a rémai magdnjogi peres eljdrds rendsze-
rei (legis actio, formula, cognitio) szerint? Jutalma
100 frt.

3.

Min8 befolydssal voltak a rémai jog szerint
a mellékhatdrozmdnyok (u. n. accidentalia) a f8iigye-
let szabalyszerfi hatdlyaira? Jutalma 1oo frt.

4

Fejtessék ki a haldlesetre szdl6 ajindékozds
lényege s az 1876—XVL t. cz. hatdsa ezen intéz
ményre. Jutalma 50 frt.
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5.

Kivantatik a bizonyitdsi teher elmélete a pol-
gdri perben. Jutalma 100 frt.

6.

Fejtessék ki a kett6s valuta lényege, torté-
neti fejlédése; tovdbbd kiizdelme a vegyes valuti-
val szemben. Jutalma 100 frt.

7-

Adassék el8 birdlé ismertetése az eurdpai nem-
zetkdzi jog 19-ik évszdzbeli fejlédésének. Jutaima
80 forint.

8.

Ismertesse pdlydz6 a hdzastarsak kozotti va-
gyonjogi viszonyokat s tiintesse ki a hdzassdg meg-
sziinésének magdnjogi kovetkezményeit. Jutalma
100 frt.

9.

Fejtse fel pdlydzé a kir. Curia dontvényeinek
kutfdi jelent8ségét és kihatdsdt hazai magdnjogunk-
ra a multban s tiintesse ki a tdrgy koril {6ként
a most érvényben levé jogi dlldspontot. Jutalma

100 frt.
I0.

Fejtse fel pdlydz6 azt, hogy a ,Contractus
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contrahentibus legem ponit“ kozonségesen hangoz-
tatott jogszabdlynak mind értelem tulajdonitandé
most érvényben levé hazai magdnjogunkban. Jutal-
ma 50 frt.

II.

Ismertessék Gratian decretumdnak jelent6sége
és az egyhdzjog fejlédésére gyakorolt befolydsa.
Jutalma 100 frt.

12,

Fejtessék ki a hiibér-orokosodési rendszer és
tdrgyaltassék ©sszehasonlitélag a magyar adomdny-
birtokra nézve fenndllott oroklési joggal Jutalma
100 frt.

13.

Adassanak el8 az 1790/91. orszdggyiilési reg-
nicolaris bizottsdgok munkdlataiban foglalt alkot-
many és kozigazgatdsi javaslatok, tekintettel az ak-
kori hazai alkotmdnyra és kozigazgatdsra s az egy-
koru eurépa reformeszmékre. Jutalma 140 frt.

14.

Kivantatik Magyarorszdg teriileti beosztdsdnak
részletes ismertetése, kozigazgatdsi dgak szerint,
osszehasonlitdssal és birdlattal kisérve. Jutalma roo frt.

15.

Kivdntatik a kozép élettartam fogalmdnak és
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a fogalom fontossiginak — az élettartamra hasz-
nalt mds fogalmakéval szemben — kifejtése, vala-
mint a kozép élettartamra vonatkozé statistikai ada-
tok eddig alkalmazott megszerzési médjanak ismer-
tetése ¢s birdlata. Jutalma 70 frt.

18,

Targyaltassanak a viltéjogi kifogdsok. Jutal-
ma 6o frt.

17.

Fejtessék ki a kereskedelmi és viltéi megtar-
tdsi jog, kiillonos tekintettel a magdnjogi megtarti-
si jogra. Jutalma 75 frt.

18.

Fejtessenek ki az orszaggyiilési képvisel6nek
alldsabol folydé kotelességei és jogai. Jutalma 100 frt.

19.

Fejtessék ki, mennyiben van hazinkban a koz-
igazgatdsi és pénziigyi jogok védelme keresztiilvi-
ve, tekintettel a tudomdny kovetelményeire. Jutal-
ma 100 forint.

20,

Allittassanak ossze, rendszerbe foglalva, a biin-
tet8 igazsdgszolgéltatdsra vonatkozé mindazon tor-
vényes intézkedések, melyek az erdélyi hazai torvé-
nyekben szétszértan el6fordulnak, mindeniitt sz6-
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szerinti intézkedéseivel az illet§ torvény meghatdro-
zdsanak. Jutalma 150 frt.

21.

Allittassanak 6ssze az eurépai nevezetesebb
dllamok torvényhozdsi intézkedései a vizsgalati fog-
sdg kérdését illetbleg, kritikai méltatdsival azillet§
intézkedéseknek. Jutalma 1oo forint.

22,

Ismertessék a blinhalmazat tandnak mai dlldsa
a német biintet8jogi irodalomban. Jutalma 60 frt.

23.

Ismertessenek az osszetett dllamformdkra vo-
natkozé {6bb elméletek. Jutalma 7o frt.

24.

Fejtessenek ki a szegényligy rendezésének ne-
vezetesb kérdései. Jutalma 70 frt.

25.

Fejtessenek ki, min§ védelemben részesiti az
‘ujkori torvényhozis az egyéni szabadsdgot a rend-
drséggel szemben. Jutalma 70 frt.

26.

Fejtessék ki az adé-athdritds elmélete. Jutal-
ma 8o forint.
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Il. Az orvostudomdnyi karéi.

I.

A leiro boncztanbol. Vizsgdlandé emberen az
elkiilonit6 médszer, dllatokon, f6leg az elfajuldsi
mddszer segélyével, miné idegekb8l mennek a sziv-
hez dgak s min6 azoknak az eldgazéddsi teriilete?
Jutalma 50 frt.

2.

Az élettanbol. Megvizsgdlandé a Lieberkiihn-
féle mirigyek szerkezete 0Osszehasonlité szovettani
irdnyban. Készitmények melléklend8k. Jutalma 50 frt.

]

3

Az altalanos kortanbél. Adassék birdlati osz-
szedllitdsa mindazon régibb és ujabb nézeteknek,
melyek az indiai cholera oktandt illetSleg felmeriil-
tek. Jutalma so frt.

4.

A gyogyszertanbol. Vizsgdltassék meg kisérle-
tileg a diaethylacetal és dimethylacetal élettani ha-
tdsa s hasonlittassék az Ossze egyrészt a chloral-
hydrdt, mdsrészt a paraldehyd élettani hatdsdval
Jutalma 50 frt.

5.

A korboncztanhdl. Irassék le az infectionalis



171

betegségek alatt kifejléd6 heveny vese-lobok. Ju-
talma 50 frt.

6.

A belgyogyaszathol. Tétessenek észleletek a fe-
lett, hogy ldzas betegek vizeletének osszes légeny-
tartalma mikép viltozik ldzellenes szerek behatdsa
alatt. Jutalma 50 frt.

7.

A sebészethdl. Irassanak le a kolozsvdri kiil-
kéroddn egy év alatt eléfordulé fejsértések kérodai
észleletek alapjdn. Jutalma 50 frt.

8.

A szemészethdl. Conjunctivis phlyctaenulosa fe-
lett kérodai tanulmany készittessék. Jutalma 5o frt.

9.

A sziileszethol. Irassék le az eml8k élet-, kér-,
ok- és gydgytana a terhesség és gyermekdgy alatt
ondllé megfigyelések alapjin. Jutalma 50 frt.

10.

A tirvényszéki orvostanbél. Adassanak el az
Ontudatlansdg kiilonboz6 alakjai és azok szerepe
a torvényszéki orvosi gyakorlatban, tekintettel a
biintetd torvénykonyv 76. §-dra. Jutalma so frt.

12
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II.

A kizegészségtanbol. Adassanak el8 6ndlld ki-
sérleti vizsgdléddsok alapjdn azon eszkozok, melyek-
kel a szennyezett vdrosi talajnak megtisztulisa a
hulladékok és iiriilékek eltdvolitdsinak rendezése
utdn siettethetS. Jutalma 5o frt.

12,

Az allatjarvanytanhol. Vizsgdltassanak meg az
alsérendii gombdk fajlagos élettani hatdsit csok-
kentS tényez6k, kiilonos tekintettel a kérnemz6 bak-
teriumokra. Jutalma 50 frt.

13.

A borkdrtanbol. Fejtegettessék az izzag lénye-
oe 6ndllé kérodai és szovettani vizsgdlatok alapjdn.
Jutalma 350 frt.

14.

Az élet- és korvegytanbol. Adassék el§ az ar-
sen- és antimon-mérgezéseknél a vizelet vegyi 0Osz-
szetétele, kisérletek alapjdn. Jutalma 50 frt.
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lHl. A boleseszet-, nyelv-, tirténettudo-
mdnyi  karel.
I.

A jellemfejlés psychologiai tényezi és mora-
lis eredményei. Jutalma 735 frt.

2,

A Ratio Educationis és hatdsa Magyarorszdg
kozoktatdsiigyére, Jutalma 100 frt.

3.

Adassék szabatos és indokolt dispositidja Pla-
to Meno czimii dialogusdnak s fejtessék ki a mi
czélja, jelentésége és helye Plato boleseleti rend-
szerében. Jutalma 75 frt.

4.

Allittassanak egybe és biraltassanak a kiilon-
b6z8 nézetek Tacitus Agicroldjanak czéljardl. Jutal-
ma 75 frt.

5.

Mutassa ki értekez§ egy tdbldzatban: minemii
alakjai voltak valaha (irodalomban) és vannak ma
(@ nép beszédében és irodalomban) a magyar igék
id8inek, jelent§ és mds médokban; ide csatolvdn az
olyan igeneveket is, melyek id8jelentéssel birnak.

Igazolja ezeket szdmos és pontosan idézett hi-
12*
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vatkozdssal a régi és utébbi s legujabb irodalom-
bdl, gyiijtésekbsl stb. Mindig teljes mondatokat
idézvén, hogy az alakok jelentése tisztin felfogha-
t6 legyen. Jutalma 100 frt.

6.

Erdélyi Jdnos, mint mfbolcsel6 és miibiraild,
lehetbleg Osszevetve elédeivel. Jutalma 75 frt.

7.

Az 1525-diki hatvani orszdggyiilés és végzé-
sei. Jutalma 75 frt.

Adassék el — a forrdsok 6ndllé tanulmédnyo-
zdsa nyomdn — a Nagy Kiroly frank kirily és ré-
mai csdszdr uralkoddsianak historiai fontossidga. Ju-
talma 75 frt.

9.

Az 6-gbt régiségek, jelesen Dioscorides glos-
sariumdnak magyar stb. tanulsdgai, legfébb tekin-
tettel az erdélyi részekre. Jutalma 735 frt.

10.
A romdn praepositiok eredete, jelentése és

haszndlata a régibb és jelenlegi romdn nyelvben.
Jutalma 60 frt.



Ly

181

11,

Bolintineanu Demeter ballada-kéltészetének ro-
mdn irodalomtorténeti és széptani méltatdsa. Jutal-
ma 60 frt.

I2.

Mely magyarorszigi vdrosok tiinnek ki fold-
rajzi fekvésiik el8nydssége dltal: miben 4ll és mutat-
kozik ez, s mennyire nyilvdnul hathatéssiga a je-
lenben? Jutalma 75 frt.

IV. A menny.-természettudomdnyi karei.

I.

Az elemi mennyiségtanbol. Tirgyaltassék az
elliptikus fiiggvények osszeaddsi, szorzdsi és osztdsi
tétele. Jutalma Ho frt.

2.

A felsobb mennyiségtanbol. Az isoklin derék-
16k gorbéinek meghatdrozdsa s ennek alkalmazdsa
a {6bb mdsodrendii feliiletekre. Jutalma 50 frt.

3.

Ugyanabbol. A coordinata rendszerek dtalakitd-
sdrél kétszeres és hdromszoros hatdrozott egészle-
tekben. Jutalma 75 forint.
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4.

Kisérleti termeszettanhol. Irassék le mdsok és
sajit észleletei alapjdn a légkori elektromossdg vi-
szonya magasabb rétegekben, derlilt és borus idé-
nél. A palyamunkdhoz az észleleti adatokbdl készi-
tett szdm és grafikus tdbldzatok melléklendék. Ju-
talma 50 frt.

5.

A math. physikabdl. Tdrgyaltassék egy eldo-
bott delejti mozgdsa, ha csak a fold nehézségi és
delejes ereje vétetnek tekintetbe. Jutalma 50 {rt.

6.

Vegytanbdl. Tanulmdnyoztassék az Asparagin-
sav oly irdnyban, hogy kitfinjék, mennyire terjed az
analogia kozte és a Glycocall kozott. Az elédllitan-
dé uj derivatumok tulajdonsigai behatéan irassa-:
nak le. Jutalma 50 frt.

7

Ugyanabbol. Az 188¢/;-ik években kozzétett ve-
gyibuvdrlatok kozil vdlasztassék ki tizenot oly bu-
varlat, mely dltaldnosabb érdekii és uj torvények,
szabdlyossdgok vagy uj vegyiiletcsoportok folfedezé-
sét eredményezte. Ezen buvdrlatok ismertettessenek
oly médon, a buvdrlat keresztiilvitte médozatainak,
fontosabb mozzanatainak és eredményeinek pontos
leirdsa mellett, kiilonés suly fektetendé a buvdrlat
meginditdsit eredményezé eszmemenet el6addsira,
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az osszefiiggds meghatdrozisira, mely kozte és mds
elérement buvdrlatok kozott fonnforog, és végre
azon consequentidkra, melyek az illet6 buvirlat alap-
jan magdra a tudomdnyra, vagy annak valamely al-
kalmazott dgdra Dbefolydst gyakorolhatnak. Jutalma
100 frt.

Az allattanbol. Tanulmdnyoztassanak a rova-
rok csdpjdban levd kiilérzéki szervek (szaglé szervek).

A pélyadolgozathoz eredeti rajzok s készitmé-
nyek melléklend8k. Jutalma 50 frt.

9.

Az asvanytanbol. Onallé vizsgdlatok alapjdn
irassék le valamely dsvdny, kézet vagy koviilet, vagy
bdrmely vidéknek foldtani szerkezete. A készitmé-
nyek, vagy gyijtott targyak a pdlyamunkahoz mel-
léklenddk. Jutalma 50 frt.

I10.

A niovénytanbél. Mily rovarok ldtogatjdk a ko-
lozsvdri novénykert novényeit és milyenek a meg-
litogatott novények ,beporzdsi berendezései“ (Be-
stdubungseinrichtungen) ? azon esetre, ha az észlelt
novényeken az irodalomban mdr ismeretes koril-
mények taldltatnak, elég a megfelel§ helyes citatum,
ellenben eltéréseknél és egészen uj adatoknil a be-
haté leirds kivdnatos.

A dolgozathoz az észlelt rovarfajok egy-egy
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példinya melléklendd, ugyszintén rajzok és mis,
netdn szikkségesnek mutatkozé készitmények. Jutal-
ma 100 frt.

I,

Ugyanabbol. Tanulminyoztassanak a heteros-
tomak, kiilonss tekintettel az illeté 8ket visel6 no-
vényrészek boncztani viszonyaira, vizsgdltassék s ha-
sonlittassék ossze fejlédésiik a 1égz8 szdjacsok fej-
16désével. A dolgozathoz pontos rajzok és készit-
mények melléklenddk. Jutalma 75 frt.



Pdlydazati szabalyok.

1. A tudomdny-egyetem dltal kihirdetett juta-
lomtételekre csak a kolozsvdri tud.-egyetem rendes
€s a gydgyszerészeti tanfolyam hallgatéi palydz-
hatnak.

2. A pdlyazatok nyelve — ha csak kiilonésen
mds nincs hatdrozva -— egyediil a magyar.

3. Valamenynyi pidlyadolgozat beaddsdnak ha-
tdrnapja 1886. 4pril 15-ke. A jutalmak 1886. ma-
jus 29-én adatnak ki az egyetem iinnepélyes koz-
tilésében.

4. A pdlyadolgozatok negyedrétben, tisztdn,
mds dltal irva, lapszimozva, bekodtve és jeligével
ellitva nyujtandék be.

5. A dolgozathoz hasznilt forrisok és segéd-
eszkézok pontosan megjelolend8k.

6. A szerz8 nevét és egyetemi hallgatéi ming-
ségének megjelolését tartalmazé pecsételt levelen
ugyanazon jelige dlljon, mely a palyamii czimlapjdn
olvashaté.

7. A pilyamfivek az illet6 karok dékdni hiva-
talaihoz kiildend6k be.

8. A nevezett kellékekkel nem biré, vagy a
kitiizott hatdrid6 utdn érkezett dolgozatok pélyd-
zatra nem bocsdttatnak.
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9. A beérkezett kéziratok semmi szin alatt
sem adatnak vissza, hanem az illeté kar levéltird-
ban maradnak.

10. A jutalom a viszonylag legjobb munka-
nak csak azon esetben adatik ki, ha az magdban
véve is dijra mélténak taldltatik.

11. Rendszerint pdlyadijat csak egyes dolgo-
z6 nyerhet el; a mennyiben azonban a palydkér-
dést kitiiz§ kar tobbek kozremiikodését is helyén
levének taldlnd, a dij ezeknek is kiadatik.

12. A pdlyamii szerz§ tulajdona marad, ki an-
nak kinyomatdsa felé]l szabadon rendelkezhetik. Ha
azonban miivének kiaddsa alkalmdval az egyetemi
pdlydzatra, illet6leg jutalmaztatdsra hivatkozik, ko-
teles a birdlatokat egész terjedelmiikben a dolgo-
zathoz kinyomatni.
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VI

BESZED,

MELYLYEL

CSIKY VIKTOR,

jogtudor, koz- és valté-igyvéd, az egyhdzjog és hlibérjog

ny. r. tandra, az els6 alapvizsgdlati bizottsdg tagja, a jog-

es dllamtudomsédnyi karnak 1874/5-ki tanévben volt dek&n-
ja, ezen egyetem e. i. rectora

AZ UNNEPELYT BEZARTA.






Nagytekinteti egyetemi kézgyiilés !

Mélyen tisztelt kézonség!

A felolvasott jelentésekb8l azon orvendetes
megnyugvdst merithetjiik, hogy az egyetemi ifjusdg-
nak a pdlydzatok koriil kifejtett munkdlkoddsa ugy
mennyiség, mint min8ség tekintetében a méltdinyo-
san tdmaszthaté igényeknek teljesen megfeleld.

Beadatott ugyanis Osszesen 42 dolgozat, me-
lyek kozil 34 dijazdsra, illetSleg jutalmazdsra érde-
mesnek itéltetett.

Ha pdrhuzamot vonva azt tekintjilk, hogy a
majdnem nyolczszorta népesebb budapesti egyetem
karaindl osszesen csak 25 pdlyamunka adatott be,
ardnylag csekély szamu ifjusigunk munkakedve, szor-
galma és késziiltsége kedvezd megitélést fog kiér-
demelni,

De min8ségileg sem dllanak azok a hasonter-
mészetii dolgozatok szinvonaldn aldl; mert hogy ab-
solut becscsel birjanak, méltdnyosan nemcsak kove-
telni, de még csak remélni is alig lehet. Ha a pd-
lydz6 ifji a kérdés lényegét helyesen felismerve,
annak megfejtése koril behatébb tanulmanyokrél
tanuskod6 munkdssdgot fejt ki, észleleteket tesz,
azok eredményét levonja és a tartalomnak megfe-
lel6 irdlylyal, logikai rendben eléadja, jutalomra még
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akkor is érdemesnek itélend, ha egy vagy mds
irdnyban kissé tévedett volna is, ha végeredményé-
ben az absolut jét nem érte volna is el

Az ilyféle pdlydzatoknak alig lehet mds ész-
szerii czélja, mint dicsség és jutalom kildtasba he-
lyezése dltal is az ifjit komoly munkdssdgra oszto-
nozni. A torekvés legyen komoly, az eredmény el-
néz8 birdlatot érdemel. Erre vonatkozélag mondot-
ta e helyrdl egyik nagyérdemii el6dom igen tald-
1éan: ,Hiszen a tudés vildgban dijazott pédlydzatok-
nak is az elenyész8ig kicsi szizadrésze az, a mely-
r6l azt mondhatni, hogy velok és altaluk haladott
a tudomdny !¢

Nem mell6zhetem hallgatdssal a jogi karndl
eléfordult azon orvendetes eseményt, hogy akadt
egy olyan pdlydz6, ki magdt még a jelige alatt be-
adott levélben sem nevezvén meg, fényes tanujelét
adta annak, hogy a kitiizott kérdés tudomdnyos ér-
deke dltal vonzatva, a kitiintetés és jutalmazdsrél
mdr eleve lemondott, csakis a tudomdny onzetlen
szeretete altal lelkesitve, a birdlék egybehangzé vé-
leménye szerint jutalomra teljesen méltéan végezte
munkdjit! Ontudatdban feltalilhaté jutalman feliil
fogadja ,Anonimus“ ezen kiilon megemlékezés dltal
is kifejezett nagyrabecsiilésemet.

Vele egyiitt elismerést és koszonetet érdemel-
nek mindazok, kik tobb vagy kevesebb eredmény-
nyel dolgoztak. Ezek nagyrésze most vette el mél-
t6 jutalmdt. De ne csiiggedjen el azon csekélyebb
szdm sem, kiknek dolgozatai ezuttal sem kitiinte-
tésben, sem anyagi jutalomban nem részesiiltek. Ta-
ldljanak jutalmat azon tudatban, hogy a nagy fel-



191

adatnak megfelelni térekedtek; munkdjok nem ve-
szett kdrba, mert a kérdés tanulmdnyozdsa kozben
ismereteiket gyarapitottik, a birdlatokban kiemelt
hidnyok és hibdkon okulva, jov6 alkalommal ha is-
mét sorompdba lépnek, azt mdr a gybzelemnek ala-
posabb reményével tehetik. Vigasztalja &ket, hogy
bizonyos koriilmények kozott ,et voluisse sat est“!

A jov8 évi pdlyakérdések ezennel kiosztatvdn,
kihirdettetnek. A fels6bb tudomdnyok majdnem va-
lamennyi szakdbdl lett Osszesen 53 kérdés Kkitiizve.
Mindenki konnyen vdlaszthat azok koziil hajlamai-
nak és tanulmdnyainak megfelelé feladatot.

Fol tehdt a munkdra egyetemiink szeretett if-
jusiga! Ne téveszszék szem el6l a magasztos czélt;
ha tigyszeretettel és kitartdssal munkdlkodnak, a
kiozre és magukra egyardnt dlddsthozé eredmény
bizonydra nem fog elmaradni!

A mid6n végre a nagyérdemii kozdnségnek
szives érdeklédéseért koszonetet mondok, az iilést
ezennel berekesztem.






