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BESZED,

MELYLYEL

Dr. ABT ANTAL,

a kisérleti természettan ny. r. tandra, az orsz. kézépt. ta-

Nérvizsgdlé bizottsig tagja és volt elndke, a kolozsvari or-

Vos-természettudomdnyi tdrsulat tagja és volt elndke, a m.

kir, természettudoményi, & magy. féldtani és a magyar f6ld-

rajzi tirsasag tagja, a math. term. tud. karnak 1882/3-ban
volt dekéanja, ezen egyetem e. i. rectora

AZ UNNEPELYT MEGNYITOTTA.







Nagytehinteti eggetemi kozgylilés!

Mélyen tisztelt kozdnség!

Az egyetemek életében mindig emlékezetes 6rém-
nap volt az a nap, melyen a pdlyadijak az egyetemi
polgdrok kitiin8bbjei kozott kiosztattak. Régi szokds
ez, taldn oly régi, mint a legrégibb egyetemeknek a
fenndllisa, Hallgaték és tandrok osztozkodnak ez
egyetemi iinnepély oromében. Azok, mivel szellemi
firadsdguk sikerét litjak elismerve és anyagilag ugy,
mint erkolesileg megjutalmazva. Ezek pedig azért, mi-
vel az gltaluk elhintett mag termékeny talajt taldlt
¢s abban érett gyiimolescsé fejlédott.

De valéban van is oka az egyetemnek a pa-
lyadijak kiosatdsat iinnepélyes alakban megtenni, mi-
vel arra, hogy valamely egyetemi hallgaté a rendes
tanilmanyain kiviil és azoknak elhanyagoldsa nélkil
€gyes kitiizott tudomanyos kérdések behaté meg-
Vizsgidldsira és tantlmanyozdsira vallalkozzék, a te-
hetségen kiviil szilird akarat és egy bizonyos on-
megtagadds kivdntatik; és ha akadnak az egyetemi
Polgdrok kozott a tudomdnynak ilyen fiatal harczo-
sai, kik magukkal &s a kitiizott szellemi munka ne-
h_éZSégeivel szdmot vetve, arra vallalkoznak és jo
sikerrel elvégzik, akkor nemcsak a palyakoszoruzott
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munkdk szerzéi élvezik kozvetleniil az erkolesi és
anyagi jutalmat, hanem azokban kozvetve az bsszes
egyetemi polgdrsdg magdt megtisztelve érzi, és a
hallgaték eléhaladdsit mindig szivén hordé tandri
testiilet bokros palydjin ily alkalommal élvezi leg-
nagyobb ©6romét.

Kolozsvdr vdrosdnak nemeslelkii alapitvdnya és'
egyes nagylelkii varosi polgdrok alapitvanyai, me-
lyekért egyetemiink orok hdldval van eltelve, lehet-
ségessé tették, hogy ifju egyetemiink is évenként
ilyen oromiinnepet iilhet, mely az egyetemi polga-
roknak a nemes szellemi versenyre alkalmat nyujt,
a pélyakoszortizott hallgatékat ij munkdra serkent
és masoknak nemes Osztonfil szolgdl, megmutatva,
hogy az id6t és alkalmat megbecsiilve és jél fel-
hasznalva, hogyan lehet kitarté munkdval sajit ma-
gdnak és mdsoknak 6romet, dicséséget és becsiile-
tet szerezni.

Miel6tt a folyé tanévi pdlydzatok eredményei
kihirdettetnének, ezen iinnepélyes koziilést megnyi-
tottnak nyilvdnitom és dtadom a szét Dr. Martin
Lajos mennyiségtan-természettudomdnyi dekdn urnak.
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A VEGTELENROL.
ERTEKEZES.

Felolvasta az egyetem 1883/4 mijus 29-iki iinnepélyén

MarTiN Basos,

bf’jl@észettudor, a fels6 mennyiségtan ny. r. tandra, a ko-

“8pt tandrvizsgdlé bizottsag tagja, a m. tud. akadémia lev.,

& m.kir. természettudomanyi tarsulat rendes tagja, a math,

tern. tud. kar 1872/8-ban volt prodekanja és 1877/8,1882/3-
ban volt dekénja és e. i. dekén.







A szokds ugy hozza magdval, hogy a zdriinne-
pélyen azon kar dékdnja felolvasdst tartson, mely-
nek kebelébdl a rector vilasztatott. Az idén nekem
jutvdn a feladat, a ,végtelent® vilasztottam a fel-
olvasds tdrgydul.

De nem a mathematikai, hanem azon végtelen-
r6l akarok szélani, mely a physikai viligban létezik.
A tiszta mennyiségtan terén ohajtottam volna ma-
radni, de a mathematikai formuldk hajthatatlan me-
revsége csak a szakemberre gyakorolvin vonzdst,
tébb élvezetet nyujtok, ha felolvasisomat oly térre
viszem 4t, mely nem csak a szakember, hanem a
laikus érdekl8dését is képes kelteni,

Azt hiszem, nincs ember, a ki, maga koriil te-
kintvén, a hdrom kérdést: ,hol van a vildg hatdra?
mi volt az eredete? mi lesz a vége® magihoz nem
intézte volna. Tobb, mint négyezer éve, hogy em-
beri ész a hirom kérdés megfejtésén faradozik, s
ime, ennyi hosszu id§ alatt alig hogy az elsére tu-
dunk kielégit6 médon felelni.

Az els8 népek felfogdsai a vildigmindenségrdl
a nemzedékrd] - nemzedékre 4tszéllott mythusokban
€s monddkban vannak megorokitve, Lassuk a f6bb
vondsokat.
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Hom¢ér szerint a fold stk korong, melyet az
oczedan vesz koriil minden oldalrél; s ezen oczedn
az éggel érintkezik. Az égi testek leszdlltakor bele-
meriilnek a kék tenger habjaiba, hogy megfiirédve
ismét felemelkedjenek, mihelyt a rézsaujju hajnal is-
mét kinyitja az ég megaranyozott kapuit a fényt
drasztd, életet ébreszt nap el8tt. Azt azonban, hogy
min nyugszik a {old, s mi tartja Ossze az oczedn
vizeit — arra nem tudott senki felelni.

Az ind regék és monddkban mdr van némi
nyoma azon szellemi er6feszitésnek, megfejteni azt,
hogy mely tdtra tér a nap éjszaka idején. Mivel a
nap, mely tegnap lenyugodott, ma reggel csorbitat-
lanul ismét felemelkedett a keleti Kithatdron, atldt-
tdk, hogy az égboltozatnak folytatdsa van a told.
alatt. De mivel a foldet, melynek alakjat még nem
ismerték, nem lehetett kozvetleniil az égre red ta-
masztani s valami tarté erének csak kellett 1éteznie,
kiilonboz6 egymds folott 1év8 oszlopokat képzeltek
maguknak, melyeken a {6ldkerek nyugszik. De az-
utdn, hogy mi tartja, mire tdmaszkodik ezen oszlo-
pok legalséja, azt tovdbb nem kutattak.

Csak tdvoli viszhangjai ezen hagyomdnyok azon
tudomdnynak, mely az ékori népeknél virdgzott volt,
s melyr6l csak azon nehdny miiemlék bizonyit, me-
lyek évezredekkel daczolva, fenmaradtak s hirdetdi
egy régen kihalt culturdnak.

Es a vilasztott nép hagyomdnyai? fognak kér-
dezni engem. Igenis, arra is kell reflectilnom: any-
nyival inkdbb, miutdn Mozes genesise kivalé helyet
elfoglal ugy valldsi, mint irodalmi, mint természet-
tudomdnyi tekintetben.
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Vannak, kik Mézes vildgteremtését betiiszerinti
értelemben veszik, vannak ismét olyanok, kik annak
mds értelmet akarnak adni, hogy azt a tudomdny
mai dlldsdval kiegyenlitsék. Mézes 6t konyve 4llité-
lag revelation alapszik. Vannak mdr most, kik a re-
valatié mellett kiizdenek, s vannak megint olyanok,
kik a revalati6t mer8en tagadjik. Akdrmit tartsunk
a revelatiérél, annyi mindenesetre all, hogy a tudo-
mdny, mely — még pedig nem kell épen oly régi
idére visszamenniink — a genesist eleinte megta-
madta volt, most a tényeknek egy egész sorit fe-
dezte fel, mely inkdbb a genesis mellett, mint ellene
sz6l. S még a legmakacsabb antirevelationista is
kénytelen elismerni, hogy a genesis megirdsa oly
szerzére vall, ki éles eszével behatolt a természet
titkaiba s azokat helyesen értelmezni tudta.

De nem arrél van most sz6, valjon tortént-é
revelatié vagy nem, sem arrél, hogy Mézes terem-
tése egyezik-e a tudomdny elveivel vagy nem, ha-
nem igenis az most a kérdés: milyen felfogdsa volt
az d-testamentomi zsidé népnek a vildigmindenségrol.
A tekintetben csak kevés adat maradt fenn, de ezek
hatdrozottan oda mutatnak, hogy a zsidé nép né-
zetei megegyeztek volt a Homeros-iéle felfogdssal
Kiilonosen tanuskodik a mellett a 135. zsoltdr 7 v.
»ki a felhdket a foldnek utolsé hatdrabél felhozza®,
a 136-ik zsoltdr 6. verse ki a foldet megerdsitette
a vizek felett“, valamint a koltsi képekben oly gaz-
dag 139-ik zsoltir 9. verse  ha olyan szdrnyaim vol-
ndnak is, mint a hajnalnak és a tengernek utolsé
hatdrdndl lakndm is

A Homeros-féle felfogds tehdt ugy latszik 4l-
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taldnosan el volt terjedve a f{oldkozi tenger koriil
letelepedett népeknél. A koriilmény megint oda mu-
tat, hogy a népek, melyek bizonyosan egymdssal
érintkeztek, egy kozos kutforrasbdl meritették mon-
ddikat s regéiket, mely csak azon népnél kereshetd,
mely legelébb cultur-dllamot alkotott volt; az nem
volt mds, mint Egyptom.

Az eleinte sz(ik felfogds az évszdzadok folyta-
val s az ismeretek novekedésével kibdvittetett; f6l-
diink a térben kiilondllé helyet kapott, s6t kés6bb
felismertetett a gomb alakja is. Sajdtsdgos, hogy ezt
a tényt elébb abstract ratiocinium utjdn felfedezték,
csak kés6bb nyervén Aristarch korszakot alkotd ész-
leletei s lingeszii combinati6i dltal tapasztalati bizo-
nyitékait. S miutdn tapasztaltatott, hogy minden ala
nem tdamasztott test a fold felé esik, s hogy a nap,
a hold, a bolygdk s a tobbi csillag korpdlydkban
haladnak, melyek a foldgomb centrumdval kézpon-
tosak, végre a gondolatra jottek, hogy a mi {oldiink
a vildgteremtés kozéppontja. Mert azon pont, mely
koriil minden forog, s mely felé minden test esik,
nem lehete mds, mint a vilig centruma.

Nem volt nehéz egy oly gépezetet kieszmélni,
mely az égi testek ldtszatos mozgdsait tiirhetlleg
megmagyardzta. De a mint a tapasztalat, az észle-
letek s meghigyelések sordval megnovekedett, a koz-
pontos korok elméletére megdllapitott gépezet elég-
telennek bizonyult, sok eréfeszités utdn a korkiviili
vagy epicyclusi pélydk eszméje fogadtatott el. Azon-
ban még ezen kisérlet sem felelt meg, s vagy 15
szazad mulva, nem maradt egyéb hdtra, mint vég-
kép szakitni a tobb mint kétezer éves traditiéval,
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s feltenni azt, hogy a fo6ld nem kozpontja a vi-
lagnak.

Végre sikeriilt a kutaté emberi szellemnek meg-
bizhaté észleletek alapjdn bebizonyitni azt, hogy a
foldiink nem mds, mint egyik szerény kisérSje a
napnak, mely a tobbi testvértdrsival egyiitt a nap
koriil kering, s ugy, mint ezek, fényt s éltet6 erét
kolesonoz a kozos anyatél. Mintegy ijedten dllott
meg az emberi gondolat a végkovetkeztetés el6tt,
maga az egyhdzi hatalom is 4lldst foglalt el vele
szemben, s hogy a valldst biztositsa a fenyegets ve-
szély el6tt, sziikségesnek tartotta 6vintézkedésekhez
nyulni; az j elméletet, mint valldsellenes tévtant,
clitélte s a hiveknek eltiltotta.

Azonban egy Kepler és Newtonnal megjottek
csakhamar a kényszerit6bb bizonyitékok, s az em-
beri ész meggy6z8dvén a szdmitdsok helyességérdl,
lassanként megbardtkozott azon kiovetkeztésekkel,
melyek eleinte oly iszonyatosaknak tartattak; maga
az egyhdz is kénytelen volt megadni magdt s azt
helyesnek elismerni, a mit az emberi szellem évez-
redes kiizdelmek utdn, mint elvitdzhatlan igazsigot
bebizonyitott volt. Uraim! ez roppant nagy diadal
volt, melyhez hasonlét a torténelem nem ismer, s
melyet a tudomdny egyediil vivott ki magdnak.

Siiriin kovetkezik most felfedezés felfedezés utin;
az achromatikus lencse, a nagy refractorok és reflec-
torok, végre a fénysugdr vegytana. A nagyszerii fel-
fedezések megingatdk a régi iskoldk tanait, s az 1
elmélet 4ltaldnos mozgalmat idézvén el6, mindink4bb
nagyobb és nagyobb korokben kezdett elterjedni.

Minden hatalomkifejtés reactiét ébreszt. A ha-
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talmdra féltékeny egyhdz ellenezte az uj tant s el-
tiltotta a terjesztését; a reactié tehdt nem maradt
ki. S noha az egyhdz mdr rég elillott az egyenlét-
len harcztél, a reactié még most se sziint meg egé-
szen, st egy oly térre lépett dt, a honnan csak-
ugyan veszély fenyeget. Akadtak férfak, kik az 0j
tant nemcsak elfogadtik, de tovibb menve, a leg-
veszedelmesebb Orvény felé rohannak, melybél nincs
menekiilés, ha bele sodortatunk. Ok ezen viszonyok-
ban a physikai anyag gy6zelmét vélik latni a szel-
lem felett s azt hiszik, hogy a puszta természeterd-
ben felfedezték az életnek, s6t magdnak a gondo-
latnak eredetét is, s hogy nincsenek kotve ahogz,
hogy: egy elsd okhoz ragaszkodjanak, nem
gondolvdn meg, hogy a gépet a gépészszel Ossze-
zavarjdk. Az élettelen anyag mindig csak élettelen
anyag marad s akdrmekkora energia volna benne
felhalmozva, életet s életi functiékat soha sem éb-
reszthet; az anyag s az abban felgyiilt energia min-
dig csak eszkize marad egy rajta kiviil 1év6 ma-
gasabh fokt okf6nek, mely az anyagi testmiikddést
bizonyos torvények szerint gyakoroltatja.

De nem errdl akartam szélani, hanem a vég-
telenrél.

Miel6tt alaposabb ismeretek léteztek volt a vi-
ldgmindenségrél, sokszor meriilhetett fel a kérdés:
hol van a vildgmindenség hatdrar

Az 6-kor ott kereste és ltta a hatdrt, a hol
az oczedn az éggel érintkezik. Amde miutdn késébb
a fold alakja felismertetett, az oczedn s égnek ko-
z6s érintkezésében nem lehetett tobbé a vildg ha-
tarat felvenni. Mdr az 6-korban prébdltak meg a
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fold 4tmérdjét, a hold és a napnak a tdvolsigdt
meghatirozni. Az elsSt, ha nem is épen pontosan,
de az akkori igényeknek kielégit6 mddon kaptdk
meg; kitiinik az azon Skori monddbél, mely szerint
dllittatik, hogy egy mediai magus a kérdésre: mek-
kora a fold? azt valaszolta volna: j6 gyalogos hd-
rom é&v alatt koriiljarja, a mi mai szdmitds szerint
kerek szdmban 6t mértfoldet tesz naponként, meny-
nyit j6 gyalogos egy nap alatt csakugyan gy6z. —
Amde a hold tivolsigit a miiszerek és méreszko-
zok hidnyos szerkezete miatt nem sikeriilt megha-
tdrozni, noha a médok egészen helyesek voltak,
Birha a foldnek naptél valé igazi tdvolsdga
egészen Galilei idejéig megmérhetetlen vonalnak tar-
tatott, Galileinek a csillagok koriili vizsgdlataibdl
kivetkeztetett, hogy ez a megmérhetetlen nagy vo-
nal teljesen elenyész8 kicsiny, mert 4ll6 csillagokbél
nézve azt, egyszerii ponttd torpiil. Akkoriban hihe-
tetlennek tartottdk az 4llé csillagok roppant tdvol-
sdgit; manap tudjuk, hogy az nem lehet kisebb, mint
kerékszdmban 206,000-szerese azon tavolsdgnak, mely
koztiink s a nap kozott van. Igy lett a vildgtér hatdra
mind kijebb és kijebb tolva. Végre beteljesedett az, mit
Schiller egyik kolteményében oly taldléan mond:

Sieh, den einsamen Pfad wandelt ein Pilger mir

Rasch entgegen — ,Halt an! Waller, was suchst du hier 2¢
» nlium Glestade
Seiner Welt wmeine Pfade!

Segle hin, wo kein Hauch mehr weht,

Und der Markstein der Schipfung st)feth e

nSteh ! du segelst umsonst — vor dir‘ Unendlichkeit I“
naSteh ! ddy segelst umsonst — Pilger, auch hinter mir 1¢¢
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Orisi méreteket kezdett a teremtés szemiink
littdra felvenni, melyeknek megmérésére a rendelke-
zésiinkre dll6 mértékegység elégtelennek bizonyult.
Mds mértékek utdn kellett nézni, hogy a roppant td-
volsdgokat kisebb szimokban lehessen kifejezni.

A fénysugir mdsodperczenként 300,000 kilome-
ternyi Gtat fut meg. A fénysugdr sebessége vdlaszta-
tott tehdt mértékegységiil. Az id%, melyet a sugir
igénybe vesz, mig az égi testrdl hozzdnk jut, {ényidd-
nek neveztetik. Igy a napnak fényideje 81/, elsé percz,
s a legkozelebbi fixesillag fényideje (« Centauri) teljes
3 esztendS, azaz kerékszdmban kifejezve, majdnem
950 millio mdsodpercz, 3 300,000 kilometert szamit-
vin, tehdt majdnem 285 billié kilometer. Ez, uraim, a
legkozelebbi fixcsillag tdvolsdga mitéliink.

Mit mondjak a tobbir8l:

Ismeretes, hogy a fixcsillagok fényerejiik szerint
els6, mdsod-, harmadnagysagu stb. esillagokra osztat-
nak. Minthogy az « Centauri csillag, noha a legkoze-
lebbi hozzink, mdr is oly roppant tdvol van, hogy f6l-
diink évi palydja a nap koriil, onnan a csillaghdl szem-
lélve, mir oly kicsinynek mutatkozik, hogy az évi lit-
szoge a legélesebb miszereinkkel alig észlelhetd, vi-
ldgos, hogy a még tdivolabb 1évé csillagokra nézve az
évi latkozi sz0g6t mdr meg sem mérhetjiik; mis meg-
hatdrozdsi médot kellett keresni. Ezt a photometria,
vagy fénymérés szolgalja.

A tényméréstan azon elven alapszik, hogy két
egyenld erejii, de mitélimk nem egyenld tdvol fény-
forrds koziil a kozelebb lev6 fényesebbnek fog latsza-
ni, mint a tdvolabb levé. Ha tehdt egy els6 s egy
mdsodnagysdgu csillag, mely kiilonben egymds mellé
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helyezve, egyenl$ fényerbvel bir, osszehasonlittatnak
egymadssal, vildgcs, hogy a mésodnagysdgunak ldtszé
csillag sokkal tdvolabb lesz mitéliink, mint az elsd
nagysdgu, még pedig 21/,-szer tdvolabb. Elfogadvdn
tehdt a hypothesist (noha nagy valésziniiségre nem
igen szdmithat), hogy a csillagok mind egyenld fény-
erejiick, s hogy a nagysdgaik viszonya ugyanazon
21/,-szeri tdvolsdg szerint megnovekszik, ha az els6
nagysdgu csillag tdvolsiga mértékegységiil vétetik

a mdsodnagysagu csillagé akkor 2/,,

a harmadnagysdgué 6/,,

a negyednagysdgué 152,
 az 6todnagysdgué 47 stb., vagy {ényid8ben kife-
Jezve:

a mdsodnagys. 71/,, a harmadnagys. 18%,, a ne-
gyednagys. 464/, az todnagysdgué 141 évet és Her-
schel legszélsébb (koriilbeldl 19 nagysdgu) csillagai-
nak a fényideje 1o ezer évet tenue.

De hol van ennek a hatdra? melyek azon égi
testek, akar csillagok, akdr kodfoltok, melyek a te-
remtés dltal elfoglalt tér legvégsé hatdrdban — wo
kein Hauch mehr weht — id8znek? A kérdésre senki
sem felelhet. A tdvolsdgok, melyekhez emberi szem
eljutott, a tivess feltaldldsa 6ta oridsi mértékben
nagyobbodtak, De miutdn a tivesS térbe haté ereje
a lencse vagy tiikér méreteivel egyiitt novekedik s mi
ezeknek az dtméréivel még kordntsem értik el a
végs§ hatdrt, bizonyosak lehetiink benne, hogy az
eddig elért tévolsigokat még jéval til fogjuk ha-
ladni. De ¢p ugy mint Herschel és Frauenhofer leg-
nagyobb csgvei képesck nem voltak a vildghatdrt
elérni, ép oly kevéssé fogjak azt elérhetni a jové

Szazadok 6ridsi tdvesoveivel.
2
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S mégis a nagysdgviszonyok a teremtésben a
csoddlatosnak csak egyik oldaldt képezik. Mint a
tér nagysdga, melyet a teremtés elfoglal, ép oly is-
meretlen el6ttiink az 6 legbens6bb szervezete. Két
végtelen kozt dllunk, az egyik a végtelen nagy, me-
lyet a messzeldté tdar fel eldttiink, a mdsik a vég-
telen kicsiny, melyet a géres6 bont fel elSttiink. S
a mily kevéssé tudjuk megszimldlni egy kiod-foltnak
csillagait, ép oly kevéssé birjuk egy sejt pardnyait
szamokban kifejezni.

Megprobaltik az oxygen és hydrogen pardnyok
tomecseit megszamitni, melyek egy kis vizesep, azaz
1/, milliméternyi széles vizkoczka képz6déséhez meg-
kivantatnak s ugy taldltdk, hogy ahoz tobb, mint 3
ezer billio tomecs sziikséges. Pedig a viz tartozik
még a kevésbé osszetett természeti testekhez. Hatha
a szerves alkotmdnyokhoz és vegyiiletekhez nyulunk ?

Ime a jelen pélyadijkiosztisndl a tobbi kozt
egy pdlyamunka fog el6fordulni a békak parasytjei-
r6l. A munkdhoz van csatolva vagy 12 gdresévi
préparatum;'kbztiik van egy — nem tudom hdnya-
dik szdmu— filaria rubella néven. Egy taldin
2—3 centiméter hosszu szdlacska, mely a béka gyom-
raban éldegél. Ezen szdlacska organikus test, mely-
nek ép ugy, mint minden dllatnak és novénynek
‘meglesz a maga szervezete, az élet fentartdsdra sziik-
séges vér- vagy nedvkeringése, valamint az assimi-
litio és secretidja s az ezekhez megkivdntaté —
miiszaki kifejezéssel élvén — edényrendszere. Ha mar
most maga az egész dllat csak véghetetlen finom
szdlacska, mekkora kiméreteilehetnek a test hossza-
ban elnyulé edényrendszernek? S ime ezen él8di
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még kordntsem tartozik a csoddkhoz, mert hiszen
szabad szemmel még egészen jOl kivehetd; de mit
mondjunk azon élgdieckhez, mint pl. a typhus, dyphte-
ritis s egyéb ragdlyos betegségeknél fellépd bakte-
ridkhoz, melyeknek csirdi vagy petéi bériink poru-
sain is bejuthatnak a mi testiinkbe s a melyek gor-
csbvi nagysdguk daczdra az emberi életet sokszor
oly nagy mértékben veszélyeztetik?

Mik ezekkel osszehasonlitva a legsiiriibb No-
bert-féle vonalak, melyekkela géres8 erbsségét szok-
tdk mérni? hiszen a fény hullimai is sokkal vas-
kosabbak, semhogy fogalmatadhatndnak ily kis tér-
ségrél. Pedig épen a fényhullim hossza, mely Fres-
nel mérése szerint alig tolti be egy milliméter mil-
liomod részét, azon legkisebb mérték, melyet a mi
kozonséges alapmértékeink mintjdul javasolnak; mert
az az el6ényiik, hogy valtozhatatlanok, mint anyaguk
szerkezete is. Kiilonben ez senkit sem fog meglepni;
mert ha a métert, mely a fold délkér negyedének
10 milliomod része, tudtak meghatdrozni és mérték-
egységiil haszndlni, miert nem haszndlhatnék pl. a
Natrium sirga fény hullimit, mely ugy viszonylik
a méterhez, mint 6 a 10 millichoz. S a végtelen
kis mértékegység ép ugy volna alkalmazhaté a mo-
lecularis mechanikdban, mint szoktuk haszndlni a nap
tivoldt a foldtsl az ég mechanikdban.

Ezen és sok mds itt fel nem sorolhaté tények
bebizonyitjak, hogy az ember két végtelen kozt dll;
az egyik, mely a nagyott, s a mdsik, mely a kicsinyt
oleli fel. De még ezen mértékekrél is legfeljebb csak
szdimokban beszélhetiink.

Azonban a teremtés nagyszeriisége nem mutat-

DA
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kozik csupdn csak a testek méreteiben vagy szd-
maban, hanem még hangosabban szél azon torvé-
nyek egységébdl s egyszeriiségébol, melyek az élet-
telen anyagba életet Ontenek, azt kormdnyozzik s
vezérlik.

Az d6kori népeknek, az egyetlen Egyiptomot
taldn kivéve, de melynek tudomdnyos vivmdnyai vég-
kép elvesztek, csak igen kevés ismeretei voltak a
természettudomdnyokbdl; s a kozépkor scholastikai
irdnya nem nagyon kedvezett a haladdsnak a ter-
mészettudomdnyokban; Galilaei és Kepler voltak az
els§ uttor8k, kik szakitva a mindinkdbb lejebb sii-
lyedd régi iskoldval s tdmaszkodva az empirismus
elvére, a természet torvényeit sikerrel kutattak. A
mit két lingész megkezdett volt, azt végre Newton
hallhatatlan tanulmdnyai befejezték. Utdna uj len-
diiletnek indult a tudomdny. A fény, a villamossdy,
delejesség, dekiilondsen a vegytani tiimemények szor-
galmatosan nyomoztattak.

A roppant haladdst, melyet a természettudo-
mdnyok egy rovid szdzad alatt megtettek, tetézte
végre azon elv felismerése, mely az er6k egységét
kifejezi. Meggy6z6dtek ugyanis, hogy egy eré sem
valtozhatik 4t a mdsikba, ha a két er6 nem volna
kifolydsa ugyanazon alapforrisnak. A mechanikai
mozgds hévé és fénynyé valtozhatik dt s viszont;
tehdt mdr csak egy mozgdssal kell szimolnunk. A
hé dtvaltozhatik villanyossdggd, a villanyossdg ismét
delejességgé; tehdt ez a két eré sem egyéb, mint
mozgds. A vegyi bomldsok s egyesiilések b6 for-
rdsai lévén a hének, fénynek, villamossag és dele-
jességnek, tehit nem egyebek, mint pillanatnyi meg-

Gadaws o,
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zavardsai a testalkoté okfének; ez dltal a vegyi ala-
kuldsok mozgdssd viltak. S8t maga a nehézség, ez
a titokteljes er6, mely az g gépezetét rendben tartja
s az égi testeket neszteleniil tovdbb vezeti az elGirt
palydkban s meg nem engedi, hogy azoktdl elte-
reltessenek, ugyanazon kozos okfének a kovetkez-
ménye.

E nagyszerii felfedezésekhez csatlakoztak még
mdsok is.

A fénysugdr felbontdsa torés altal mdr régéta
ismeretes volt. Newton vizsgilta azt el8szor tiizete-
sebben, de csak egy Fraunhofer vette észre, hogy
a tort fénysugdr szinképében bizonyos vonalak ldt-
haték, melyek 4llandék. Ez volt a mai szinkép-elem-
zés els§ kezdete.

A dolog feltiint, de csak vagy 50 évvel ké-
s6bb fedeztetett fel a torvény a szinek elnyelésé-
r8l. Szerencsés egy gondolat volt a szinkép-elem-
zést a nap, a hold, a tobbi fix-csillag fénysugardra
alkalmazni. Vele egyiitt egy uj és fontos felfedezés
tétetett, mely abban culmindl, hogy az anyag isegy.
Meggy8z8dtiink, hogy nemcsak a mi egész naprend-
szeriink, hanem az egész mindenség ugyanazon anyag-
bél épiilt.

De a mellett nem 4llott meg a tudomdny. Fel-
fedeztettek azon torvények is, melyek biztos kévet-
keztetést engednek tenni a fényforrds halmazilla-
potdra. A tirvényeket az égi testekre alkalmazvan,
azon uj felfedezés tétetett, hogy az égi testek hal-
mazdllapotra nézve kiilonb6z8 stadiumban vannak.
Igy vannak &gi testek, mint a bolygék legnagyobb
része, melyek szilird —ismét olyanok, melyek csep-
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foly6- és melyek gdzalaku halmazdllapotban vannak.
Ez egy oly fontos koriilmény, mely kovetkeztetni
kényszerit, hogy az égi testek a kifejlédés kiilon-
b6z8 stadiumaban vannak.

Igy magukat a kodfoltokat szinkép-elemzésileg
vizsgdlvdn s Osszehasonlitvdn, mdr is a fejlédés kii-
lonboz8 fokdn dlléknak tapasztaljuk, ugyanazt a kii-
lombséget észlelték a fix-csillagokon is. A {fejlodés
fokdrél azonban kovetkeztetniink kell az életkorra.
A koriilmény sejteni engedi, hogy az égi testek nem
egykoruak.

Ebbél kovetkezik nyomban, hogy az égi testek
nem egy id6ben keletkeztek. Ehez csatlakozik még
egy kovetkeztetds s az az, hogy az égi testek nem
orokt8]l vannak, hanem mindenik csak is bizonyos
idépont éta, De ha az égi testek nem oroktsl va-
16k, akkor a vildg sem létezik oroktdl; a vildg te-
hdt bizonyos id6pontban vette kezdetét, egy koriil-
mény, mely a vildg teremtésére mutat. ElSttiink dll
tehdat az id6 kérdése. _

A torténetirds valami 4 ezer évet jegyzett fel,
a mi elég hosszu id6nek latszik lenni s még is ro-
vidnek kell mondanom. Mert hiszen azon kodfolt,
melybdl a spatralanalysis tanusdga szerint, uj vildg-
test fejlddik, azon pilanattél kezdve, miéta megfi-
gyeltetik, a legmerevebb mozdulatlansdgot mutatja,
ez megmagyardzza nekiink, hogy a {ejlédés mily
hosszu ideig tarthat s megérteti veliink, hogy a 4
ezer év, melyekért a torténelem kezeskedik, nem
lehet a foldiinknek életkora. Ebbdl rdj6hetiink azon
évmiriddokra, melyekre sziikség volt, hogy a mi nap-
rendszeriink a fejlédés azon stddiumdt elérje, mely-
ben ma vagyon.
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Kiilonben ha a szinképelemzést mell6zziik s
attdl egészen eltekintiink, még akkor is marad elég
tanu, mely a vildg fendllisa idejére vall. Monddm
volt, hogy Herschel legszéls8bb csillagai {ényideje 10
ezer évet tesz ki; ama csillagok tehdt legaldbb is
10 ezer év 6ta léteznek. Ha most szdmba vessziik,
hogy Herschel éridsi cs6ve kordntsem képezi a csovek
maximumdt s ha majdan sikeriilend egy ennél még
nagyobb dtméréii, tehdt még nagyobb térbe haté
erdvel biré csovet készitni, csillagokat fognak I4t-
hatni, melyek {ényideje még nagyobb, a melyek te-
hit a vilignak még hosszabb létezésérdl hoz-
nak hirt,

Hogy ez pedig nem puszta dbrdnd, mely csak
‘tulfeszitett phantasidnak koszoni lételét, arrél tanus-
kodik egy mdsik testvér-tudomdny: a geologia. Se-
hol sem — a csillagdszatot kivéve — jut a termé-
szet id6kérdése annyira kérdésbe, mint a foldtani
képz8dményeknél. A csendes Ocednban vannak ko-
rillszigetek. Ezen szigetek keletkezése ismeretes.
Mér most tegyiik fel, a korall-sziget, mely a tenger
fenekébsl a felszinéig ér, volna — a mi nem igen
sok — 5000 méter magas s a kordll-torzs magassa-
ga emelkedik évenként csak egy milliméterrel, ak-
kor a sziget fejlédése vagy ot millis évet sziiksé-
gel A szent Gothard hegye, melyen keresztiil most
nem régen a 14 kilométernyi vasuti alagut vezet-
tetett, ha egy milliméter képzddésre egy évet szi-
mithatunk, vagy 14 millié évre vall

A mint tehdt a teremtés kiterjedése térben ba-
mulatba ejt, ép ugy annyira vagyunk az idével. S
amint a térre nézve, ugy 4ll, az idére nézve is
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a végtelen eldttiink. A térben, nézzitk akdr a na-
gyot, akdr a kicsit, nem vesziink észre hatart. Az
idében sem a kezdet nyomdt nem litjuk, sem nem
tudjuk a dolgok végét. Folytonos alakulds, folyto-
nos viltozds, folytonos haladds egy ismeretlen czél
felé. A kozel s tdvol, a mult s a jovd feliilhaladjik
a mi értelmiinket. Titok el6ttiink a dolgok eredete,
a fejlédése és a végok.

Ezen folytonos ldnczolatban nem marad egyéb
hdtra, mint azon els§ okf6hoz visszatérni, mely a
vildigot a semmibdl teremtette.
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A JOG- ES ALLAMTUD. KAR JELENTESE.

Tekintetes egyetemi tandcs!

A szab. kir. Kolozsvar vérosa alapitvinydbdl az
1883/,-iki tanévre a jog- és dllamtudomdnyi kar dl-
tal hirdetett palydzatok eredményérdl van szerencsém
tisztelettel a kovetkezSket jelenteni.

1) A rémai jogb¢l kitiizott palyakérdesre be-
érkezett palyamunkérél a birdlok: dr. Farkas Lajos
€s dr. Nagy Ferencz a kovetkezd véleményt adtdk:

A rémai jog korébdl vett palyakérdésre: ,Mi-
b6l dllott és miben taldlt kifejezést alperes védelme
a rémai magdnjogi peres eljdrds rendszerei (legis
actio, formula, cognitio) szerint?“ 342—88?%/, szam
alatt  Non de lege, sed secundum legem est indi-
candum jelige alatt szabdlyszerii id6 alatt benyuj-
tott és 60 nagy negyedoldalra irt palyamunka kiils6
alakja szerint a palydzati feltételeknek megfelel ugyan
¢s pdlydzé tanusitott szorgalma is méltanyldst érde-
mel. De anndl kevésbé johet figyelembe annak tar-
talma,

Pilydz6 a rémai magdnjogi peres eljardsban
alperes védelmére szolgélt perbeli intézményekrdl,
ha bir is némi fogalmakkal, de nem tudta azokat
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alapeszméjiik, a perrendszerben valé sszefiiggésik
és kifejlédési torténetiik szerint helyesen felfogni és
ismertetni. A felhaszndlni szdndékolt forrdsadatokat
feliiletesen, igen sokszor egészen hibdsan érti és al-
kalmazza; intézményeket m. p. vadimorium és sacra-
mentum &sszetéveszt stb.

Mely és sok mds lényeges hibdk kovetkeztében
ezen pdlydzati dolgozat a kitiizott dijra érdemes nem
1évén, tisztelettel inditvdnyozzuk, mondja ki a tekin-
tetes kar, hogy a kitiiz6tt jutalmat ki nem adja.

A kar, birdlék véleményéhez képest, a beérke-
zett pdlyamunkdt kielégit6nek nem talalvdn, a kitii-
zott pdlyadij ki nem addsit hatdrozza el; minek foly-
tin a jeligés levél felbontatlanul elégettetett.

2} A bolcseleti jogtudomdny korébdl kitiizott
eme pilyakérdésre: ,Kivdntatik Kant észjogi
elméletének {8bb vonalaiban valé ismer-
tetése“ 373 jksz. és ,semper idem“ jelige alatt
beérkezett palyamunkdrél a birdlék: dr. Jenei Vik-
tor és dr. Concha Gydz6 a kovetkezé véleményt
adtdk:

A 04 negyedrét lapra terjed6 dolgozat négy
részre oszlik. Az els§ részben (1—291) palydzé az
dllam presumtiv keletkezését fejtegeti, anélkiil azon-
ban, hogy fejtegetéseit Kant elméletével s igy a
pilyakérdésben kijelolt feladattal valamelyes &ssze-
fiiggésbe hoznd. A mdsodik részben (29—s50 1) a
kanti iskola alapjdn ugyan, de még mindig mellézve
a tulajdonképpi feladatot, a jogeszme kifejtésével
foglalkozik. A harmadik részben (b1—62 1) a ter-
mészetjognak Kant el6tti mivelését vazolja igen ro-



29

viden, nehdny vondsban ismertetve névszerint: Gro-
tiust, Hobbest, Puffendorfot és Leibnitzot.

Végiil a negyedik részben (63—98 1) kisérti
meg palydz6 a szoros értelembeu vett feladat meg-
olddsit, Kant észjogi elméletének ismertetését. To-
rekvése azonban csakis kisérlet maradt. Nem any-
nyira Kant miiveib8l, mint inkdbb az irodalomtor-
téneti munkdkbdl — s f6leg Ahrens észrevételeibdl
— merité pdlydz6 Kant elméletének ismertetését és
birdlatdt, minélfogva a kitiizott {eladat onallé meg-
fejtése nem is sikeriilhetett.

Egyébirdnt az, a mi a kijelolt palyakérdésre vo-
natkozik, konnyii irdlylyal és elég jol van megirva.

A pélyadij egész sszegét nem véljiik kiadha-
ténak; jutalomképen azonban 50 frt kiaddsdt java-
soljuk.

A kar,a birdlék véleményéhez képest, a beér-
kezett pdlyamiivet a kitiizott pélyadij elnyerésére
mélténak nem tartja ugyan; tekintve azonban pa-
lydz6 tanusitott szorgalmdt, 50 frt jutalmat szavaz
meg.

Felbontatvdn a jeligés levél, abbdl mint szerz§
Osvdth Zoltdn bolesészetkari hallgaté deriil ki

3) A jogtorténeti pdlyakérdésre: ,Fejtessék ki
a hiibér-5rokosodési rendszer és targyaltassék Gssze-
hasonlitélag a magyar adomdny-birtokra nézve fenn-
fﬂlOtt oroklési joggal® beérkezett s a kovetkezd jel-
1gével A hiibérjognak Magyarorszdgon soha sem
volt érvénye. Dr. Wenzel Gusztdv® elldtott pélya-
m'11111<;'1rél a biralék: dr. Ovari Kelemen és dr. Csiky
Viktor a kovetkezd véleményt adtdk:

A 88 negyedrét lapra terjedd palyamunka hd-
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rom részre van osztva, melyek egymdstél minden
czimirat nélkill egyszeriien rémai szimok dltal el-
kiilonitvék. Az L részben (1—171) a kozépkori il-
lami tirsadalmi szervezetet jellemzi pdlydzé szem-
ben az Okorival; a Il-ik részben (17—431) a ger-
mini 6rokosodeést jognak a rémai jogéitsl eltérd
elveit sorolvdn el§, a hlibéri 6rokosodés tekinteté-
ben fennillott kétféle rendszert s annak alapelveit
irja le; a IIL részben (43—89 1) ismertetve a ma-
gyar &sfoglaldsi és adomdnybirtokot, felemlitve az
orokosodésre vonatkozé nehdny drpddkori torvényt:
szembedllitja egymdssal a magyar adomdny s a
germdn hiibérbirtok természetét, valamint a kett6-
ben valé oroklésnek egymdstdl eltéré elveit, s ezek
osszehasonlitasdbél munkdja végén azon kiivetkez-
tetést vonja le: ,hogy a hiibérjognak Magyarorszdg-
ban soha sem volt érvénye; voltak ugyan ahoz ha-
sonlé némely institutik, de azokra nem lehet el-
mondani, hogy hatdrozottan azok valéban hiibériek
lettek volna.“ (Ipsissima verba)

' Hogy a pilydzé dltal munkdja keretében tar-
gyalt momentumok folytonos szemmeltartisa a ki-
tiizott kérdés helyes megoldhatdsa végett okvetet-
leniil szitkséges, az kétséget nem szenved; de mind
e momentumok tirgyaldsa csak kiinduldsi pontul
szolgdl magdnak a hiiberorokosodési rendszernek
s a magyar adomdnybirtokra nézve fenndllott 6rok-
1ési jognak, valamint e kett§ kozti hasonlat s kii-
lombségnek, tehdt a kitiizott kérdésnek kifejtéséhez,
magdt e kifejtést az még nem involvdlja. S e ki-
induldsi pontnak is csak megvdlasztdsa tanuskodik
pdlydzé gondolkozdsa mellett, nem egyuttal annak
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térgyaldsi mddja. Palydzé ugyanis nem tett egye-
bet, mint azt, hogy el6vette két s_zerz6nek hdrom
munkdjit, s azoknak tobb-kevesebb lapjitsz6 sze-
rint leirta, kihagyva itt-ott némely kozbensd részeket,
vagy megvaltoztatva egy-egy szot, néhany helyen pe-
dig megtoldva nehdny téves, vagy épen értelmetlen
tétellel; s e kihagydsok, illetéleg valtoztatasok dltal
az épen hagyott részek kozti oszhangot s kovetkeze-
tességet is megszakitd; még annyi fdradsigot sem
vett magdnak, hogy a haszndlt szerz8k munkdiban
idézett s nagyon konnyen hozzaférhetd jogforrdsokba
csak belé is tekintsen.

Ennélfogva, minthogy palydz6, br helyes alap-
bl indult ki, de sem a kérdést meg nem oldja, sem
pedig gondolkozist vagy szorgalmat nem tanusit,
részére a kitiizott loo frtnyi pdlyadijat ki nem ad-
haténak véleményezziik.

A kar birdlék véleményéhez képest a bedrke-
zett palyamunkdt kielégitének nem taldlvdn, a kitii-
zott pélyadij ki nem addsét hatdrozza el, minek foly-

tin a jeligés levél felbontatlanul elégettetett.
4) A tanszéki socialistdk befolydsa a nemzet-

gazdasdgtan irdnydra“ czimii palyakérdésre beérke-
zett, ,Ki mint vet, ugy arat® jeligéjii palyamunkd-
rél, a birdlék: Dr. Berde Aron és Dr. Vilyi Gébor
a kovetkez§ véleményt adtdk: |
Tekintetes kar! '
, A beérkezett palyamunka, 115 lapra terjed egy
flltalzinos bevezetés utdn a kiilonbozé socialistikus
Irinyok vizlatos és hidnyos eléaddsa utdn tér dt a
t,anszéki socialistdk vagy social-politikusok irdnydnak
eS. térekvéseinek tdrgyaldsdra. Elmondja, hogy azok,
mint 4ltaldban a torténelmi nemzetgazdasdgi irok,
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nem ismerik el a Smith Addm 4ltal tanitott termé-
szeti, vagyis az ember természetében gyokeredz8
dtaldnos nemzetgazdasdgi térvényeket, henem a tdr-
sadalmi élet {ejl6désébsl eredd s annak miveltsége
tényleges dllapota dltal feltételezett torvényeket ta-
nitnak, melyek épen ezért nem dltalinosak, hanem
viszonylagosok. E torvényeket a nemzetek torvény-
hozdsai emelik érvényre nemzetgazdasigi torvényeik-
ben, politikdjukban. Ezért a torvényeket, az dllami
institutiékat kell tanulmdnyozni az adott nemzet-
gazdasdgi dllapotok megértése és javitdsa czéljabdl.

Ez koriilbel6l a pdlyamunka irdnya. S ha ezt
helyesen, logikai kovetkezetességgel dtviszi a mun-
kdn, ha tételeit kellSleg részletezi, dllitdsait mindig
indokolja, az esetben feladatinak meg is felelt vol-
na. De ez elmaradt, mert habdr — mint cmlitém —
a munka alapvdzlata helyes, de annak kidolgozdsa
sok tekintetben hidnyos, szdmos tévedései vannak,
sok ismétlésekbe esik. Hogy egyebet ne emlitsek, a
socialismus fejl8désénél figyelmen kivil hagyja a
Lassaleféle socialismust, a mely pedig alapja az
ujabbkori socialismusnak, a tanszéki socialistdkat
szintén a valédi socialistdk kozé szimitja, a torté-
nelmi nemzetgazdasdgi irdnyt kovetSket mind tan-
széki socialistdknak véli stb. '

Ataldban e palyamunka a'feladott palyakérdést
nem fejti meg, s e tekintetbdl a pdlyadijt nem vél-
jilk egészen e munka irdjdnak kiadhaténak.

Azonban mivel a dolgozat alapgondolata mégis
j6 tanulmdnyt és szorgalmat tanusit, ir6jdnak a pa-
lyadij félét — 50 frt véln6ék kiadanddénak s ennyi
kiaddsdra kérjik a tekintetes kart.
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A kar, birdlék véleményéhez képest, a beérke-
zett pdlyamunkdt teljesen kielégitGnek nem taldlja
ugyan, mindazondltal szerz8nek tanusitott szorgalma
elismeréseiil 50 frtnyi jutalmat szavaz meg.

Felbontatvdn a jeligés levél, abbél Gopesa Ldszl6
IL. éves jéghallgaté neve tiinik ki.

5. ,2/A konkordatumok jogi természetérél, a neve-
zetesebb és kiilonssen az 1855-iki konkordatum is-
mertetésével“ kitiizott pdlyakérdésre ,Jus naturae om-
nes paciscentes, seu principes seu subditos aequaliter ob-
ligat® jeligéjii &s 347. 188%/, jk. sz. a. benyujtott dol-
gozatra a birdlék Dr. Csiky Victor és Dr. Jenei
Victor a kévetkez§ véleményt adtdk :

A 241 negyed oldalra terjedd dolgozatnak
rendszere és beosztdsa a kovetkezd :

‘Egy tdjékoztaté rovid bevezetés utdn az anyag
két f{8részre van felosztva: az egyik elméleti, a
mdsik torténeti tartalommal

Az els6ben az egyhdz és dllam kozotti viszony
elméleti kifejtésébsl indulvdn ki, a konkordatumok
jogi természetér6l fenndllé 6bb elméleteket birdla-
tilag ismerteti s a nemzetkozi szerzédést megdlla-
piténak ellogaddsa utdn, dllispontjit a konkordatum
alanya, tdrgya és alakjira valé tekintettel igazolni
torekszik. Ezen els§ elméleti részt a jogi kovetkez-
tetések levondsdval fejezi be.

A torténeti részben a f6bb konkordatumo-
kat ismerteti; a terjedelmes fiiggelékben végre az
1855-ik évi osztrak konkordatummal foglalkozik, an-
nak el6zményeit, 1étrejottének koriilményeit és tartal-
mdt mas konkordatumokkal 6sszehasonlitva tdrgyalvdn.

Attérve méar a dolgozat érdemleges méltatdsd-

3
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ra, nem hallgathatjuk el, hogy annak komolyan szd-
mitisba veendd hidnyai is vannak. Igy példdul az
egyhdz és dllam kozotti viszony kifejtése nem mond-
haté egészen sikeriiltnek; ugy ldtszik, szerz6 az egy-
hdz szdmdra olyan téren is jogokat vindikdl, a me-
lyen az dllam legfeljebb csak moralis, de nem egy-
szersmind jogi befolydst is ismerhet el; ezen viszony
meghatdrozdsa koriil dltaldban hidnyos dllamtani is-
mereteket tanusit.

Egy mdsik fogyatkozdsa a miinek, hogy mi-
utdin a konkordatumokra nézvea nemzetkozi szer-
z8dések jogi természetét fogadta el, nem eléggé
meggy6z8en fejtette ki azon alap- és leginkdbb vi-
tatott kérdést, valjon tekinthetd-e az egyhdz feje—
mint ilyen — nemzetkozi jogalanynaki tovdbbd, val-
jon a konkerdatumok szokdsos tartalma képezheti-¢
nemzetkozi szerz6dések tdrgydtr

Sajndlattal nélkiiloztik végre indokolt kifejté-
sét annak, valjon a magyar alkotmdnyos kormdny-
nak az 1855-ki osztrdk konkordatummal szemben
kovetett magatartisa mennyiben igazolhaté a ma-
gyar dllam-jog és a tételes nemzetkozi jog szem-
pontjabdl.

De ezen kiemelt hidnyok daczdra is a palyami
egészben véve sikeriiltnek mondhaté, mivel az, ugy
a felfogds, mint a kidolgozds tekintetében, hatdro-
zottan megiiti azon mértéket, melyet ilyes pdlydza-
tokndl méltdnyosan alkalmazhatunk.

Féérdeme palydzénak: hogy a kitiizott kér-
dés lényegét és természetét helyesen fogvan fel, a
kidolgozdsndl nem téveszti szem el6]l azon egyediil
helyes tdargyaldsi médot, mely a részeket az egy-
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hdzjog szerves egészével valb egységében és ossze-
fiiggésében fejti ki és hatdrozza meg. Ez mutatja,
hogy szerz§ helyes érzékkel bir a kérdés tudomd-
nyos tdrgyaldsa irdnt és e kozben rendszerezd és
birdlé tehetséget is tanusit.

Fényesen kitiinik tovdbb4 a dolgozatbdl, hogy
a vonatkozé szakirodalmat behatéan tanulmdnyozta
€s az egyhdz és dllamtorténetet alaposan ismeri;
szdmos és taldlé idézései dltal a latin és tobb mo-
dern nyelvben valé jdrtassigardl is tesz tanusdgot.

Altaldban az egész munka, melyben a levont
eredmények a tudomdny mai dllisinak megfeleldk,
kitarté szorgalomrél tesz bizonysdgot és olyannak
mingsithetd, a mely a jelzett hidnyok kiegészitése
s némi javitdsok mellett a szakirodalom figyelemre
mélté termékévé vilhatnék.

Ezek alapjdn a nevezett pdlyamiivet a jutalomra
€rdemesnek és a palydzé részére a kitiizott dijat ki-
adandénak itéljiik. |

A kar, a birdl6k véleményéhez képest, a beérke-
zett pdlyamiivet egészben véve sikeriiltnek taldlvan,
szerz8jének a kitiizott pdlyadij odaitéltetik.

Felbontatvin a jeligés levél, abbdl, mintszerz6,
Lukdcs Antal bolesészet- és jogkari hallgaté tiinik ki.

6) A kozigazgatdsi jog korébdl kitiizott: ,Az
1883-ki L t cz minésitése kozigazg szol-
gdlatunk kovetelményeivel“ czimii palyakér-
désre beérkezett két pdlyamunkdrdl a birdlék: dr.
Lindner Gusztiv és dr. Concha Gy8z8 a kovetkezd
véleményt adtdk:

L
A 311. szdmu dolgozat, melynek jeligéje: ,Az
3%
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dllamszolgdlat legf6bb érdeke minden hivatalnak a
legalkalmasabb egyén altal valé betoltése — a kér-
dést 154 negyedrétii oldalon hat fejezetben olyfor-
mdn tdrgyalja, hogy rovid bevezetésben (1—23) az
tigyre vonatkozé dltalinos megjegyzéseket tesz.

Az L fejezetben (24—64) szerz8 az 1848 elbtti
virmegye szervezetét és milkddését ecseteli.

A 1L fejezetben (64—82) az 1848-ki torvények
alkotdsainak rovid felemlitése utdn az absolut kor-
mdnyrendszer kozigazg. intézményeit vazlatozza.

A 1II fejezet(83—g7) a provisorium viszonyait
elemzi, el6készitvén a IV. fejezetben (98 —1loy) az
alkotmany visszaallitdsa utdn, torvényhozdsunk és
kormdnyunk utdn a kézigazg. szolgalat Ujjdszervezése
érdekében tett intézkedéseket.

Az V. fejezetben szerzd a tisztvisel6i mindsi-
tésre nézve hazdnkban ezel6tt fenndllott nehdany rend-
szabdly futélagos érintése utin az 1883. I t cz.-nek
a kozigazgatisi szakmdra vonatkozé intézkedéseit
sorolja el§, hozzd fiizvén a nehdny kildllamban a
tisztvisel8i qualificatiét meghatdrozé rendszabalyokat.

Végiil a VI fejezetben (133—154) szerzd ité-
letet mond a qualificationdlis torvényrél s annak ha-
talyardl, hozzicsatolvan az 4llitélag felhaszndlt iro-
dalmi munkdk dltaldnos czimjegyzékét.

Hogy szerz8 dolgozatdt torténelmi alapra ipar-
kodott fektetni, az helyes; csakhogy az 1848 elétti
kozigazgatds viszonyainak elemzésénél a vdrmegyé-
vel nagy elGszeretettel és majdnem kizdrélag {og-
lalkozvdn, még a parasztmegyér 8l is béven szdl,
mig az orszdgos dicasteriumokat teljesen s aldren-
delt kozegeiket, valamint azok kozigazg. milkodését



37

teljesen ignordlja és az erdély-orszdgi viszonyokat
egy széval sem érinti.

A dolgozat nem jellemzi elég vildgosan az egyes
k6zigazg. rendszerek sajdtsdgait, nem ismerteti meg
a fejlédési folyam egyes stddiumait s a mi {6, nem
tdrgyalta rendszeresen a megoldandé kérdést, attdl
eltér s a {6kérdés helyett egészen el6zetes, vagy oda
Sem tartozé kérdéseket fejteget; nem hangsulyozza
eléggé azt, hogy a szakképzettség kimutatdsa min-
den kézigazg. hivatalnokté] kévetelendd volna, s
hogy e tekintetben az 1883. I t. cz. dtmenetet ké-
Pez s végre szerz8 munkdja annyiban is hidnyos és
szabzilyellenes, a mennyiben az értekezés végén ta-
1dlhaté forrdsidézés olyan, hogy a birdlat abbdl a
forrisok mikénti felhasznaldsa tekintetében vajmi
csekély tdjékozdst nyerhet.

Mindezen indokokndl fogva nem tartjuk a 311.
Szdmu palyamunkdt a megjutalmazdsra érdemesnek,
de tekintettel arra, hogy szerzd szorgalma kétség-
beVOllhatlan, hogy munkdlata jét is tartalmaz s szer-
z8nek a kérdés helyes megolddsa irdnti buzgd to-
rekvésérd] tesz tanusdgot, azt véljiik javasolhatni,
hogy_ a tek. kar e munkdlat szerzdjének 4o frt ju-
talmat méltéztassek megszavazni. '

IL

A mi a 312 szdmu pdlyamunkit illeti, mely a
»Justitia regnorum funlamentum stb.“ jelige alatt lon
beadva, azt elhibdzottnak tartjuk.

Az 1—4-k lapon kézolt munkaprogramm tar-
talmaz ugyan nehdny elfogadhaté eszmét,de a kivitel
épen nemsikeriilt. Igy az5—26. oldalon jeleni k&z-
'8azgatdsunk kifejlésének {6bb okait el6adni
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akarvdn, a vérszerz8déssel kezdi meg elemzéseit, de
aztdn nehdny nem épen taldlé culturtortén. axioma
elmonddsa utin dtmegy I Jézsef csdiszdir korira,
kemény birdlat ald véve annak kormdny- és koz-
igazgatds-rendszerét.

A mit szerz6 a 27—58. lapon a Kozigaz-
gatdsi szolgdlatunk felirat alatt mond, nem
annyira hazai kozigazgatdsi szolgdlatunk helyes jel-
lemzése, mint az dllamszolgdlatra vonatkoz6 s épen
it nem értett, vagy legalabb félreértett jogholcse-
leti és allamtudom. tanok zavaros és hézagos visz-
szaaddsa.

Az 58—84. oldalon Hivatalok betoltése
szerz6 az id6nkénti s élethossziglani vdlasztis- és’
kinevezési rendszerr8l s masokrél szél

84—1oo0-ig A hivataltvisel§ személyek
és az 1883. L t. cz. lényeges tartalma czimii
szakaszban is szerz§ igen gyakran eltérve tirgydtdl,
az tugynek rovid és viligos el6addsa helyett egészen
mds irdnyba téved, mint a melyben a feltett kér-
désnél haladnia kellett volna.

Tekintve azt, hogy pdlydzd a megoldandé fel-
-adatot nem fogva fel helyesen, annak anyagdt gon-
dosan nem dolgozta ki s nem is taglalta kellSleg;
tekintve kiilonosen, hogy egyes helyei minden érte-
lem nélkiil valék s a legkiilonboz8bb, osszefliggés-
telenebb dolgok vannak benne egymds mellé dllitva,
azt a megjutalmazdsra nem ajdnlhatjuk.

A kar, birdl6k véleményéhez csatlakozvdn, egyik
palyamunkdt sem tartja a pdlyadijra érdemesnek;
az els§ helyen emlitett jelige alatt beérkezett pi-
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lyamunka szerz8jét mindazondltal szorgalma elisme-
réseiil 40 frtnyi jutalomban részesiteni hatdrozza.

Felbontatvdn a jeligés levél, abbél Galfalvy
Zoltén IV. éves joghallgaté neve tiinik ki

7) Eotvésnek a XIX. szdzad uralkoddi eszméi
czimii miivére vonatkozé pdlyadijért ,Lassan jarj,
tovdbb érsz‘ jeligével beérkezett egyetlen pdlya-
munkdrdl a birdlék: dr. Concha Gy8z8 és Jenei Vik-
tor a kovetkez8 véleményt adtdk:

A kérdés kitiizésénél az 1évén a czél, hogy a
palydzé ereje az irdnyban tétessék prébdra, meny-
nyire képes egy nagy mil részletei kozott annak
sarkalatos pontjait kiemelni s ez dltal az egészet
Osszefiiggésében felfogni, valamint mds rokonirdnyu
nagy munkdkkal az Gsszehasonlitdst megtenni s igy
ezek folott is hasonlé uralmat nyerni: nem vdrhatta
a kar a kérdésnek teljes megfejtését, hanem csak
azt, mutatkozik-e a pdlydzokban ily feladatokhoz
megkivdntaté tehetségnek jele.

A benyujtott palyamunka 144 nagy negyedrét
lapon el8szor is eléggé osszefoglalélag adja vissza
Eotvs eszmekorét s azt e részben sikeriiltnek mond-
hatjuk, a rokonirdnyu munkakkal valé 6sszekapcso-
lds mdr gyengébb, itt inkdbb csak felsoroltatnak a
rokonszellemii munkdk, de az 6sszekotd kapcsok
hidnyzanak s kiilonosen hidnyzik egy, a Kantféle
elmélet, mely legaldbb az eszmék viligdban az Eot-
vos, Mill, Tocqueville-féle irdnynak alapja.

E6tvos eszméinek jelent8sége a tudomdnyban
nem egy helyes megjegyzéssel s egészben véve szép
gondolkod4si tehetséggel van kiemelve, de pdlydzé
a jelenkor kozgazdasdgi problemdinak ismeretében
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nem tiinteti fel azt az otthonossdgot, mely dolgo-
zata megirdsdndl sziikséges lett volna.

A pdlyamunka jél van kigondolva, de a kivi-
telben a 2. és 3. résznél hidnyzik a biztossdg s az
elhamarkodds jelei is észlelhet6k, egészben véve
azonban a dolgozatot viszonylag eléggé sikeriiltnek
mondhatjuk s a dij kiaddsdt javasoljuk.

A kar, birdlck véleményét magdéva tevén, a be-
érkezett pdlyamunka szerzéjének a kitiizott pdlya-
dijt odaitéli.

Felbontatvdin a jeligés levél, abbdl Szentkiralyi
Kdlman 1V. éves joghallgaté neve tiinik ki

Dr. Berde Aron,

e. 1. dékdn.
IL
AZ ORVOSI KAR JELENTESE.

Tekintetes egyetemi tandcs!

Vonatkozdssal a tekintetes egyetemi tandcsnak
foly6 év madjus hé 12-én 777.sz. a. kelt dtiratdra,
van szerencsém jelenteni, hogy a folyé 1883/,-diki
tanévre az orvoskari tandrtestiilet dltal Kolozsvdr
sz. kir. vdros alapitvdnydnak ezen karra esd ossze-
gébdl jutalmazandélag a kitiizott 18 pdlyakérdés
koziil a szabdlyszerii hatdrid6ig a palyatételek 5,7,
8, 9, 13. szdmdra és pedig a 13. szdmra hdrom, a
tobbire egy-egy, 0sszesen 7 pdlyamunka érkezett be,
melyek a pélydzati szabdlyok 4ltal el8irt kellékek-
nek megfelelvén, birdlati jelentéstételekre a szakta-
ndrokbdl alakitott bizottsigoknak adattak ki és a
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tanari testiillet f. évi mdjus g-én tartott IV-ik rend-
kiviili iilésében tdrgyaltattak, a hol kovetkez8 ha-
tarozatok hozattak:

1. A palyatételek s. sz. alatti boncztani kérdésre
»Kideritendd emberen és esetleg arra alkalmasabb
nagyobb dllatokon, lehet8leg elkiilonits kikészitési
médszer dltal, a XI-ik agyidegpdrnak a X-ik pdlyd-
jdba belép8 részének, azaz a bolygé ideg, u. m. ji-
rulékos idegének (N. accessorius vagi) eldgazoddsi
terillete. A kikészités dltal elért eredmények dlla-
tokon az elfajuldsi médszer alkalmazdsa dltal ellen-
drizenddk, esetleg kiegészitend6k® . ... ... . ..
»— es giebt noch Winkel in diesem engen Haus
— sechs Bretter und zwei Brettchen — wo Man-
ches verborgen liegt fiir spitere Finder“ jeligével
egy palyamunka érkezett be, mely birdlatra dr. Da-
vida Leo és dr. Klug Ndndor ny.r. tandroknak ada-
tott ki, kik a kovetkez§ véleményes jelentést nyuj-
tottdk be:

Tekintetes orvostandri kar!

A folyé tanévre a leiré boncztanbél hirdetett
pélyakérdésre beérkezett palyamunka aldlirottaknak
adatvdn ki birdlatra, van szerencsénk azt a kovet-
kez8kben eléterjeszteni:

Megfejtends volt a kovetkezd kérdés: ,Kide-
ritend§ emberen és esetleg arra alkalmasabb na-
gyobb dllatokon,lehetbleg elkiilonitd mddszer dltal,
a XIlik agyidegparnak a X-k pdlydjiba belépd ré-
Szének, a bolygé-ideg u. n. jarulékos idegeinek (N.
accessorius vagi) elagazoddsi teriilete. A kikészités
dltal elért eredmények 4dllatokon az elfajuldsi mdd-
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szer alkalmazdsa dltal ellendrizenddk, esetleg kieg é-
szitend8k. Jutalma 50 frt.“

A pédlyamunka a kovetkez0 jeligét viseli: ,— es
giebt noch Winkel in diesem engen Haus —
sechs Bretter und zwei Brettchen — wo Manches
verborgen liegt fiir spitere Finder.“ (I Hyrtl. Lb. d.
Anat. des Menschen. Wien, 1868. S. 60) s 61 siiriin
és tisztdn irott nagyobb negyedoldalra terjed; a kér-
dés kideritése czéljabdl elballitott boncztani készit-
mények szama 9, melyek ugyanannyi hengeriivegben
nedvesen vannak feldllitva, a géres6i készitmények
szima 15 s ezek megfelel§ dobozban vannak elté-
ve. Az anyagot, valamint a hozzdvalét a leiré és
tdjboncztani intézet szolgdltatta.

Pilydzé munkdjdnak els6 részében (1-t6l 26-ik
oldalig terjedé8leg) foglalkozik 1) a Willisius-féle jd-
rulékos ideg viszonydval a bolygé idegcsoporthoz,
2) ugyanezen ideg gyokeinek boncztandval s 3) a
bolygé-ideg jdrulékos idegének viszonydval a bolygé-
ideghez.

Ad 1) A bolygé-ideg csoportot képez6 két elsé
ideg osszehasonlité boncztani adatainak rovid elSre-
bocsdtdsa utdn, e csoport harmadik idegének, a W.-
féle jarulékos ideg viszonydt tdrgyalja e csoport {6-
idegéhez, a Dbolygé-ideghez, dsszehasonlité boncztani
adatok és sajit készitményei alapjin. Kimutatja CL
Bernard-al szemben, ki a W.-{éle jdrulékos ideg ge-
rinez agyi részének létezését a madarakndl és hiil-
16knél tagadja, hogy nevezett ideg ezen része ma-
darakndl megvan, ugyanis tytkndl és sasndl a ne-
vezett ideg legalsé gybkei az els6 nyaki ideg kilé-
pési helyén aldl, tehdt a gerinczagybél erednek ;
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ezen gyokok egy koteggé egyesiilnek — ép ugy,
mint emlésoknél — mely azutin felfelé halad s a
bolygé-idegbe hatol be. (A leiré és tdjboncztani in-
tézet birtokdban levs sas-agy és 1. sz. géresSi ké-
szitm. (E gyokok alaki tekintetben is megegyeznek
az eml8sok jdrulékos idege gerinczagyi részének gyo-
keivel) 1. sz. géres6i készitm. (hiillkre és halakra
nézve, mely utébbiakndl Cl Bernard az egész jaru-
lékos ideg létezését tagadja, készitményei alapjin
azon szerz8k nézetéhez csatlakozik, kik szerint ezen
két dllatosztdlyndl a jdrulékos ideg bennfoglaltatik
a bolygé-idegben (I. sz. bonczt. készitm. Silurus glanis
[teleostens] kozponti idegrendszerének egy része az
ideggyokok és torzsokkel és 1L sz. bonczt, készitm,
Rona temporaria egész kozponti idegrendszere az
ideggyokok és torzsokkel) EmlSsoknél és embernél
a jarulékos ideg gerinczagyi részét a bolygé ideg-
csoportbdl mds szerzékkel egyetemben kizdrhaténak
tartja, dmbdr a bolygé-ideg, illet8leg annak jarulékos
idege, s a jdrulékos ideg gerinczagyi része kozott a tor-
kolati likon tul tsbb szerzével szemben embernél
€s 16ndl finom idegszdlak dltal vald olyan 6sszekot-
tetéseket ldtott, mint a minGk a gerinczagyi idegek-
nél is eléfordulnak, a nélkiil, hogy azért ezek ondl-
l6sdgihoz kétség férne (1L sz. honczt. készitm. Equus
cabalus nyultagya és gerinczagya az idegtorzsokkel
a 3-ik gerinczagyi ideg kilépése helyéig; és a leird
€s tdjboncztani intézet birtokdban levé pdlyadijnyer-
tes bolygdideg-készitm.)

Ad 2) A W.féle jarulékos ideg gyokeire nézve
2 régibb szerz8kkel az ujabbak koziil Bischoff-al
szemben Cl. Bernard és Holl vizsgédlataihoz csatla-
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kozik részben; eltér Holl-t6l abban, hogy a jdrulé-
kos ideg gerinczagyi részében is 16ndl két oly gyo-
kot ldtott dtmenni, mint a minék a bolygé-ideg
jarulékos idegének képzésébe szoktak dtmenni. E
két hasadt gyok az els§ nyaki ideg eredése alatt,
tehdt mdr a gerinczagybdl indult ki (Il sz. bonczt.
készitm.)

Ad 3) A jdrulékos ideg gerinczagyi része és
nyultagyi része gyokeinek szerkezetre egymaistél valé
eltérése alapjan a nyultagyi részt, a bolygdideg un.
jarulékos idegét, eltekintve a két rész kozott em-
bernél és léndl ldthaté osszekottetésektdl, Holl-al
egyiitt a bolygéideghez tartozdénak, avval egy ide-
get képzének tekinti, mig a gerinczagyi rész a ge-
rinczagyi idegek ko6zé volna sorolandé.

Munkdjdnak mdsodik részében (26-t6l 38-ik ol-
dalig terjedéleg) a bolygé-ideg jdrulékos idege kor-
nyi elterjedésének tanulmdnyozdsira felhaszndlt méd-
szereket és azok eredményét tdrgyalja.

a) Az elkiilonit8 kikészitési médszerrel a bolygé-
ideg jarulékos idegének egyes elemeit csak a garat-
idegig tudta kovetni, innen tul a kétféle idegelemek
a bolygé-ideg csomds fonatdban annyira Gsszeele-
gyednek, oly siirii reczét képeznek, hogy a tovdbbi
idegszalakrél nem lehet eldénteni, legalabb kétséget
kizdrélag nem, hogy azok a bolygéideghdl vagy an-
nak jdrulékos idegébdl valék-er A DBendz dltal e
mddszerrel elért eredményeknek, melyeket kiilonben
ClL Bernard és Cruveilhier sem tudtak megdllapitani,
értéket nem tulajdonit,

b) A Waller-féle elfajuldsi médszerrel, hogy ered-
ményre jusson, kétféle mddon végzett kisérleteket.
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1. Behatolt a fejgyam és nyakszrtcsont kozott a
gerinczagyi csatorndba, tdgitotta a tért a nyakszrt-
csont kozel es§ részeinek eltdvolitdsa dltal s dtmet-
szeni igyekezett a gyokoket a torkolati nyildson innen.
E médot hdrom dllatndl alkalmazta, eredmény nél-
kiil; az dllatok részint miitét alatt, részint hamardbb
pusztulvdn el, sem mint az elfajulds bekovetkezhe-
tett volna. 2. Ezutin kizdrélagosan a Cl. Bernard-
féle kiszakitdsi médszert alkalmazta. E mddszerrel
két rékdn nem ért el eredményt, a mennyiben a
jdrulékos idegnek csak gerinczagyi része szakadt ki;
vizsgilatndl a bolygé-ideg jdrulékos idegének gyo-
kei megvoltak s a bolygé-ideg dgaiban elfajult
rostok nem voltak észlelhet8k; nehdny fiatalabb nyul
24—48 6ra lefolydsa alatt elnyelési tiid6lob kovet-
keztében pusztult el; egy nyulndl a jdrulékos ideggel
egyiitt a bolygé-ideg, egy mdsikndl ezekkel egyiitt a
nyulgarat-ideg is kiszakadt; négy kifogdstalanul si-
keriilt esete volt; hdrom, hol csak az egyik oldali,
egy, hol mindkét oldali jirulékos ideg szakittatott
ki (VL VIL bonczt. készitm) kiszakitott jirulékos ide-
gek gyokeikkel,

Munkdjdnak harmadik részében (38-t6l 61-ik ol-
dalig terjedbleg) a bolygé ideg jarulékos idegének
cligazoddsi teriiletével foglalkozik, melyet az dltal
igyekezett megdllapitani, hogy bekovetkezett elfaju-
lds utdn a bolygé-ideg 4gait, részint azon szerveket,
melyekbe ezen dgak behatolnak alkalmas vegysze-
rekkel — féleg felosmiumsavval — kezelte s gor-
csbileg vizsgdlta, Az eredmények, melyekre ezen
vizsgdlatok folytdn jutott, a kovetkezdk:

1. A folsé garatidegben a rostok csak
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kisebb része volt elfajulva (2-ik és 3-ik sz. géreséi
koszitm) s ugyanezen idegbe elkiilonitd médszer 4l-
tal is birt embernél, 16ndl és rékdndl egyes rosto-
kat kovetni a bolygé-ideg jdrulékos idegébdl (Iil.
és VIII sz. bonczt, készitm) s e tekintetben ellentét-
ben van Burchard-dal, ki a fels§ garatideget nyul-
ndl ugyanezen eljirds utdn egészen a jdrulékos ideg-
b8l szirmaztatja. Az ember alsé garatidegére nézve
elkiilonitd mdédszerrel nem lehetett kimutatni, hogy
a jarulékos idegbdl tartalmaz-e rostokat vagy sem,
kovetkeztetést sem lehetett kozvetleniil az elfajulds
eredményéb6l huzni, miutin nyulndl csak egy garat-
ideg van. Azon koriilményb8l azonban, hogy a ji-
rulékos idegek kiszakitdsa utdn nyulndl a nyelési
mozgdsok csak részben fiiggesztetnek fel s a garat-
hoz mend rostoknak is csak egy része volt elfajul-
va, s mdsfel§l embernél a jirulékos ideghdl a ga-
rathoz kovethet§ rostok szdma egydltaliban nem
all ardnyban a garat izomzatdval, azt kovetkezteti,
hogy a garat mozgaté idegeit csak részben szolgdl-
tatja a jdarulékos ideg.

2. A fels6 gégeidegben egyszer sem ta-
lalt elfajult rostokat (4. és 5. sz. g6resSi készitm,). E
nemleges lelet azért feltiing, mert Burchard habdr
csak ismételt kutatdsok utdn ezen idegben elfajult
rostokat taldlt, s dltalinos azon nézet, hogy ez ideg-
nek kiilsé dga embernél a gyiiriipaizs-izmokat ide-
gezi be, és mert az el6bb emlitett szerz§, valamint
Volkmann és Reid kisérleti eredményként is azt dl-
litjdk, hogy az el8bb emlitett izmokat a széban levg
ideg lditja el mozgaté rostokkal. Az eredményben
azonban nincs okunk kételkedni, anndl kevésbé, mert
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pdlydzé a nevezett izom szdmdra az alsé gégeideg-
b6l eredd egy 4gat ir le.

3. Az alsé gégeideg torzsét agégefdbe
valé betérési helyén teljesen elfajulva taldlta (8. sz
goresdi készitm) s vizsgdlva a gége izmait, azoknak
Osszes rostjaiban ugyanoly elvdltozdst taldlt, ideértve
a gyiirii-paizsizmokat is, de ezekben a rostoknak
csak egy része volt elfajulva(rs. sz. géreséi készitm,)

Azon koriilménybél, hogy a fels§ gégeideg cl-
fajult rostokat nem tartalmazott, ellenben a gyiirii-
paizs-izmot legaldbb részben elfajulva taldlta, kovetkez-
tetnie kellett, hogy ezenizmot az alsé gége-ideg idegzi
be. Embernél és 16ndl taldlt is egy dgat, mely az alsé gé-
ge-ideghbél eredve, a nevezettizomba tért be; (IV. sz
bonezt. készitm). 1.6 gégéje izmokra és idegekre ki-
dolgozva és V. sz. készitm, (Ember gégéje ugyan-
igy dolgozva), nyulndl ilyen dgat az izomidegek ki-
csinysége miatt nem sikeriilt boncztanilag kikészite-
nic. Ezen idegdgra nézve megjegyzendSnek tartjuk,
hogy azt, mint igen ritkdn eléforduldt, Bach és Reid
mdr észlelték, a mit pdlydzé nem emlit; e targyra
forditott behaté irodalmi tanulmdnydndl fogva nem
akarjuk mondani, hogy tette azt mulasztdsbdl, ha-
nem hajlandék vagyunk azt inkdbb feledékenység-
nek Dbetudni. Emlitett idegdgnak megdllapitdsa kiilon-
ben igen értékes adatot szolgdltat a bolygdideg jaru-
lékos idegének boncztandhoz.

4. A légcs6 és bdrzsingokban ellentét-
ben Bendrnek az elkiilonit§ médszerrel elért &llito -
eredményeivel, elfajult rostokat nem taldlt (11. és
4. sz. géres, készitm) Mig az alsé gége idegtorzse
vegyesen ép és elfajult rostokat tartalmazott (6. és
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7. sz. géres. készitm) addig ugyanezen ideg a gé-
gef6be valé Detérési helyénél teljesen el volt fa-
julva; az ép rostok tehdt a léges6 és bdrzsing szd-
mdra kivdltak a torzsbol.

5. A szivdgakhoz Bendr. a bolygéideg ja-
rulékos idegébdl rostokat vélt kovethetni, Burchard
azokban elfajult rostokat taldlt, Heidenhein s mdsok
Cl. Bernart-al szemben e rostoknak tulajdonitjak a
bolygé-ideg gdtld hatdsdt a sziv mozgdsaira; pd-
lydzd sem a szivdgakban, sem czek kozill a csilla-
pité idegben elfajult rostokat nem taldl (9, 10, 12,
13. sz. gbres. készitm,)

Pilydzé a kituzott feladatot megoldotta, any-
nyiban, a mennyiben kisérleti dllatokon négy eset-
ben ©sszhangzélag a bolygé-ideg jirulékos idegének
eligazoddsi teriiletét megallapitotta az eddigi vizs-
gdlatokkal, részint meggy&zGen, részint cltéréen s
ezzel hozzdjarult ugy a kérdés tisztizdsihoz, vala-
mint a tovdbbi vizsgdlatokhoz becses adatokat szol-
giltatott.

Hogy embernél az eligazoddsi teriiletet nem
dllapithatta meg, legalabb kozvetlen bizonyité ada-
tokkal nem, azt a jdrulékos s a szomszéd-idegek
egymdshoz valé bonyolult helyi viszonyaibdél s em-
bernél haszndlhaté alkalmas vizsgdlati mddszerek
hidnyabél kimagyarizhatjuk, s a sikertelenséget e
tekintetben palydzénak hibdul nem réhatjuk fel; s6t
helyeselniink kell, hogy nem kovette Bendr. csdbité
-példdjat, hanem csak olyat dllitott, a mit egyszer-
smind ellen6rz8 adatokkal be is bizonyithatott.

Pilydz6 a kérdés megolddsdra behaté irodalmi
tanulmdnyt tett, s a haszndlt forrdsok, szimra nézve
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20-nak, jegyzékét kiilon is a munkdhoz mellékelte;
a jdrulékos ideg s kozvetetten abolygé-ideg boncz-
tandhoz becses adatokat szolgdltatott, a leiré- és
tdjboncztani intézet muzeumdt pedig igen értékes ké-
szitményekkel gazdagitotta. A munkdnak irdlya kony-
nyli, megrovandé legfeljebb az, habdr hibdul nem
tudhaté be, hogy tulsdgosan utdnozta a német boncz-
tani irodalmi nyelvet,a mennyiben a miikifejezéseket
mindeniitt latin nyelven haszndlta; a munkdnak be-
osztdsa helyes.

Ezek alapjdn a , . ... es giebt noch Winkel
in diesem engen Haus® stb. czimii jeligéjii pélya-
munkdt a kitiizott pdlyadijra dicsérettel érdemesnek
tartjuk, s szerz8je részére annak kiadatd-
sdt a tek. karnak tisztelettel ajdnlatba
hozzuk.

* Tekintve tovdbba a készitmények ardnylag nagy
szimdt, azok értékét, az id6t és faradsdgot, mely
ily kifogdstalan médon valé el6allitdsukra sziikséges
volt, tisztelettel ajdnlatba hozzuk még az emlitett
Jeligéjii boncztani palyamunkdnak, a mennyiben a
kitiizve volt dijak a beérkezett palyamunkdk 4ltal
nem mind foglaltatndnak le, 50 frttal valé felil-
Jutalmazdsdt

A tandr-testiilet a birdlati jelentést elfogadvdn,
a kitiizott 50 frt dijat pdlydzénak oda itéli s te-
kintettel a készitmények szdmdt és azok, valamint
a munka belbecsét, azt még 50 frtnyi jutalom-
dijban is részesiti, A jeligés levélke felbontatvdn,
szerz6iil Hints Elek IV-ed évi orvoshallgaté
tint ki, kinek a megitélt 1oo frt kiadatni hati-

roztatik,
4
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2. A pélyatételek 7-ik szdm alatti dltaldnos kér-
tani palyakérdésre ,Tétessenek kisérleti vizsgdlatok
az idegeknek befolydsdrél a vizenyd keletkezésére®
— ,sz8lj igazat, betorik a fejed“ jeligével egy pd-
lyamunka érkezett be, mely jelentéstételre Dr. Bokai
Arpdd és Dr. Klug Néndor ny. r. tandroknak ada-
tott ki, kik a kovetkezd véleményes jelentést nyuj-
tottak be.

Tekintetes orvoskari tandri testiilet!

A tekintetes kar 4ltal ezen tanévre az dltald-
nos kértanbdl kitiizott pdlyakérdésre egy pdlyamii
érkezett be. A pélyakérdés kovetkez6 volt: Tétes-
senek kisérleti vizsgdlatok az idegeknek Dbefolydsi-
rél a vizeny§ keletkezésére. A pdlyamunka jeligé-
je: ,Sz6lj igazat betorik a fejed“ s 59 negyedrét
lapon tdrgyalja a kérdést.

A dolgozat fele az irodalom lelkiismeretes s
az itteni konyvtdri viszonyokhoz mérten terjedelmes
és ligyes Osszedllitdsa, melyet olvasva, a kitiizott
kérdés mai dlldsdrél barki is alaposan tdjékozédhatik.

Az irodalom ismertetését szerz§ Lower alap-
vetd kisérleteinek ismertetésével kezdi, mely ki-
sérletek még 1680-ban tétettek s dltaldban a vi-
zenyGk keletkezésére vonatkoznak; majd Bouil-
landnak arra vonatkozé nézeteit ismerjiik meg. Ez-
utdn Ranvier munkdjinak tdrgyaldsdt veszi eld szer-
z6 ; Ranvier Lowerrel ellentétben, vizszeresnek —
még a legnagyobbaknak — lekotése utdn sem ld-
tott vizenydSt fellépni a megfelelé testrészeken, ha
azonban e mellett azon testrész edénymozgatd ide-
geit dtmetszette, igy a vizeny$ rendesen kifejlédott
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volt. A Ranvier 4ltal e kisérletek alapjdn feldllitott
tétel {6lott egész kis irodalom keletkezett, Vulpian,
Strauss, Schiff, Duval, Boddaer és Jankovszky- a kér-
désre vonatkozélag kisérleteket kozoltek, Herber,
Mayor, Mougert, Couyba, Hamilton klinikus észle-
leteket tettek kozzé. Mindezen szerz8k dolgozataira
reflectdl szerz8, a kozlemények értéke szerint hol
roviden, hol terjedelmesebben, de mindig érte]mesen
és lelkiismeretesen.

A dolgozat mdsik felét a szerz§ 4ltal tett ki-
sérletek Osszedllitdsa képezi. Kisérleteinek szdma 11,

e szam persze kordntsem elegend$ arra, hogy a vi-
tds kérdés dltaluk eldontessék.

A kisérletek egy része Lower és Ranvier kisér-
leteinek ismétlése; a kisérleti eredmények Ranvier-
nek adnak igazat, s az idegbefolydst a vizenySk
keletkezésére nyilvin mutatjik. Ugyanezt bizonyitjdk
viligosan szerz8 azon kisérletei is, melyekben a vena
cava inferiort vagy a vena cruralist kotvén le egy-
szersmind a hdti gerinczagyat is dtmetszette, mire
kifejezett vizeny§t ldtott fellépni a megfeleld test-
részeken, mig ha a gerinczvel6t 4t nem metszette,
vizeny$ nem mutatkozott.

E kisérleti méd eredeti, s csak az a kdr, hogy
szerz6 nem zsdkmdnyolta ki eléggé

Szerz8 munkdja dltaldban igyekezetrél, szorga-
- lomrél tanuskodik, s bdr nem meritette ki a kér-
dést, a mit nyujt az helyes. Az irdly magyaros, gor-
diilékeny.

Mindezeknél fogva aldlirottak ajdnljuk, misze-

rint fenti jeligével elldtott munka szerzGjének a pd-
4%
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lyadij odaitéltessék buzditdsul, hogy az érdekes kér-
dés vizsgdlatdt tovabb folytassa.

A tandrtestillet ezen véleményt clfogadvdn, a
palyamunkdnak a kitiizétt 50 frtnyi pdlyadijat
odaitéli s a jeligés levél felbontdsa utdn a mun-
ka szerz6jének Siré Zsigmond ll-ad éves orvos-
hallgaténak a megitélt dijat kiadni hatdrozta.

3. A pilyatételek 8-tk szdm alatti gydgyszer-
tani palyakérdésre ,Tétessenek vizsgalatok a jod
vegyiileteknek dtvdltozdsairél a szervezetben, tekin-
tettel kiilonosen a jodoformra és jédfehérnyére® —
,munkdnk nem épen nyerni j6, magasbdl bukni is
dics6“ jeligével egy pédlyamunka érkezett be, mely
jelentéstételre Dr. Bokai Arpad és Dr. Purjesz Zsig-
mond ny. r. tandroknak adatottki, kik a kovetkez$
véleményes jelentést nyujtottdk be.

Tekintetes orvoskari tandri testiilet!

A tekintetes kar dltal a jelen tenévre a gydgy-
szertanbdl kitiizott pdlyakérdésre egy pdlyamunka
érkezett be e jeligével:  Munkdnk nem épen nyerni
j6, magasbél bukni is dics6.“ A kitiizott pdlyakér-
dés kovetkezd volt: Tétessenek vizsgalatok a jod-
vegyiileteknek dtvdltozdsairél a szervezetben, tekin-
tettel kiilonosen a jodoformra és a jodfehér-
nyére.”

A beérkezett pdlyamunka 50 negyedrét oldalra
terjed, s kizardlag a jodoformmal foglalkozik, mig
a tobbi gydgytanilag haszndlt jodkészitményt figyel-
men kiviil hagyja.

A pélyakérdés megolddsa nem konnyii feladat,
szdmos kitiind gydgyszerbuvdr, mint Bucheim, Binz,
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Hogyes nem juthattak egybehangzé eredményekre,
midén e kérdést tdrgyaltdk, nem csoddlkozhatunk
tehdt azon, ha a benyujtott palyamiiben sem taldljuk
meg a nyugodtan elfogadhaté megfejtést.

A munka bevezetéséhez kiilonosen Binz és Ho-
gyes nézeteinek s kisérleteinek megbeszélésével ta-
lilkozunk, és csak helyeselhetjiik, hogy szerz6 mér
theoriticus levezetés alapjdn is Hogyes nézetei mel-
1¢ csatlakozik. A munka ezen részében az argumen-
talds helyes, az érvek osszedllitdsa dtldtszé, iigyes.

Kevésbbé sikeriilt a dolgozat kisérleti része,
bdr szerzdnek elég faradsigdba keriilhetett. Szerzd
a Binz és Hogyes kozotti vitds kérdést ugy akarja
eldonteni kisérleti uton, hogy pdrhuzamos mérgezési
kisérleteket tesz jodoformmal s jodfehérnyével s
vizsgdlja, valjon a mérgezési tiinetek hasonléak-e;
ha igen, ugy ez szerz6 szerint Hogyes nézete he-
lyességének bizonyitdsa lenne. A kisérletek csak-
ugyan a szerz8 dltal eldre vart eredményt mutatjdk;
jodoformmal és jodfehérnyével mérgezett dllatok
sokban hasonlé mérgezési tiinetekkel betegesznek
meg. Ennek természetesen igy kell lenni, mert mind
a jodoform, mind pedig a jodfehérnye jodhatdst kell
hogy mutasson. Igy ezen kisérletek sem egyik, sem
mdsik nézet mellett v, ellen bizonyité er8vel nem
birhatnak.

Ezutdn szerz8 vegyi uton kisérti meg kimutatni,
hogy jodoform oldatnak és friss vérnek 87—40 °C. mel-
lett hoszszabbideig tartdsa kézben a vérben jodfehér
nye képzédik. Ha ezt ki tudta volna mutatni, ugy a
kérdést csakugyan eldonthette volna, azonban kisérle-
tei csak azt bizonyitjak, hogy a jodoform ily keze-
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lésre jodjdt elveszti, s a jod mas Osszekottetésbe
1ép a vérben, de hogy fehérnyével egyesiil-e vagy
jodidd4, vagy jodéttd lesz-é, azt eldontenie nem si-
keriilt, mert azon kémlés, melyet felhoz, nem sike-
riilt ugyan jodoformmal, de sikeriil jodfehérnyével
ép ugy, mint jodidokkal s joddtokkal. Mindezen el-
lenvetéseink daczira nem tagadhatjuk meg szerzd-
t6l az tigyességet, leleményességet, s bdr nem is
fejtette meg a kérdést, tekintve a firadsdgos mun-
kdt, szorgalmat, aldlirottak jutalmazdsdt ajdnljuk.

A tandri kar birdlék véleményét elfogadvan, az
50 frtnyi dijat a munkanak odaitéli s azt
a jeligés levél felbontdsa utdn szerz6knek Szabé
Odon és Gyorgy Em8d Ill-ad éves orvos-
hallgatéknak 25 {rtos egyenl8 részletek-
ben kiadatni hatdrozta,

4. A pdlyatételek 9-ik szdma alatt kitiizott kér-
boncztani kérdésre ,Irassék le a mdjbeli barlangos
daganat (Tumer cavernosus hepatis) szerkezete és
fejlédési moédja. Készitmények és rajzok meliéklen-
d6k és a kérboncztani intézet javdra esnek®, vala-
mint minden pdlydn, ugy a tudomdnyok korében,
nemcsak jdratlan, de oly uton is, melyen haladunk,
melyen mdr nagyon sokan jdrtak, mert az atmendk
nemcsak nyomokat, de mély vdgdsokat is hagynak
~ magok utdn, — melyekbe jutva, néha alig haladha-
tunk tovdbb, — Br. Eo6tvos Jézsef jelige alatt egy
palyamunka érkezett, mely birdlatra Dr. Genersich
Antal és Dr, Purjesz Zsigmond ny. r. tanaroknak
adatott ki. Birdlék jelentése kovetkezd:
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Tekintetes orvoskari tandri testiilet!

A tekintetes orvostudomdnyi tandri kar 4ltal
az 13883%/,-iki tanévre a kolozsvdri vdrosi alapitviny-
bél 50 frtnyi dijjal kitiizott kérboncztani palyakér-
désre: Irassék le a mdjbeli barlangos dag (Tumor
cavernosus hepatis) szerkezete és fejl6dési médja.
Készitmények és rajzok melléklend8k és a kérboncz-
tani intézet javdra esnek, egy pdlyamii érkezett be.
» Valamint minden pdlydn, ugy a tudomdny kérében
nemcsak jdratlan, de olyan uton is nehezen hala-
dunk, melyen mdr egyszer nagyon sokan jartak, mert
az dtmendk nem csak nyomokat, de mély vigdsokat
is hagynak meguk utdn, melyekbe jutva, néha alig
haladhatunk tovdbb“. Eotvos J. jelige alatt.

Ezen pdlyamunka aldlirottaknak birdlat végett
kiadatvdn, van szerencsénk birdlatunkat kovetkez8k-
ben el6terjeszteni.

A pélyamunka 108 negyedrétii lapra terjedd
értekezés, melyhez két rajz és egy szekrényben 56
drb. géreséi készitmdny van mellékelve.

Az értekezésben szerz6 a felhaszndlt irodalmi
jegyzése utdn a dag definiti¢jat adja. A 12-ik lap-
téla dag microscopicus szerkezetét s annak a mdj-
hoz és véredényekhez valé viszonydt, asutdn a sz0-
vettani szerkezetét adja el6 sajdt készitményei alap-
Jin, 36-ik lap.

A 3-ik rész. A dag fejlédésére vonatkozé né-
zeteket el8sorolja Rokitanszky és kovetSi Virchow
theoridjat Rindfleisch, Schulz Perls és E. Ziegler né-
zeteit adja els. Ezekkel szemben dllitja birdl kor-
boncztani elfaddsaiban hallott nézetet, hogy a tumor
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cavernosus a hajszdl-edények kitdguldsdval kezd8dik,
mely vagy erésebb véraramlds, vagy kiilonboz8 okok
altal feltételezett edényfal elernyedés dltal van fel-
tételezve. IV. Azutdn 9 esetet ir le, melyeket maga
vizsgalt meg, névleg: egy régibb keltii tokolt ros-
tos barlangos dagot, és tobb fejl6désben lev§ bar-
langos dagot, melyek koziil egyiknél (2) embolia
diphterit) ketténél (3 és 4) rdik-embolia, egynél (s5)
a porta vérolvadékkal valé beduguldsa, egynél (6)
bujakérdag és hdromndl (7, 8, 9) giimbkér volt a
mdjban s ezen dagoknak fejl6dését az edények meg-
betegedésébsl magyardzza. V. Vizsgdlatai eredmé-
nyéiil azt vonja ki, hogy a mdjbeli barlangos edény-
dag mindig edénytdguldssal kezd8dik s a sorv és
kotszoveti tultengés csak mdsod- és harmadfoku kép-
z6dési folyamat.

A dag oka homdlyos és sokféle; de néha csak-
nem bizonyosan kimutathatdé, hogy 3 f6oka van:

1. A véredények tomesz dltalielduguldsa (3, 4,
5. eset)

2. Valamely kdros, az edények falait elernyesztd
folyamat: rdk, syphilis, amyloid tuberculosis (6. 7, 9.)

3. Valamely tdvolabbi okbél szdrmazé vér oda-
dramldsa.

A dolgozat minden egyes részlete tokéletlen,
irodalmi Osszedllitdsa hidnyos, macroscopicus és mi-
croscopicus leirdsa nem elég behaté és tobb helyen
hatdrozottan téves, az erekbdl vont kovetkeztetések
részben indokolatlanok, okoskoddsa tobb helyt ért-
hetetlen, sét tarthatatlan. Ezen okok miatt a neta-
ldni kozzététel elott kiegészitést, mddositdst és uj
atdolgozdst sziikségesnek tartunk; de mind a mellett
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tagadhatlan, hogy szerz8 a tdrgy kezelésében helyes
eljdrdst, a vizsgdlat teljesitésében szorgalmat, a gér-
cs6i készitmények el8dllitdsdban tigyességet tanusi-
tott. Tekinttel arra, hogy a pdlyamunka szerzGje
csak kezdd lehet, igyekezetét elismerésre méltonak
tartjuk s ajdnljuk, hogy neki a kitiizétt pdlyadij ki-
adassék.

A tandri kar az ajdnlatot elfogadvdn, hatdrozta,
miszerint az o frtnyi pdlyadij a jeligés levélke fel-
bontdsa utdn kitiint szerzének: Matolay Kédroly
4-ed éves orvoshallgaténak kiadassék.

5. A sziilészetb8l a pdlyatételek 13-dik szdma
alatt kitlizott kovetkez8 kérdésre: ,Irassék le és
birdltassék meg a sziilés mai nap divé kezelése,
Osszehasonlité visszapillantdssal egy félszdzadra“ hd-
rom pdlyamunka érkezett be; az 1-s6 ,In magnis
et voulisse sat est® jeligével; a 2-ik ,Notatio natu-
rae et animadversis peperit artem“ jeligével s a sz0-
veg kozé rajzolt 18 dbrdval; a 3-ik ,Minden uj kor-
szak az elébbinek hamvaibél tdmad, de nem mint
a mesés Phoenix, hogy szines szdrnyakkal azonnal a
nap felé emelkedjék, hanem mint igen szerény dl-
lat, melynek tollai még csak ndni fognak® jeligével,
a mi végén 7 tdbldn rajzolt 16 dbrdval. A munkdk
dr. Maizner Jdnos és dr. Brandt J6zsef tandroknak
adattak ki, kik a kovetkezd véleményes jelentést
nyujtottdk be:

Tekintetes orvostudomdnykari tandrtestiilet!

Mult 1883-iki mdjus hé 29-€én a tekintetes or-
vostudomdnyi kar részérél 13 sz a. a sziilészetbdl
kitiizott és Kolozsvdr sz. kir. vdros alapitvanydbdl
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5o frttal jutalmazandé eme pdlyakérdésre: Irassék
le és birdltassék meg a sziilés mai nap divé keze-
lése, 6sszehasonlité visszapillantdssal egy félszdzadra,
a szabdlyszerii hatdrid6n bel6l 284—88%/, orvk.sz.a.
3 pdlyaml érkezett be, nevezetesen az els§ szdm-
mal jel6lt kovetkez6 jelige ,In magnis et voluisse
sat est alatti palyami fél vdszon kotésben, a czim-
lap, a hasznalt irodalom- és tartalomjegyzéken kiviil
303 negyedrét lapra terjed, tisztdn, bdr nem igen
tomotten irva.

A 2k szimmal jelzett s e jelige ,Notatio na-
turae et animadversis peperit artem® Cicero, alatti
pdlyaml szintén félviszon kotéssel, a czimlap és a
felhasznalt szakirodalmi miivek jegyzékén kivill 196
negyedrét lapra terjed, az el6bbinél tomorebb irds-
sal és a szoveg kozé rajzolt igen szép 18 dbrdval

A 3-k szdmu pdlyam{i e jelige alatt érkezett
be: ,Minden uj korszak az el6bbinek hamvaibdl ta-
mad, de nem mint a mesés Phoenix, hogy szines
szdrnyakkal azonnal a nap felé emelkedjék, hanem
mint igen szerény dllat, melynek tollai még csak
néni fognak®. B.E6tvés. Ez hasonléképen {élviszon-
ba van kotve, a czimlap, bevezetés és a haszndlt
szakirodalmi miivek jegyzékével egyiitt 200 lapra
terjed, — az els6 szdmu pdlyam{i irdsdhoz hasonlé
irdssal és a pdlyam{i végén 7 tdblin 16 elég jol
rajzolt dbrdval.

E pdlyamiivek aldlirottaknak véleményes jelen-
téstételre, illetbleg birdlatra kiadatvin, van szeren-
cséjiik jelentésiiket a kovetkezSkben tisztelettel be-
terjeszteni:

A) Az 1-s6 szdmu pédlyamili szerz8je az elsé
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16 lapon a sziileszet terén az utébbi 30—40 év alatt
felszinre keriilt s részben mdr csak torténelmi ér-
dekii, részben mai nap is érvényben levl nézeteket
s kezelési eljdrdsokat tdrgyalja. Ezutdn négy részre
osztva miivét, annak els§ részében az egész sziilé-
szeti miitéttant 167 lapon tdrgyalja, — nagyobbdra
Schroeder és Zweifel miiveik nyomadn.

A 2-ik részben a terhesség, a 3-ik részben a
sziillés és a 4-ikben a pete rendellenességei kiilonos
gydgytandt irja le a kiilonben is ismert eljardsokkal
egyiitt.

Pélyazé a kitiizott pdlyakérdést nem fogta fel
helyesen dolgozatdban, annak meglejtése helyett szii-
lészeti kér- és gyégytant szerkesztett. — Szerzdtél
egyébirant a szakirodalmi jdrtassigot elvitatni nem
lehet, bdr sajit kérodai tapasztalatairél nem igen
emlékezik meg. Tekintve, hogy pdlydzé jeligéjéhez
képest ,in magnis et voluisse sat est® nagyba és
sokba fogvdn, a kitiizétt pdlyakérdést meg nem ol-
dotta ugyan, mind a mellett a j6 igyekezet és irodal-
mi késziiltség t6le elvitathaté nem lévén, pdilyamii-
vét dicsérettel kitiintetendnek véleményezziik.

A 2-ik szdmu pdlyamunka szerzéje annak elsé
12 lapjin kivonatos 4ttekintésben vdzolja a sziilé-
szet {ejlédését kezdett8l fogva a jelenkorig; dtmegy
ezutdn a néi nemi részek szabatos és eléggé terje-
delmes leirdsa utdn, a terhesség élettandra, a melyet
70 lapon keresztiil behatélag tdrgyal, habdr egyes
helyeken, mint pl. a terhesség ismerteté jelei osz-
tdlyozdsdndl nem eléggé vildgos s nem eléggé sza-

batos.
A sziilés élettana 58 lapot foglal el. Az eddig
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el8adottak a palyakérdés tulajdonképi megfejtésére
nem tartoznak.

A sziilésnek mai nap divé kezelése 3o lapon
van elBadva. Az egész pdlyamunkdn az ujabbkori
német sziilészeti tankonyvek szorgalmas tanulmdnyo-
zdsa félre nem ismerhet§, habdr sajnosan nélkiiloz-
zitk az azokban foglalt és el8sorolt nézetek kritikai
tirgyaldsit. Szerz6 tovdbbd nem igen hivatkozik sa-
jat észleleteire s tapasztalataira, a melyeket kiilon-
ben a helyi kéroddn alkalmasint tett és tehetett.

A palyakérdés megolddsa csak részben van ke-
resztiilvive, a mennyiben t. i a szilés mai nap divé
kezelése van tdrgyalva, de az osszehasonlitd vissza-
pillantds a kozelebb mult {élszdzadra, tovdbba abbdl
kifolyélag a mai eljdridsok helyes volta nincsen els-
tintetve,

A szoveg kozé igen csinosan rajzolt 18 dbra
Zweifel, Spiegelberg, Schroeder sat. miiveib8l van
kolesonozve, a melyek pdlydzét iigyes rajzoléként
tiintetik eld.

Mindezeknél fogva batrak vagyunk ajdnlani hogy
a 2-ik szdmu ,notatio naturae“ jeligés pdlyamii kii-
lonos dicsérettel emlittessék fel, vagy esetleg ha ne-
tdn a tkts. orvostudomdnyi kar lehetévé tenné, 3o
frtnyi jutalomban részesittessék. '

A 8-k szdmu s minden uj korszak az elGbbi-
nek hamvaibél tdmad sat. jeligés pdlyamunkdban a
bevezetés utdn, a melyben a sziilészet multja synop-
ticus rovidséggel van el8adva, a néi medence és néi
nemi részek boncz- és élettani viszonyai szabatosan,
alaposan és viligosan adatnak el§; erre a terhesség
és sziilés physiologidja utdn 4ttér a sziilés mai nap
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divé kezelésére, melyet 8o lapon targyal, tekintettel
a helyi sziillkéroddn divé kezelésre. Kiterjeszkedik to-
vdbba a sziilés kér- és gyégytandra is, melynek tdr-
gyaldsa a bel- és kiilfoldi szakirodalom alapos fel-
haszndldsa mellett tanuskodik; tovdbbd az ujabbkori
nézeteket is kritikailag emeli ki; végiil az illetd sza-
kaszokban a sziilés félszdzad elStti kezelését jol is-
merteti s birdlélag kimutatja a sziilészet haladdsdt
az utolsé Gtven évben. A gdt megvédése, a koldok-
zsinor lekotése, a szilep eltdvolitdsa, ugyszintén a
gyermekdgyi ldz, annak keletkezte, lefolydsa, gydgy-
kezelése stb. kiilon szakaszokban kimeritCleg és he-
lyesen adatnak eld.

A mi irdlya vildgos, folyékony, palydzé a szak-
irodalom lelkiismeretes dtbuvdroldsa mellett, sajdt
kérodai észleleteit a pdlyakérdés megfejtése koriil
jol fel tudta haszndlni, miivéhez 7 tdbldn 16 elég
JOl rajzolt dbrdt mdsolt tobb jeles német sziilészeti
tankonyvbdl, a melyek a medenczét, a nemi részek
helyzeti viszonydt, a peteérés egyes mozzanatait, mag-
zati fekvések szerint, a magzati {ej kiilonb6z6 alak-
jait, a kiilonboz6, a magzati, a megsziiletett gyermek,
valamint a felnSttek vérkeringését dbrdzoljdk.

Mindezek utdn ezen 3-ik szdmu ,Minden uj korszak
az el6bbinek hamvaibél tdmad, de nem mint a me-
sés Phoenix, hogy szines szdrnyakkal azonnal a nap
felé emelkedjék, hanem mint igen szerény dllat, mely-
nek tollai még csak néni fognak. B.Eotvos pdlya-
munk4t a kitiizott jutalomra érdemesnek tartjuk, s
szerz8jének az 5o frtnyi palyadijat kiadanddnak vé-
leményezziik.

A tandrtestiilet e véleményt elfogadva, az ,In
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magnis et voluisse sat est“ jeligéjii pdlyamunkdt di-
csérettel kitiintetendének hatdrozta; a ,Notatio na-
turae et animadversis peperit artem® jeligéjii palya-
munkdnak 30 frtnyi jutalmat odaitéli; a jeligés le-
vél felbentdsa utdn szerz8iill Rosenthal Zsigmond
V-6d évi orvoshallgaté tiint ki, kinek a megitélt 30
frtnyi jutalom kiadatni hatdroztatik; a ,Minden uj
korszak az el6bbinek hamvaibdl tdmad stb* jeligéjii
pdlyamunkdnak az 5o frtnyi pdlyadijat odaitéli; a
jeligés levél felbontatvdn, szerzfiill Sugdr Berta-
lan orvoshallgaté tiint ki, kinek a megitélt 50 frt
kiadatni hatdroztatik.

Kelt a kolozsvdri m. k. F.]. tud. egyetem orvos-
kari tandrtestiiletének 1884. év mdjus hé o9-én tar-
tott IV-ik rendkiviili ilésébdl.

Klug Nandor,
e. i. dékan.

1L

A BOLCSESZET-, NYELV- ES TORTENET-
TUDOMANYI KAR JELENTESE.

Tekintetes egyetemi tandcs!

A bolesészet-, nyelv- és torténettudomdnyi kar
altal sz.kir. Kolozsvdr vdros alapitvdanydbdl az 188%/,-
dik tanévre kihirdetett palydzatok eredményérél sz616
jelentést a kovetkez8kben van szerencsém eldter-
jeszteni:

1. A philosophiai pélyakérdésre: ,Az em-
beri megismerés lchetOsége és hatdrai, tekintettel
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Augustinus, Descartes és Kant idevonatkozé tanai-
ra.“ Jutalma 75 frt. 1 pdlyamunka érkezett be.

A 8o negyedrétii lapra terjedd pdlyamunka be-
vezetésében (1—7 1) dltaldnos elmélkedéseket nyujt
e kérdés folott: Mi az igazsdg? A bevezet§ elmél-
kedés némileg mdr anticipdlja a dolgozat eredmé-
nyét s inkdbb terjeng$ dltalinossdgokat ad, hogy-
sem a kérdés lényegét irnd szabatosan koriil

A tulajdonképeni értekezést aztdn két férészre
osztja, az els6ben (7—441) szélvan: Az érzéki és
értelmi megosmerésrél, azaz a megdsmerés lehet8sé-
gérdl, a mdsodikban pedig (44—80): A formdlis és
objectiv megtdsmerésrél, azaza megdsmerés hatdrai-
rél, végeredményiil teljes tokéletesen a Kant-féle al-
lispontot tévén magdévd, a midén munkdjdt igy vég-
zi: ,csak és csupdn a subjectiv intellectualis-
mus sziik korében mozoghat® megésmerésiink.

Mig azonban az eredményre eljutna, elég rész-
letcsen és igen vildgos értelemmel tesz eleget a té-
tel ama kovetelésének, hogy Augustinus, Descartes
és Kant idevonatkozé nézeteire legyen tekintettel,
noha a két el6bbi elméletének ismertetésénél néhol
a maga sajit folfogdsdnak elemeit is kozbe-kozbe
csusztatja, nem mindig kifogdstalanul s mindig a hely
megjelolése nélkiil idéz, Kantra nézve pedig a rész-
letezésnél nem elég élesen emeli ki azt a jellemzd
vondst, hogy a kategoridknak az objectivitdsban vald
érvénye bizonyithatatlan. Az is éhajtandé lett volna,
hogy valamint Augustinus és Descartes irdnydban al-
kalmazta a birdlatot, legkivalt Kant értelmében, de
némileg a maga részérél is, azonképen kisértette
volna meg ugyanezt Kant elméletével szemben is
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a melyet, ha joggal elfogadhatott is, éreznie kellett
volna igazoldsinak némi sziikségét, az ellenkezd né-
zetek czdfoldsdval. Széval, tobbet kell vala a maga
részér8l adnia, az egyszerii elfogaddson valamivel
tulhaladva.

De ha nem adta is mind, a mit adhatott volna,
a mit adott: j6l, értelmesen, legtobbszor szabatosan
és helyes itélettel adta, s egy-két adatbeli tévedé-
sének leszdmitdsaval, (a mit okozhatott a leiré is) a
dolgozat dicséretet érdemel, s kérjik azért a tkts.
kart, kegyeskedjék a 209—188%/, b.k. sz. pdlyamunka
ir6jdnak a kituizott 75 frtnyi dijat dicsérettel kiadni.

Kolozsvirt, 1884. mdjus hé 19-ikén. Dr. Szdsz
Béla, dr. Felméry Lajos s. k. mint birdlék.

A kar egyhangulag elfogadvdn birdlék vélemé-
nyét, a kitiizétt 75 frt jutalmat a ;Nosce te ipsum*
jeligés pdlyamunkdnak itéli oda. Felbontatvin a jel-
igés levélke, szerz8jéiill Sdrfly Aladdr IV. éves b.-kari
hallgaté neve tiint ki

2. A neveléstanbdl ezen kérdésre: ,Az er-
kolcsi nevelés elmélete és gyakorlata a hdzndl és
az iskoldban.* Jutalma 7o frt. 2 pdlyamunka érke-
zett be.

A 253 szimu pédlyamli 198 lapra terjedd ér-
tekezés, melynek cls6 fele (1-—881) a hdzi s mdso-
dik fele (89—189) az iskolai erkolcsi neveléssel fog-
lalkozik. Szerz§ nagyon szereti az dltaldnossdgokat,
keriilve keriili a szabatos definitidkat s helyettiik b6
kdrpdtldst kivan nyujtani phrasissal és folosleges sz6-
szaporitdssal. Tobb helyt egynek veszi a fejtegetés
egymdsutdnjit a nevelés menete egymdsutdnjaval
(pl. 42 és 88 1), mid6én a gyermeki értelem csillimld-
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sdt a jdték utdni id8szakra, s az iskolai nevelést a
hdzi nevelés lejirta utdnra teszi. — Jellemzése sok
helyt pongyola s hasonlatai eréltetettek (pl.98,101,
105,127,152,182 ). Gyakran mond paradoxont (plL
102,117,118,134 1), bar nem lehet megtagadni tdle,
hogy tobb helyt taldlkozunk a miiben életrevald ot-
lettel is (pl. 122,130,176,187 1), azonban a kidolgo-
zds sehogy sem felel meg a feladat természetének.

Sokkal szerencsésebb a 2350.sz. palyamfi, mely
240 lapon 3 szakaszban tdrgyalja a kérdést: 1. az
erkolesi nevelés idoljai (1—384 1); 2. Erkolesi neve-
1és az iskoldban (35—1151); 3. Erkolcsi nevelés a
csalddban (117—2401). Szerz§ eléggé felhaszndlta
az idevdgd elb6addsokat; helyesen osztdlyoz, d#ltald-
ban taldléan jellemez s jegyzeteit sajit tapasztala-
taival és olvasmdnyaival is kiegésziti. Eladdsa egy-
szerii, folyékony s bdr tobb helyiitt hibdsan haszndl
(néhol épen hibds) philos. miiszékat (idoldi, primariaris,
9—10, reflex a reflexis-szerii helyett, pessimentalis
120) mondatszerkezetében is vannak néhol botldsok,
(pl. 45,50,51,1391) mindazonaltal tekintve a mii em-
litett elényds tulajdonsdgait, azt a kitiizott jutalomra
érdemesnek itéljiik.

Kolozsvart, 1884 évi mdjus hé 23-dn. Dr. Fel-
méri Lajos s.k. Dr. Szdsz Béla s.k, mint birdlék.

A kar elfogadvdn a birdlék véleményét, a ki-
tizott 70 {rt jutalmat ,Az ember, ha helyes neve-
lésben részesiil stb* jeligés pdlyamunkdnak itéli oda.
Felbontatvdn a jeligés levélke, szerzgjéiil Sarffy Ala-
ddr IV. éves b.-kari hallgaté neve tiint ki. A ,Mi
sem képes az embert jobban bolescsé tenni stb® je-
ligés levélke felbontatlanul elégettetett.

5
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3. Amagyarirodalombdl e kérdésre:
,Bethlen Gdbor, L. és II. Rdkéczy Gybrgy fejedelmek
alatt s egyideig utinnuk, f6kép Gy.Fehérvir koré-
ben, kik és mily iranyban munkdltak a magyar mi-
vel6dés, nyelv és irodalom érdekében:® Jutalma 73
frt. 2 pdlyamunka érkezett be.

A kérdést mindkett§ félreértette. A helyett,
hogy a Gy.-Iehérvdron magyar miiveltség, kivilt nyelv
érdekében munkdlkodott tudésoknak, mintegy k 6r-
nek, Osszevdgd, egy czélzatu munkdssigdt dltalinos
vondsokban, de torténelmi adatokra alapitva adndk
el§: egyik tobb, mdsik kevesebb szénokldssal, ter-
jedt bevezetéssel, tobb rendbeli kitéréssel mondja
el, a miket annak az id6nek egy-két tudésdrdl tud-
hat, Ezeket elmondjdk (8bbnyire gy, a mint isme-
retes konyvekben taldljik, legfolebb {rdzisokkal bé-
vitve. A helyett, hogy a bibliographiai vezérkony-
vekben megkeresték volna az idetartozdé konyveket,
azokban dtvizsgdltdk volna az elébeszédeket, meg-
olvasgattdk volna az ez id6kben kiadott magdn- és
mds leveleket, koriratokat és csak a feladott kér-
désre szoritkozva, az illet§ kor emberei munkdssa-
gdt egy szempontba fogva osszedllitva, egy képben
cldterjesztették volna: hdromnégy idetartozéd em-
berrdl irtak ismeretes és némely részben elcsépelt
dolgokat. Nem keresték a nyelvtanitds mddjait, a
nyelvtanokat, szétdrakat, a természettudomdnyii or-
vosi munkdkat, torténelmi iratokat, az akkor és itt
élt tudésok s mdsok levelezéseit stb. E szerint:

I. A  Hazddnak rendiiletleniil® jeligéjii tobbet
keresett vagy szedett ossze. Tobb adata van, kivdlt
a valldsos mozgalmakra nézve, melyek neki kedvencz
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targydnak ldtszanak. Nagyobb részt ez a tdrgya az
els6 55 lapnak; de utébb is minduntalan erre tér
ki vagy vonatkozik. Attdlfogvaa g7-ikig Kereszturi-
rél lelkesen, de sok szédradattal, némi izetlenséggel
sz6l; majd 97—100-ig Jdszberényirdl, kinek tankony-
vét nem méltatja ugyan részletesen, csak egyszeriien
emliti, hogy Comenius szerint volt irva, (de ,Come-
nius is vehetett t8le valamit¥) de bdven vitatja ha-
lila médjdt, mely Bethlen Miklés és Bod szerint
megmérgezés dltal kovetkezett be; errdl kételkedik
és kinyomozdsa irdnt inditvdnyt teszen. Ett6l fogva
egy kis dltaldnossdg (106—109 1) Sz8nyi Nagy Ist-
vanrdl, ismét nem bocsdtkozva a dologba, csak do-
logrol fennyeden szénokolva. Itt aztin egy kitérés
(11o—1281) a presbiterianismusrdl, puritanismusrdl
és Tolnairél, — mi tdvolrdl is alig tartozik ide; az-
tin a 128 s kovetkez§ 1. Apdczairdl sok érdekest
elmondva, népszeriten érdekl6 nyelvvel, de ide-oda
csapongva. Bdven szél Apidczai érdekes bekoszontd
beszédérdl s mds nyilatkozatairél, oktatéi, tudomd-
nyos érdemeird], fels6bb iskola-dllitds koriili buzgdl-
kodasdrdl. Ez tart a 183. lapig. Ezen tul Gelejirdl
sz6l, kivdlt valldsfelekezeti torekvései, nyelvtani jegy-
zeteir8l, melyeket kivonatban eleitél végig ide iktat,
végiil a Gradaalrdl. Sok érdekes dolog, tobb helyt
elmondottak ismétlése mellett. De nem tud tdrgya-
ldsdban ardnyt tartani. Nem tdrgyalja a nyelvet a
megjelent szétdrakbdl, nem tud dltaldnositani, a né-
zeteket Osszefoglalni s komoly eszmékre emelkedni,
legfébb hibdja pedig a részint érthetetlen és logi-
kailag rendezetlen nem jél kifejezett értelmii beszéd,

izetlen, er6lkodd elmésség, részint hibds mondatszer-
%]
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kesztés. Ezek egymdst érik; példudl nehdnyat mu-
tatunk fel:

, Tisztdn a szellemi mivel6dés torténelmét tdr-
gyaljuk tehdt, mit ugy kezdtiink, hogy azt az erdé-
lyi fejedelemség tiinteti fel.“ 11

,nem Ok magoknak éltek, ha ez a kovetkez-
tetés, miutdn nem a vildgnak éltek; de vajjon nincs-e
egy harmadik, a mi azt az onnonmagukat helyette-
sitse?“ 3 1

»Milyen a XVII szdzad? az élethez ragaszko-
d6. Egyfelél az u. n. utilitarismus boritja el, milyen
a Molndr nyelvtana?“ 51.

,gyors bevezetés® 13 1. -— ,a filozofus sem volt
philosophus, csak 4tiiltet6“ 15 1.

Erdekesen szdmitja a 24. 1 Medgyesi egyhdu
beszédeit a dalok kozé, mivel Jajoknak nevezte el
szerz6jiik.

,szomoru dllapotra esett a koltészet® 27 1,

ypresbiter® ndla mindig annyi, mint ,presbite-
rismus“.

,megligdljdk® e helyett negligdljdk. 481

,kétszer oly nagynak kellett volna lennie, mint
Bethlen, hogy oly eredményt hagyhassan, mint &;
— mert a végzet miive* 54 L

,L bokros eszme gyomrdbél ered .... a mii-
veltség folyama“ 56 1.

,elismerem, hogy ndlunk nem telik ki ezekre
mind® 621

,a szellemi er8knek is csak megkezdetdje volt®
64 1

,bokros szellem* — _lelke begyébe szedje bé«
79 1; vizsga, e helyett: vizsgdlat 87.1. dga a Keresz-
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turi hatalmdnak 89.1.; ,phisica és matematicai u.o,
,gyengébben képviselt philosophia“ 91.1

A go. lapon félreérti a latin idézetet; azt mondja,
hogy az id6 rovidsége miatt csak ezeret (szentirds-
beli helyett) kérdhettek, holott az mondatik, hogy
1000 volt megtanulva, de az id§ rovidsége miatt
nem mind ezt kérdezhették meg.

,nem bdnta volna, ha a torony tetejérdl is le-
vetnék“ e helyett: ha levetnék is 114.1 Az is ily
rendezése divatosan, sok helytt.

Altaldban elsietett dolgozds, melybél sokkal job-
bat lehetett volna megfontolt, nyomés munka dltal
alakitani.

II. A mdsodiknak, melynek jelszava: ,A nem-
zet nyelvében él...“ tartalma, mint jelestiik, ama-
zéval e¢saknem azonos; a mellett, hogy kevesebbet
vizsgdlédott amanndl is és a feladott kérdésre vol-
takép tartozékat még inkabb mell6zte, mint amaz;
de ez tomottebb, helyesebb nyelven van irva,

Nem sz6l mdsrél, csak ama két-hirom ember-
r8l, ezeket is szorosan az dltaldn ismeretes konyvek
nyomdn tdrgyalja, olykor azokbdl kivonva, maskor
ezeket sz6rél-széra kiirva. Rosz tapintattal emliti Ge-
leji nehdny szavdt, nem jellemzi ennek styljdt. Hi-
het§, munkdiba bele sem tekintett.

Mint amaz, ugy ez is leginkdbb mdsodkézbsl
merit mindent; a dolgozat elején tekintetbe vesz
nehdny oklevelet és kéziratot, azontul igen kevéssé,

Ily kifejezései és dllitdsai pedig: ,egyik a ma-
siknak nyujtott osztonoket“ 7 1; ,a nemesi tdrsa-
sdg ... a hét szabad miivészetet is gyakorolta® hely-
telenek vagy valdtlansdgot is foglalnak magokban.
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A 31.1 a presbiterianismust oly egyhdzkormdnyzat-
nak nevezi, melybe ,a legutolsé pdr is beleszélhas-
son.“ Ugyanott Medgyesi ismert konyve czimét igy
irja: ,Politico ecclesiasticus® (t.i. Dialogus).

A 34. lapon gondolkoddsi formdk, e helyett:
gondolkozds formdi, vagy gondolkozds-formdk. A 49.
1. Kereszturir6l mondja, hogy munkdiban nem ra-
gadta el a vitatkozds heve; holott tudjuk, kemény
vita-irata is van. Az 55. 1 ,.... Testament® nem
olvashaté. Ir  kathekizmus*-t 84.1 ,ethymolagia“-t
89.1 ,kozl és beszélgetés“-t (kozles), ,phantazia®, Be-
larius® (Bellarminus) stb. — Mindamellett stiljit, nyel
vét gondosnak, csinosnak kell amaz els6hoz képest
mondanunk.

A dolog lényegét egyik sem talilta el; legfo-
lebb a munkalkoddst és a szorgalmat lehet redjok
nézve tekintetbe venniink. Jutalmat — véleményiink
szerint — egyik sem nyerhet. Mivel azonban szor-
galmat, gondot mindenik munka tanusit, szorgalom
a bévebb, de

rendetlen tdrgyaldsu, rosz stilii és a kisebD, de he-

dijdul a kitlizott Osszeget a kettl

lyes, csinos nyelvii munka kozott egyenléen meg-
osztatni kérjiik.

Kolozsvdrt, 1884. évi mdjus hé 23-dn. Dr. Imre
Sandor s. k. Dr. Meltzl Hugo s. k.

A kar, tekintettel mindkét munkdnak a birdld-
jelentésben felhozott hidnyaira és hibdira, szavazds
utjdn, elnoki dontéssel hatdrozza, hogy szorgalom-
dijjal sem tunteti ki egyik munka szerz8jét sem,;
minélfogva mindkét jeligés levélke olvasatlanul el-
égettetik.

4. A hazai torténelemb 81 e kérdésre: A

”
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magyar nemzeti szellem irinydnak és torekvésének
ismertetése II. Leopold koriban s az e korban ki-
vivott eredmények méltatdsa“ Jutalma 75 frt. egy
pdlyamunka érkezett be.

A 152 negyedrétlapra terjedd dolgozat rovid
bevezetés utdn tdrgyalja a magyar nemzeti szellem
lehanyatlott dllapotdt II. Leopold kora el6tt s an-
nak ujra ébredését Jozsel csdszdr haldla utdn, eld-
adja a vdrmegyéknek az alkotmdny helyredllitdsdra
s biztositdsdra és a nemzetiség emelésére irdnyzott
torekvéseit, II. Leopold magatartdsdt a nemzet ko-
veteléseivel szemben, részletesen ismerteti a budai
és pozsonyi orszaggyiilésen folyt kiizdelmeket; ez-
utdn egy kiilon fejezetben sz6l a magyar irék ér-
demeirdl a nemzeti szellem dpoldsa koriil az ébredés
kordban; végreaz 1790/ 1-diki orszdggyiilésen kivivott
eredményeket, a nevezetesebb torvényczikkeket ki-
emelve, részletesen fejtegeti és méltatja.

Pilydzé a II. Leopold kordra vonatkozé forrd-
sokat gondosan tanulmdnyozta, s az akkori iroda-
lomban alapos jdrtassigot bizonyit; a kérdést a nem-
zetiség emelésére és az alkotmdnyos jogok biztosi-
tdsdra czélzé torekvések, valamint az ezekre vonat-
koz6 torvényczikkek birdlati méltatdsdval sikeriilten
oldja meg; hidnynak tartjuk azonban, hogy a val-
ldsiigyi kérdéseket s a protestdnsok onkormdnyza-
tira vonatkozé torvényczikket, az 1790/ 1-iki orszdg-
gyiilés egyik nevezetes vivmdnyit, csak {utdlag érint-
ve, kell§ méltatdsban részesiteni elmulasztotta. Az
egyes torvényczikkekre tett s csaknem mindig ugyan-
azt mondé észrevételek gyakori ismétlését felesle-
gesnek, az ujabb korra vonatkozé megjegyzéseket
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pedig melldzend8knek tartjuk. A magyar irék hatd-
sat 25 lapon ismerteté fejezetet, — melylyel szerz6
irodalomtorténeti ismereteit kivdnta kitiintetni,
orszdggyiilési targyaldsok elbeszélése és az alkotott
torvényczikkek méltatdsa kozt oly toldaléknak tart-
juk, mely a dolgozat egységének nem valik elényé-
re. Nézetiink szerint az, a mi itt el van mondva, ro-

az

viden, vel6sen sszefoglalva, a bevezetéshen lett vol-
na inkdbb helyén.

Egyes tévedésektdl, milyen példdul az, hogy pd-
lydz6 az ugocsai {6ispdnt: gr, Teleki J6zsefet Ferencz-
nek irja, s némely nem eléggé szabatos kifejezések-
t6l eltekintve, az egész munka, tartalmdt tekintve,
kell6 tdjékozottsdigot, higgadt felfogdst és helyes
itél6 tehetséget tanusit, a kidolgozdsban a nagy szor-
galom s gondos figyelem elismerést érdemel; miért
is e dolgozatot a kitiizott pdlyadijjal jutalmazandé-
nak ajanljuk.

Kolozsvdrt 1884. évi majus hé 23-dn. Dr. Szahé
Kdroly s. k. Dr. Laddnyi Gedeon s. k. mint birdlék.

A kar elfogadvan birdlék véleményét, a kiti-
zott 75 frt jutalmat az Egy értelem, egy érzet, lel-
kesitsen tégedet stb* jeligés pdlyamunkinak itéli oda.
Felbontatvdn a jeligés levélke, szerz8jéiil Neméth
Gy. Kdlman I é. h-kari hallgaté tiint ki

Kelt Kolozsvart, a m. kir. Ferencz J4zsefl tudo-
many-egyetem bolcsészet-, nyelv- és torténettudomd-
nyi kardnak f. évi mdjus hé 23-dn tartott IX. ren-
des ilésében.

Dr. Szilasi Gergely s. k.

e. 1. dékan.
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Iv.
A MENNYISEGTAN TERMESZETTUDOM.
KAR JELENTESE.

Tekintetes egyetemi tandcs!

A mennyiségtan-természettudomdnyi kar dltal
sz. kir. Kolozsvdr vdrosa alapitvdnydbdl az 188%/,-
dik tanévre kihirdetett palydzatok eredményérél szél6
jelentést a kovetkez6kben van szerencsém elGter-
Jjeszteni:

A kitiizott 14 palyakérdés kozol 6-ra érkezett
osszesen 8 pdlyamunka, melyek szabdlyszerii bird-
latra kiadatvdn, a kar az 1884. mdjus 15-én tar-
tott VL rendes iilésében az aldbbiak szerint tdrgyal-
tattak.

1. Az elemi mennyiségtani 1. szimu kér-
désre beérkezett ,tengelye koriil forog minden és
,Cartesius® jeligés palyamunkdkra nézve a birdlék
véleménye.

A ,Cartesius® jeligével beadott 34 negyed-
rétii lapra terjed6 dolgozatban a polar-koordindtdk
és a kup-szeletek definitiéja utin az egyes kupsze-
letfajok egyenleteit vezeti le a szerz§, de azokat csak
a kupszeletek alaki viszonyainak meghatdrozdsdra
haszndlja fel, — a kupszeletek f8bb sajdtsigaiknak
levezetésével, a mint azt a palyakérdés kivdnja, tel-
jességgel nem foglalkozik. A mellett tobb téves dl-
litds is jon elé a dolgozatban. Hogy csak egyet
emlitsiink fel, a 7-ik lapon a kupszeleteknek, mit a
korkup sikmetszéseinek felsoroldsdndl csak azokat a
metszeteket mondja hyperbolicusoknak, a melyek
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sikjai a kup tengelyével pdrhuzamosan, mig mind-
azokat, a melyeknél a metsz8 sik a korkup alak-
jahoz nagyobb széggel hajol, mint az egyenes al-
kotdn, parabolicusoknak allitja.

A ,tengelye koriil forog minden* je-
ligével beadott go negyedrétii lapra terjedd dolgo-
zatban a polar-koordindtdk definitiéja és a koordi-
ndta-rendszer véltoztatdisira vonatkozo képletek le-
vezetése utdn elébb az egyenes vonalat, majd a kup-
szeleteket tdrgyalja a szerz8. Az egyenes vonal tdr-
gyaldsa jobban sikeriilt, mint a kupszeleteké, mert
a mig anndl tisztdn poldr-koordindtikkal dolgozik,
addig ezeknél elébb Cartesius-féle koordindtdkra ve-
zeti le az egyenleteket, ugy transpordlja polar-koor-
dindtdkba. Fésulyt ez a dolgozat is az alaki viszo-
nyok levezetésére fektet, de nehdny nevezetesebb
tulajdondt is levezeti a kupszeleteknek. Igy a tangens
huzdsdra, a teriilet meghatdrozdsdra vonatkozd té-
teleket tdrgyalja.

Ez a dolgozat sem felel ugyan meg a pdlya-
kérdés kovetelményeinek,inkdbb formuldk levezeté-
sét, mint azoknak a kupszeletek tulajdonai megha-
tdrozdsdra valé felhaszndldsdt adja, de a mdsik dol-
gozatndl hatdrozottan jobb. A mellett szerz&je némi
onndllésdgot, az algebrai szamaddsban iigyességet
mutat.

Ennélfogva a ,tengelye koriil forog min-
den* jeligéju dolgozatnak a pdlyadijat kiadhaté-
nak tartjuk Dr. Vdlyi Gyula, m. t. Dr. Réthy Mor,
ny. r. t.

A birdlok véléménye elfogadtatvdn, az 50 frt
palyadij a ,tengelye koriil forog minden“ jeligés
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palyamlinek itéltetett oda. Felbontatvdn a jeligés
levélke, szerz§jéiil Jahn Kdroly vegyész-ndvendék
tint ki. A ,Cartesius“ jeligés levélke felbontatlanul
elégettetik.

2. A kisérleti természettanbdl hirde-
tett 5. sz kérdésre ,labor omnia vincit® jeligés pé-
lyamunkdrdl a birdlék véleménye a kovetkezd:

Pilydz6 a 174 oldalra terjed§ munkdjata ko-
vetkez8 nyolcz fejezetben tdrgyalja. Az elsében tor-
ténelmi részét adja el§, a 2, 3 és 4-dikben a lég-
kori villamossdg mérését, a napi, havi és évi vilto-
zdsokat. Az b, 6. és 7-dikben a zivatarrél, jéges6rol
és a Sz, llona tiizr6l sz6l és végre a 8-dik részben
a légkori villamossdg forrasait sorolja el6 roviden.
A palyaml legfontosabb része az, mely a légkori
villamossdg kimutatdsdra és mérésére vonatkozik;
ezekben sajdt észleleteit és az azokbdl vont kovet-
keztetéseket kozli. A felfogé és méré késziiléket
kitarté6 hosszabb vizsgdlatok utan végre oly élla-
potba helyezte, hogy azokkal teljesen megbizhaté
adatokat nyert, azokat mds légkori tiineményekkel,
u. m. a levegd nedvességével hdémérsékletével és
nyomadsdval, melyeket naponta parhuzamosan észlelt,
Oszszevetette és konynyebb dttekintés végett tabld-
zatosan és grafice Osszedllitotta. Ezen eredmények,
ha meggondoljuk, hogy a légkori villamossig ép
olyan tényezd a légkorben, mint akdr alégh8mérséklet
és légnyomds vagy a nedvességi fok, és hogy mé-
gis a dolog természetes nehézségei miatt a 1égkori
villamossdg csak kevés helyen észleltetett eddig
rendesen, anndl becsesebbekké vdltak. Ennek alap-
jén a kitiizott 150 frtnyi dijat ezen pdlyamunka
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szerz8jének orommel odaitéljiik és kérjikk a tekt.
kart véleményiink elfogadasira. Dr. Abt Antal s. k.
Dr. Réthy Mér s k.

A birdlék véleménye elfogadtatvdn, a 150 frt
palyadij a ,labor omnia vincit jeligés palyamiinek
odaitéltetik, a jeligés levélke felbontatvan, Pfeiffer
Péter végzett math. kari hallgaté s ez id6 szerint
[-s6 éves Dbolesészetkari hallgaté neve tiint ki.

3. A vegytanbdgl hirdetett 8.és 10. szimu
kérdésekre egy-egy palyamunka érkezett ,trimethi-
len-cyaniir® és ,Hoppe-Seyler“ jeligék alatt a bird-
16k véleménye szerint:

A 8-ik sz. palyatétel egy olyan szerves vegyii-
let elSdllitdsdt czélozta, melynek nagy valdsziniiség-
gel vdrhaté metamorphosisai, a szerves vegytan egyik,
folotte fontos, vegyliletsorozatinak atom combind-
tiéjardl, a kivdnatos felviligositdst megadni hivatva
lennének. A széban lev8 vegyiilet-sorozat, bensd
szerkezetére nézve, még nem eléggé alaposan is-
mert, azonban folotte valészinii, hogy a padlyatétel-
ben kitiizott, s elGdllitisinak természetébdl consti-
tutiéjdban ismert normal Amylendiamin, egy,
chemiai nyelven &tldtszénak nevezett folyatban lesz
nyerhetd, mely biztos kovetkeztetést enged az el6-
dllitott vegy-moleculdk szerkesztésére.

A normal Amylendiamin elédllitdsa azon-
ban, mint a pdlyamunkdbdl kitiinik, nem egy kony-
nyen megoldhaté feladat. Hogy ez anyaghoz elle-
hessen jutni, elébb az eddig még tiszta dllapotban
és tulajdonsdgaiban nem ismert Trimethylén-
dicianiirt kell megszerezni, melynek hydrogéniza-
ldsa vezet az Amylendiaminhoz Reboul, a
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nyers Trimethyléndicyaniir egyik metamor-
phosisdt a Glutdrsav elddllitdsdra haszndlta {0, s
pdlydzé itt taldlt adatokat, melyeknek alapjin a
Trimethyléndicyaniir készitéséhez hozzdlog-
hatott. E végh8l Trimethylénbromiirt, melyet
részben maga dllitott el§, Cyankalyummal {5z6tt
alcoholos oldatban, és sok fdradsdgot és hosszu idst
igényl6 munka utdn sikeriilt neki, a kivdlé Brom-
kaliumtdl elvdlasztott folyadékbdl, a Trimethy-
léndicyaniirt tisztdn elkiiloniteni. Ezen vegyilet
el6allitdsa és tulajdonsdgainak kozelebbi ismerte-
tése képezi dolgozatinak egyik kivdlébb érdemét.

Aldlirottak, tekintettel azon nagy szorgalommal
és fdradsaggal végzett, terjedelmes, experimentdlis
vizsgdlatra, melyr6l a dolgozat tanuskodik, nemkii-
lomben azon maradand6 becse miatt, melylyel a
Trimethylendicyaniir el8dllitdsa és kozelebbi
jellemzése folytin Dbir, ajinlatba hozzdk a tekt. kar-
nil a pdlyadij kiaddsat.

A 104k sz pélyatételre: Hoppe-Seyler® jelige
alatt beérkezett palyamfi, szabatos rovidséggel, ér-
dekes leirdsban ismerteti bevezetésében a tej képzo-
désére vonatkozé nézeteket, a tej dltaldnos tulaj-
donsdgait, jellemzi lényeges alkatrészeit, sz6l a tej
elvédlasztdsira befolyé korilményekrdl, a normdl és
betegtejrdl s az egyes tejbetegségeket el6idézd okok-
rél, valamint ismerteti a tej gyakoribb hamisitdsait.
Kiilén fejezetben foglalkozik részletesen az anyatej-
jel s annak kiilonboz6 egyének és eltéré tdplalko-
zas melletti 6sszetételével. Ismertetiazutdn részletesen
a tehéntejet s bsszetételének a szoptatdsi id6tdl, a te-
henek faja, a tdpldlék mennyisége, a fejési id6 és
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egyéb kiilonféle tényez8ktdl, nevezetesen gydgysze-
rektdl val6 fuggését.

A pdlyamii mdsodik részében a tej elemzésére
haszndlt legjobb meghatdrozdsi eljdrasok leirdsa tar-
talmaztatik, a melyeknek alkalmazdsival pdlydzé is
nyerte eredményeit. Ezen eredmények a mi végén
az attekintést és Osszehasonlitdst megkonnyits tdh-
ldzatba vannak osszefoglalva. Az ©sszes elemzési
adatoknak a control kiséretekkel valé egybevdgdsa,
kezességet nyujt a nyert eredmények helyességeird]
és megbizhatésagdrol.

Vonatkoznak pedig ezen eredmények:

1. Nagy Kalmdn, helybeli kozségiskolai vezér-
tanité urtdl kapott, s egy-egy dllattél szdrmazé bi-
valy- és tehéntejre.

2. A kolozs-monostori gazdasigi tanintézettél
nyert, tobh tehéntdl eredd tejre.

3. Szabé Jézsef szdsz-fenesi hirtokos ur 6 mél-
tésdga 40 bivalydtél nyert dtlagos reggeli és es-
téli tejre.

4. A kolozsvdri picar6l vett 6 bivalytél szdr-
mazé dtlagos reggeli tejre.

A math. természettudomdnyi kar, midén a mult
évben ezen pdlyatételt Kkitiizte, egy gyakorlati fon-
tossdggal biré s eddigelé egészen nyilt kérdés meg-
olddsdhoz kivdnt kozvetve hozzdjirulni E kérdés a
bivalytej dsszetételének kipuhatoldsa és annak tudo-
mdnyos megdllapitdsa, hogy melyek a 1ényeges kiilonb-
ségek a bivaly- és a tehéntej kozott.

A lényeges kiillombségek, a melyeket a pdlya-
mi a bivalytej és a tehéntejre vonatkozéan megil-
lapitott, a Dbivalytejnek csaknem kétakkora Casein
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(sajtanyag), 11/,-szer akkora zsir és valamivel nagyobb
szildrd rész tartalmdban dllanak.

Az el8ttiink fekvd pdlyam{, pontos adataival
mindenesetre egy régéta érezhet8vé vilt hézag ki-
toltésére van hivatva, s teljes mérvben érdemes a
kitiintetd elismerésre s a kitiizott pdlyadij odaitélé-
sére, még azon koriilmény szimbavétele mellett is,
hogy a pdlyatétel egyik részére, a Chloroformvizzel
valé dialysis tanulmdnyozdsira nem terjedt ki, nem
nyervén mdr id6t ezen vizsgdlat keresztiilvitelére. IYa-
binyi Rudolf s. k. Abt Antal s. k.

A kar, birdlék véleményét elfogadvdn,a két 50—
50 {rtos pdlyadij abeterjesztett pidlyamiiveknek oda-
itéltetik. Felbontatvdn a két jeligés levélke, Jahn
Kdroly vegyésznovendék ¢és Hassik Moér Il éves
rendes kari hallgaték nevei tiintek ki, els6, mint a
» Lrimethylen-cyaniir, utébbi, mint a ,Hoppe-Seyler®
jeligés mii szerzdje.

4. Az dsvanytanbdl kitiizott o frtos kér-
désre két pdlyamunka érkezetthe, az els6 R =105°
5% a masodik ,Et voluisse sat est® jeligével.

Birdlék ezen pdlyamunkdk beltartalmdnak kell6
méltatdsdba nem bocsdtkozhatnak, mert mindkét
pilydzé a pdlydzati szabdlyokat megsértette. Az
yErdély mészpdtjai“ czimii pdlyamunka szerz8je ugyan-
is ugyanezen czimii és tartalmu dolgozatdt a kolozs-
viri Orv. term. tud Tdrsulat f évi dpril 18-dan tar-
tott szakiilésén bemutatta, az Orv. term. tud. Erte-
sit6 { évi I fiizetében kinyomatta és kiilonlenyo-
matait tudori értekezésiil karunknak is benyujtotta
volt; ennélfogva nyilvin megsértvén a pélydzati tit-
kot, annak daczdra, hogy dolgozata, mint tudori ér-
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tekezés . dicséretes” jelz8vel el volt fogadva a birdlé
bizottsdg dltal, ezen helyen most tekintetbe nem
vehet6.

A midsodik ,Erdély zeolithjeir8l“ czimii palya-
munka szerz8je nem tartotta szem elStt a pdlydza-
ti szabdlyok 4-ik pontjit, mert pdlyamunkdjit ha-
nyagul irva, torlésekkel és kozbeirdssal telve, és hoz-
z4 nem kotott fiiggelékkel ellitva, tehdt formai te-
kintetben nagyon is kifogdsolhaté alakban nyujtotta
be; de ha még hozzd vessziik a dolgozat beltartal-
mdnak elhamarkodott, befejezetlen voltit is, sajnd-
lattal kell emlitett formai hibdk miatt ezen dolgo-
zatot is behatdé birdlat nélkiil visszautasitani.

Mindezeknél fogva a pdlyadijat kiadhaténak
nem tartjuk. Dr. Koch Antal s. k. Dr. Entz Gé-
za, s. k.

A Dbirdlék véleménye elfogadtatvdn, a beérke-
zett palyamunkdk megjutalmazdsra érdemeseknek
nem taldltatnak s a jeligés levélkék felbontatlanul
elégettetnek.

b. A novénytani 12 sz. kérdésre egy pa-
lyamunka érkezett ,Kezd6 mindent jénak tart“ jeli-
gével. Birdlék véleménye a kovetkezd:

A 84 irott negyedrét oldalra terjedd ,Kezdd
mindent jénak tart, Boles tudja, hogy mit ér¢ Kis-
faludy Kéroly jelmondatu munkdban, melyhez I—VIL
rajz, 22 papirminta és 24 mikroskopi készitmény
van csatolva, pdlydzé 5 hazai gyartdl szerzett papir
fajtdk vizsgalatait kozli.

A bevezet6 részben (p. 3—9) a papirkészités
kezdeteit vdzolja, nagyjiban ecseteli a papir ere-
detét, gydrtdsinak fejlédését s felsorolja azon sok-
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féle anyagot, melyb(ﬂ jelenleg is késziil papir,vagy mely
anyagok alkalmazdsa a gydrtdsndl megkisértetett.

Attér azutdn a fontosb papirnyersanyagok rész-
letes tdrgyaldsdra, felemliti azon ismertetd jeleket,
melyek segélyével a nyersanyagok természetét a
készpapirban pontosan ki lehet mutatni. A fésuly
a morphologiai ismertet§ jelekre van fektetve, de
ezek mellett a f6bb mikrochemiai reactiok is meg-
emlittetnek. A hazdnkban haszndlt nyers anyagok
u. m. szalma, farostok, féleg fenyd- és a textil-novények
rostjai, melyek csak kozvetve, mint elhaszndlt szo-
vetdarabok keriilnek a gydrakba, ily médoni jellem-
zése képezi (p. 10—57) a dolgozat mdsodik részét.

A harmadik {ejezetben pdlydzé a kérdés ér-
demleges tdrgyaldsiba fog (p. 57—84) s adja a
honi gydrakbdl szerzett, osszesen 24 papirfajtdnak
mikroskopi analysisét. A papirfajtdk kovetkezbleg
oszolnak meg az egyes gydrak kozott:

Borgé6-Prund 7,

Gorgény-Szentimre 8,

Zernyest 4,

Nezsider 4 és

Diés-Gyér 1 fajtdval vannak képviselve. Az
analysisnél a {6- és mellék alkatrészek, ezek dllapota,
épségiik, méreteik s viszonylagos mennyiségiik vé-
tettek tekintetbe.

Palydzé vizsgdlatait dttekintve, kitiinik, hogy a
hazai gydrak leginkdbb kender, s e mellett len és
gyapot (pamut) rostokat haszndlnak a papirkészi-
tésre. A textil-rostokhoz azutdn a papir fajtdja sze-
rint tobb vagy kevesebb pétlé vagy tisztatlanité
anyagot fenyd-, szalma-rostokat, dsvdnyos anyago-

6
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kat, {8leg meszet (kiillondsen a sulyra drult papirok
ban) kevernek. Fdbol, mint {6alkatrészbdl Zernyes-
ten készill papir és pedig kevert anyagbdl, lombos
tiilelevelii fabdl, szalmdbdl, f6leg rozsszalmdbdl cso-
magoldé papirok gydrtatnak, melyek kozonségesebb
min8sége miatt nincsenek is a rostok kivdlasztva,
mert a szalma minden szoveti eleme { ltaldlhaté a
prébdkban. Legtobb tisztdtlanité dsvdnyos anyagot
talalt végre palydzé a Nezsideri lithographiai pa-
pirokban, melyek rostanyaga kenderszdlakbél 4ll.

A dolgozat végére csatolt tdbldzatban dsszedllitva
taldljuk a f6bb szdmadatokat, melyek a papir dlta-
linos sulydt (ro [] ctm-re szdmitva, szdraz sulyit,
viz-, hamutartalmdt, a tisztdtlanité anyagokat és pa-
pir vastagsdgdt fejezik ki,

Habdr pdlydzé vizsgdlataiban helyes uton jdr,
kivdnatos volt volna, ha nagyobb anyagkészletet dol-
goz fols igyekezett volna megszerezni a hazai gydrt-
mdnyok lehetdleg teljes gyiijteményét, mert némely
tekintélyes gydr egydtaldban nincs képviselve dol-
gozatdban, p. a fiumei, mely pedig kiilonésen a raj-
zolé papir-készités terén uralkodé hazdnkban. A
papirfajtdk névénytani analysisébél levont eredmé-
nyek Osszehasonlitisa a minGség, czélszeriiség és
tartéssdg részletes Dbirdlata szintén kivdnatos volt
volna épen jelenleg, midén jé és tartés irépapirok
hidnydban sziikolkodiink. Nélkiilozzitk a dolgozatban
vékonyabb burkolé u. n. selyempapirok, a legfino-
mabb szalma- és szivarpapirok, tovdbbd carton- és
tdblapapirok vizsgdlatait, mely fajtdk nem kevésbé
fontosak.

A dolgozat formdjat illetéleg, eltekintve az irdsi
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hibdktél — melyeket a mdsolé rovdsdra tudunk be —
nagyobb pontossdgot, a kifejezésekben tobb szaba-
tossdgot és kovetkezetességet a miinevek haszna-
latdban jogosan kovetelhettiink volna palydzétdl.

Szdmba véve azonban a nehézségeket, melyek-
kel pdlydzénak kiizdenie kellett s melyek részben
okozhattdk, hogy nem juthatott tobb anyaghoz, s
tekintve a szorgalmat, melyet a dolgozdsban két-
ségkiviil kifejtett s azt, hogy az anyagot, melyhez
juthatott, szakismerettel dolgozta fol, — pdlydzénak
a dijat odaitélend8nek véljiik. Dr. Kanitz Agost, s.
k. Dr. Schaarschmidt Gyula, s. k.

A birdlék véleménye elfogadtatvdn, a kitiizott
75 frt odaiteltetik. A jeligés levélke felbontatvin,
Nyiredi Géza III. éves rendes kari hallgaté neve
tiint ki.

6. Az dllatanbdl hirdetett pilyakérdésre
egy pdlyamunka érkezett ,Valeat quantum valere
potest“ jeligével, A birdlék véleménye kovetkezd:

A ,Valeat quantum valere potest“ jeligés pa-
lyamii II. és 1-—151 oldalra terjed s hozzd 17, rész-
ben eredeti, részben pedig mds buvdrok utdn md-
solt rajzlap, 12 mikroskopiai és 8 borszesz-késuzit-
mény van mellékelve. Az 1. és 1L lapon pd-
lydzé a pédlyamli tartalmdt tinteti ki s itt systema-
tikai sorrendben felsorolja azokat az él6dieket, a
melyeket dolgozatdban felemlit és ismertet. E he-
lyen megjegyzi azt is, hogy ©sszesen 66 békdt vizs-
gdlt, melyek kozétt 5 Bombinator ignaeus, 4 Bufo
vulgaris, 3 Bufo variabilis, 4 Rana temporaria, 49
Rana esculenta és 1 Hyla arborea volt.

Az 1 és 2 lapra terjed6 rovid bevezetésben

6*
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szerz8 korvonalazni igyekszik az élédiség fogalmit
s ezutdn kimutatja azt, hogy a békdkban él6d6 dl-
latok a Protozoa és Vermes dllatkorokbe tartoznak.
A Protozoa dllatkorbél felemliti névleg az Opalina
Ranarum, Balautidium entozoon, Balautidium elon-
gatum fajokat s egy uj alaknak adja rovid leirdsdt
és rajzdt. Sokkal részletesebben tdrgyalja a békdk
vérében igen gyakori Haematozoonokat. Kivdnatos
lenne, hogy ezen érdekes szervezetek, melyekrél pd-
lydz6 vizsgalatai utdn csak annyit tudunk meg, hogy
a békakban gyakoriak s tobb fajhoz ldtszanak tar-
tozni, tlizetesebben s részletesebben tanulmdnyoz-
tassanak.

A Vermes dllatkornek a békdkban él8skodd
alakjait a rendelkezésére dllott irodalmi adatok szor-
galmas Osszegylijtésével és sajit meghgyelései alap-
jén terjedelmesen és kezdbre vall6 médon, de di-
cséretre mélté mddon, tanulmdnyozas alapjin tdr-
gyalja, még pedig kiilon a Trematodokat, kiilon a
Nematodokat és kiilon az Acanthocephalokat.

A pélyamilinek hdtralevé része a rajzlapok ab-
rdinak magyardzatit foglalja magdban, a mi kiilon-
ben nagyon is sziikséges, miutdn a szovegben ugy
torténik a rajzokra vald utalds, hogy annak alapjan
csak nehezen lehet eligazodni.

A rajzok kivitele, nemkiilonben a készitmények,
tigyességrél és kell6 jdrtassigrél tanuskodnak.

Ennyi az, a mit a pdlyamunka tartalmarél ro-
viden megjegyezni sziikségesnek tartottunk s a mi-
nek alapjdn véleményiinket az aldbbiakban foglal-
hatjuk 0Ossze:

A ,Valeat quantum valere potest* jeligés pa-
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lyamii egészben véve szorgalmas tanulmdnyozdsnak
eredménye s szerzGje fdralsdgos és dicséretes mun-
kdt végzett, a mely tovdbbi részletes buvdrlatoknak
utjit nem kis mértékben van hivatva megkonnyiteni,
minek kovetkeztében a kitiizott pdlyadijra érdemes-
nek tartjuk s annak kiszolgdltatdsdt inditvdnyozzuk.
Dr. Entz Géza, s. k. Dr. Daday Jen6 s. k, mint
birdlék.

Birdlék véleménye elfogadtatvdn, a 100 frt pd-
lyadij a ,Valeat quantum valere potest® jeligés mun-
kdnak odaitéltetik. Felbontvan a jeligés levélkét, Ba-
lint Sdndor II. éves kari hallgaté neve tiint ki.

Kelt Kolozsvdrt, 1884. évi mdjus hé 15-én.

Dr. Martin Lajos,
e. i. math. term. tud. kari dékin.

|
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IV.

ALAPITVANYOX ADOMANYOZASA.

Nemes kebli alapiték dldozatkész adakozdsa
folytdn egyetemiink tobb oly osztondij-alapitvdnyt
kezel, melyeknek adomdnyozdisa szegény és szor-
galmas hallgaték jutalmazdsdra részint az egyetemi
tandcsot, részint az egyes karokat illeti.

Néhai K. Papp Miklds, a ,Magyar Polgdr volt
szerkeszt6jének 1872. decz. 31-én, az egyetem fel-
allitdsa alkalmdbdl tett 2000 frtnyi alapitvanydnak
esedékes évi kamatait, az egyetemi tandcsnak 1882.
mdjus 20-dn tartott iilésében hozott hatdrozata ko-
vetkeztében a tudomdnykarok kiilombség nélkiil,
sorrendben élvezik. A { tanévben, miutin az alapit-
vanyi tOke befizettetvén, a kamatok, a téke jelenle-
gi elhelyezése mellett, csak utélag folynak be, csu-
pidn egy 50 frtos osztondij volt kiadhaté, melyet
ez évben Borbély Sdndor I éves jéghallgaté él-
vezett.

Néhai Konez Julidnna, 6zv. Mdrtonffy Gergely-
né, szintén 2000 frtnyi alapitvdnyt tett erdélyi ur-
béri kotvényekben, mely osszeg kamatja a legszor-
galmasabb Midrtonfly vagy Koncz nevii egyetemi
hallgaténak adandé ki Osztondijul, s ha nem vol-
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ndnak ilyenek, akkor a legérdemesebb szegénysorsu
mds nevii tanulénak adomdnyozandé. Ezen 0Oszton-
dij 91 frt s a jelen tanévben Mdrtonffy Jdnos jog-
hallgaténak adomdnyoztatott.

A K. Biasini Domokos-féle 400 frtos alapit-
vdnynak kamatai, az alapité rendelkezése szerint,
évenként a Rector és jogi kar tandrai dltal egy sze-
génysorsi, szorgalmas egyetemi joghallgaténak 1é-
vén adomdnyozandd, a jelen évi esedékes 19 frt
52 kr. kamat palydzat utjan Csegezi Lajos II. éves
joghallgaténak adomadnyoztatott.

Az 1871-iki évben elhalt Pfenningsdorf Antal
kolozsvdri orvos-sebész és neje Czikéli Anna 1868.
decz. 12-én kelt kozos végrendeletiikben egy Hooo
frtos alapitvanyt hagyomdnyoztak. Ezen az orvos-
tudomdnyi kar kezelése és adomdnyozasa alatt allé
alapitvdny tetemesen felszaporodvdn, ez id6 szerint
hirom 2—2000 frtos rendes osztondij-alapbdl és
az orvosi kar dltal a kezelési szdzalékbdl alapitott
egy 1000 frtos szigorlati dsztondij-alapbdl all, me-
lyeknek kamatai, a szabdlyok értelmében, kovetke-
z8leg osztattak ki: Az egyenként 97 frt 64 krnyi
szorgalmi &sztondijat Baiimel Adolf, Biockel Béla és
Torok Domokos orvostanhallgaték élvesték; a szi-
gorl, dsztondijat pedig (48 frt 82 kr) Tordk Do-
mokos nyerte.
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l. A jog- és dllamtudomdnyi karéi.

Ming alapelvei voltak a rémai jognak a vég-
rendelet tartalmdra vonatkozélag? Jutalma 50 frt.

2.

Mibél dllott és miben taldlt kifejezést alperes
védelme a rémai magdnjogi peres eljards rendsze-
rei (legis actio, formula, cognitio) szerint? Jutalma
loo forint.

3.

Miné befolydssal voltak a rémai jog szerint
mellékhatdrozmdnyok (u. n. accidentalia) a f{8iigylet
szabdlyszerii hatdlyaira? Jutalma 100 forint.

gl ]

Fejtessék ki a haldlesetre szolé ajdndékozds
lényege s az 1876—XVIL t-cz. hatdsa ezen intéz-
ményre. Jutalma 50 ftrt.

5.

Kivéntatik a bizonyitdsi teher elmélete a pol-
géri perben. Jutalma 1oo0 frt.
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6.

Fejtessék ki a kiilonb6z8 o6rokosodési formdk
nemzetgazdasdgi jelentésége. Jutalma 100 frt.
7.
Fejtessék ki a szerz8dések kotelez8 erejének
jogalapja. Jutalma 50 frt.
3.

Kivintatik Bentham haszon-elméletének ismer-
tetése. Jutalma 8o frt.

0.

- Kivdntatik, figyelemmel a tulajdonjog alapjdra,
annak kifejtése, hogy a tulajdon torvényhozdsi sza-
bédlyozdsiban mennyiben lehetnek mérvadék az egyé-
ni és mennyibena tdrsadalmi uralom kovetelményei.
Jutalma 100 frt.

10.

Fejtessék ki az adé-dthdritds elmélete. Jutalma
8o forint.

I1I.

Ismertessék Gratian decretumdnak jelentésége
és az egyhdzjog fejlédésére gyakorolt befolydsa.
Jutalma 100 forint.

12,

Fejtessék ki a hiibér-orokosodési rendszer és
targyaltassék osszehasonlitélag a magyar adomdny-
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birtokra nézve fenndllott ©roklési joggal Jutalma
100 forint.

13.

Adassanak el§ az 1790/91. orszdggyiilési reg-
nicolaris Dbizottsdgok munkdlataiban foglalt alkotmad-
nyi és kozigazgatdsi javaslatok, tekintettel az akkori
hazai alkotmdnyra és kozigazgatdsra s az egykoru
eurdpai reformeszmékre. Jutalma 140 frt.

14.

Kivdntatik Magyarorszdg teriileti beosztasa-

nak részletes ismertetése, kozigazgatdsi dgak sze-

rint, 0sszehasonlitdssal és birdlattal kisérve. Jutalma
100 forint.

15.
Kivdntatik a kozép élettartam fogalmdnak és
a fogalom fontossagdnak — az élettartamra hasz-
ndlt mds fogalmakéval szemben — kifejtése, valamint
a kozép élettartamra vonatkozé statistikai adatok
eddig alkalmazott megszerzési médjdnak ismertetése
és biralata. Jutalma 7o frt.

16.

Térgyaltassanak a valtéjogi kifogdsok. Jutalma
60 forint.

17.
Fejtessék ki a kereskedelmi és viltéi megtar-

tdsi jog, kiilonos tekintettel a magdnjogi megtartasi
jogra. Jutalma 75 forint.
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18.

Fejtessenek ki az orszdggyiilési képvisel6nek
dlldsdbél folyé kotelességei és jogai. Jutalma 70
forint,

19.

Kivéantatik f6rendihdzunk reformjindl koveten-
d6 irdnyelvek el6addsa és alapos indokoldsa. Jutal-
ma 75 forint (100.)

20.

Fejtessék ki, mennyiben van hazdnkban a koz-
igazgatdsi és pénziigyi jogok védelme keresztiil-
vive, tekintettel a tudomdny kovetelményeire. Jutalma
100 forint.

21,

Fejtse fel pdlydzé a kir. Curia dontvényének
kutf6i jelent8ségét és kihatdsdt hazai magdnjogunk-
ra a multban s tiintesse ki a tdrgy koriil f8ként
a most érvényben levs jogi dllaspontot. Jutalma
100 forint.

22,

Fejtse fel pdlydzé azt, hogy a ,Contractus con-
trahentibus legem ponit“ kozonségesen hangozta-
tott jogszabdlynak min6 értelem tulajdonitandé
most érvényben levé hazai magdnjogunkban. Jutal-
ma 50 forint.
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23.

Allittassanak 6ssze, rendszerbe foglalva, a biin-

tetd igazsdgszolgdltatdsra vonatkozd mindazon tor-

vényes intézkedések, melyek az erdélyi hazai torvé-

nyekben szétszértan eléfordulnak, mindeniitt sz6sze-

rinti intézkedéseivel az illetd torvény meghatdroza-
sanak, Jutalma 150 frt.

24.

Allittassanak ossze az eurépai nevezetesebb 4l-
lamok torvényhozdsi intézkedései a vizsgdlati fogsdg
kérdését illetSleg, kritikai méltatdsdval az illet6 in-
tézkedéseknek. Jutalma 70 frt.

23.

Ismertettessék a biinhalmazat tandnak mai 4l-
lisa a német biintet8jogi irodalomban. Jutalma 6o
forint,

26.

Fejtessék ki, mind védelemben részesiti az uj-
kori torvényhozds az egyéni szabadsigot a renddr-
séogel szemben. Jutalma 70 frt.

27.

Ismertetend8 Rousseau Tdrsadalmi szerz8dése.
Jutalma 70 frt.
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Il. Az orvostudomadnyi hareél.

I,

A borkortanbol. Kideritendd a psoriasis vulga-
ris lényege, boncztani és kérodai vizsgdlatok alap-
jan. Jutalma 7o frt. '

2.

Az élet- és korvegytanbol. Adassék el§ az ar-
sén- és antimon-mérgezéseknél a vizelet vegyi 0sz-
szetétele, kisérletek alapjdn. Jutalma 5o frt.

3

A leird boncztanbdl. Vizsgalandé emberen az
elkiilonit6 mdédszer, dllatokon féleg az elfajuldsi méd-
szer segélyével, mind idegekbdl mennck a szivhez
dgak, s min6 azoknak az eldgazoddsi teriilete? Ju-
talma 5o frt.

4.

Az élettanbol. Megvizsgdland6 a pankreas-
emésztés Osszehasonlité élettani irdnyban. Jutalma
so. frt.

5.

Az altalanos kortanbol. Adassékaz icterus gra-
visnak nevezett tiinetcsoport kisérleti adatokkal td-
mogatott magyardzata. Jutalma 5o frt.

6.
A gydgyszertanbol. Irassék le 6nallé kisérletek
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alapjin az amylenitrosa hatdsa az dllati szervezetre.
Fejtessék ki, mely kérallapotokndl van javalva az
emlitett gydgyszer alkalmazdsa. Jutalma 50 frt.

7.

A korboncztanbol. A giim8kéros fekélyedések
a nagyobb légutakban. Készitmények melléklendék.
Jutalma 50 frt.

8.

A belgyogyaszathél. Vizsgalandék és leiranddk
azon tlinetek, melyekbdl a bélhuzam egyes részle-
teinek megbetegedésére lehet kivetkeztetni; a vizs-
galatokndl az iiriilék vegyi és géreséi vizsgdlatdra
kiilonos suly fektetendd. Jutalma 50 frt.

9.
A sebészeth6l. Az antisepticus sebkezelés, kéro-
dai észlelés alapjin el8adva. Jutalma 5o frt.

10.

A szemészethdl. Conjunctivitis phlyctaenulosa
felett kérodai tanulmdny készittessék. Jutalma so
{orint.

IT1.

A sziilészethol. Irassék le az eml8k élet-, kér-,
ok- és gydgytana a terhesség és gyermekdgy alatt,
ondllé megfigyelések alapjdn. Jutalma 50 frt.

I2.

A torvényszéki orvostanbol. Adassanak el§ az
7
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ontudatlansdg kiilonb6z8 alakjai, és azok szerepe a
torvényszéki orvosi gyakorlatban, tekintettel a biin-
tetd torvénykonyv 76. §-dra. Jutalma Ho {rt. '

13.

A kozegészsegtanbol. Irassanak le az ember
kornyezetében eléfordulé mikroorganismusok, kiilo-
nos tekintettel a pathogenekre, ondllé vizsgdlatok
alapjan. Jutalma 50 frt.

14.

Az allatjarvanytanbol. Vizsgiltassanak meg az
alsérendii gombdk fajlagos élettani hatdsdt csok-
kenté tényez@k, kiilonos tekintettel a kérnemzd bak-
teriumokra. Jutalma 50 frt.

lll. A bilcsészet-, nyelu-. torteénettudo-
manyi kareél,

Adassék el6 a Pithagoreusok szovetkezetének
czélja, jellege, szervezete és torténete. Jutalma 75
{orint.

2.

A Ratio Educationis és hatisa Magyarorszdg
kozoktatdsiigyére. Jutalma 75 frt.

ips
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3.

Cato osszes fenmaradt miiveibdl, illetSleg to-
redékeibdl, dllittassék egybe rendszeresen Cato alak-
tana. Jutalma 75 frt.

4.

Allittassanak egybe és tdrgyaltassanak kriti-
kailag azon adatok, melyek a gorog és rémai irdék-
ndl a régi scythdk eredetére, lakhelyeire és életméd-
jdra nézve eléfordulnak. Jutalma 100 frt.

5.

Adja el az értekezd az u. n. rendhagyé ma-
gyar igék (magdnhangzén végz8d8 torzsiiek, ikesek,
sz-szel-b8viil6k ezek nemei) alakjait, melyek a régibb
és ujabb nyelvben el6fordulnak, felhaszndlva e vég-
re az e tekintetben legjelesebb nyelvészek (Bereg-
szdszi, Révai, Riedl stb, ide tartozé dolgozatait. Ju-
talma 60 frt.

6.

Bethlen Gdbor, I és II. Rakéczy Gyorgy feje-
delmek alatt s egy ideig utdnuk, f6kép Gy.Fehér-
var korében, kik és mily irdnyban munkdltak a m.
mivel6dés, nyelv- és irodalom érdekében? Jutalma
75 Irt.

7.

Az igék iddalakjai a népnyelvbdl tdjbeszédek-
bdl, régi nyelvemlékekbél, ujabb irodalombdl &ssze-
T
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allitva, koronként volt és jelenkori haszndlatokat
szamos példdban kimutatva. Jutalma 1oo frt.

8.

Adassék el6, az 6sszes forrdsok {olhasznaldsa-
val, az 1437-diki paraszt-lizaddsnak és az erdélyi
hdarom nemzet unioja keletkezésénck torténete. Ju-
talma 735 frt.

9.

Adassék el — a forrdsok ©ndllé tanulmdnyo-
zdsa nyomdn — a Nagy Karoly frank kirdly és ré-
mai csdszdr uralkoddsdnak historiai fontossdga. Ju-
talma 75 frt.

I0O.

Az 6-gét régiségek, jelesen Dioscorides glossa-
riumdnak magyar stb. tanulsdgai, legfGbh tekintet-
tel az erdélyi részekre. Jutalma 75 frt.

11

A romdn praepositiok eredete, jelentése és
haszndlata a régibb és jelenlegi rumén nyelvben.
Jutalma 60 frt.

I2.

Bolintineanu Demeter ballada-koltészetének ru-
mén irodalomtorténeti és széptani méltatdsa. Jutal-
ma 6o frt.

) 13.

Mely magyarorszigi vdrosok tiinnek ki fold-
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rajzi fekvésok el6nyossége dltal; miben dll és mu-
tatkozik ez, és mennyire nyilvdnul hathatéssiga a
jelenben. Jutalma 73 frt.

V. A math. természettudomadnyi haréi.

Elemi mennyiségtanbol. A mdsodrendii gorbék
simulé korének (circulus oscolatorius, Kriimmungs-
kreis) kiszdmitdsa és szerkesztése. Tdrgyaltassék ana-
liticai és geometriai mdédszerrel; fejtessenek ki a
formuldi, minden f8esetekre alkalmazva, példdkkal
és feladatokkal ellitva. Onként érteni, hogy a tdr-
gyalds az ellemi mathesis hatdrai k6zé szoritkozzék.
Jutalma 100 frt.

2.

Ugyanabbol. Alkalmaztassék a Sturm-féle tan-
tétel annak a meghatdrozdsira, hogy egy adott al-
gebrai harmad- vagy negyedfoku egyenletnek hdny
redlis gyoke van. Jutalma 50 frt.

3.

Felsdbb mennyiségtanbol. Hatdroztassék meg a
két valtozéval biré tort figgvények értéke, ha fel-
s6je és alséja egyidejilleg elenyészik; alkalmazvin
az elméleti fejtegetést egy pdr példdra. Jutalma
75 forint.
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4.

Felsbb geometriabol. Meghatdrozandé aza fo-
lilet, a melynek minden pontjdban az egyik fétan-
gens metsz egy adott egyenest. Jutalma 735 frt.

5.

Kisérleti természettanbdl. Irassék egy pdlya-
munka a kisérleti természettan korébél tetszés sze-
rint valasztott tdrgy folott mdsok és sajit észlele-
tei és kisérletei alapjdn. Jutalma 100 {rt.

6.

A math. physikabol. Irassék le és magyardz.
tassék meg a szines poldrozds. Jutalma 50 frt.

1.

Ugyanabhol. Tdrgyaltassék a szildrd test moz-
gasa a Hamilton—Jacobi-féle médszer szerint. Jutal-
ma 50 forint.

8.

Vegytanhdl. Kivintatik a Bor quantitdt megha-
tarozasdra szolgalé uj, az eddigieknél gyorsabban
czélhozvezetl eljards megallapitdsa, mely Kovasav
és Halogének jelenlétében is haszndlhaté legyen.
Jutalma 100 frt.

9.

Az allattanbol. Irassék le 6nallé tanulmdnyozds
alapjan valamely pdk anatomidja. A pélyamunkd-
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hoz készitmények s eredeti rajzok melléklenddk. Ju-
talma 75 frt.

10.

Asvany- és foldtanbél. Onndlé vizsgalatok alap-
Jan irassék le valamely 4svdny, kézet vagy kovii-
let, vagy bdrmely vidéknek foldtani szerkezete. A
készitmények vagy gyiijtott tirgyak a pdlyamunkd-
hoz melléklendék, Jutalma 100 frt.

11.

A novénytanhol. Kerestessenek és vizsgaltassa-
nak az ember parasit rovarain el8forduld penészek.
A pélyam(ih6z pontos rajzok és készitmények mel-
léklend8k. Jutalma 75 frt.

12,

Ugyanabbol. Tanulmdnyoztassanak a heterosto-
mak, kilonos tekintettel az illetd &ket visel6 no-
vényrészek boncztani visszonyaira, vizsgdltassék s
hasonlittassék ¢ssze fejlédésik a 1égz8 szdjacsok
fejlédésével. A dolgozathoz pontos rajzok és ké-
szitmények melléklend8k. Jutalma 5o frt.



Pdlydzati szabdlyok.

1. A tudomdny-egyetem altal kihirdetett juta-
lomtételekre csak a kololozsvdri tud.-egyetem ren-
des és a gydgyszerészeti tanfolyam hallgatéi pd-

lydzhatnak.
2. A palyazatok nyelve — ha csak kiilonssen
mds nincs hatdrozva — egyedill a magyar.

3. Valamennyi pdlyadolgozat beaddsdnak hatdr-
napja 1885. mdrcz. 15-ike. A jutalmak 1885. mdjus
29-én adatnak ki az egyetem iinnepélyes koz-
tilésében.

4. A pdlyadolgozatok negyedrétben, tisztdn,
mds dltal irva, lapszdmozva, bekotve és jeligével
ellitva nyujtandék be.

5. A dolgozathoz haszndlt forrisok és segéd-
eszkozok pontosan megjelolend8k.

6. A szerz6 nevét és egyetemi hallgatédi miné-
ségének megjelolését tartalmazé pecsételt levelen
ugyanazon jelige dlljon, mely a pdlyaméi czimlapjan
olvashaté.

7. A palyamiivek az illet§ karok dékani hiva-
talaihoz kiildend6k be.

8. A nevezett kellékekkel nem biré, vagy a
kitiizott hatdrid6 utdn érkezett dolgozatok palys-
zatra nem bocsdttatnak,
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9. A beérkezett kéziratok semmi szin alatt sem
adatnak vissza, hanem az illet6 kar levéltdrdban
maradnak.

10. A jutalom a viszonylag legjobb munkdnak
csak azon esetben adatik ki, ha az magdban véve
is dfjra mélténak taldltatik.

11. Rendszerint pdlyadijat csak egyes dolgozd
nyerhet el; a mennyiben azonban a pdlyakérdést
kitiiz6 kar tobb kozremikodését is helyén levének
taldlnd, a dij ezeknek is kiadatik.

12. A pdlyamii szerz8§ tulajdona marad, ki an-
nak kinyomatdsa fel6l szabadon rendelkezhetik. Ha
azonban miivének kiaddsa alkalmdval az egyetemi
pdlydzatra, illet6leg jutalmaztatisra hivatkozik, ko-
teles a birdlatokat egész terjedelmiikben a dol-
gozathoz kinyomatni.
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BESZED,

MELYLYEL

Dr. ABT ANTAL,

a kisérleti termeészettan ny. r. tanara, az orsz. kozépt. ta-

narvizsgald bizottsdg tagja és volt elntke, a kolozsvari or-

vos-természettudomdnyi tdrsulat tagja és volt elndke, a m.

kir. természettudoményi, a magy. foldtani és a magyar féld-

rajzi tdrsasag tagja, a math. term. tud. karnak 1872/3-ban
volt dekanja, ezen egyetem e. i. rectora

AZ UONNEPELYT BEZARTA.






Nagytekintetii eggetemi kézgylilés !

Melyen tisztelt hézdénseg !

A mint a felolvasott kari jelentésekbdl kitiint,
a folyé tanévben benyujtott 39 pdlyamti kozil 20
nyert jutalomdijt és egy dicséretet. De meg kell
emlitenemWa beérkezett pdlyamunkdk ko-
z6tt olyanok is vannak, melyek vagy clkésésiik, vagy
bizonyos formahidny miatt tekintetbe vehetSk nem
voltak.

Midén a pdlyadijnyerteseknek az Gsszes egye-
tem nevében szives szerencsekivdnataimat kifeje-
zem, legyen szabad reménylenem, hogy ezen, néme-
lyeknél talin els6 szerény eredmény nem fogja Oné-
ket hiu elbizakoddsra vezetni, hanem inkdbb foko-
zottabb szellemi tevékenységre serkenteni, masok-
nak pedig hasonlé szellemi kiizdelemre nemes 0Osz-
tonzésiil szolgdlni. Ilyen szellemi versenyre a jové tan-
évre kitiizott pdlyatételek nagy szdma b6 alkal-
mat nyujt.

Uraim! Egyetemi polgdrok! Onokén 4ll, hogy
ezen szép alkalmat j6l felhaszndlva, a jovd évi iin-
nepélyt mind magukra, mind egyetemiinkre, mind
a kozonségre nézve minél emlékezetesebbé tegyék.
A nagyszimu pdlyakérdések koziil mindenki tehet-
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sége és hajlama szerint taldlhat olyant, melynek
megfejtéséhez foghat. Mutassik meg, hogy szakmd-
jukért lelkesiilni tudnak, hogy az azzal valé komoly
behaté foglalkozdst szeretik, hogy Kolozsvir virosd-
nak ezen nemeslelkii alapitvdnydra mélték tudnak
lenni és hogy szellemi és erkolesi fejlédésiik dltal
idével a hazdnak hasznos és érdemes fiaivd lesz-
nek. Mi, hogy igy legyen, szivembdl kivdnom. A
mélyen tisztelt kozonségnek pedig szives érdekls-
déseért koszonetet mondva, az iinnepélyt ezennel be-
fejezem,









Eldfordulo értelemzavard hibdk.

41. 1. 8. sor felalr6l. E helyett ,u. m.* — olvasd: ,u. n.*
42.1.56., alulvédl. E ,  ,gerinez® — »gerinez.*
42.1. 3 E pmegvan, — »megvan;®

n n
43. 1.3—7, felalrgl. E : »(A leiré és tdjboncztani intézet birto-
kiban levd sas-agy és 1. sz. géresdi készitm. (E gyokok alaki tekin-
tetben is megegyeznek az eml6sok jarulékos idege gerinczagyi részé-
nek gyokeivel) I. sz géresi készitm. (hiilllskre és halakra® — olvasd:
»(A leiré és tdjhoncztani intézet birtokdban levd sas-agy és1. sz. gor-
cs6i készitm.) E gyokok alaki tekintetben is megegyeznek az emlésok
jarulékos idege gerinczagyi részének gyokeivel (1. sz. géresdi készitm.)
Hullokre és halakra
43. 1. 13, sor feliilrgl. E helyett ,[teleostens]* — olvasd: ,[teleosteus]”
43. 1 15, » E , ,Rona¢ — olvasd: ,Rana®
43. 1. 2. , alulrél. E helyett ,a régibb szerzbkkel az ujabbak ko-
zill Bischoff-al* — olvasd: ,a régibb szerzbkkel s az ujabbak kozil
Bischoft-al* )
44. 1. 2. sor felilrél. E helyett ,részében® — olvasd: ,részébe’
45. 1. 18, » E , ynyulgarat-ideg® , ,nyelvgarat-ideg*
45. 111,12, alulrél. E +(VL VIL bonczt. készitm.) kiszaki-
tott jarulékos idegek gyokeikkel.“ — olvasd: ,(VI VIL bonczt. ké-
szitm., kiszakitott jarulékos idegek gyokeikkel).®
47. 1. 14—17 sor felilrgl. E helyett ,(IV. sz. bonezt, készitm). Lo gé-
géje izmokra és idegekre kidolgozva és V. sz. készitm. (Ember gégé-
Je ugyanigy dolgozva),* — olvasd: ,(IV. sz. bonezt. készitm. LS gé-
géje izmokra és idegekre kidolgozva és V. sz. készitm. Ember gégtje
ugyanigy dolgozva),“
47. 1. 5. sor alulrél. E helyett ,bdarzsingokban* — olvasd: ,bar-
zsingigakban®
47. 1. 4. sor alulrél. E helyett ,Bendrnek® — olvasd: ,Bendznek*
48. L. 5. sor felilrgl. E helyett ,Bendlr. — olvasd: ,Bendz*
48. 1. 8. 5 E ,Cl. Bernart-al* ,  ,ClL.Bernard-al®
48. 1. 11. , » E onem taldl — | nem taldlt*
48. 1. 15—18 sor felilrsl. E helyett ,eddigi vizsgilatokkal, részint meg-
egyezden, részint eltéréen s ezzel hozzajarult-“ olvasd: ,eddigi vizs-
gilatokkal részint megegyezGen részint eltérSen, s ezzel hozzajéralt?
48. 1. 5. sor alulrél. E helyett ,Bendr. — olvasd: ,Bendz®
49. 1. 5, G. sor alulrél. E helyett ,tekintettel* — olvasd: ,tckintve®

B 11779

“






