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Nagytekintetd m. k. tudomany-egyetemi kizgyilés!
Tiszteletremélts gylilekezet!

Az idok végtelenségét az orokké munkals ter-
mészet folyton alakulé és muld alkotdsaival nyo-
mokban méri, s benniink teremtményei egy nemének
modot nyujt ez dltal a maga észlelésére, s példat
arra, hogy onmagunk, eselekményeink, s azok ké-
vetkezményei megismerése czéljdbdl, a magunk ro-
vidke egyéni és tarsadalmi életét is, az absolut id6
emberesitésével szakokban mérjik. A tdnemények
muldsa a tinemények keletkezésének esirdjat hordja
magdban; az ébrenlétet az 4lom, a napot az éj, a
munkdt a pihenés, az életet a haldl, s viszont valt-
jak fel, s a valtozésnak ezen orok korforgdsaban,
a keletkezds és mulds mozzanatit mi emberek —
rovassal jeldljiik.

S miként a nap, lementében aranyos visszfé-
nyével visszatekint a tdjra, melynek életét résaint
pihenédsre, részint munkdra hivia fel; miként az év,
mieltt téli dlomra hajitand fejét, — hogy erbgyiij-
téssel foglalkozzék 1j tevékenységre — meghozza
munkis felének f#szében gyumoleseit: ugy mi
is tudomany-egyetem, mikddésiink kiszobén
allo idbszaki megsziinésének mezsgyéjén hatdrkovet
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tesziink le, s a mult év szeptember 11-kén az aka-
démiai hatésdgok innepélyes beigtatdsival wmegnyi-
tott jelen tanévet zdrva, midon Unnepet Glank:
illé, hogy legaldbb futé pillantist vetve a tevékeny-
ség lefolyt iddszakdra, ezen tanévre, felmutassuk a
termést 8 kozosen oriljunk anmak,

Az egyetem kozéleti hatisa féleg két szempont
ald esik s feladatai iy o szerint hatdrolddnak: az
ismeretek terjesztésére, a szakképzédsre és a tu-
domany fejlesztésével kapesolatos tuddésképzésre.
Amaz irdnyban az elért sikerekkel beszamolnak a
folyamatban levé nyilvdnos vizsgdlatok s szigorlatok
és fokép az egyeteminktdl szdrnyra kelé szakmun-
késok. Emebben az egyetemi ifjusig nyilvanulé haj-
lamait, képességét, a kivivott eredményeket feltiin-
tetni lesz f0 — ¢és mint elOre jelezhetem, megelé-
gedéssel fogadhatd — tirgya mai Gnneplésiinknek;
midén ezen nemes viros kozonségének halaval fo-
gadott aldozatkészségéhdl kitlizott palyabéreket szét-
osztjuk azon egyetemi polgarok kozétt, kik a maguk
beesiiletére és egyetemiinknek is diszére, benyujtott
palyamunkaikkal megmutattdk: hogy a tandri tevé-
kenység azon mdsik iranyban ezen tanévhen is ben-
nik tormékeny talajra, fogékony fejekre talalt, s
hogy hajlamuk is, képességik is levén a tudomanyt
magiért a tudomdnyért miivelni, mar is nem cse-
kély jdrtassdggal hirnak, ontevékenységoel a nyo-
mozas, kisérlet és elmélkedés utjin, a -szerzett is-
mereteknek ] kérdéseck megfejtésére valo alkalma-
zasiban, s a nyert oredmények tudomdnyos egészszé
valo alkotdsdban.



7

A tudomdnyok azon szabad tdrsasiga, mely
egylitt munkilkodé tuddsokbdl és tudomény utdn
torekvokbél alakult, a 16-ik és 17-ik szdzadban mar
mint nagy tekintélyli szervezett tirsadalmi vagy 4l-
lami intézmény, a maga eredeti feladatainak nem
csekély kirdval, gyakran kerilt a hierarchia és a
monarchia dnkénye ald, és silyedt annak hatalmi
eszkozévé. Ma uralkoddok csaladi bonyodalmaik vé-
delmére, hatalmi igénykérdések megolddsdra, a koz-
vélemény alakitdsira nem 4dllitanak tibbé sem egye-
temeket, sem tanszékeket; de anndl kovetelsbben
lép fel velink szemben a tdrsadalom és az Aallam,
az élet minden irdnyban fejlett igényeivel, elany-
nyira, hogy a mindsitéshen is, tisztdn egyetemi gra-
dusként csak a bolesészettudorsdig maradt még
meg, az is esak azért, mert az allamnak taldn nines
szitksége ex ecathedra philosophusra. S mi a koz-
vetlen szakképzds irdnti ezen igényeket jogosnak
ismervén el, akarva nem akarva, kénytelenek va-
gyunk erénk jobb részét ennek aldozni, s hallgato-
ségunknak majdnem osszes tevékenységét a szak-
képzés czéljabol venni igénybe. — Nehéz helyzetben
vagyunk ennélfogva feladataink jelzettem masik ird-
oy hetdltésében {androk és tanulék egyardnt; de
hiszem, hogy a civilisatio egyik feladata lévén az,
hogy minél nagyobb eredmények, az erdknek minsl
kisebb mérvii felhasznalisival legyenek elérhetok :
— a2 id6 e tekintethen is meghozza a kelld meg-
oldast.

Anndl nagyobb stlyt kell tehdt helyeznink a
buzditisra, lhogy az egyetemi ifjusig belatva, mi-
szerint a tudomdnyosan képzett ember a szakpalya
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betoltésére is a legalkalmasabb: minél szamosabban
és minél gyakrabban lépjen a tudomdinyos on-
tevékenység dtjdra; anndl inkibb kell érven-
deniink ma, midén litjuk, hogy az ezen tandvi
munkdssdgnak a mondott irdnyban ma felmutatandé
eredménye, a nehéz viszonyok daczira nemesak
visszaesést nem, hanem eclore halado irdnyt jelez, s
a versenyt mas sokkal nagyobb és régibb egvete-
mekével konnyen kidllja.

A palyamunkdk jutalmazdsdval tehit
méltén tnnepelhetjik tanévink bezardsit; s bar
egyetemlUnk miikddése és pedig inkdbb a rendezése
és az eredmények mérlegelései, még a junius 15-
diki torvényes hatirnapig tovabb tartand, —— mélté:
hogy ezen unnepélyt ma, egyetemiink alapi-
tasanak, vagy — miutin az 1872-diki XIX. .
czikk, mely egyetemtinket a koéztérvények oltalma
ald helyezte, okiéher 12-dikén nyert szentesitést —
ha jobban tetszik — egyetemiink sziiletésének évfor-
dulati napjan tartjuk, s a palyadijak kiosztisdnak
diszét ezzel is emoljik.

Ma tiz éve ugyanis, hogy 1872-diki mijus 19-
én Schénbrunnban kelt legfelsébh rendeletével
Felsége apostoli koronds Kirdlyunk, kinek leg-
magasabh nevét szerenesés egyetemlnk ennek em-
lékére viselhetni, legmagasabh beleegyezését adta
ahoz, hogy magyar vallas- ég kozoktatisigyi Mi-
nisztere, a kolozsvari kir. tud. egyetem felallitdsdrol
52016 torvényjavaslatot a jové orszdggyilésnek be-
mutassa, s a torvényhozds utdlagos hozzdjirulisa
reményében ezen egyetem életheléptetésére, s mir
az 1872—73-diki tanévvel leendé megnyitdsara
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mindennemii eldintézkeddéseket, s az ezekkel jiro
kiaddsokat megtehesse. S ma, a 10-dik év zdrta-
val, 8 tanév keretében, 9-dikszer tartunk
palyadij-kiosztdsi tinnepélyt. Méis alkalom-
nak van fentartva, hogy egyetemiink keletkezésére,
a rovid ugyan, de kizdelmes, s joggal mondhatni,
tudomdnyos eredményekben ds kozéleti kihatasdban
is eléggé gazdag 10 éves muiltra visszatekintsen; s
ktlonben is helyesen mondta egyik szeretve tisztelt
tagtirsunk, s ezen helyen bokros érdemid hivatali
elodom, egy hasonlé alkalommal, s szavai méltok
az ismétlésre: ,lLogy az egyetemn miikodését f6képen
nem ily tnnepélyekhdl, s az itt feltintetett eredmé-
nyekbol {télhetni meg; hanem ama csendes és foly-
tonos munkdssaghol, melyet termeiben és intézetei-
ben naprél-napra folytat, a tudemanyos emberek és
szellem azon gyarapodasdhbdl és terjeddésébél, melyet
eszkizol, — és utolag a tarsadalmi dllapot lassan-
kénti, de biztos javuldsihol, az dllami és tirsadalmi
élet: kormanyzat, igazsdgszolgaltatds, kozerkolcsiség,
kozegészsbgigy javuldsibél, a tirsadalmi tényezdk
értelmi és erkolesi szinvonala emelkedésébol, az
anyagi jollét fejlésébdl, melyet tényeznie kell.“ De
ha mégis a lefolyt 10 évre, tisztan a palyakérdések
szempontjihdl visszatekintek, helyén és idején valo-
nak vélem, a jelen alkalommal a szimadatokat a
kbvetkeadkben eldterjeszteni :

"\.Ti:l
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Kimutatisa az egyetem 10 évi fenndllasa alalt kihirdetett palyatételeknek és beérkezett
s jutalmazott palyamunkaknak.
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Tehdat az 187%/,-—188'/;,— 10 évi idoérendben az
utolséig 9 év alatt a jog- és dllamtudomanyi karnal
hirdetve lett 127 palyatétel 10980 frt dijosszeggel ;
az orvosi karndl 107 palyatétel 7125 frt dijosszeg-
gel; a holesészet-, nyelv- és torténettudomanyi kar-
nal 85 pélyatétel 7010 frt dijosszeggel; a mennyi-
ség-természottudoméanyi karndl 109 palyatétel 7800
frt dijosszeggel; Osszesen 423 palyatétel 32,915
frt dijosszeggel. Az eredmény a kovetkezd volt: a
jog- és allamtudomdnyi karnil beérkezett 26 pilya-
tételre 28 munka, s jutalmaztatott 18 munka 1640
fit dijjal; az orvosi karndl beérkezett 41 palyaté-
telre 51 munka, jutalmaziatott 47 munka 3375 frt
dijjal; diesértetett 3 munka; a bblesészet-, nyelv-
¢és torténettudomanyi karndl beérkezett 48 pdlyaté-
telre 62 munka, jutalmaztatott 40 munka 3095 frt
dijjal; dicsértetett 1 munka; a mennyiség-természel-
tadomdnyi karnal beérkezett 50 palyatételre 62
munka, jutalmaztatott 54 munka 3650 frt dijjal.
Osszesen 169 paiyatételre heérkezett 203
munka, jutalmaztatott 159 munka 11,760
frt dijosszeggel, dicsértetett 4 munka.
A jogi kar 4ltal hirdetett palyatételeknek 20-47
sedzalékdra érkeztek be pdlyamunkak, az orvosi kar
tételeinek 3831 szazalékira, a bolesészeli kardinak
5647, a term.-tud. karéinak 45'87 szdzalékdra. A
heérkozett palyamunkdk jutalmazadsi szdzaléka
volt a jog- és dllamtudomanyi karnil 64:28%,, az
orvostudomsnyi karnal 92:15%,, a bolcsészet-, nyelv-
és torténettudomanyi karndl 64-51%, a mennyiség-
tan-természettudoményi karndl 87°.
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A fenni eldsorolt palyatételek szabh. kir. Kolozs-
vir varosa alapitvdnyibdl thzettek ki, — kivéve az

187%/,-hen a term. tud. karnil egy fenmaradt
300" frios osztondijbél hirdetett 4 palyakérdést s
Dr. Koch Antal tor dltal felajinlott 50 friot. Ezen-
kivil 187%,-ben a tandri kar dltal Deak Ferencz
emlékére adott 250lya frt padijbél hirdettetett 1
palyakérdés.

Ezzel mai Gnnepélyink feladatdt és jelentOségét
vizolva, midén tUnnepélyes kozuléstunket
megnyitotinak nyilvanitom, mielétt a tudo-
ménykaroknak a palyamunkikrdl az egyetem tana-
csahoz beadott, s ez altal clfogadott jelentéseik eld-
addsira bivndm fel a karok elndk-dékdnjait, az in-"
nepély sorrendjében felkérem az orvostudomdnyi
kar tuddés dékianjst Dr. Klug Ndndor ny. r, ta-
nar urat bejelentett tudomanyos értekezésének eld-
addsdra.



1. ,
A MAI BLETTAN ALAPELVEL

ERTEKEZES.

Felolvasta aw equyetem 1882, mdjus 20-iki dimmepélyén

KLUG NANDOR,

orvos-sebésztudor és sziilészmester, az élei- €z sziveltan ny. r, tandra, az
élet ds szivettani intézel igazgaldja, a budapesti tud.-egyetem volt ny. rk.
tandra, a budapesti m. k. orvos-eyylet levelez§ tagja, a lipesei élettani, a
m. k. természetiudomdnyi és a kolozsvdri orvos-természettudomdnyi-tdrsulat
rendes tagja, az orrosi-kar e. i. dékdnja és elnike. )







Az dettan egészen a mult szdzad végéig, sot
részben még ezen szazad elsd felében fs, a philo-
sophia Gtjin haladott. Hypothesisekként felallitott ta-
nok, dogmdk tekintélyére emeltettek, anélkil, hogy
létjogukat valaki is bebizonyitotta volna. A megfi-
gyelést €s kisérletezést a legtobb életbuvdr mélto-
sdgin aldlinak tartotta. Még a negyvenes évek vé-
gén is Helmholz-nak egyik korosabb tandridrsa azt
tanacsolta, hogy az élettant valaszsza ketté, elméleti
részét tanftsa 6 maga, a szerinte alsébb kisérleti
miiveleteket ellenben hagyja masnak; és azon tu-
dés Helmholz-ot a tudoményra nézve elveszettnek
vélte, midén ez nem hallgatva tandcsira, épen &
megfigyelést és a kisérletezést mondta az élettan
alapjainak,

Kilondsen két alapely felismerése volt az, mely
vardzsitésként hatott, és az élettant egy lendtlettel
azon polezra emelte, melyet a természettudoményok
kozt ma elfoglal. B két alapelv, melyeknek a jelen-
kori élettan és vele az osszes gydgytudominyok az
utébbi hdrom évtized alatt tett Oridsi haladdsukat
kiszonik: az erély megmaraddsardl szdl1é
tirvény és az azonos eredel elve.

L Erély alatt a munkdra valé képességet értjik.
Ezen erély sok alakban nyilvanulhat; a nehézkedés,
az Osszetartds, eromivi munka, a meleg, fény, a
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villamossdg és delejesség a munkaképességnek, te-
hat az erélynek, mind megannyi kalonbozd nyilva-
nulatai. Ezek egymésra atalakulhatnak, azonban az
e-ély megmaraddsirél szolé torvény megkivinja,
hogy koztuk a mennyiségi viszony eczen 4atalakula-
sok alatt mindenkor ugyanaz maradjon; mert az
erély el nem veszhet és a hol ninesen ott el6 sem
teremthetd, vagy a mint L. R. Mayer, az erély meg-
maradisdrdl széld torvény felfedezdje mondja: sem-
mibol semmi sem lesz. Semmi lesz seramivé.
Ex nihilo nil fit. Nil fit ad nihilum.

Ezen mondottak helyességérol legjobban meg
lehet gyozGdni, az erémitvi munka és a hé kizdtt
fenallo viszony fonalin. E czélbdl az erélyt épen vigy
mérjiik a wiként a silyt grammok szerint mérni
szokds, minthogy a mennyiségi viszonyt az erélynek
egymasra atvaltozd alakjai kizotl meghatarozni, esak
ily médon lehetséges.

Mint tudva van munkaegységil a kilogramm-
méter szolgdl, azaz azon erély, mely képes 1 ki-
logramm sulyt 1 méter magassdgra felemelni. E sze-
rint a munka adva van az emelt sily és a magas-
sdg szorzata dltal. Igy ha egy kilogramm silyt 5
méter magasra, vagy 5 kilogrammot 1 méternyire
elemeliink , mindkét esetben ot kilogramméter mun-
kit végzink.

Hoegységként azon melegmennyiség dllapittatott
meg, mely elegendé 1 kilogramm viznek 0 fokrdl
1 C-ra valé felmelegedésére.

Hogy munkaerd hore dtalakullat, erre nézve a
kozélet sok példat nyijt. Midén az iskola-gyermek
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a padon fémgombot vagy rézpénz darabot dorzsdl
s ezt szomszédja kezére teszi, hogy &1 s3> vels, ak-
kor izmai munkaerejének egy részét melegre val-
toztatja dt. Azon meteor-darabok, melyek a muit
télen kozelunkben lehiillottak, esésiik kozben meg-
tizesedtek Ugyannyira, hogy feliletikon megolvad-
va értck a foldre; ez pedig azért, mert esésiik koz-
ben a levegdvel, melyet Atszelniok Lkellett, dorzso-
16dtek s e kozben esderélyiik egyrésze meleggé ala-
kult at.

A kozelebbi vizsgalat kideritette, hogy a mun-
ka dtalakulisakor melegre, az elhasznilé munka és
a képzddott meleg kizt dllandé viszony 4ll fenn. Ha
tudniillik 1 kilogramm viz 425 méternyi magassdg-
hél leesik s ekkor esésében hirtelen fennakad,
azon erély, melylyel a megéllds pillanatdban birt,
épen annyi melegre viltozik at, mint a mennyi sziik-
séges, ugyanezen viz hofokinak 1 (% al valé eme-
lésére, azaz egy hoegységre. Megfeleld kisérletek
egdsz hosszi sordn Joule dgy talilta, hogy egy ho-
egység nyerdsére mindenkor és minden korilmé-
nyek kozott 425 kilogramméter munka sztikséges.

De miként a munka melegre 4tfalakulbat, vi-
szout a meleg is munkira viltozhatik dt. Minden-
napi példa erre a gozgép, melynck segedelmével a
fa vagy szén égése dltal fejlesztett melegnek tete-
mes részét erémivi munka alakjdban dértékesitjuk.
A hé befolydsa alatt fejlodott vizgde részei a goz-
gép hengerdhen ide-oda lokédnek, mi altal ennek
dugatiyijit tovatoljik és a gépet mozgisba hozzdk ;
a mind. ardnyban a gép munkdt végesz, ugyanazon
arinyban veszitenek a g8z részek is melegikbol.
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Epen Ggy a mint a munkaerdnek melegre va-
16 atalakuldsa esetében a mennyiségi viszony az
erélynck egymisra Atvaltozd alakjai kozt dllandd,
dllandé az az erély tobhi alakjainak egymdsra ala-
kulisakor is.

Van azouban az erélynek olyan alakja, a mely-
ben kozvetlenil fel nem ismerhetd. Valamely test
tudniillik bizonyos erélykészlettel el lehet latva s még-
is teljes nyugalomban van. Ha példiul, kdvet fel-
dobunk, ez a karunkté! nyert erdnél fogva bizonyos
magassagra felrepult és ha ott hdztetdre esik, azon
nyugton visszamaradhat; de azért a karunktdl red-
rubidzott erét nem vesztette el, mert mibelyt ti-
maszatél megfosztjuk, leejtjitkk, ugyanazon erdlylyel
utddik a foldre, mint a melylyel felvetettik volt. A
kore atruhdzoft erély tehit egyszer mozgasbhan nyil-
vanult — ilyenkor azt actualis erélynek mondjuk, —
méskor jelen volt ugyan, de tettleg nem nyilvanul-
hatott, ekkor potentialis erélynek nevezzik., Ha el
Jehetne tekinteni azon erélyvesztéstdl, melyet a ko
esés kozhen a levegovel vald surloddsa miatt szen-
ved s mely, mint a meteor-koveknél, melegre ala-
kill 4t, ugy egyenlének kellene lenni a potentialis
erélynek, melylyel a k& a hazteton birt azon actud-
is erélylyel, melylyel a foldre visszaesett, vagy azon
actualis erélylyel, melyet karunk izmai a kdre dit-
ruhdztak.

Az erédly, melylyel a kovet ellittuk, midon fel-
vetettik, akkor sem veszett el, midén a foldre esett,
hanem, miként a tapasztalat bizonyitja, meleggé ala-
kult 4t. Es ezen meleg, az erély megmaradisirdl
sz0l6 torvénynek megfeleldleg, egyenes aranyban
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all azon actualis erélylyel, melylyel a ko a foldhez
atodott. A tdmegmozgds az odaGtédés pillanatdban
megszint § pardnymozgassa valtozott at, Mihelyt
tudniillik esd test esésében megakasztatik, pardnyai
azonnal gyors mozgdsha jutnak, egyméshoz oda-
itddnek, majd egymdstl ellokddnek, széval ide-oda
rezegnek és ezen rezgés okozza tapintészervinkben
a meleg drzetét,

A magas helyen megtimasztott és a leesd ko
kozt fenndllo erélyviszonyhoz hasonlé van az egyes
kitlonvilt és a vegyiiletekké egyesiild vegyi elemek
kozitt is. Minden szabad elem, épen gy, mint a
megtdmasztott ko, kotve tart bizonyos potentialis
erély készletet, mely mihelyt az elemek parinyai
szoros vegyiletekké egyesiilnek, actualis erélylyé lesz
¢s mint meleg, mint fény, észrevehetové valik. Sot
e hasonlatossig itt annyira megy, hogy ugy a mint
a hdztetdre felvetett k6 potentialis erélye csak ak-
kor szabadul el, ha a kovet leejtjiik, az elemek is
csak bizonyos feltételek mellett egyestinek és erély-
készletik esak ezek teljesilése mellett lesz actualis
erélylyé. Igy a szén a levegl oxygen-jével csak ak-
kor egyesil, azaz ég el, ha a kelld fokra felmele-
gitjik ; a szén és oxygen potentialis erélye, mint
meleg, mint fény szall ef, a két nemit elem pard-
nyai pedig szoros vegytletté, szénsavvi cgvesiilnek.
Az ¢ kozben fejlodott meleg mennyisége ugyanaz,
akdr gyors, akir lassu volt az égés. Ehez hasonlé
torténik minden vegyi egyesiiléskor, nevezetesen te-
hat akkor is, midén a hydrogen a levegd oxygen-
jével vizzé egyesil,

2#
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Az erély megmaraddsardl szolé torvény ezen
esetben is érvényben van. Bizonyos mennyiségl
szén vagy hydrogen elégése alkalmival tudniillik
mindég ugyanazon mennyiségti meleg fejlodik. Favre
és Silbermann kimutattik, hogy 1 kilogramm szén
elégésekor kerekszamban 8080, ¢s 1 kilogramm
hydrogen elégésckor 34,462 héegysdg lesz szabad-
da; viszont, hogy a szénsav és viz aikoto elemeik-
re, szénre, hydrogen- és oxygenre szétesseneck, e
czélbol épen annyi actualis erélyre van szlikségik,
mint a menayit egyesiiésiik elott birtak, illetoleg a
menuyi egyesiilésiikkor tolitkk elszabadult.

Az erély tehit sok alakban fordilhat eld, egyik
alakbol mds alakba 4t is vdltozhatik, azonban a
mennyiségi viszony az erély ezen kitlonhdzo alak-
jai kozott dllandoan ugyanaz. Feladatunk lesz mar
most kimutatni azt, hogy a physikai erék ezen vi-
szonydrdl szolé torvény, melyet Helmholz kezdemé-
nyezése ota (1847) az erély megmaradisa torvényé-
nek neveziink, az élet-tiineményekre nézve is teljes
érvénynyel bir, hogy tehdt az éidben észielhetd
erdnyilvinulatok is physikai erdkre visszavezethetok.

A szerves vilag két orszdga kozul, a nivények
nem szerves anyagokbdl, az dllatok szerves auyagok-
bol — novényekbol — élnek, mennyiben a ndvé-
nyeket vagy kozvetlenul haszndljik fel, vagy oly 4l-
lat husat éivezik, mely életéhen névényekkel taplil-
kozott. E szerint a novényeknek az allatokat meg
kellett eildzniok. Lassuk azért eldbb a noévényekben
véghemend anyag- és erélyvaltozdsokat.

Novényeink tipanyagai a szénsav, a viz, az
ammoniak és kilonbozo sok, nevezetesen a salétrom-
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savsé 1s. Fzen tapanyagait a novény részint leve-
leivel a levegdbdl, részint gyokeivel a talajhdl veszi.

Mindezen anyagok elébb valamikor vegyi ele-
mek egyesildséhdl képzodtek. és igy potentialis erélyt
nem tartalmaznak. Ezen tigynevezett nyers-anyagok
a zold novényhen dtviltoznak, mdsnemii anyagok
lesznek heldliik és 1aint ilyenek szolgdlnak a ndvény
¢pité anyaganak elballitisira.

A szénsav, a viz felbontatnak. A henntk volt
oxygen-nek egy tetemes része elszabadul és a le-
vegohe jut, hdtramaradé részébdl valamint a szén-
és hydrogen-bdl a keményitd, a czukor-féle anya-
gok és a zsirok képzédnek; ezekbdl meg a felvett
ammoniak és salétromsavsé alkatrészeibdl lesznek a
kulonbozd fehérjenemu testek.

A ndvényben tehdt az dltala felvett nyers tap-
anyagokbol igen Osszetett szerves alkatrészek kép-
zédnek. Ezen szerves anyagok lazdn Osszetarté és
oxygén szegény vegyek; potentialis erélyt tartal-
maznak, mely tolilkk elszill, midén szénsavva és viz-
z¢ égnek el. Igy midén fit égetiink, ezen szerves
anyagokhél szénsav és viz lesz és erélykészlotiik mint
meleg s fény lesz szabaddd.

Arra nézve, hogy honnan veszi a ndvény azon
erélyt, melylyel a tipanyagkéni felvett szénsav és
viz elemeit elldtja, a mindennapi tapasztalatbdl tud-
juk, hogy a novények sem sitéthen, sem pagy hi-
degben nem élhetnek meg. Azt is tudjuk, hogy a
napsugarak melege, erdében, vagy 4ltaldhan oly he-
lyekgn, hol dis a novényzet, sohasem terhes annyi-
ra, mint mennyire terhes szokott lenni homokos pusz
tikon. A z6ld névénynek tehdt, hogy megélhessen,
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a nap fényére és melegére van szitksége. A nap-
sugarak a novény leveleiben felbontjik a szénsavat
és vizet elemeikre, elldtjak ezeket igy potentialis erély-
lyel s alkotjdk a szerves anyagokat.

A ndvény tehdt nem teremti szerves anyagait,
hanem késziti ezeket azon nem szerves anyagokhol,
melyeket levelei és gyokei titjdn felvesz. Az erélyt,
melyet e czélra sziikségel és melylyel a szerves
alkatrészeket, meg a levegében elszdlld oxygent el-
litja, a naptdl nyeri. A névény e szerint a napsi-
garainak actualis erélyét koti mneg. E mellett mele-
gedink tehdt, midén fat vagy szenet égetink. Nap
nélkil foldink kietlen rideg égi test volna, melyen
é16lények nem élhetnének. Ezen tény oOntudatlan is-
merete vezethetett némely népet arra, hogy a na.
pot, vagy a tizet, isten gyandnt imddja.

Az erély megmaradasarol sz6lo torvény eszmé-
jének felfedezdje I. R. Mayer heilbronni gyakorlé
orvos volt. 1840-ben Java szigeten tartozkodott, hol
akkor, mint mondja, valamely heveny tudobetegség
jérvanyosan uralkodott. Azon idében igen szokésos
volt ilyen esetekben az érvigis. Mayer is szimos
embheren eret vagott. S feltiint neki, hogy betegei-
nek visszeres vére nem, a mint iithon lenni szo-
kott, s6tét piros, hanem élénk virds szini volt, igy
annyira, hogy e vért, szine szerint itélve, akdr
iiteresnek is lehetett volna tartani. Kzen korilmény
vezette Mayert azon gondolatra, hogy az emberi
test &llando melege a benne véghemend élenyiilési
folyamatok eredménye; ezen élenyulési folyamatok-
nak pedig arra, hogy a test homérséke a kell6 ho-
fokon megmaradjon, a meleg égiv alatt, ol a ho-
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vesztés kisebb, esekélyebb fokuaknak kell lenni, mint
Eurépaban, hol a hivesztés a hidegebb kornyezet
miatt joval nagyobh.

Kz volt kiindulé pontja azon genialis eszme-
lanczolatnak, melyet Mayer kozleményeiben (1842
¢s 1845) kifejtve taldlunk. Mayer maga nem nyert
alkalmat arra, hogy vizsgdlatokat is tegyen, igy
tortént, hogy a nagy eszmének csak Joule és Helm-
holz vizsgdlatai tortek dtat és vezettek az erély meg-
maradasarel szolé torvény megallapitdsahoz. Mayer
kizleményeire tulajdonképen csak ezek utdn lettek
a természethivarok figyelmesekké.

Az dllat legfobb erdnyilvanulatai a hofejlesztés
és az erdmiivi munka; azért midén a buvarok szer-
vezetinkre nézve az erély megmaraddsa torvényé-
nek érvényét kutattik, figyelmik is kivdléan azok
erély forrdasinak kimutatisira volt iranyitva.

Az allando melegvéri allatok s ide tartozik az
ember is, azon nagyon érdekes berendezéssel bir-
nak, hogy hémérsékik csak igen sziik korlitok ko-
zoth ingadozik, Hp, egészséges ember testhfmérsé-
ke kozépériékben 37 0 (P-nak felel meg és kozel
ugyanaz, a forré égbv alait épen gy mint az északi
sarkvidék kozelében. Eszlelheték ugyan kilonbozd
befolyasoktol figgd ingadozasok, ezek azonban igen
szik korlatok kozé vannak szoritva. lgy viltozik
a test homerséke a nap idoszaka szerint; de ezen
viltozdshan szabdlyossig uralkodik. Testink ho-
mérséke ugyanis reggeltdl estig dllandéan fokozddik,
igy, hogy midon példdul reggel 6 drakor 36:7 C*-of
tesz ki, akkor esti 6 ¢rdig 375 C"ra emelkedik,
innen lassan aliszdll és reggelre elébbeni alacsony -
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értéket visszanyeri. Ezen viltozds teljes nyugalom
mellett és tipanyag felvétel nélkil épen ugy kovet-
kezik be, mint a lLogy rendes foglalkozas és étke-
zés mellett bedllani szokott.

Csak ujdonszilottek testhomérséke tesz o te-
kintetben némi kivételt, mennyiben azokon a nap
idészakaval jaré szabalyszerit hOmérsékviltozis nem
ésalelheto.

Zavarolag hat a test homérsékének ozen typi-
kus lefolydsara az izommunka, mely a testhomér-
sékét noveli. Egy esetben példdul 1 oraig tartott
futds utdn azonnal mérve a test homérsékét a 39.6
C. fokunak taldltatott. Az igy emelkedett homérsék
azonban, mihelyt a munkdval felhagyunk, ecsakha-
mar visszaszall eldbbeni értékére. Megvaltoztatja to-
vabbd a test homérsékét, tobbek dszlelete szerint,
a fokozodott szellemi munka is, mely szintén hé-
mérsékemeléssel jir. Hasonldan that még az étel
felvétel. Tetemes eliéréseket a test normalis hémér-
sékétdl, végrerendkivili esetek, betegségek okoznak;
a homerséket ilyenkor cgészen 30 C’-nyira le- ¢és
42—44°7h C’-ra felszdllani lattak. A hdomérsék in-
gadozasainak ezon szélsd hataraindl azonban az élet
is megsziinik.

Az emberi test tehit dllanddan bizonyos hata-
rozott, magas hofokkal bir, mi hivessztésink tete-
mes voltandl fogva, csak folytonos hétermelés mel-’
lett lehetséges.

E hévesztés tudniillik mindée egyenes arany-
ban all testiink és kornyezete hokilonbségével és
azért égaljunk alatt igen nagy foki. Némi tajéko-
zast nyujt e tekintetben a Helmholz &ltal, kisérleti
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Uton nyert adatok alapjan, fett szdmithsok eredmé-
nye. Helmholz szerint egy 82 kgr. sulydember 24
ora alatt kozdpértékben 2732 hoegységet vesuit.
Ezen melegnek legnagyobb része, tgy mint 2195
héegység, a bir felulet dtjan sigirzds és vizelpar-
lis miatt tivozik el. Egy tovabbi része a lélekzds-
kor a tidohe bevett és kilehelt lovegd felmelegedé-
sére fordittatik; feltéve, hogy a helehelt levegd ho-
foka 20 C° volt, a felmelegedésére vesztett hé mint-
egy 70 hdegységnek felel meg. A tudokbdl kilehelt
levegd egyiittal vizgdzzel van telitve, ezen a tidok-
ben képz6do vizgdz kirilbelil 656 grammot uyom,
¢ szerint a képzdddse alkalmabdl lappangdévd valt
meleg 397'5 hocgységet tesz ki. Végre a felvett
ételek és italok felmelegedésére is vesait az ember
meleget, feltéve, hogy azok atlag 12 (°-kal birnak,
akkor felmelegedésikre, a testhémérsék magassi-
gaig, még mintegy 70 héegység volt szikséges.
Ezen tetemes hovesztést kell szervezetunknek
folytonosan potolnia. A szitkséges erély egy részéi
munkinak melegre italakulasibél veszi; mert min-
den oly munka, mely erot kilsé tostre #t nem ru-
hdz, bennink melegre valtozik at. Ilyen, melegre
atviltozé munka, kalonosen a sziv munkdja. A sziv
minden dsszchuzdddsaval az dreiben foglalt vért az
ezekhdl eredf nagy tterekbe 10ki. A munka, me-
Iyet e miatt egyedil a balsziv gyomor végez, dt-
lag megfelel 0-352 kilogramméternek (Monoyer.)
Feltdve, hogy e sziv perczenkint 72 Iokést tesz,
figy a bal szivgvomor Altal Kifejtett erémivi mun-
ka érankint 1520-640 illetoleg 24 dra alatt 36495.
860 kilogrammétert tesz. Ehez jarul még a gyon-



26

gébb jobb szivgyomor s a ket pitvar részérdl, a
vérre dtruhazott munkaerd, mely egyittvéve alig
annyi, mint a bal szivgyomor munkaereje egyma-
ga. Azért, ha a sziv dltal 24 oOra alatt végzett egész
munkit kerekszamban 72990-720 kilogramméter-
re becsiljik, azt valdszinileg mdr valamivel tulbe-
csitltitk. A sziv ezen munkacreje a surlddas miatt,
melyet aramlds kozben a vér részei az edények
falin dés egymds kozdtt elszenvednek, melegre ala-
kdl 4t

A sziven kivil még egyéb izmok miikodése is
ad meleget. A légzési mozgisok munka ereje szin-
tén meleggé lesz. Sot jariskoézben, vagy sily eme-
1ése alatt és az {zilé feluletek egymdskozt és az
egyes jzmok maguk kozitt surlédnak, e miatt az
jzmaink &ltal végzett erébmivi munka egy része szin-
tén meleggé lesz. Innen van azon meleg, mely me-
legit a middn a megfizds ellen erélyesebh mozgis-
hoz folyamodunk. A rendes viszonyok kozt ezen a
légzést és egyéb izmok mozgdsa dltal 24 6ra alatt
termelt meleget mintegy 15,000 kilogramméterre
lehet beecsiilni.

E szerint a 24 dra alatt melegre atalakuld
munkaerdly oszszege 87,990:720 kilogramméterre
tehetd. Ezen 87,990°720 kilogramméter osztva 425-el
adja azon hémennyiséget, melyet az ember 24 éra
alatt er6mutvi munka dtalakulisabdl melegre merit,
a mi 207-03 hiegységnek felel meg. Nem kutatjuk
egyelore, hogy honpan van a sziv és a test egyéh
izmainak ezen munkaerélye; a Lo mely innen ered
az ugyanazon idéhen vesztett 2732 héegységhez vi-
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szonyitva igen csekély s azért a festiinket melegité
meleg legnagyobb részének mashonnan kell szar-
maznia.

E tekintetben visszaemlékszink arra, hogy az
dllatok kivdléan a ndvények altal készitett czukor-
nemi anyagokkal, zsfrokkal és feherjékkel tdplalkoz-
nak. Ezen anyagok és szérmazdkaik képezik a viz
és a kilonhozd sék mellett testink lényeges alkat-
részeit is. Mi azokat ételeinkben veszszik fel és tap-
csatorndnk szolgdltatja vérinknek at. A vér megint
viszi e tipanyagokat testink egyes szerveibe, hol
a szenvedett anyagveszteséget potolni s az illetd
szerv felépitéséhez netalin kozremikédni hivatva
vannak. Ezen anyagok itt nem maradnak 4llandéan
hanem elpusztilnak, részben mdr a vérben is, még
inkdbb azonban azon szervekben, a melyeknek al-
katrészeivé lettek. Kzen anyagpusztulds lassi égés-
nek az eredménye és azonos a ndvényi anyagok
égésével, killoubség e két folyamat kozt csak any-
nyiban van, a mennyiben a bennitnk véghemend égés,
a kulsé égéshez képest, igen lassit.

Minden égéshez oxygen sziikséges, szerveze-
tinkben is, hogy a lassi égés lehetséges legyen, az
oxygén mindenfelé elvitetik. Szétviszik vériink vér-
fejtei. Apré korong alaku 0,00774 mm. &tmérdji
testecskék, melyek a vérben oly nagy szémmal van-
nak, hogy 1 kib. mm. vérre mintegy 5—6 millié
esik. Ezen vérsejtek a tidében, hol a vér a leve-
gbvel csereviszonyha lép, a levegd oxygénjét mohén
megragadjik és vérirammal tovasodortatva a test-
ben szerteszét viszik. Ezen oxygen épen ugy for-
dittatik égési folyamatokra, mint a szabad levegd
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oxygénje a szabad természethen folyd dgéseknél. Es
a mint az utébbindl a novényl részek szdénsavvi és
vizzé elégnek, épen dgy torténik ez a henniink vég-
hemend lassi égés alatt is. Innen van, hogy az egyes
szervekbdl a tidOkbe visszajovd gy nevezett vissz-
eres vér oxygen-szegény és homldsi termékekben,
nevezetesen szénsavban és vizhen, dis. Oxygenjét e vér
aszervekben dramldsa kozben vesztette el s helyette
az égés termékeivel rakddott meg. A szénsav, a
viz, és a nitrogen tartalmu bomldsi termékek, a ti-
dok és vesék, részben még a borfelilet iitjin is ki-
kiszoboltetnek. A vér a tudbkben tehdt nemecsak
oxygennel telddik meg, hanem bomlasi termékei ogy-
részétol ig itt tisztul meg.

A novény chlorophyllja tehat felszabaditja az
oxygent, késziti azon szerves anyagokat, melyek nél-
kil dllat nem élhet, az 4dllatok pedig ez anyagokat
ujra szétbontjak szénsavva, vizzé és azon sokkd, a
melyekbdl Oket a ndvény Osszealkotta. Azon actua-
lis erély, melyet a novény a naptdl vesz, midén a
nekink tapanyagul szolgalo szerves anyagokat ké-
sziti, felszabadul, mialatt czen anyagok benniink
elégnek.

Ezen égési folyamat az dllat egész élte tarta-
ma alatt folyik s ez az erély forrds, melyhdl szer-
vezete melegét nyeri.

A nyugvé dllatban minden felszabadulé poten-
tialis erély meleg alakjaban lesz szabadda, mert az
ilyen 4llat kifelé nem végez munkdt, belsé mun-
kdja pedig benne melegre alakil 4t. Lnnél fogva
az ilyen allat alkalmas annak kimutatdsdra, vajjon
rainden melege a benne véghemend lassu égéshil
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szdrmazik-e vagy sem; nem kell egyéb, mint a ter-
melt meleget és az ugyanez alatt képzGdott hom-
lasi termékeket is meghatirozni ds egymdssal bsz-
szehasonlitani. Az elsé ilyen irdnyd igen szabalos
vizsgdlatokat Dulong és Despretz tették, oly idoben
(1824), midén az erédly megmaraddsarél szolo {or-
vényrdl még sz6 sem volt. A parisi akadémia az
allati meleg forrdsait illetdleg pilydzatot tizott ki
és Dulong éd4 Despretz voltak a palydzék. Mindkét
vizagdlo a valamely dllat altal bizonyos idoben ter-
melt meleget gondosan meghatarozta, s evvel egy-
idejitleg a kisériet kozben az 4llat dltal elhasznalt
oxygent és az ugyakkor kilehelt szénsavot is meg-
mérte. Miutin Lavoisier vizsgilataibdl tudva volt,
hogy mennyi weleg fejlédik, midon bizonyos meny-
nyiségil szén szénsavva égett, a bivarok az elhasz-
nilt oxygen és a kilehelt szénsavbél kiszdmitottak
azon hot, melynek az dllatban véghemend égési fo-
lyamatok alatt felszabadulni kellett volna dés ezl a
tényleg mért Lémennyiséggel hasonlitottik ossze.
Dulong és Despretz szdmos kisérletei koziil pél-
dinak Dulong egyik vizsgdlata eredményét jegyes-
ziik ide. Egy 1150 grm. sulyd kutya 88 percz alatt
10,308 hoegységet fejlesztett. Ugyanezen id6 alatt
kilehelt ezen allat 1522 kob em. szénsavat és el-
hagznilt 554 kob em, élenyt. ) Lz adatokkal Du-
longnak Lavoisier adatai alapjdn tett szdmitdsai sze-
rint, a kiszdmitott meleg a tényleg mért ho 80-22-dnak
felelt meg. Ujabban Favre és Silbermann®) adatai

) Mindezen adatok 0° és 760 mm. higany-nyomésra vonatkoznak.
%) Lavoisier szerint a szén égési melege 7237, a hydrogen-¢ 22,170
hiegyséy; ellenben Favre s Silbermaun tjabb szémitisai szerint $080
& sztn €3 34462 hiegység a hydrogeninm égési melege,

s



30

alapjan tett szamftasok nyoman kitint, hogy a ki-
szimitott és a tényleg mért meleg egymashoz dgy
aranylanak, mint 994 a 100-hoz. E szerint az 4l-
lat 4ltal termelt minden meleg a benne véghemend
élenyiilési folyamatokidl szarmazik.

Azon korilmény, hogy Dulong és Despretz La-
voisier régi és hiinyos adatai alapjan tettdk szdmi-
tasaikat, okozta, hogy ezen vizsgilék a hoé 20-—30
’fp-anak forrdsit kimutatni nem twdtik: A kiigazitott
értékek sokkal pontosabb ersdményhez vezettek;
noha it is a szamitis utjdn nyert meleg a tényleg
mértnél mindég valawmivel kisebh maradt. Tévedtek
a buvdrok abban, hogy az dllati testben élenyild
szerves vegyekbol nyert meleget gy szédmitottik ki,
mintha megfelelé mennyiségli szén ¢s hydrogen
égett volna el, valamint abban, hogy a nitrogen éle-
nyilésébol eredé melegre tekintettel nem voltak.

Ezen az allatokon tett vizsgilatokhioz hasonlo-
kat emberen véghezvinni sok nehézséggel jar. Az
eddigelé tett tapasztalatok azonban az ailatokon ta-
lalt viszonyokkal annyira megegyeznek, hogy ma
mar ha a valaki altal kifejlett meleget meghatirozni
akarjuk, nem mérjiik az elszdllé meleget, hanem
kiszdmitjuk azt az illetd éltal elhasznalt anyagokhol.
E szdmitds igen egyszert. Frankland oéta tudjuk,
hogy 1 grm fehérje elégésekor hugyanra, a mely-
nek alakjaban a fehérjék nitrogen tartalmdi bomldsi
terméke a testhdl eltivozik, 4.263 hoegység fejld-
dik, 1 grm zsir elégésckor szénsavra és vizre 9'069
és 1 grm. keményftd elégése dital, ngyancsak szén-
savra és vizre 4-23 hoegység. Az iriilékekben fog-
lalt termékekhél meg az elhasznalt élenybdl pedig
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kiszdmithaté azon fehérje és szénvizegy mennyisége,
melynek széteséséhdl e bomldsi termékeknek kép-
zodni kellett. Es igy birtokaban vagyunk mindazon
adatoknak, a melyeknek hirdsa szilkséges, hogy a
termelt hé kiszamithato legyen.

Iynemii hémeghatdrozdsokat tett példdul Ran-
ke sajat magin 24 éves kordban, a midén 70 ki-
logrammot nyomott. Vizsgilatai szerint a hotermelés,
a taplalds mindsége szerint valtozik. Olyan napon, a
melyen éliezett, az dltala termelt h6 2012°816 hdegy-
ségnek felelt meg, cllenhen middn hissal taplilkozott
2779'524 hoegységnek, végre fehérje nélkil esak
zsir és szénvizegyh6l allo tapok felvétele alatt a
termelt ho 2059-506 hocgységel tett.

Ezek utin a meleg, melyet testtnk termel, csak
sajat alkatrészeink kotott erélyéhdl szdrmazhatik.

Melegen kiviil az dllatok erélyt erdmivi munka
alakjaban is fejtenek ki. Ezen munkat az izmok
végzik és alkatrészeik potentialis erélyéhbol meritik.

E tekintethen Scharling mar 1849-ben tett ki-
sérleteket, melyekbol kitant, hogy az izom-munka a
kilehelt szénsav mennyiségét tetemesen noveli Majd
Hirn nevezettr mérnok Colmarban emberen tett ki-
sérleteket, a melyek alapjan a meleg mechanikai
Libegyenértékét ki akarta szdmitani. Hirn tudniillik
azon felvételbél indult ki, hogy, a mint a gépeknél
ha munkit végeznek, a muunka ardnydiban meleg
tinik el, az emberen is ugyanannak kell térténuie.
Vizsgdlatai a vart eredményhez nem vezettek ugyan,
de kitant belflik, hogy ugyanazon egyén, ki nyu-
galom alatt 1 grm elhaszndlt oxygenre 5 hoegységet
fejlesztett, munka kézben ugyancsak 1 grm oxy-
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genre 3 hoegységet termelt. E szerint munka alatt
a levegbhol felvett oxygen egy része nem meleg
fejlesutésre, hanem erdmivi munka létrehozdsira
fordittatik. Ugyanezt bizonyitjak E. Smith adatai is.
Ezek szerint a valaki dltal kilehelt szénsav meny-
nyisége ha 1 Ora alatt 2—3 apgol mértfoldnyi vitat
lejar, anyuagalomkor altala kilehelt szénsavnak 2—3-
szorosat teszi. Pettenkofer és Voit vizsgdlatainal is
nétt az anyagfogyasztis a munkival. igy egy pi-
hend napszdmos, a ki naponta 137 grm fehérjét,
72 grmm zsirt és 852 grm szénvizegyet fogyasztott,
muuka kozben ugyanazon mennyiséglt fehérje és
szénvizegy mellett 173 grm zsirt hasznalt el.

Kozelebbi vizsgalatok élénkebb vérkeringést de-
ritettek ki az izgatott, illetéleg mikddd izomban,
egyittal a kifolyé vér vegyelemzése a munkdval
fokozodo élenyiilést tuntettek fel.

Sokat foglalkoztak a vizsgildk azon kérdés el-
dontésével is, vajjon miképen lesz a szerves anya-
gokhol ezek élenyilésekor elszabadild potentialis
erély munkava? Ij’gy-e, hogy mint a gdzgépeknél
el6bb meleggd lesz s ezen meleg egy része valtozik
4l izommunkara; vagy gy, hogy mialatt a vegyu-
letek erdlykészletének egy része mint meleg actualis
erélylyé lesz, egy masik része ép gy kozvetlenil,
mint munka nyilvindl. Ezen lehetoségek kozil az
els6t minden eddigi tapasztalatunk kizdrja, s igy
igen valdszinli, miszerint a munkaerély dgy mint a
meleg, kozvetlenill a vegyiletekben felszabaduld po-
tentialis erélybdl fejlédik. Van azonban egy mdsik
lehetdség is; az izom villamfejleszté képességének
tevékenysége alatt észlelheid csokkendsébdl tudniillik

us
B
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azon kovetkestetés is vonhaté, hogy az izomban,
mint valamely elektrodynamikus gépben, a vegyek
szétesésébol felszabadild actualis erély eldbb villa-
mossiged lesz s ¢z erémivi munkdva.

erdmivi munkija, azt a felsorolt tapasztalatok min-
den esetre bizonyitjik, hogy az izmokat alkoté szer-
ves vegyek erélykészletébol szarmazik,

Izmainkat, az ontudat székhelyéve), az agygyal
idegek kotik Ossze. Kz idegek utjin inditjuk ossze-
huzéddsra az akaratunknak aldrendelt izmokat. Az
impulsus az agytél indul ki, végig halad az idege-
ken, bejut az izmokba s benndk azon folyamatokat
inditja meg, melyek az izmok ecrélykészletének egy
részét munka alakjaban pyilvdndlé actualis erédlylyé
viltoztatjak at.

Hogy miben all czen az idegbep végig haladé
impulsus, ezt még biztosan new tudjuk. Azon kéral-
mény, hogy az ideg is villamfejlesstd képességgel
bir és hogy ezen villamfejlesztd képesség, mihelyt
az ideg tevdkenységhe jut, csokken, az ideg impul-
susnak az ideg villamfejlesatd képességével bensdbh
Osszefiiggése mellett szol. De ha egyelére még nem
is vagyunk azon helyzethen, hogy a felvetett kér-
désre egész hatirozott feleletet adhassunk, és ha az
indegrendszerhen ennek tevékenysége alatt lefolyé
molecularis mozgis lényege feldl ismereteink nég
nagyon szerények is, ast még is egész biztonsdggal
allithatjuk, hogy az agyban és idegben véghemend
folyamatok erélyforrdsa is az azon testrészeket al-
koto szerves vegyek erélykészletében keresendd.

Acta Fasc. II. 3
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Az idegrendszer mikddésénck egyik nélkiildz-
hetlon feltétele a vérkeringés. A vérkeringéshbol ki-
zart ideg esakhamar elveszti képességiét az impul-
sust vezetni és az izmot dsszehizddasra inditani.
Gscheidlen vizsgalatai egyenesen kimutattik, hogy
a mikodo ideg oxygent fogyaszt. Az agyhoz vezetd
itereknek leszoritisa csakhamar dntudatlan dllapotot
idéz eld, tebat bénitja a kozponti idegrendszert.
Mosso észleletei ota azt is tudjuk, hogy a szellemi
mikodés némi fokozddasa a vérnek az agy felé
valé toduldsit eredményezi, megfelelfleg vérszegé-
nyebbek lesznek a tobbi testrészek. Mialatt példiul
valaki 8-at 17-el szoroz, elokarjanak térfogata 4 k.
cm.-el kisebbedik; a szorzas abbanhagyasaval esak-
hamar clobbeni térfogatit visszanyeri. Ha beszélni
készulink, vagy figyelminket valami lekoti, mind ez
azonnal a vér tédulisit az agy felé eredményezi.
Ezen fokozddott vérbdség dltal, a nagyobb tevékeny-
séghen levd agyhoz tdbb tdpanyag jut ¢és a képzo-
dott bomldsi termékek szapordn eltakarittatnak.

Ezek utin az dllatokon tett tapasztalatok tanu-
bizonysdga szerini, az él0szervezetek erényilvinu-
latdnak: a melegpek, melyet az élolények termelnek,
az erémiivi munkdnak, melyet végeznek, valamint
az idegrendszerikhben lefolyé molecularis vdltoza~ok-
nak is egyedili erélyforrdsa, a testet alkato szer-
vesanyagok erélykészletében van. Ugyanazon erdk
szerepelnek tehat az 616 szervezetekben, mint a holt
természetben; az crély megmaradisdrél szold tor-
vény ott is teljes érvényben van. S épen ennck
felismerése juttatta az élettant azon szerencsés hely-
zetbe, hogy ma mér azon éleftiinemények nagy ré-
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szét okaira vissza tudjuk vezetni, melyek ezelott
megfoghatlanoknak latszottak, melyekrol azt hittik,
hogy ismeretlen, az anyagon kiviil levd erfk okozzdk.

Elobb tudniiliik az élettan a tiplalkozdst eléggé
indokolva litta a szerves alkatrészek folytonos alak-
viltozdsiban, valamint abban, hogy a taplilkozés
az életerd fentartdsihoz, mely a szaporodds Altal
a végtelenségig sokszorozhatd, mely minden élet-
miikddést kormanyoz s fentart, ellenben a halil
hedlita pillanatiban a gyeplot kiejti kezébdl, a ter-
mészettan és vegytan rombolé erdinek engedvén
it a tért,

A sulytalan anyagnak tartott meleg okdt az
edényck vélogatott dsszehnizdéddsdban és elernyedé-
sthen vélték, mely miatt a szilard anyagok egymés-
kozt és a vérrel dorzsolodtek s igy 4llott volna eld
a meleg. 1844-ben Dulong és Despretz, valamint
Lavoisier-nek megel6zd vizsgilatai nyomén, Mitler
a tidoben kereste a melegképzés székhelyét, feltete,
hogy a levegl oxygenje itt egyesil a szénnel szén-
savva, a felszabadulo meleget pedig a vér viszi a
testben szerteszét; ezen felfogissal mindenesetre mar
igen kozeljirt a valghoz.

Az izom osszehizddas okidt régenten egy az
isten altal e cuzélva rendelt torvényben (Leveling
1800), majd az izmok cgyes részeinek egymisra
gyakorlott vonzé hatisihan (Miller 1840) keresték.
Hogy az izom munkaereje az izomban felszabadilé
erélykészlethdl szirmazhatik, arra senki sem gondolt.

Az idegmiikodés elobh az idegekben tanydjukat
felutott ugynevezett idegszellemeknek, majd folyadék

aramldsdnak az idegesovekben tulajdonittatott. Ké-
3*
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g6bb miutin Galvani neje Lucia a békaczombokat
rdngani Jatta és a galvanismus folfedezve lett, az
idegekben végbemend folyamatot is villaméramokra
vezették vissza. Az idegmiikddés erélyforrasit az
idegallomanyt alkaté anyagok erélykészletében ke-
resni, senkinek sem jufoit eszébe.

Ezen kevés adat is elegendden jellemzi az élet-
tannak ‘az erély megmaradasarol szolo torvény meg-
allapitasdt megelézo allapotdt. A mennyire siker ju-
talmazta az azon idoben a wmorphologia terén tett
kutatiasokat, épen annyira zavart és hatdrozatian
nézetek uralkodtak a physiologidban. Az 1ij torvény
felismerése 1j Cletet hozott; friss szelld lengett,
mely a sokat csépelt szalmét elsodorta, visszahagyta
a j6 magot, melybdl az ismeretek terebélyes fija nott.

Azonban e haladasban az erély megmaraddisi-
r6] szolé torvényen kivil nagy része van még azon
masodik elvnek is, melyet az azonos eredet clvének
neveztink s melylyel, tekintettel az élettanra valéd
jelentoségére, ezentil foglalkozni akarunk.

II. Volt id6, a mid6én e foldén élolények nem
léteztek. A fold forré égi test volt, melyet szénsav
és viegbz stirin korilvettek és melyen csak miutdn
a kell6 hofokra lehalt, éthettek édlolények is. -

Vajjon ezen €10 lények a nem szerves anyagok-
bél gy nevezett Ospemzés wtjin dllottak-e eld, vagy
masként, ezen kérdés a buvdrokat rég idd ota fog--
lalkoztatta. Vizsgdlataik a szerves lényeknek dsnem-
zés utjdn keletkezését tobb mint kétessé tették Azért
igyekeztek a szerves testek szarmazdsinak mis okat
felismerni.
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Egvesek azon mnézetet koezkaztattik, hogy a
szerves esirdk wdas égi testrdl jutottak e foldre. De
ha a dolog vigy is volna, mi azonban tjabb vizs-
gélatok szerint itélve nagyon valdszinitlen és nem
akarjuk feltenni, hogy orok idétél fogva léteznek.
igy akkor az elsé lények keletkezésének kérdésével
csak a foldrdl mds égi testre szoriltunk. Ezen ko-
rilmény inditotta Preyert arra, hogy az &0 szerve-
zetek és a nem 616 testek kozotti kulonhséget koze-
lehbrél megvizsgdlja E tekintetben lényeges kilonh-
séget egyedil abbaw talilt. hogy minden é18 lény mds
616 lénvtil szarmazik, vagy is fejlédik; ellenben a
novekedést, taplalkozdst, a légzéssel jard anyagose-
rét, nem kilouben a héfej'esztést, oszlist és a haldlt
a nem szerves testek rendszerében is megtaldita.

Azon idében, midon a foldfelilet melege akkora
volt, hogy ezt forré gbzok és folyadékok boritottdk,
az anyagok rajta folytonos mozgdsban voltak. Nem
vagvunk feljogositva ezen mozgd anyagokat nem
éloknek mondani, minthogy az é15 lényeken ésalel-
hetd mozgdsok és a nem szerves testek mozgdsai
kizt csak mennyiségi, fokbeli kilonhség létezik és
még ma is a forré reysierekben él6lények jonnek
eld, oly I¢nyek tehit, melyek sokkal magasabb hé-
fokot birnak e}, mint tapasztalataink szerint a tob-
hiek. Preyer szerint a foldon véghement lehalés
alatt mindenek elott a nem szerves testek valtak ki,
az ezekhol clszakadd s szintén lehiild anyagoknak
a wai eleven anyaghoz,a protoplasmahoz legfeljebb
anpyi hasonlatossaguk lehetett, hogy oxygent s mds
anyagot vettek fel, szénsavai bocsatottak e] és osz-
lisrn mentek keresztil. Ezen anyagokbdl fejlédhettek
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idével a protoplasmahoz mindinkdbb hasonld vegyi
egyesiletek, melyek tovabbi valtozdsaibdl végre a
novény- és dllatorszdég kezdetleges alakjai képzdd-
hettek. Ezekre az elédokhez mind kevéshbé hasonld
utédok kovetkeztek; dgy a mint a gyermekek szii-
leiktél sokban clitnek és ezen killonbség anndl na-
gyobb, minél késébbre esé ivadékhoz hasoniitjuk a
legrégibb nemzedéket.

Ezen elmélet szerint a mozgids a mindenségben,
azaz a torekvés az egyensdly elérésére, mely az
élotesthen sohasem éretik el, maga az élet; a pro-
toplasma fenn maradt, miutan az égé foldfelilet le-
hiilése folytdn a most nem él6 testek a forré gézok
és folyadékokbol kivaitak. Ezen elmélet az éi6 1é-
nyek szdrmazdsdt e foldon mechanicus tdton igyek-
szik megfejteni; oOntudatosan cselekvd feremtd erd
helvett, valtozatlan természettérvény befolydsainak
tulajdonitva a valtozékony élGlények létrejottét.

Sok szol Preyer elmélete mellett. De ki tudna
bebizonyitani, vajjon ezen elméletnek, vagy a fen-
tebb felhozott egyéb lehetdségek valamelyikének fe-
leli-e meg az elsé élolények létrejotte a foldon ?

Annil nagyobb haladds volt a tudominyra
nézve a Jean Lamark, Etienne Geoffroy St. Hilaire
és Goethe dlta]l 4llitott és Charles Darwin dltal tel-
jes érvényre juttatott, az élélények azonos eredetérol
s2610 elv megddnthetlen behizonyitdsa. Ezen elv az
élolények szarmazisat illetd kérdést is legaldbb suiik
korre szorftotta, mennyibon kimutatta, hogy a né-
vény- és allatorszdg oredete nagyon kevés egyszerit
oslényalakra vezetendd vissza, mely Oslények iva-
dékai kilonbozd irdnyokban tokéleteshillve a jelen-
kori élolényekké viltak.
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Legyen megengedve Charles- Darwinrdl — kit
a haldl az élok sorabd! épen a legkozelebhi iddben,
a folyé év april hé 19-én kiragadott, ezen tinnepé-
lyes pillanatban megemlékezni és unehdny vondssal
az elhinyt életéhdl kifejezést adni azon kivald tisz-
teletnek, melyet korunk ezen nagy tudésa magénak
kivivott.

Darwin 1809-ben Strewsbury-ban sziletett. El6-
tandlmanyait szildvirosiban végezvén Edinburgh, és
Cambridge egyetemein mivelte a természettudoma-
nyokat, nevezetesen az &svanytant, névénytant, al-
lattant és embertant, gy annyira, hogy késdbb
mindezen tudomanyokban korszakot alkoté munka-
kat kozolt. Epen ezen tudomanyok egyiittes isme-
rete tette Darwint arra alkalmassd hogy azon al-
talanos elvet teljesen érvényre juttassa, mely ma a
Darwinismus neve alatt ismeretes.

Alig hevégezve egyetemi tanulmanyait, részt
vett egy Délamerka tudomanyos kutatdsdt czélzé
expeditioban, Ezen ttazdsa, kivdlt a La Plata-ban és
Patagonidhan kidsott kihalt gerinczes 4llatfajok ma-
radvanyai, timasztottik benne azon nagy eszmét,
melynek késobb 21 évi csaknem szakadatlan mun-
kat szint, miel0tt avval a nyilvinossig elé lépeit.
Az 5 évig tartoit hosszas utazds betegessé totte Dar-
wint, azért jészagdra vonult vissza, hol egyediil
kutatisainak és csalidjinak élt. Foldtani és egyéb
természetrajzi dolgozatok mellett, az ¢l6lények vil-
tozékonysdgdt kutatta kovetkezetesen, hizi Allatain
és kerti novényein; az élolények tilsigos szaporo-
ddsa miatt sziksegképen kifejlidott kizdelemben a
létért, vélte lenni annak okdt, hogy a létezd viszo-
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nyoknak inkdbh megfelelé édllatok és novények til-
élik a tobbieket.

Mecofigyelésel kozben Alfred Russel Wallace an-
gol 1tazd 1858-han egész ondlléan ugyanazon fel-
fogdshoz jutott és értekezését bekiildte Darwinnak,
hogy azt a Linnean Societi-han mutassa he. Darwin
baratai unszolasainak, kik sok éves munkilkedasaban
mar rég ota be voliak avatva, engedve, 1858 julius
ho 1-én a maga és Wallace ériekezését egyszerre
tette kozzé. Kzen kizleményl kiovette 1859-hen a
fajok eredetérGl szolo wuagy horderejit konyvének
megjelenése, melylyel a hivarlatnak egy dj, a Dar-
winismusnak korszaka kezdodott. Késobb még igen
szdmos s terjedelmes kozleményeiben, uj és dj ész-
leleti adatokkal timogatta és fejlesztette a fajok ke-
letkezését, az élolények azonos eredetét illetd nagy
eszméjét.

Ernyedetlen tudoméanyos munkilkoddsa kozben,
mely altal eléggé tantsitotta, hogy még tovibh mi-
kodhetett volna sikeresen a tadomdny és sajit el-
mélete tovdbh fejlesztése érdekében, valt meg az
életté], nagyon becsiilve az egész milvelt vilig dltal,
mely 6t mar régen az emberiség elsd rangi tudésai
kiozé sorozta. Ezen kivald tiszteletnek legfényesebb
jelét adtdk honfitarsai, midén hiilt tetemeit april hé
26-4an, kozvetleniil haldla utan mdar, a Westminster
apitsdgdiban Herschel szomszédsigiban és nem
messze Newton-t6l orok nyugalomra tették, midon
a szemfedédl széleit Argyl herezeg, Derby lord, Lo-
well, Huxley, Hooker, Wallace, Lubbock és Spoitis-
wood tartottdk és a koporsét Anglia tudomdnyos
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viliginak minden kitindsége és valamennyi tudo-
mdnyos tarsulat képvisel6i kovettck.

Ezen, a nagy tudés irdnti kegyeletnek szentelt
kitérés utdn attérhetink arra, hogy ldssuk, mi ala-
pon vagyunk feljogositva feltenni azt, hogy a jelen-
korl novények és dllatok egyszeri Gslényckbol szar-
maztak, melyeknek utédai kilonbozd irdnyokban to-
kélyeshiilve a most ¢l6 lényekké fejlidtek.

A mindennapi tapasztalat bizonyitja, hogy va-
lamely allat ivadéka elédével mindenben tokéletesen
meg nem egyezik. A gyermek egyik vagy masik
tulajdonsdgit illetdleg eltér sziileitdl. Ezen -eltérés
igen csekély Iehet, de ha minden jové nemzedéknél
jobban és jobban fejlédik ki, mig taldn mds kizos
tulajdonsagok mind inkdbh hattérbe szortlnak, végre
egy az elobbitdl egészen eltérd 1] dllatfaj keletkez-
hetik. Igy fejlodtek hazidllataink kilonbozd fajtai is
az altal, hogy az emberek a tenyésztésve minddg
vsak azon allatokat vélasztottik ki, melyek bizonyos
czéljaik elérésére nézve leginkibb meglelelok, vagy
melyek a tobhiek kozil valamely felting sajitsdg
altal kitiinnek; igy lett e becses, az allatra nézve
Jellemzd tulajdonsdg végre az utédok dllando sajét'-
saga és ma mar nemzedékrél nemzedékre drokit-
tetik at. “

Ezekhez hasonlé viszonyok vabnak a termé-
szethen is, Az ¢letviszonyok szerint, melyek kozott
valamely dllat 6], egyes tulajdonsigai jobban fej-
1odnek ki, misok ismét fejlodésikben hdtra marad-
nak. Ez fgy megy nemzedékrdl nemzedékre és
hosszabb idé midlva az 6sikuél bizonyos tekintetben
tokéletesehh faj keletkezik, A tiplilék szerint, mely-



42

lyel valamely dllatfaj él, az égalj szerint a mely
alatt tartézkodik, egyes szervei kilonhozoképen fej-
16dnek ki.

Az él0lények életviszonyainak és egyes sajdt-
sdgainak osszehasonlitdsa mellett a paliontologia is
szolgaltatott Darwin elméletének nevezetes tampon-
tokat, A most él6 dllatfajok azon alapjait keresték
a vissgdlok, melyeken azok mindinkabb tokéletes-
bilé elodei keresztil mentek. Elhalt dllatok és no-
vények a fold rétegeiben eddig taldle kovilt marad-
vanyal és lenyomatai tényleg a szerves lények Dar-
win elmélete értelmében torténé fejlédése mellett bi-
zonyitanak. A talilt kihalt szervezctek maradvényai
a fajok folytonos szaporodasat, valamint az egyes
allatfajok mind tokéletesebb kifejlodését bizonyitjdk.
A gerinczes dllatok kozil a legmélyebh foldrétegek-
hen esak alsobb rendi halak maradvdnyai taldlhatok,
magasabb rétegekben mar tikéletesebb kifejlodési
halak, kételtiiek, hullok, madarak és végre az em-
10s6k maradvinyai is eléfordulnak. Az emlbsik ko-
zil is a mélyebb foldrélegekben egyedil alsébb ren-
diek taldltatnak. Az ember maradvinyai csak a fold
legfeliletesebben fekvo rétegeiben lelhetdk; ezek ko-
zil a feliletesebb és igy ifjabb rétegekben talalt
maradvanyok a jelenkori emberhez hasounlébbak,
mint a mélyebb foldrétegekbdl nyert toredékek.

A szerves léuyek tebat a foldon mind tokéle-
tesebbek ég mind tobbfélék lettek. E szerint egy-
szeriibb szervezetekhOl kellett a tokéletesebbeknek
kifejlodni. Azonban a palaontologia altal addig nydj-
tott adafok még is csak toredékesek, hidnyzik koz-
tik a kapocs, mely ezeket egy folytonos egészszé
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flizné Ossze, az dtmeneti alakok, melyek nélkil az
osszetettebb ¢lolények fejlodését egyszertibbekhél il-
leté ismereteink mindég hidnyosak fogninak ma-
radni. De épen ezen tekintetben tett a buvirlatnak
igen nagy szolgdlatot a fejiédéstan. .

Minden egyes egyén dbrényi életében ismét-
lodnek mintegy a fejlédés azon mozzanatai, melye-
ken az egyes fajok, sok évezreden keresztill at-
mentek Az egyes dllatok egymashoz hasonlé pe-
tékhol fejlédnek, "a jellegzetes szervek csak a fejld-
dés folyamdn képzidnek ki. Innen van, hogy a fej-
16dés hizonyos fokdig egész dllattérzsek ébrényei
kozt nagy a hasonlatossdg és hogy ha valamely to-
kéletesebh allatnak a petéhdl fejlodé kilonbozd éb-
rényi alakjait tekintetbe veszsuiik,lehetetlen ezekben
egves alsgbb rendu kifejlett allatokhoz hasonlatos-
sigot fel nem ismerni, Es ez alél az embert nem
lehet kiveuni.

A pete, melyhél az ember fejlodik, egyszeril
sejt, melyen a tobbi emldsdllat petéitdl kalénbséget
felismerni nemn lehet, Tormékenyitéskor ezen pete,
hogy t6hh sejité valjék, activ sejttel a spermasejt-
tel dsszeolvad s ezen dton orokli a gyermek szildi
atdrokithetd tulajdonsdgait. Anyag felvétel mellett
a fejlodésuek indulé petesejt mindenekeldit szaporo-
dik, burkan beldl a protoplasina szamtalan apré
egyaemil sejtté osalik, melyek feladata hasonlé 1ényt
létrehozni, mint a min6tol a petesejt szdrmazott, Bgy-
ardnt tortémk ez a legtobb élolénynél, legyen ez al-
lat vagy novény.

Az allati pete tovibh feJlodese alatt  képzéds
csirlevelek csak a legalsébb rendi dllatok a pro-



44

tozodknal hiinyzanak; minden tobbi :llat, az em-
bert sem kivéve, csirleveleklbol fejlodik. A szivaes-
félék és az egyszerii polypusok a fejlodés ezer fo-
kin maradnak meg. Hol pedig a fejlddés tovibb
megy, sott kivétel nélkil azt lchet taldlni, hogy a
mely csirlevélbdl az egyes szervek egyik dllatnal
fejlodnek, wugyanabbol szdrmaznak minden tobbi
allatndl és az embernél is. Lzen tény minden esef-
re az azonos eredet mellett igen nyomds érv. De
még inkdbb ndének e tekintben a bizonyitékok, ha
a tovdbb fejlddést is némi figyelemre méltatjuk.

Az ember és minden gerinczesébrény alkata,
fejlodésének hizonyos iddszakaban, a kifejlett am-
phioxus lanceolatus-hoz, a jelenleg élé legalsébb
rendt gerinczeshez hasonlit. Az ébrény fej és agy
nélkil egyszerit torzsbol dll, végtagjai ninesenek,
rajta nyakat, mellet és altestet megkialonhdztetni nem
lehet. Az egyes szervek a fujlodés tovibb eléhala-
dasdban képzddnek Kki.

Evek kozil az emberébrény szive példdul kez-
detben orsédat alaki tomld, mely késébb 8 alakd-
lag meghajlik. Majd hardnt szikulet dltal két résare
— szivpitvarra €s szivgyomorra — oszlik s ilyen-
kor e sziv a halak szivének felel meg. Tovihb fej-
l6dése alatt a szivpitvart hosszirinyban fejlodo vd-
laszfal jobh és bal pitvarra osztja s az emberébrény
szive megfelel a kétéltiiek, mondjuk a béka, kifej-
lett szivének. Végre az (tértorzs, valamint a sziv-
gyomor is keité valnak, lesz u jobb és bal szivgyo-
mor, a tid6utér meg a figgdér; ez mir a kifejlett
emlds- és ember szive.

A mi a kozponti idegrendszert illeti, 1igy az éb-
rénynek az amphioxus-éhoz hasonld egyenes velo-
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csove elol esd végén tigul, hélyag képzddik ott, mi
altal az agy a gerincragytol elkilonittetik. A fejld-
dés ezen dllapotaban megfelel az emborébrény koz-
ponti idegrendszere a cyclostomak kozponti ideg-
rendszerénck. Ezen egyszer(i agyholyag hardnt be-
flzddések 4ltal egymasutdn kovetkezd hirom ho-
Iyagra oszlik. Majd ezek kozil is az elso és har-
madik tovibbi beftizodések altal jhol két-két ho-
lyaggd lesz, dgy hogy egymdasutin kovetkezd Ot
agyhélyag alakult, melyekbdl az agy egyes részel
fejlodnek ki és pedig mindannyl gerinczes dllatnal,
az embert is ide értve, mindegyik hélyaghol ugyan-
azon agyrész; eltérések egyedil az egyesck Kkifej-
16dési fokdra nézve fordulnak eld. A halaknil és
kétéltiieknél a négytelep és nydltagy ndnck ardny-
lag nagyra, azonban mindannyi agyrész ez 4llatok-
nél tulajdonképen kicsinyre né esak. A magasabb
gerinczeseknél az elsd agyhdlyaghbdl szdrmazd nagy
agy és a negyedikh0l képzddd agyacs fejlddnek ki
erdsen, de ezek is, a tokély foka szerint, melyet
az illetd Aliat elér kulonhozé ardnyban A kifej-
lett halakndl ds kétéltticknél azért az agyrészek
a koponyiban egymds eltt még elférnek; a ma-
daraknil a nagyagy akkora mar, hogy a tobbi
agyrészek clott helyet nem talil s fedi a masodik
agylhilyaghol képzddott lditolepeket; az emlosok ko-
zil a rigesiléknal a nagyagy a lattelepek mellett
mir a harmadik agvholyaghol alakilt négytelepet
boritja, a kutyskndl az agyacs egy részét is fedi,
mig az embernél az elsd agyholyaghol fejiédott agy-
féltekék minden agyrésat, az agyacsot és vele a
nyultagyat is, teljesen takarjik.
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Ha a fejlddéstan dltal nyijtott minden egyéb
adatot mellozzik is, az eddigiekben emlitett pontok
magukban mar bizonydra elegenddk arra, hogy uz
embernek az dllatokkal valé azonos eredetét minden
kétséget kizdrdlag mutassdk. Ily viszonyok mellett
azonban ember és allat kozott boneztani tekintethen
is csak fokbeli killonbség létezhetik ; tényleg az Gsz-
szehasonlfté bonecztan és szovettan, e tekintetben is
minden kételyt kizdarnak.

Az Osszehasonlité boncztani kutatdsok altal ki-
tint, hogy az ember szerveinek megfelelé szervvel
tobbé-kevésbbé a tohbi gerinczes allat is bir. Ki-
londsen az emlésiallatok csontviza, izmai, légzoszer-
ve. emésztérendszere, véredényei, idegrendszere s
tébbi szervei kozt és az ember megfeleld szervei
kozott mondhatni a mogegyezés feljes, a netalin
eloforduld csekély eltérések fokheli kilonhségnél nem
egyebek.

Hasonlag mutatja az Osszehasonlitd szovettan,
hogy az azonos szervek az dllatokndl és embernél
ugyanazon szoveti elemekbdl vannak felépitve. Al-
s6bb rendd gerinczes dllat valamely szervének szo-
veti szerkezete lehet egyszertibb az ember megfe-
lelé szervének szerkezeténél, de azért ugyanazon
szoveti alakelemek alkotjik, lényegében tehat a szo-
veti szerkezet megegyeczik. A gerinczes allatok és
az cmber felelkezd széveteli: a csontszovet, a ko-
toanyagok kulonbozé fajai, a himszovetek, izom-
szivet, edényszovet és idegszivet egymdssal annyi-
ra megegyeznek, hogy az ilyen szovet eredetét,
kulon-kilon vizsgilva, megismerni a legiobb eset-
ben lehetetlen.
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A viszonyok ilyen 4llisa mellett az ember a
tobbi dllattal azonos eredet emlés dllatnak tekin-
tendd, mely a tobhi emlésiktdl kivaloan kifejlett agya
dltal kilonbdzik.

Hogy a dolog igy van, ezt a buvdrok tulaj-
donképen mdar jéval Darwin eldtt is tudtik. A mult
szdzad végén és ezen szdzad elején élénken folyta-
tott Osszehasonlité boncztani kutatisok az akkori
vizsgalokat mdr ilyenszerii nyilatkozatra késztették.
A milt szdzadok orvosai pedig boncztani ismeretei-
ket dllatokon tett honczolatok altal igyekezték meg-
szerezni, & mely czélra kivildan a sertéscket és ku-
tyakat haszndltak; utalva voltak erre, minthogy azon
idoben emberi hullit bonezolni binnek tartatott.
Ugyanezen okbdl tandcsolfa tanitvdnyainak mdr a
16-ik szdzadban Vesalius az allatok bonezolasat, hogy
honeztani ismereteiket ily mdédon gyarapitsik. Az
ember-boneztan tanuldsa czéljdhol tett ily eljirdsok-
ban tulajdonképen mér benne rejlett az azonos ere-
det clvének hallgatag ismerete.

De az azonos eredetnck, az egy terv szerint
valo alkotdisnak kell, hogy azonos ¢letmikodés is
feleljen meg. Az élettan, melynek hivatdsa ma az
emberi test rendes életmiikodését felismerni s a fel-
ismert dletmitkodéseket ugyanazon alaptérvényekhél
levezetni, melyek a suervezeten kivill is érvényben
vannak, kezdettdl fogva az alsébb rendi lényeken
gyljtotte ismereteit, az ott nyert tapasztalatok utdn
vont kovetkeztetést az ember szerveinek mikddésére.

Igy 181—201 kozt Kr. n. Galenus a n. va-
gus befolydsdt a szivmozgidsokra, a léguzésre és a
hangképzésre dilatokon figyelte meg. Latva a ledlt
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allatok - kivagott szivének luktetéseit, kovetkeztette,
hogy a sziv mikodésére szikségos impulsusokat ma-
gaban birja.

Ugyancsak dllatokon tett észleleteket Colombus
a 16-ik szdzadban, middn felismerte, hogy a tido-
visszerekben vér van, hogy az érverds Osszefiigg
a sziv rhythmicus Osszehuzoddsival és tagulasdval.
Nem kevésbhé Harvey (1578—1658) is dloallato-
kon éveken 4t folytatott vizsgdlatok alapjin jutott a
vérkeringés korszakot alkaté felfedezésehez.

Harvey és kozvetlen wtédai utin a vizsgila-
tokkal aldbbhagytak s az élettani ismeretek fejlodé-
sében pangds 4llott be. Hallor (1708—1777) volt
- az, akinek sikeriilt az dlettant vij életre gerjessteni
s ez is allatokon tett észleletek alapjan tortént. Utdna
majd Bichat, Magendie, ¥lourens, Charles Bell, a
nagynevii Johannes Miller és kortarsaik, szintén
dllatokon nyert ismeretek alapjin készitették eld a
talajt, melyen az élettan tekintélyes dilisra emelke-
dett. Es ez oly idében tortént, a midén az élolények
azonos eredete, a kulonbozd dllatok felelkezd szer-
veinek ugyanazon torvények szerint vald mtkidése,
mint megallapitott természettorvény, kimondva még
nem volt.

Hogy a bivarok helyes irdnyban indultak, mi-
don tudva, vagy nem tudva, feltették azt, hogy az
emberi test élettiineményei azonosak az allatokon
észlelt élettiinemeényekkel, hogy az életmikodések
itt is ott is ugyanazon természettorvénynek hadolva
folynak le és azért emberélettani ismereteik gyava-
pildsira figyelmoket a tobhi élolényekre, nevezete-
sen a gerinczes dllatokra forditottdk, ezt az élettan
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ma lépten-nyomon igazolja. Minthogy szellemi fo-
lényink érzetéhen leginkdabh az ember nagy agya-
nak, mint a magasabb szellemi mikodések székhe-
lyének, vagyunk hajlandék az dllatokétdl teljesen
eltéré mikddést tulajdonitani; azért nem lesz érdek-
telen épen ezen szerv mikodését, azon kilonbozd
gerinczescknél, a melyeknél eddigelé megvizsgilva
lett, azirdnt tekintetbe venni, vajjon a kilonbség itt
is csak fokbeli-e? De az ismeretek részletes tagla-
lisa egy maga tobbrendbeli elbaddst sziikségelne.
Azonban ezélunkat illetbleg eclegendd lesz, ha ez al-
kalommal az agynak az egyes Allatokndl elért ki-
fejlodési foka és ezek intelligentidja kozott netalin
fenndllo Gsszefiiggésre ttalunk.

Igen érdekes tanusigot nyujt e tekintetben né-
mely ismertebb allat agydnak osszehasonlitésa ugyan-
azon dllat testsilydval. Az agy silya a testsilyhoz
tudniillik a hékdndl ugy ardnylik, mint 1: 1100-hoz,
a tylkndl mint 1: 134-hez, a kutyindl mint 1:
103, az emherndl végre kozépértékben, mint 1:
43-hoz. B szerint az agvsiily a testsilyhoz arnyit-
va anndl nagyobb, miné! nagyobb az dllat szellemi
képessége. Sét az emborok kozitt is ugyanezen vi-
" szony 4ll; a nagyobb intelligentidval bird egyének
agya dtlag silyosabb a szellemi képzettség alantibb
fokdn allokéndl. Az ember agystlya Huschke szerint
kozépértékben 800 és 1600 gramm kozt ingadozik,
de van ezen kozépsilynal jéval nehezebh agygyal
biré ember is, igy Cromvell agya 2238 grammot,
Cuvier-¢ 1829 ¢és Lord Byron-é 2238 grammot nyo-
mott. Azonban természetes, hogy azért még egye-

Acts Fas¢. II, e
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dil valakinek agysilyabol szellemi képzettségeinek
fokdra kovetkeztetni nem lehet; a nevelés és gya-
korlat bizonyos hatirig a kisebb agysilylyal bird
ember szellemi képzettségét épen ugy fokozhatja,
amint a nagy agygyal bird is, elhanyagolt nevelés
mellett, tudatlan maradhat.

Az agy silya mellett feltiné annak kilonbézd
feliilet-nagysiga is, mely nemecsak az agy terjedel-
me miatt véltozik, hanem azért is, mivel az agy fe-
lilete egyik éllatnal egyenes sima, a mdsikndl emel-
kedésekkel és meélyedésekkel van ellitva. A béka
kicsiny agyféitekéi sima felilletiiek. A hdzi nyil na-
gyobb agyan mélyedéseknek és emelkedéseknek
csak nyoma lathaté. Ellenben a kutydndl az agy-
tekervények hatarozottan ki vannak fejezve, szdmo-
sak mar a majmokndl és leginkibb ki vannak fej-
16dve az embernél. Az agytekervények szamdval
azonhan né az agyburkok alatt kozvetlenil elterild
agykér szirke allomdnya, mely a magasabb szelle-
mi miveletek székhelye. Azt litjuk tehat, Logy a
szellemi képzettség magasabb fokdn allé allat agy-
féltekéinek felilete nagyobh. I tekintetben az in-
telligentia kilonbdzd fokin 4llott emberek agyan is
tétettek H. Wagner éltal mérések és ezek is meg-
felel eredményhez vezettck. Igy a hires mathema-
ticus Gauss agyanak felilete 2196 [ em.-t tett,
mig egy kézmilives agyinak hasonléan mért folile-
te csak 1877 [ cm.-nek felelt meg.

Ezen felhozott tapasztalatok az dllat és ember
intelligentidjénak figgését az agysily ¢és az agy-
kérfelilet nagysdgatél mdr is igazoljik. De
még inkabb kitinik a szellemi képzettség fiiggése

TP
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az agy kifejlodést fokatol, ha az 1-s6 agyholyaghol
fejlodott nagy agykérre killondsen forditjuk figyel-
minket. Az agykér tudniillik az ontudatos miikodé-
sek tulajdonképeni székhelye. Itt jutnak a kildn be-
nyomdsok Ontudatunkra, itt fejlédnek a gondolatok,
innen indul ki az akarat. Erre nézve pedig a vizs-
gilat azt bizonyitja, hogy ezen agykérben az egyes
szellemi miikodések anndl inkdbb vannak kulon agy-
részekre elosztva, minél intelligensebb az dllat; mi-
nél tobb oldaluak a szellemi miikodések, a kilon
mikodésre rendelt agykér kozpontok annidl szémo-
sabbak s aunal élesebben is vannak egymistél el-
kuldnitve.

A békén, s6t a galambon is az ilyen agykér-
kozpontoknak még alig lehet nyomat taldlni. A ten-
gerimalacz agydin mar 6 kulon mUkodéssel bird
kozpont ismertetett fel. A hdzi nydlon Ferrier 9 agy-
kér-kdzpontot kiilsnbbztetett meg, melyek felol ki-
1uhozé izomesoportok sszehtzédasa indithaté meg.
A kutyAn 12, és a majmon 14 olyan agykérkozpont
taldliatott, melyek kozt vannak a kilonbozé érzéki
henyomdsok, a fény és hangérzds, valamint a tobbi
erzéki behatdsok feltogdsdra szolgdlé kizpontok, to-
vabbi motoricus kozpontok, melyektél a kitlonhozd
mozgasokat megindité impulsusok kiindulnak.

Ugyan ilyen agykérkozpontok az ember agydn
is vannak és pedig a nagyobh szellemi képzettség-
nek megfelelfleg nagyobb szammal s nagyobb ki-
terjedésben. Kxper az ember agykér felilletét 366
kizpontra, illetéleg teriletre osztotta fel és megje-

lolte azokban a karok és a libak, az arcz, a nyelv,
4.*
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a nyak és tarkéizmok, a rigoizmok, tovdbbi a l4-
tas és tapintds érzési agykérkozpontjait.

Hogy az alsébb rendd dllatok is éreznek, hogy
érzéseik az cmberek Ontudatos érzéseitél csak fok-
belileg killonhoznek, e mellett szolanak az allatok
bantalmazdsdra bedllé mozgasok, melyek a magashb
rend dllatoknal fokozatos dtmeneteket az ember
agyinak bonyolitott folyamataiba felismerni enged-
nek. Az ujdonsziletett gyermek szellemi mikodé-
sei is a kifejlodés alacsony fokdn dllanak ¢és nem
egy flatal dllat hasonlo mikodésétél alig kalonboz-
tothetdk meg; csak az idegrendszer kifejlodésének
elohaladasaval gyarapodnak a fejlodé ember szellemi
képességel.

'Noha az agymiikodést illetd ismereteink a tdrgy
kivdlé nehézsége miatt eddigeld igen toredékesek, a
jelzett s egyéb tapasztalatok még is eléggé ttalnak
arra, hogy a kilonbség kiztink és az dllatok ko-
zott a szellemi mukodések terén is esak fokbeli.

Egy terv szerint vannak tehdt erober s dllatok
alkotva, élettineményeik azonosak; kilonbség csak
annyiban van, a mennyiben az egyes szervek szer-
kezete az alsébb rendd dllatoknil egyszeriibb, a mi-
nek megfeleldleg ezek életmakidésénck feltételei is
konnyebben felismerliotok.

Oda vezetett tehdt az azonos eredet elve, hogy
felismertuk, miszerint esak egyféle élettan létezik és
az élethivir azon wzerencsés helyzethe jutott, hogy
midén az emberi test szerveinek dletmikoddseit és
a természettorvénycket, melyeknek czek alavetve van-
nak, kutatni akarja, alsobb rendit dllatokon, egysze-

P T Y



53

ribb viszonyok kozott szerzett ismeretek alapjin
foghat az emldsok s velok az ember osszetettebb
szerkezetl szervei életmiikodésének vizsgilatihoz.

Az erély megmaraddsdrdl szolé torvény maga
utdn vonta a physikai vizsgilati médszer alkalma-
zdsat az dlettanban, az azonos eredet elvének tel-
Jes felismerése dltaldnos vizsgélati elveket honosi-
tott meg. E két elv megalapitisarél a metaphysikai
speculatiok korszaka lejirt, a buvarlat a teljes dtra
tért. A laboratoriumokban fokozddott tevékenység
indult meg. A megvizsgalandé kérdések boéven ki-
nilkoztak, esak hozzd kellett fogni és egyik vagy
misik physiologiai folyamat és feltételei fel voltak
deritve. Jelenleg mar inkdbh a felfedezett folyamatok
okaiba iparkodunk betekintést szerezni. A kérdések e
miatt részletesebbek lettek, de egy dltalinos eszme
vezet az ezek megolddsat czélzo vizsgédlatainkban és
ez az, hogy a szervezetek élettineményei ugyanazon
torvények uralma alatt allanak, a melyeknek, mint
altaldnos természettdrvénycknek a kilviligi targyak
is ald vannak vetve.

Igaz, Mgy tetszik legaldbhb, ez elvek alapjin nem
tudjuk mindazon feltételeket felismerni, melyek mel-
lett eré és anyag sziikségképen €10 lényt alkotnak,
azt sem, Liogy az 616 lényck miért képesek gondolkodni,
De nem vagyunk-e ugyanazon helyzetben egyéh ter-
mészettineményekkel szemben is? Tudjuk-e mi a
villamossdg, miért taszitjdk el egymdst a hasonld
és vonzak egymist az ellenkezd szabad villamossdg-
gal biré testek? Vagy o kilonhézé sok, miért va-
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lanak ki oldataikhdl mindig ugyanazon bizonyos je-
geczalakban? J6l tudjuk, hogy az égi testek a ne-
hézkedds ismert torvényei altal szdmukra kiszabott
palydkon haladnak, de a nehézkedés lényegét azért
még sem ismerjiuk. Azt is ldtjuk, hogy bizonyos
elemek vagy egyszeribb vegyek egymassal egye-
siilnek, majd egymdstol kildon vilnak, igy egyesiil-
nek a hydrogen az oxygennel vizzé, majd mis ko-
rilmények kozott a viz hydrogenre és oxygenre
esik szét; de mindezeknek végsd okat adni szinién
nem vagyunk képesek.

A meddig tehat a természettan és vegytan a ter-
mészethen végbemené folyamatok felismerésébe
hatol, addig az erély moegmaradasirdl szolé for-
vény és az azonos eredet elve alapjin az élettani
ismeretekben is elohaladhatunk, Es azért egyeldre,
addig, tudniillik a mig egy dj nagy elv felismeré-
se a biivarlatnak j utakat nem nyit, a melyeken
taldn az élettanban egyesek altal ma még meg nem
fejthetéknek tartott kérdések végsd megoldasukat
fogjdk talilni, hivatidsunk az erédly megmaradasarél
$z0l6 torvény, meg az azonos eredet elve szel-
lemében tanitani ¢s fejleszteni a hiologiai tudo-
manyokat.

Midon hivatdsunknak ezen elvek szellemében
megfelelni torekszink legméltéhbban tesziink eleget
azok intentioinak is, kik fin évvel ezelétt egyete-
minket megalapitottak és felvirdgzasat czélzé torek-
véseinkhen mindenkor, mély belitisi és tudomanyos-
sagunk tgyét kellden felfogd dldozatkészséggel is,
melegen timogatuak.
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I.

A jog- 6 dllamfud. kar jelentése,

Tekintetes egyetemi ftandcs!

A jog- és dllamindomanyi kar dltal Kolozsvar
sz. kir. virosa alapitvinyabél az 188%/,-ki tanévre
hirdetett palyizatok eredményére van szeroncsém a
kivetkezo jelentést eldterjeszteni:

A kar altal kitGzitt 21 palyakérdés kozil ket-
tore érkezett egy-egy palyamunka.

1. A mir masodizben kitizott 1. sz, alatti ro-
mai jogi kérdésre: ,Mit érteltek a romaiak jus gen-
tium alatt és mind hefolydssat volt az kilondsen ma-
gdnjoguk Lifejlodésére? Jutalma 100 frt. ,Jus est
ars boni et aequi® jelige alatt heérkezett egy dol-
gozat, mely meghirdlds végett Dr. Farkas Lajos és
Dr. Ovéri Kelemen ny. rend. tanaroknak adatott ki,
kik e dolgozatrél kovetkezé véleményt adtik:

A mar mésodizhen kitfizott 1. sz. alatti kér-
désre: ,Mit értettek a rémaiak jus gentium alatt
és min6 befolyissal volt az kilonosen maganjoguk
kifejlodésére? Jutalma 100 frt. ,Jus est ars boni
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et aequi“ jclige alatt szabalyszerti idGben beérkezett
pilyamunka, eltekintve attol, hogy irodalmi segéd-
forrdsait nem mindenitt hiven kézli, kiilénben
kils6 alakja szerint a palyazati feltételeknek megfelel.

A dolgozat 187 kis negyedoldalra terjedve, he-
vezetés-, harom szakasz- (§) (A jus gentium keletke-
zési modja és ideje: a romaiak véleménye a jus
gentiumrdl; a jus gentium befolydsa a rémai ma-
ginjog kifejlodésére) s egy rovid befejezésben ki-
sérté meg a kithzott kérdés megolddsdt. De csak is
épen, hogy megkisérté. Mert a dolgozat tartalma a
palyazati feltételek kovetelményeinek semmi tekin-
totben meg nem felelt. Szerzdje a magyar nyelvben
jaratlan, kifejezésel és mondatkdtése helytelenek, sok
esetben egészen drihetotlenek. Azonban ez utébbi
hibdja nemesak a nyelvben vald jaratlansdganak ré-
haté fel, hanem tulajdonképen onnét ered, hogy pa-
lydz6 mutatkozé szorgalma daczira, a rémai jog-
han is jiratlan; ismeretei zavarogsok és bizonytala-
nok, scgédeszkozeinek tartalmat hol csak részhen,
hol pedig épen nem érivén meg. A minek termé-
szetes kovetkezménye, hogy munkdjabdl az alapin-
tézmények helyes felfogisa, cszméjiknek torténeti
osszefuggd kifejtése, vagy legalabb esak ismertetése
is hidnyzik. Mely okokbdl e dolgozatot a palyadijra
érdemesnek nem tarthatjuk.

A jog- és dllamtudomanyi karnak 1882. évi
majus 11-¢n tartott rendes ilésdéhdl:

Dr. Farkas Lajos és Dr. Ovari Kelemen nyily.
rend. tandrok.

A kar a birdlék e véleménye alapjin a mun-
kit egyhangulag a jutalomra érdemesnek nem fa-
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lilta; minek folytin a jeligés levél felbontatlanul el-
égettetett.

2. A 2. sz. alatti pilyakérdésre: ,Mind hatalyt
tulajdonitott a rémai jog a tévedésnek? Jutalma 80
frt¢ ,Quid enim tam contrarium consensui est quam
error, qui imperitiam detegit?2* (Ulpian fr. 15 P.
2. 1), Regula est juris quidem ignorantiam cuique
nocere, facti vero ignorantiam non nocere (Paulus
fr. 9. P. 22, 6.}* jeligék alatt beérkezett pdlyamun-
ka kiilalakja szerint a palydzati feltételeknek telje-
sen megfeleld : dicséretes csinnal s forrasainak pon-
tos kijelolésével, van kidllitva.

Terjedelme 127 nagy quart vagy inkibb folio
oldal, melybdl 40 az drtekezés, és 87 a felhasznalt
romai eredeti forrashelyek kozlésére esik.

A munkilat médszerét tekintve mondhatni, hogy
szerzdje iparkodott a feldolgozandé anyagot a kér-
dés mivoltanak megfeleld rendszerhe hozni; kilon
targyalvin a tévedést eldszor fogalma, fajai és Al-
talAnos jogi méltdnylisa szerint, és azutdn részle-
tes alkalmazasiaban, mint az a jogligylet fermdsze-
tére, tirgydra sth. vagy csak a jogigyleti akarat
indokara vonatkozik.

Konnyen érthetd, hogy fejtegetései ezért még-
is tulnyomélag exegetikus és dogmatikus uton ha-
ladnak; de épen ez egyik fdérdeme munkdjinak. A
rémai jog forrasaibdl, Institutiék, Pandektik, Codex
¢s Gaius commentarinsabdl tobh mint 200 terjedel-
mes helyet vesz fol, s ezeket eléggé nem dicsérhetd
szorgalommal és kitartdssal nemecsak leirja, hanem
magyar nyelvre is forditja.
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Ezen kozvetlen forrasok alapjdn, de a vonatko-
z6 ujabb irodalom, kiléndsen Savigny, Vangerow
stb. munkdinak tekintetbevételével, iparkodik azutin az
egyes helyek értelmét megdllapitva, a romai jogi-
szok altal a tévedds jogi méltanyldsindl irdnyaddkul
felvett szabdlyokat levezetni és megdllapitni: a mwi
neki, nehany hotlisétél eltekintve a dolog lényegét
illetoleg helyesen sikerilf is.

Hogy e dolgozat egy még csak palydja kez-
detén allo jogtanuldtél szdrmazik, mindenesetre meg-
latszik rajta. De ha tekintetbe veszszik a dolgozat
szerkesztésérol és iranyardl fennebb mondottakat, e
kérialmény nem hogy hdtranyira, hanem épen di-
eséretére valik.

Mert a ki mar elsoé kisérleténdl annyi kitartdst,
a megvilasztdsban helyes érzékel és néhol a kouz-
tekintdly védelme alatt allé nézeitel is szemben, min-
denesetre figyelemremélté onallo felfogast alapos in-
dokoldssal tud felmutatni: az bizonynyal kivaldan ér-
demesité magat a tovabbi haladdsra oszténzd dicsé-
retre és jutalomra.

Készoromest is batorkodunk a tekintetes kar
elétt inditvinyba hozni, hogy az “emlitett palyamun-
ka szerzdjének a kittzott 80 frtnyi palyadijat diesé-
rettel kiadni méltoztatnék.

Kolozsvart, 1882. april 29-én. Dr. Farkas La-
jos, ny. rend. tanir. Dr. Ovari Kelemen, ny. rend.
tanar.

A kar e biralati véleménynek egyhangu elfo-
gadasivai a 80 frt jutahnat palyazénak kiadatni ha-
tarozta, mire a jeligés levélke felhontatvan, a mun-
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kilat szerzojeként Szentkiralyi Kalman®) Il éves
joghallgaté tint ki,

A kolozsvdri m. kir. Ferencz-Jozsef-tudominy-
egyetein jog- és dllamtudomdnyi kardnak 1882. évi
majus 11-én tartott wlésébol.

pR. J_ANDNER }}USZTAV

8. 1, dekdu,

II.

Az orvesi kar jelentése,
Tekintetes egyetemi tandcs!

Hivatkozdssal a tkts egyetemi tanicsnak f. évi
mdjus hé 3-dn 771 sz. a. kelt felhivisara, van sze-
rencsénk hivatalos tiszielettel jelenteni, hogy a folyé
188'/,-diki tanévre az orvoskari tandriestilet 4lfal
Kolozsvir szab. kir. vdros alapitvianydnak ezen karra
esé 0sszegébdl jutalmazandolag a kitizott 13 pa-
lyakérdés kozill a szabdlyszerdi hatiriddig a palya-
tételek 26, 29, 30, 31, 84, szdmira és pedig a 34
szimra kett6, a tobbire egy-egy, Osszesen 6 pilya-
munka nyujtatott be, melyek a pilyazati szabalyok
altal cloirt kellékeknek megfelelvén, érdemleges bi-
rdlati jelentés tételekre a szaktandrokbdl alakitott
hizottsigoknak adattak ki, 5 a tanari testiilet folyo
év majus hé 6-in tartott V-ik rendkivili ulésében
targyaltattak, s a kiovetkezé hatdrozatokat eredmé-
nyezték :

*) Szerzének a palyadij az tiumepélyen kiadatott,
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e

1. A palyatételek 26. sz. a. torvényszéki or-
vostani p:ilj'a,kérdésre: Targyaltassanak torvényszéki
orvosi szempontbél a fulladdsi haldlnem, és annak
kilonbozé mdédjai.¢ Jutalma 50 frt. — 14/IV.
227— 188, orvk. sz. a. ,In certis unitas, in
dubits libertas, in ommibus veritas® jeligével egy
pélyamunka érkezett be, mely biralatra Dr. Aj-
tai K. Sindor és Dr. Genersich Antal ny. r. tani-
roknak adatott ki, kik arra a kovetkezd jelentést
tették :

Tekintetes orvostanari testilet!

Kolozsvar sz. kir. varos palyadij-alapitvinyabol
a foly6 tanévre az orvostandri testillet dltal kitizott
jutalomtételek kozil a 26. szdmu kovetkezd tételre:
»Targyaltassanak torvényszéki orvosi szempontbol
a fulladasi haldlnem, s annak kiilonbozé médjai.”
Jutalma 50 frt, érkezett be 227 orvk. sz. a. egy
palyamunka, szabalyszer(i idoben, bekétve, lapszd-
mozva, 285 elég tomotten és tisztdn irt negyedrét
lapon ,In certis unitas, in dubiis libertas, in omni-
bus veritas® jeligével és jeligés levélkével. A pilya-
munka a tkis dekdni hivatal &ltal aldlirottaknak hi-
rilatl jelentéstételre adatvidn ki, van szerencsénk
hivatalos tiszteletiel jelentésinpket a kovetkezokben
tenni meg.

A pdlyamunka bevezetést szentel dltaldban a
torvényszéki orvostan mivolldnak, megjeldlvén an-
nak alapjait, hatdrait dés eczéljait, helyét a tudomd-
nyok csalidjaban s viszonydt a jogi és természeti
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tudomanyokhoz, a miivelés és gyakorlds modjairél
is megemlékezvén, s végil felsorolvan a tétel meg-
fejtéséndl igénybe vett irodalmi és anyag-forrasokat.
Maginak a tételnek fejtegetését egy dltalinos és
kiilonos részhen ejti meg; eldbbiben (9—60 lap) a
fulladdsi haldl lényege, szdrmazisa s a valamennyi
fulladasi médozattal kiozos altalanos fulladdsi tine-
tek, utobbiban a megfulds, befulds, megfojtis és akasz-
tis kalonbozo alfajaird] kulon-kiilon targyaltatvan.

Az 4ltaldnos részben az egyes fulladasi tiinetek
elég behatdan, élettani és kisérleti kortani alapon
hiralatilag vannak fejtegetve, kiilonds -elismerésre
méltd, hogy 1872—1882 évi 10 éves idOszakban
Kolozsvart eléforddlt 139 erdszakos haldleset kozott
felmeriilt 60 erdszakos fulladasi halalesetet felku-
tatta és tekintetbe vette, s csak sajnilni lehet, hogy
részletes és torvényszéki orvosilag haszndlhatd bin-
tigyi statistika hidnydban az erdszakos haldlnemek
/-0 kimutatisira nem terjeszkedhetett ki.’

A kulonds részben szintén nem csekély olva-
sottsdgot arul el, a midon a kilonbozd nézeteket a
kulonbdzd fulladdsi nemek egyes sajitlagos tineteire
nézve egymds mellé dllitja, s az alaptudomdnyok-
nak megfelelbleg birdlva azokat, egyszersmind gya-
korlati értékilkre nézve az élethol vett esetek proba-
kovére veszi elemzés ald, mindeniitt figyelemmel
levén a szakértsi mikodés czéljara, a biréi szik-
séglet lehetd kielégitésére. S itt nem csekély érde-
me a munkénak, hogy a Kolozsvirt 10 év alatt
bonczolt 60 fulladisi eset binjegyzdkonyveit a kii-
lonhozo tunetek eléforduldsi gyakorvisigdra, s kifej-
lettségl mivoltara néave osszehasoniftélag vizsgdlja
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at, s a kovetkeztetések levondsaban némi oOnallosi-
got is tanisit.

Igy tirgyalja a megfulladist a 52 —89 lapig,
a befulast 90-—152 lapig; =a megfojtast 153 —203
lapig; az akasztist 204 —285 lapig; felvetve min-
deniitt maga elé azon kérdéseket, melyeket a leg-
kialonfélébh alakzatban a gyakorlati élet hoz a szak-
¢értd elé, s nem hagyvin sehol sem figyelmen kiviil
a torvényszéki orvostan azon feladatit: kimutatni
az orvos-természettudomdnyi ismeretck terén azon
hatart, a meddig jogi téren a torvényes bizonyfték
erejével menni lehet.

Hibdktél a munka ugyan nem ment, s litszik,
hogy szerzd nem konnyd kizdelmet vivott, nem
csak a tétel lényegével, hanem gondolatainak kiilsd
kifejezésre juttatisival is, a melyndl néha egyene-
sen confusioba esik olyan dolgok irdnmt is, a melye-
ket masutt helyesen viligit meg, a mit a tétel bo-
nyolult volfa, a felmerild kérdések nagy szdma, s
ezen kérdések combinatidja majdnem végtelensége
mellett épen nem lehet egy a gyakorlatban mdég
kevdssé edzdddtt gondolkoddtél, — milyen ezen té-
ren egyitalan egy hallgaté lehet — zokon venni, de
a munka a tétell mindent Osszevéve elég jol meg-
fejté, s a kitizott pdlyadijra nemcsak érdemes, ha-
nem tekintettel a kérdds uehézségeiro és terjedel-
mére, a munka nagy voltira, s logy ugyanezen
kérdés mdr elobb siker nélkil 100 frital volt ki-
tizve, ajdanljuk, hogy a kitlizott 50 frt 25 frttal po-
tolva, 75 frtra emeltessék, a mi annyival is inkdbb
eszkdzolhetd, mivel az 50 frlos orvosrendészeti palya-
kérdésre munka nem érkezett be.
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Ajdnljuk véleményiinket elfogaddsra.

Kolozsvirt, majus 6. 1882. Dr. Ajtai K. San-
dor, s. k. szakbirdls, Dr. Genersich Antal, s. k.
tarshiralo.

A tanartestitiet a véleményt elfogadva a palya-
munkdnak a kittzott 50 frinyi palyadijat odaitcli és
tekintve a munka kidolgozasdnal kifejtett nagy szor-
galmat, azt 25 frital felil jutalmazni hatiroz.a, s a
jeligés levél felbontasa utdn a munka szerzéjének
Matusovszki Andras V-6d éves orvoshallgatd-
nak s megitélt 75 frinyl dijat kiadni hatirozza.*)

2. A pdlyatételek 29. sz. a. az élet- és kor-
vegytani palyakérdésre: ,Adassék eld a phosphor-
mérgezdsnél a vizelet vegyl oOsszetétele kisérletek
alapjan. Jutalma 50 frt.« — 13/IV, 225—188'/, orvk.
8%. a. ,Fac properes, nec te venturas differ in horas,
Qui non est hodie, cras minus aptus erit jeligével
1 palyamunka érkezett be, mely jelentés-tételre Dr.
Ossikovszky Jézsef ny. rk. és Dr. Hiogyes Endre
ny. r. tanaroknak adatott ki, kik a kovetkezd je-
lentést tették:

Tekintetes tanartestilet!

A kolozsvari m. kir. Ferencz-Jozsef-egyetem
orvoskari tanirtestilete altalaz 188"/, tandvre az élet-
és korvegytanhdl kittizott azon palyakérdésre : ,Adas-
sék el phosphormérgezésnél & vizelet vegyl ossze-
tétele kisérletek alapjan® 225. orvk. sz. a. egy pa-
lyamunka a kovetkezd jeligével ¢rkezett be ,Fac
properes, mec te venturas differ in loras, Qui non

—_—— e

¥} Bzevzinek a palyadij az iinnepélyen kiadatott.
Acta Fasc, 0, 5
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est hodie, cras minus aptus erit.* K péalyamunka
alflivottaknak meghiralis és véleményadds végett
adatvan ki, van szerencsénk erre vonatkozdlag a
kivetkez eldterjesztést tenni:

A munka 73 negyedrét lapra terjed, s hozzd
két darab tabla van mellékelve, melynek egyike a
moédosftott Will Varrentrap-félo ammoniak meg-
hatidrozé készilléket, misika pedig a phosphor-
mérgezés vizelethdl izoldlt killonféle jegeczes teste-
ket tlinteti fel. Szerz6 a midén a phosphormérgezéses
vizeletnek vegyi oOsszetételére vonatkozé  vizsgilatok
eredményét elére bocsatja, sajit vizsgdlatainak ered-
ményére tér it

Ezek kozt elsonek egy phosphormérgezési eset ho-
zatik fel, mely egy 19 éves férfiundl fordult eld. A beteg
mint kés6bb kitudédott, gyufafejecsek bevétele utan
8-ad napra halt el, s a vizelet a hullabdl katheter
segélyével nyeretett. Szerzd részletesen ismerteti
azon vegyi eljardsokat, melyeket az cgyes testek
isoldldsdra hasznalt, s ezek folytdn arra az ered-
ményre jut, bogy a 8-ad napon haldllal végzodo
phosphormérgezéses vizeletben, csekély. mennyiségi
hugyany mellett, foképen leucin tyrosin és aromati-
cus savak foglaltatnak. Pdlydzé ezen testek kozil a
tyrosint, az altalam ajdnlott médszer szerint isoldlva
mennyilegesen hatdrozta meg.

Ezatan kovetkezik egy kisérlet, melyet palydzo
egy kutyan hajtott végre, az dllat eldbb addig kop-
laltatott, mig a vizelet dltal kitiriteti hugyanymennyi-
ség minimumdt érte, s azutin szénkéneghen felol-
dott phosphorral mérgeztetett meg. Szerzd gy a
koplaldsi valamint a méreg beaddsa folytdn kidritett

1
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vizelethen a légenyl Will Varrentrap médszere sze-
rint ammonidk alakjaban haiédrozza meg, mig a hu-
gyanyt Liebig modszere szerint. E meghatdrozasok
eredményét egy tablizathan tlnteti fel, melybdl ki-
tetszik, hogy phosphor bevétele utin a vizelet Ilé-
geny tartalma nagyobbodik. Az allat a phosphor
bevétele utdn 4-ed napra kimiilt. Az utolsé napon
bocsatott vizelethen bir csak géresovileg a leucin,
tyrosin volt kimutathato.

A harmadik vizsgilat tirgydt egy phosphoros
mérgezés képeate, a mely egy 14 éves lednyndl
fordult elo.

A beteg barmadnapra elhalt; az utolsé napon
valamint a hulldbél posesap segélyével nyert vize-
lethen a hugyany Liebig szerint és a légeny Knop-
Hifner szerint lett meghatirozva. Leucin vagy ty-
rosin nem volt kimutathato.

A negyedik kisérlet egy nostény kutydn hajta-
tott végre. Kz esetben a légeny részint ammoniak
alakjaban, részint pedig Knop-Hifner szerint lett
meghatirozva, mig a hugyan részint Liebig szerint,
részint pedig a vizeletbdl oxalsavas hugyany alakji-
han. Szerzd az eredményeket egy tablizatban tiin-
tette fel és osszehasonlitja az egyes eljirisok sze-
rint nyert eredményeket egymdassal. Ezekbol kideriil,
hogy a phosphormérgezéses vizeletben a hugyanynak
Liebig médszere szerint vald meghatirozdsa nem
hasznalhato, csupin a Knop-Hifnerféle modszer.

A pilyarmunka megirdsanil azonban szerzé sok
hitrdnyt tintet fol. Els6 sorban megemlitends,
hogy az egyes vegyeijirasokat nagyon (feliiletesen
irja le, tovibbd, hogy az egyes mennyileges meg-

. 5*
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hatdrozdsok nincsenek feltlintetve, csak is szdzalékos
vagy 24 o6rai mennyiségek, mi altal lehetetlenné
vilt az egyes tételek pontos ellendrzése.

Eltekintve ez utébbi hibaktol, és tekintettel ar-
ra, hogy ezen kisérletek sok idot és faradsdgot vet-
ek igénybe, de a kitlizott pdlyakérdés megfejtéséhez
mégis némi adatokat szolgiliatiak, ennélfogva bdtrak
vagyunk a tekintetes karnak ajinlani, hogy szerzd-
nek a kitizott palyadij kiadassék. Maradiunk a te-
kintetes tudoménykarnak alizatos szolgii. Dr. Ossi-
kovszky Jozsef s. k. Dr. Hogyes Endre s. k.

Ezeknél fogva a tandri testilet a birdlati jelen-
tés elfogaddsival a palyamunkdnak a Kkitlzitt 50
frt dijat odaitéli, s a jeligés levélke felbontisa utdn
kitint szerzinek Mailand Henrik 1L éves or-
vosndvendéknek kiadni hatdrozza.*)

3. A palyatételek 30. sz. a. a leiré boneztani
palyakérdésre : ,Készittessék ki és irassék le a ha-
romosztatu ideg. Anyagot az intézet szolgaltat. Ju-
talma 50 frt.« 14/IV. 1882. 228. orvk. sz. a. , Fa-
celsior® jeligével 1 palyamunka érkezett Le, mely
birdlatra Dr. Davida Leo h.tr. és Klug Néndor ny.
r. tanarnak adatott ki, kik a kovetkezd jelentést

fették :

Tekintetes orvostanari kar!

A leiré boncztanbol beérkezett pilyamunka a
tkts orvostandri kar dekani hivatala 4dltal 228, orvk.
sz. a. alulirottaknak véleményes jelentéstételre ki-
adatvan, van szerencsénk a tekintetes orvostandri
kar elé véleményiinket & kovetkezdkben eldterjeszteni.

*) Bzerzének a palyadij az Gnnepélyen kiadatott.



69

Véleményes jelentéstétel.

Az 188Y/, tanévre a leiré honeztanhol kitazoit
e kérdésre: ,Késziitessék ki és irassék le a harom
osztatu ideg®, egy palyamunka érkezett be ,Ezcel-
sior jelige alatt; a pilyamunkahoz 4 drb borsze-
szes készitmény tartozik.

A dolgozat 85 negyedivnyi oldalra terjed; a
kitdzott kérdés az idevagé irodalom bd felhasznd-
lasa mellett alaposan, igen helyes beosztassal, gor-
dulékeny irdlylyal van targyalva.

A készilmények igen tisztdn, kivaléan ugyes
technikdaval s nagy gonddal vannak eldallitva; ben-
nok a dolgozat szdvege pontosan ellendrizheto.

Mintan pedig a készitményekben a héromosz-
tatd ideg igen kiterjedt elagazdédisa a vele dssze-
kottetéshe jovd idegekkel egylitt kifogistalanil van
elballitva, e palyamunkat a megjutalmazasra dicsé-
rettel érdemesnek taliljuk s megjutalmazésit a tkts
orvostanari karnak tisztelettel ajanlatba hozauk. -—
Kolozsvart, 1882. majus ho 6-dn. Davida Leé s. k.
Klug s. k. az élettan ny. r. tanira.

A biralék véleményének elfogadisaval a tanari
testiilet tekintve a beadott boncztani készitmények
sikertlt voltat, az 50 frtnyi palyadijat 25 frttal fe-
liljutalmazni hatdrozza, s a jeligés levélke felbon-
tisa ulan kitint szerzének, Hints Elek Il-od éves
orvosnjvendéknek a megitélt 75 {rt dijat kiadni
hatdrozza.*)

4. A pilyatételek 31. sz. a. az élettani palya-
kérdésre: ,Kisérletek alapjin kideritendé kiilonbozé

*) Szerzének a pélyadij az innepélyen kiadatott.
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gizok befolydsa az emlds sz{v miikodésére, kilonos
tekintettel e gizok hatisara az extracardialis és in-
tracardialis ideg kozpontokra. Jutalma 50 frt. —
14/IV. 188!/, 229, orvk. sz. a. ,Nihil est in intellectu
quod non fuerit in sensu® jeligével 1 pilyamunka ér-
kezett be, mely bivalatra Dr. Klug Néandor és Dr.
Hogyes Endre ny. r. taniaroknak adatott ki, kik a
kovetkezo jelentést tettdk :

Tekintetes orvoskari Tanartestilet!

Az élettanbdl e jutalom-kérdésre: ,Kisérletek
alapjan kiderftendé kilonbozé giazok befolyasa az
emldsszfv miikiodésére, killonos tekintettel e gdzok
hatisdra az extracardialis és intracardialis idegkdoz-
pontokra“ egy pdlyami érkezett be; jeligéje: ,Nihil
est in ntellectu, quod mon fuerit in sensu.* A pilya-
munka alolirottaknak véleményes jelentéstételre ki-
adatvan, szerencsénk van a kovetkezo elbterjesztést
tenni :

A kisérletek és az ezekhdl vont kovetkoztetdsek
leirdasa 174 negyedrét lapra terjed, hozzd 172 ky-
mographicus tdbla 32 kisérletrdl van mellékelve.

Az idevagé irodalomnak szorgalmas felhaszna-
Jasa utdn szerzé igen helyesen, csakhamar on4llo
vizsgalatainak tirgyalasara tér at, melycket egy
egyetemiink élet- és szdvettani intézetében construalt
mesterséges 1égzokészilékkel hajtott végre. Vizsgd-
latai a szénsav, viligitégaz, szénéleg, éleny és ko-
neny hatisira terjednek ki. A kisérletek morphium
narkosis alatt kutyakon, a belehelt levegonek az il-
letd gaz kulonhozd tartalma mellett, dgy ép vagusok
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és gerinczagy, valamint atmetszett gerinczagy és ép.
vagusok, ép gerinczagy és atmetszeit vagusok, végre
atmetszett gerinczagy és vagusokkal tétettek.

A kisérleti eljards részletes leirasat kovetik a
szénsav hatdsat illetdleg tett 8 kisérletnek megfeleld
tablazatok.

A nyert eredményekbdl kovetkezteti szerzd,
hogy a szénsav az extracardialis kézpontokat iz-
gatja, ellenben magira a szivre bénité hatdssal van.
Traube és Landois allitjdk ugyan, hogy a szénsav
a musculomotoricus kdzpontokra izgatélag hatna, a
nevezett vizsgilék azonban nem tesznek emlftést oly
kisérletrdl, mely atmetszett gerinez és vagusok mel-
lett torténtek volna; az extracardialis kozpontok ki-
sardsandl pedig a szivmiikodés fokozatosan eldhaladé
lassubbodasa észlelhetd, a mi bénitd hatds mellett
hizonyit.

A sirga vérlugsonak kénsavval valé fozése al-
tal eldallilott CO-ol tett 8 kisérlethdl, a szénéleg iz-
gatdé hatdsa o vaguskozpontra, valamint a sziv mi-
kodést gyorsité kozpontokra is kitdnik. A vilagité
gizzal 12 kisérletet teit szerzd, a melyek végered-
ménye szerint ezen gz a vagusra sem izgatd sem
bénité hatdssal ninesen, ellenben gyengén izgaté ha-
tdssal van, tligy az extracardialis mint az intracar-
dialis sietteté kozpontokra. Llenydis levegd ép al-
lat szivmiikodéséhen szembetiind véaltozdst nem idéz
eld; azonhan tiszta éleny bevétele utin a sziv, a
légzés megsziintetéze daczdra is 10—15 perezig
¢lénken luktet jelénl annak, hogy az éleny a sziv-
mozgasok fenntartéja. A kénenynyel mint kozonyds
gazzal tett kisérletek annyiban birnak értékkel, meny-
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nyiben az élenyhiany hatisit a szénsav hatdsdval
osszehasonlitani engedik. Ezek szerint az élenyhidny
ugymint a szénsav izgatélag hat a vagus kozpontra, -
de a szivhen székelé clemeket is inditja nagyobb
tevékenységre, mig a szénsav ezeket huditi.

A szamos 6udllé vizsgalat és a szerzd dltal
ezekbdl vont kovetkeztetések, a Lkisérletezdésben vald
teljes jartassagrol és a feladat helyes felismerésérdl
tesznek tanusdgot.

Szerzé vizsgilatai részben kétes viszonyoknak
tisztabb felderitése dltal, részben pedig 1ij tények
felfedezése altal, — a milyenek killondsen a vilagito
gz és az oxygen latasat illetdleg tott vizsgalatainak
eredményei — 1ij adatokkal gazdagitjak a szivmi-
kidést illeté ismereteinket, minélfogva alulirottak
palyazot a kitizott jutalomdijra dicsérettel érdemes-
nek vélemeényezziik.

Kelt Kolozsvart, 1881. mdjus hé 1-én. Klug,
s. k. az dlet- ds szovettan ny. r. tanira, Hogyes
Endre, s. k. az alt. kor- és gyégyszertan ny. r.
tandra.

A biralék véleményének elfogaddsival a tandri
testilet tekintve a munka szerzésénél megejtett vizs-
gilatok nagy szamat, s szerzd kifejtett szorgalmat
az 50 frtnyi palyadijat 25 frttal felal jutalmazni ha-
tarozta, s a jeligés levélke felbontdsa utin kittint
szerzonek, Velits Dezso Iil-ad éves orvoshallga-
tonak a megitéit 75 frt dijat kiadni hatirozza.®)

5. A pilyatételek B34 sz. a. korboneztani
palyakérdésre: ,Mily viszonyban all a giumékor a

*) Szerzének a palyadij kiadatott.
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gyongykorhoz. Jutalma 50 frt.« — 13/IV, 188"/, 224,
orvk. sz. a. ,llogy a gyingykérnak bizonyos virusa
léteznék, nem tekinthetd tudomdnyosan bebizonyftolt-
nak* és 226, orvk. sz. a. ,Minden tettnek mérlege
a siker® jeligével elldtott két pilyamunka érkezett
be, mely hiralatra Dr. (renersich Antal és Dr. Pur-
jesz Zsigmond ny. r. fandroknak adattak ki, kik a
kiovetkezd jelentést tették.

Tekintetes orvostudomanyi Tandri kar!

A m. kir. tud. egyetem Kolozsvir varos ala-
pitvanyabol az 188'/,-iki tanévre 50 frinyi palyadi-
jat tazott ki azon kérboncztani kérdésre, ,Mily wi-
szonyban 4ll a gimékér a gyongykérhoz ?¢ Kzen kér-
désre 224. és 226, sz. a. két palyamunka érkezett
he, melyek alulirottaknak véleményes jelentésre kiadat-
- tak. Van szerencsénk ezekrol a kovetkeztket eldadni..

A 224, sz. palyamunka ,Hogy a gybngykérnak
bezonyos virusa léteznék, nem tekinthetd tudomdnyosan
bebizonyitottnak Virchow, jelige alatt 77 '/,-rétii
lapra terjed és hossd 20 géreséi készitmény van
esatolva.

Az elsd rész a gyongykort tirgyalja. Kortani
reszo irodalmi alapokbél van osszedllitva, a kor-
hf)nczta-ni 8 kiilonisen szovettani szerkezetet sajat
"”:Sgélata alapjan irja le és a mellékelt géresdi ké-
szitményekkel illustralja. Gombsejt halmazokhél ala-
kult submiliaris sarjszovet részeket talalt, melyekben
tovabbi fennallas utin egyfelfl endotheloidszerd sej-
tek lesznek, masfeld] ¢ridsi sejtek, s utdhhiakat jel-
legzd készitmények alapjan kissebb sejtek osszeol-
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vadasibol magyarazza, mely osszeolvadast necrobio-
ticus {ineményeknek tekinti, s épen ezen -elfajulds
veret uldlag elmeszesedéshez.

A gyongykér elofordulatit illetdleg némely sta-
tisticus adatot gylijtott oOssze, melyek szerint a
gyongykor, Németorszdghan a vigoéhidra boesitott
marhdk 13—25%,-ra tehetd, Magyarorszighan ezen
baj ha nem is ismeretlen, mégis sokkal ritkabb.
Biztos adatokat esak Kassdrdl kapott, Kaiser dllat-
orvos 4000 vdgott marha kozt 4 esetben taldlt
gyongykort, ezen marhdk is kilféldi fajtik; kolozs-
virli mészdrosok ¢ betegséget nem ismerik, s a be-
wutatott készitményekhez hasonlo allapotot sohasem
Idttak. Szerzé 200 levagott marhdt megvizsgalt és egyik-
nél sem taldlta a betegség nyomait sem. A kolozsviri
dallatorvosok dllitjak, hogy itt gyéngykor nem forddl
elo. Bzen korulmeény okadl azt veszi fel, hogy nd-
lunk mas a marha faj, és hogy a marhatartis ter-
mészetszeribh mint a kilfoldon.

Azutin eléadja a gyongykor ragilyozdsira vo-
natkozé kiscrletcket (Gerlach, Orth, Bolinger, Klebs
Cheauvaux, Sammer positiv, Gunther, Harms, Mil-
ler, Virchov negativ vagy hatirozatlan eredménynyel.)

A miésodik részhen a giumdkér honcztani és
szovettani szerkezetét roviden eeseteli és kiemeli a
boneztani kilénhségeket, melyck a gyongykér és
giimokér kozott vannak, a betegség helyére, a meg-
betegedés sorrendjére nézve és az ecgyes szervek
megbetegedéseinek extensiv és intensiv voltira, va-
lamint azon kilonhségre, hogy a gybdagykér me-
szesedik és helyt marad, a gimékér sajtosodik és
szét esik,
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Elbhozza, hogy a géresovi alkat a gimore
nézve nem lehet jellegzetes, mert egy és ugyanazon
esethen kilonhazd, mit készitményekkel is illustral,
hogy az oridsi sejtek itt is készitményei szerint sej-
tek osszeolvadasahol jonnek létre (gdmbsejtek ¢és
himsejtek (here giimd) s jellegzetes esak az, hogy
a sejtek apré csomdkat képeznek, melyek bizonyos
nagysdgon fil nem terjednek és edényeket nem tar-
talmaznak, s e miatt a kifejlodés egy bizonyos fo-
kit elérve regressive atalakulnak. A friss gydngy-
koros csomok alakja és szovete ugyanolyanok, de
abbdl semmi sem kiovetkeztethetd, mert mindkettd
sarjképzodmény, melyek a termeld folyamatot speei-
fice nem jelleguik.

Azon dllitds, hogy a gyongykér és gimokor
egyszerli és specificus hotegség dtilltetési kisérletekre
van fektetve: melyekre 1) oltds 2) etetés és 3) oltds ds
etetés combiniltan vétetett igénybe. Ezen kisérletek
részint positiv részint negativ eredménynyel téteitek.
A positiv kisérletek azon eredményt adlik, hogy
gimdknek marhakba dtvitele utan gybongykor, gyongy-
kéros anyagnak wmalaczokba, nyulakba atvitele utin
gimdkor fejlodstt ki, mibdl azt kovetkeatetik, hogy
a két baj egy specificus virus dltal eldidézett kor,
mely csak az allatfaj kilonbozd volta szerint kitlon-
hozik ; ezen kisérletek tobb tekintetben kifogdsolha-
tok, a positiv eredményuyel oltott allatok (tengeri-
¢s hazinyulak) olyanok, melyek girvélyes, giimds
és  gyingykéros folyamatokban betegednek meg;
control dllatok tohh esetben nem haszandltattak s a
hol hasznaltattak, részint ezeknél is gamé vagy il-
letoleg gyongykor kifejlédott, részint pedig a kilon-
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bézd kilsd viszonyok mdédositdsdnak tulajdonfthato
a gyongykér illetéleg giimékor elmaradasa. Glimo-
vel oltds utan a hatds gyakran clmarad, mdsrészt
pedig a legkilonbozdbb, épen nem gimds vagy
gyongykoros specificus anyagok a kisérleti dllatokon
giumdszeri viltozdsokat eredményeztek. Igy a bi-
varok két nézetben vannak: az egyik a specificus
méreg hivdi pl. Cohnheim a gimékér fertozési ké-
pességét egyetlen criteriumnak tartja, belégzés utdn
nyelés utdn béigimé szipantds utin (Weigert) agy-
burki giimd jon létre, a lhigy- és nemzd utakban
a giimé onnan ered, hogy a specificus méreg a
veséken 4t kivdlasztatvin a hidgyitakat inficidlja s
orokolt giimd ondéval és petével a magzatha Atil-
tettetik. A mdsik nézet az, hogy a glimokér alapja
a szervezet veleszitletett gyengesége, mely mellett
a legkilonbozdbb, a légiitakat vagy mas szervet mér-
sékelten izgatd, ismételt ingerek kis lobgéezokat in-
ditanak s a lobtermények tonkrejutdsa s -elsajtoso-
dasa utan felszivodott tdjhoz tormelék, 1ijbél hasonlo
valtozdsokat okoznak. K nézet melleit sz6! az, hogy
az emberek kozotti ragilyozdsra biztos esetek nin-
csenek, a gimdkor oltdsi kisérletei gyakran nem si-
keriilnek és a positiv eredmények hizonyfté ereje
pedig kifogasolhatd.

Hogy a gyongykér nem all oki dsszefiggésben
a gimokérral, a mellett sz6! azon tény, hogy Né-
metorszdghan, hol a marhak 13°, gyongykoros,
nines tobb tuberculosis, mint itt, hol 1560 eset ko-
ziil 246 hullaban gimdkor vagy tiddovész talaltatott
azaz 15'7°, és 1881-ben, middn pdlydzé a vagd
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hidon egy gyongykort sewm taldlt 123 hulla kbzal,
28 esetben volt gimd, tehat 22-5%,.

Vizsgilati eredményeit abban foglalja dssze,
bogy a gybngykoros esomdk, sarjdagok, melyek fej-
16désok kezdetén mas sarjadzisi dagokkal s gimdk-
kel is azonos szdvettani szerkezettel birnak, de ké-
s6bbh makroscopice kilonbdznek, 1,a betegsdg szaka
2, meghetegedés sorrendje 3, az egyes szervek meg-
hetegeddsi extensiv és intensiv voitdra, hogy “nem
sajtosodnak és nem fekélyesednek, hanem elmeszo-
sednek, a mi pedig az aetiologiai tulajdonsigat il-
leti, nines elég hatdrozottan bebizonyitva sem a gii-
more, sem a gyongykorra nézve a specificus virus,
igy tehat az sem dllithaté, hogy a kettdonek egy
mérge volna.

A munkdjdhoz esatolt goresovi készitmények
iigyesen vannak kidllitva, jellegzok és tisatak.

A 226, sz. a. ,Minden tettnek mérlege a siker®
jelige alatti munka 295 */,-réti lapra terjed. Szerzo
a gumokdr jellegzéséta régi 1d6tol mai napig igen
kimeritden és elég attekinthetGen eloadja és mneve-
zetesen a gimokor és gyongykor specificus mérgei-
nek tulajdonsdgdra tett vizsgdlatokat ismerteti, le-
irja a giim6 és scrophulosis oktandt kérboneztani
és kérszovettani tulajdonsigait, a gimé alkatira
nézve a kulombozd szerzék leleteit 181 lap.

Azutdn leirja 183—195 a gyongykér makro- és
mikroskopikus szerkezetét, és a goresdvikép hason-
latossigdbol kiindulva attér a gimékérhoz valé vi-
szonyra. Azutin tdrgyalja as oltdsi ds életési kisér-
leteket, az édtetést tejjel, hiissal és gyongykéros anya-
gokkal, étel altal (tej, his) valé terjedést emberre,
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ezeknek kilonbozo eredményeit és az ellenvetéseket.
A gyongykor eléfordulatara nézve Németorszdghban
és nalunk az emberi giimokér és az allati gydngy-
kér gyakorisiginak egymndshozi viszonyit adja elé.
Biztos eset nincs, hogy az ember gyongykoros hnis
vagy tej élvezése utdn meghetegedett volna, gyep-
mesterck csaladjdndl a gimd épen nem gyakoribb
rmnt ~mdsoknal, ha bar azok gyongykoros hist esz-
nek.” Nélunk gvongykor felette ritka, 80 levagott
marhdndl nem taldlt. Pesti adatokat nem kapott. A
kolozsvari allat-orvosok gyongykort nem lattak, a
sakterek nem ismerik a bajt.

Boneztanilag tehdt hasonlit, de nem sajtosodik,
hanem elmeszesedik, de cz az dllatfaj dispositidjitol
fugghet; histologicus szerkezetre nézve megegyez a
sarjszovettel, véredény nélkal egy s ugyanazon ké-
pet adnak., Kérdés az ok; az oltasi kisérlet dllatokra
be van bizonyitva, de emberre nézve nines, mert
akkor Németorszig kipusziult volna, mivel ott
nagyon sok gyongvkor van, a tuberculosis mégis
esak annyi mint itf. De mindkét kort hasonlo kalso
korilmények okozzdk, (rosz levegd sth.) mindkettd
orokolhetd, esak hogy a gyongykdr dllitolag még
az embryoban megvan, s a sok hasonlatossig arra
mutat, hogy a két kér egymdssal szoros osszefug-
gésben 4ll, s a gyongykér szarvasmarha gimokorja.

A mi a munkik értékét illeti, véleménytnk
szerint a 224, sz, a. munkadt illeti az elséhbség,
bar az sokkal kisebb mint a mdsik; szerzé. az iro-
dalmi anyagot jobban megemésztette, kellden cso-
portositja és rovidebben, szabatosabban adja elo, in-
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kahb tdmaszkodik sajat vizsgalataira; nézeteit hatd-
rozotlabban indokolja és 6ndll6 dlldspontra vergodoit.
Készitményei szépek és kifogistalanok.

A 226-ik sz. munka szerzije ugyan nagy suor-
galommal hasznaita fel az irodalmat, de az Gssze-
aflitdsnal és feldolgozisndl nem elég Hnallo, és a
sok nézet kozt mem tud elég hiztosan eligazodni, mi
kétségkiviil onnan ered, hogy sajat vizsgdloddsira
kevéshhé timaszkodik, s az ellentmondé iredalmi ada-
tok &rja altal clsodrédott. Mindamellett kétségtelen,
hogy dicséretre ¢s clismerésméltd szorgalmat ta-
nusitott.

- Emnek folytdn véleményiink oda irvdnyul, hogy
a 224. sz. nunkdt az 50 frtnyi jutalomra mélténak
tartjuk, a mésik munkdt is dieséretre érdemesnek
itéljik és ajdnljuk a tekintetes tandri karnak, hogy
a fennmaradé dijakbol 50 frinyi dijat a szerzonek
oda itéljen.

A kar a birilék egyuttes véleményének clfoga-
disdval hatirozza, hogy ,a gybdngykérnak bizonyos
virusa léteznék, nem tekintheté tudomdnyosan he-
bizonyitottnak« jeligéjii miinek a kitli.6tt 50 frt pdlya-
dij, a ,Minden tettnek mérlege a siker® jeligds mun-
kdnak pedig 50 frt jutalomdij kiadassék. A jeligés
levéike felbontatvin, az elsé munka szerz6jéil Szentki-
ralyl Géza V-od éves orvoshallgaté tint ki, kinek
az 50 fri palyadij,*) a masodiknak szerzdjeként Lich-
tenstein Mané 1V-ed éves orvoshallgaté timt ki,
kinek az 50 frt jutalomdij kiadatni hatiroztatik )
*) Szerzfuek a pilyadij kizdatott.

*#) Bzerzdnek @ jutalomdij az innepélyen kiadatott,
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Kelt a kolozsvari m. kir. tud. egyetem orvos-
kari tandrtestiilete 1882. mdjus ho 6-dn tartott V-ik
rendkivali 6lésébol.

K- ue ]\IANDOR, PR. j:’URJEsz )ZSIGMOND,

e. i, dékdn. 8. i, jegyid.

I11.

A bolesészet-, nyelv- és torténettudoményl
kar jelentése.

Tekintetes egyetemi tanacs!

A bolesészet-, nyelv- és torténettudomanyi kar
dltal sz. kir. Kolozsvar varosa alapitvdnyabdl az
188"/, tanévre kihirdetett pilyazatok eredményérél
van szerencsém a kovetkezd jelentést elbterjeszteni.

A kittizott 12 pdlyakérdés kozil otre drkezett
palyamunka, még pedig hédrom kérdésre 1—1, kot-
tore 3—3, ugy mint:

1. A 35 sz. palyakérdésre, ,Descartes Dis-
cours de la méthode sth. czimii dolgozatinak ismerte-
tése és birdlata.“ Jutalma 50 frt. érkezett 3 palya-
munka, melyekrdl az illetd szaktanarok birdlata igy
hangzik:

Tekintetes kar!

A tekintetes kar ajanlata alapjin tudomdny-
egyetemiink altal ez évre hirdetett pilyakérdések
kozott a 35 szimra: ,Descartes Discours de la
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niéthode stb. caiméi dolgozatdnak ismertotése és bi-
rdlata®, hdrom palyami érkezett s vétetett a tisate-
lettel aldlirottak allal birdlat ald, minek eredményé-
8l a kivetkezokben teszsziik meg jelentésiinket.

A 257—188"/, bksz. alatti s 000 206 & »oic
0 Exrig i puev’ wiodioeog Hreat jeligéjli 136 negyedréti
lapon s igy elég terjedelmesen, de $aj008 nem ugyan
oly sikerrel kisérti meg a foladat megoldisit. ,Az
ismeret tévelygése* felirati bevezetd fejezetben dl-
talin a philosophia kezddpontjait probalja, tobb
Szenvelgéssel mint szerencsével, vazolni; ,Az intui-
tio és deductio, mint helyes itak az igazsdg folfe-
dezésére~ czim alaft Descartes helyét igyekszik a
fejlodési folyamatban megjelolni, itt még ,soha el
tem éviild értéket* tulajdonitva philosophidjanak,
4 mirdl a dolgozat tovabbi felében ugyancsak meg-
feledkezik, s némileg ismerteti Descartes philoso-
Phiai 4llaspontjat, hogy aztdn ,A cogito, ergo sum*
czime alatt, valamint ,A kérdés megoldasa“ feliratu
fejezethen ra térjen a feladat elsé felére, az ismer-
tetésre, a mit ,A ,Nem én“-nek, mint véges Iétnek
létele megiejtése” ugyanesak nem idevagé czimdi
Szakaszban egészit ki, meglehetds zavarosan, sok
egybe nem ill6 clem kozbe vegyitésével, olyan locu-
sokra vald ttalasokkal, melyeket aligha az erede-
tiben litott, s maganak Descartesnek is nem egy-
szer félroértésével; mi onnan magyardzhatd, hogy
bar idézi a segédal folhasznalt mivek kozt a Dis-
cours magyar forditisat, mégis valoszinileg az ide-
gen nyclvii ismertetok nyomdn haladt, a mit bizo-
uyit az is, hogy a Discours helyeit soha sem a

6

Acta Fasc. 11,
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magyar forditis, hanem az eredeti kiadds Ilapjai
szerint idéxi.

De ez még a kisebb baj, nagyobb az, hogy
Descartes cogito ergo sum-jinak valé jelentésébe
és jelentOségéhe behatolni nem birt, a mit ,Kritika
I6hatrél, vagy Descartes ismeret-elméleteinek bivi-
lata® feliratn fejezete még inkabb tanusit, a hol
olykdp czdfolja a szerzdt, mintha Descartes a cogi-
toban a létet eloidézd, nem pedig a lét megismeré-
sét igazolé okot, a causa essendi-t, nem pedig a
causa cognoscendi-t tdntette volna fol, s minden
tétovdzds nélkiil hasznalja Gassendi ésmeretes argu-
mentatiéjat. A ,fiuggelék“-ben is, hol pedig vildgos
osszegezését varndk az elmondottaknak, kijelolését
Descartes illo helyének a philosophia torténetében,
philosophidja f6bb tételeinek bemutatisdt és a bird-
lat,— hia még oly éles — eredményét, — elmosddo dlta-
lanossigokat, kapkodo tétovizast s olyan tulhajtd-
sokat taldlunk, a milyeket a metaphysikdt Gzd po-
sitivismus, s0f materialismus c¢sak megengedhet
maganak.

Miutin e dolgozat a bevezetéshen olyakat jeldl
Descartes elottieknek, a mik a philosophia késobbi
torténeteinek fejleményei; miutdn az 5, 7, 11, 19,
24, 25, 26, 27, 29—30 lapokon félremagyarazott
Descartesi-tanok adatnak igaziak képchen el0o; mi-
utdn a 35, 36, 89 lapokon az induetiot és a dedue-
tiot Osszetéveszti; miutdn 39, 40, 41 lapokon a
maga, a 46-dikon a Fichte nézeteit csisztatja ald;
az 52 lapon az igazsig Descartes szerinti bistosi-
tékdnak egyetlen sort szentel; az 54. lapon a vilig
és Isten léte hizonyitisat Osszevegyiti; az 57, 58
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lapokon Channing-gel bizonyit Descartes mellett; a
79, 82, 88 lapokon az accidentiikat is a dolgokba
helyezteti Descartes-tal; mintan nem cmliti, hogy
Descartes a tévedést az akarat és ismeret korének
killonbozéségére vezoti vissza; miutin a birdlati
részhen olykép eczifolgatja Descartes-ot, mintha esak
& Platon, vagy a subj. idealistdk kovetlje volna;
miutin a 96. lapon azt drulja cl, hogy nem tudja
Descartes-rél, hogy neki a kétkedds csak elsd sta-
dium & philosophaldshan sth. stb.: mindezeknél
fogva a 257. sz. dolgozatot, mint egészen gyarlot
Jutalomra érdemesnek nem itélhetjiik, legfolebh a
munka terjedelme igényelhet némni mélténylatot.

A 281. szdmu 3 ,De victoria dubitandum est*
jeligéjii dolgozat, bar terjedelmére néave (62 lap)
Joval mogotte &Il amannak, sokkal értékesebbnek
inondhaté. Igaz ugyan, hogy meglehetds szitk kor-
ben mozog, a Discours magyar forditdsin ds a
mellé vetett megjegyzéseken kival alig tandskodik
mas olvasmdnyokrdl, de a kissé vézlatosan tartott
bevezetds utdn kovetkezd ismertetd rész azt bizo-
nyitja, hogy szerzije tiszta dészszel, viligos érteleni-
mel rendelkezik, Descartes-ot érti, tanit jol fogta
fol, s j6l is adja eld, bar kissé pongyolin. Sajnos
csak az, hogy a dolgozat birdlati része folottébh
hiényos, alig nevezhet6 birdlatinak, s bér azt a tény-
leges birdlatot sem tunteti fol, melyet a philosophia
tovdbhi fejlédése gyakorolt a Discours alkotéjdval
szemben. A padlyatétel masodik felének e megfejtet-
lon hagydsa okén nem ajanlhatjuk tehdt ugyan ju-

talmazdsra a 281, szdmu pdlyamankat, de a szor-
6*
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galmon feljil a szerzd ismertetd tehetségét is di-
cséretre méltonak itéljak.

Egy egész fovel magaslik ki tdrsai kozil a
286. sz, pdlyami, mely elsd jeligéll és pedig nem
alaptalanul, Descartes e mondatdt valasztd: ,Asf

akartam, hogy az aszszonyok is értsenek valamit
beldle.”

A szerzd 96 tomott negyedrét lapon adja a
foladat teljes és orommel mondhatjuk, meglepden
sikeriilt megoldasat, mely oly érett, valoban philo-
sophus fonek bizonyftja irgjat, a mindt egyetemi fia-
tal polgdrok koszt csak ritkan taldlhatni. Folfogésa
liszta, ismertetése legtobbszor épen a lényegest emeli
ki, eldadasi médja meghiggadt, helyes, birdlata igaz-
sigos, itéletel a komoly gondolkozét jellemzd sze-
rénység hatdrai kozott maradnak, s 2 mi a minden
onallo gondolkozét jel'emzd egyoldalusdghban hiiny-
ként fonumarad — mint Descartes-ndl sem lehetett
méskép — sajat értelme dltal olykép egésziti és po-
tolja ki, hogy a legszebb reményekre jogosit. Io-
lkozza e reményt az az dszinte vivodds a megismerés
utin, melyet a szerzé e muvében végig ¢él, Ot is
megérintvén Descartes kételyei s keresvén a meg-
nyugtatast az okoskodasban, sajit magiban, a szent-
irashan s a philosophia kulonbbzd iranyaiban, sot
egyenesen kérve is a kivezetd 1t megjelolését, mely
kérésnek teljesitése nem e helyre tartozik, de me-
lyet az dvéhez hasonlé, tudds-vagytol zaklatolt elme,
a mennyire embernek adatott, amugy is meg fog
talilni Kant philosophidjdnak komoly &tolvasisa
nyoman,
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A munka elsé része nagy olvasotisagrol ta-
nuskodva taldlé vondsokban rajzolja a philosophia
utjat Descartes-ig, bar kissé mesterkedve s a kez-
d0knél szokdsos fellengzéssel; a mdsodik és har-
madik fejezet a palyatétel megoldasdnak van szen-
telve s a negyedik szakaszban a természet Osmert
mai allisa szempontjabol biralja Descartes biologiai
fejtegeiéseit. Ez utobbi fejezet batran el is marad-
hat vala, mert a ki a médsodik és harmadik méd-
jira birta a Descartes ismerettani tartalmat ismer-
tetni és biralni, konnyen lemondhat vala az oleso
dics6ségrol, melyet korunk ez a lermészet-dsmereli
folénye nyujt, kivilt miutin a szerzd is clismeri,
hogy menynyit koszon maga a természef-dsmeret is
Descartes megosmerdsi elméletének. '

Kifogis ald esik néhdny olyszera kifejezés,
mint ,a szellem nem bivoiciroz* (sic!) vagy allitds,
hogy Rousseau inspiratora Kantnak; hogy az ij
médszer nézy szabilydt némileg Atirja, hogy az ide-
gen szék és nevek helyes leirdsét nem kiveti (Halb-
bach, Cornail): gy as ikes igéket nem szabalyo-
san hajtogatja (70, 73, 78 L), hogy olyan tajszot
haszndl, mely tudomanyos értekezésben nincs he-
lyén (elsivdrftani T1. 1) s hogy egydltaliban folos
szamu leirasi hiba boszszantja az olvasof, melyek
koat a leghoszszantobh az, hogy Descartes kovet-

* kezetesen mint Decartes szerepel.
Mind e csekély kifogasok azonban nem allhat-

jik tjat annak, hogy a 286. sz palyamivet igen
szépen sikerilltnek ne mondjuk, 2 miért is a juta-
lom kiadasat s azon feljil dicséretet kivanunk szer-

z8je részére megszavaztalni.
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Maradvan Kolozsvart, 1882. méjus 13 kdn a
tekintetes kar aldzatos szolgdi: dr. Szdsz Béla s. k.
dr. Felméri Lajos s. k.

A kar a biralok javaslatat egy értelemumel el-
fogadvan a kitizétt 50 frt. jutalmat dicsérettel te-
tézve a 286. szamu palyamunkanak itélte; melynek
jeligés levele felbontatvian szerzoil Sindor Joézsef
orvoskari hallgatét mutatta.*)

2. A 37. sz. palyakérdésre ,Az Osszes erede-
ti forrdsok folhasznaldsdval és kritikai tdrgyaldsaval
adassék a dithyrambus elmélete és torténelme a
régi gorogdknél s ennek alapjdn derfttessék ki, mi-
ként fejlédott a dithyrambushdél a tragoedia.“ Ju-
talma 75 frt. egy palya munka érkezett. Birdlata
kovetkezd:

Tekintetes kar!

A 37. sz palyakérdésre egy dolgozat érkezett
he, a 290. szamu ,Bene cogitata si excidunt, non
occidunt“ jeligével, mely 73 negyedréti oldalon a
kovetkezo heosztast koveti: a hevezetés két részhol
ill; az clsd fellengds szavakban (1-—6) magasztal-
ja arégi gorogoket, foleg koltészetitket, mely — faj-
dalom — nagy részt csak toredékekben maradt
fenn, a mdsodik a lantos koltészeti mifajok felett
lart altalinos szemlét (6 - 10.) Ezutin attér a me-
losnak és fajainak ismertetésére (11—24), mi tulaj-
donképen még a bevezetéshez tartozik, noba ,A me-
los* killon czim alatt szerepel.

Eltekintve attél, hogy e hevezetéshen (1—24
lap) sok van olyan, & mil lulajdonképen e helyen

*) Szerzének a palyadij az Gnnepélyen kiadatott.
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elmondani feleslegesnek tartunk, nem hagyhatjuk
megrovis nélkill a nagy lelkesedésrél tanuskodd el-
56 oldalok fellengds mondataiban a tilzdst, mely
szerz6t nem csak merész, de hatdrozottan helytelen
dllitasokra is ragadta el, minék péld. hogy e ,valo-
ban humanus nemzet-“nél ,a csaladi élet, ezen leg-
lényegesebh alapja a nemzetek létezhetésének, ki volt
fejlédve azon czél értelmében, mely egyedil lehet
feladata e fogalom valddi jelentésének,® hogy ,kor-
mdny-formaik alkotményosok voltak oly alakban, a
minét esak igazin szabadsdgszeretd nemzetek te-
remthettek, a min6é csak igazdn mivelt polgdrok ko-
zott allhat fenn,“ hogy a modern koltészetben oly
élvezetet nem talilunk, mint a gordégben, mert az
»Viszszaviszi lelkiinket ama gyermekies boldog korba,
midén magunk koril mindent szépnek ldtunk, mi-
kor még nem ismerjik az intrigit s az emberek
nem czélzatosan, hanem a kikeriilhetlen végzet ha-
talmandl fogva kovetnek el bint, mikor lelkinket
csak josdgos indulatok toltik be, mikor sziviink
minden dobbandsa a szeretet visszhangja.©
Killénhen ugy litszik a szerzd e bevezetd rész-
re nem valami nagy gondot forditott, killbndson nem
igyekezett az egyes adatoknak pontosan veégére jdr-
ni, kilonben nem lehetnének benne hamis idézetek
és az egyetemi eldaddsok félreériésébol vagy jegy-
zeteinek hidnyossagabol timadt olyan megjegyzések,
miné a 18. lapon az, hogy Szamosi Jinos -,hivat-
kozva Suidasra ¢s Aristoteles Probl. 19. 15. ki-
mutatja, hogy a nomos nem volt strophicus, mert
mid6n a strophicus szerkezet divatba jott a nomos
mind inkabb hdttérbe szorult.* Az illetd eldaddshan
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ugyanis az volt mondva, hogy a nomos eredeti ter-
mészeténél és rendeltetésénél fogva monostrophicus
volt, mint azt Aristoteles is Probl. 19. 15. dllitja s
hogy mikor az antistrophicus szerkezet mind inkdbb
labra kapott, a nomos hattérbe szorult, elavult. Sui-
das helye (Nomos alatt) egészen mas czélra idéztetett.

Igen nagy terjedelmil fdrvgyat olelvén fel e he-
vezetésben, természetesen azt csak igen roviden és
hézagoson tehette, minek kdvetkezménye volt gyak-
ran a szabatossdg hidnya.

A tulajdonképpeni feladatnak a 24—73 lap van
szentelve, melyben eldszor & dithyrambus szé ere-
detérél és jelentésérdl, azulan a dithyrambus mivol-
tarol, targyardl és fejlodési mozzanatairdl van szé.
Ezen résztdl egészhen véve nem tagadhatjuk meg
elismerésinket, mert noha a pilyakérdésben foglalt
azon kovetelésnck, hogy a kérdés megoldisa ,az
osszes eredeti forrasok felhaszndlasaval és kritikai
targyalasdval® kisériessék meg, csak részben felelt
meg, a mennyiben t. i a kritikai tdrgyalist j6 részt
meg sem kisértette; nem is kbvette az ezen esetben
leghelyesebb médszert az inductivet, hanem a ha-
gyomanyos nézetek kozléséhez filzte sajdt reflexidit:
el kell 6smerniink, hogy a forras-helyek (a meny-
nyire t. i. 4 munka biralatinil, mely nem lehet az
egésznek ujra dolgozdsa, kitiinik) teljesen fel van-
nak hasznalva, a szerzé a kérdéshen teljesen tdjé-
kozott, az ide vdgé irodalmat, a menynyire Kolozs-
vart feltaldlhaté volt, ismeri s egészhen véve jozan
itélette] és elég onallésaggal fel is haszndlta.

Nevezotesebh kifogasaink a kovetkezd helyek
ellen iranyulnak., A dithyrambus sz etymologigjat
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illetéleg a 33. lapon ,leghelyesebbnek gondolja a
régiek nézetét kovetni s visszatérni a Pindar-féle
¢iuna-hoz,* melyet azouban eldbb mar kifogasolt, s
melyhez, utébb is hedsmeri, kétség fér. A 39. la-
pon olvassuk ,A Dionysus kisérdi aztin ezen s mas
kalandjait és szenvedéseit az istennek énekben ad-
tak ecld mimikai jatékok kiséretéhen, és ez az ének
a tulajdonképi dithyrambus.* Tehdt e szerint a di-
thyrambus a mythicus korba megy vissza, s mint
a 40). lapon olvassuk mir eredetéhen magiban egye-
sitette az epos, lyra és drima elemeit. Amde ugyan
¢ lapon azt allitja a szerzd: ,Természetes, hogy a
dithyrambus is eleinte nagyon egyszerit lehetett és
tulajdonkép talin uem is egyéh, mint egyszerfi
pacan Dionysushoz.“ Az Arionrdl szolo mondat szik-
ségtelen volt targyalni; de ha mir targyalta a pi-
lyizd, Welcker nézetérél is meg kelleit volna emlé-
keznie. Suidas szavainak fejtegetésénél Arionrdl ki-
maradt a e dopdoar 16 Gdéusvor {mé ot yogoid lar-
gyaldsa sth.

Mindent oszszefoglalva a palyamfvet érdemes-
nek tartjuk arra, hogy a jutalom szerzdjének ki-
adassék.

' Kolozsvart 1882, mdjus 12. dr. Szamosi Ja-
nos s. k. dr. Homan Ottd s. k.

A kar a birdldk véleményét egyhangulag elfo-
gadvin, a kituzott 75 frt. jutalmat a 290 sz. pilya-
munkdnak itéite, melynek jeligés levele folbontatvin
szerzéjétil Balogh Karoly IIL. éves bblesész. kari
hallgato tint ki)

*) Szerzinek a phlyadij az iinnepéiyen kiadatott.



90

3. A 40. sz, pélyatételre: ,a kozépkori ma-
gyar igeidok kimufatasa a legjelesebb irodalmi mi-
vekb0l¢ Jutalma 50 frt. 289. bk. sz. alatt egy pa-
lyamunka érkezett kivetkezd jeligével: ,A4 kék Aul-
ldmi messziséget elittem mig homdly bLoritja: keblem
a vdgy elszoritja. Tompa.*

Errdl az illeth szaktanarok biralata igy hangazik:

Tekintetes kar!

Szerzé nem tett egyebet, mint azt, hogy né-
hiny kozépkori magyar codexbe beletekintett, a mar
elétte ismeretes szabdlyokra példdkat irt ki, a ko-
vetkezményeket tovdbbi gondolkozas nélkill, ngy a
mint clemi oktatishoz vald jobb kézi kdnyvekben is
feltalalhatok, némi viltoztatdsokkal kimondta: a nyo-
mozasban tovabh nem ment. Tehat:

1. A Hunfalvytél s utébbiaktél megallapitote
szabdlyok ellen felmertlé jelenségekre nem akadt,
rdjok nem is gondolf, pl. a Nyelv-emléktir 1I. V.
VII. koteteiben léviket meg nem latta, bar azt al-
litja, hogy e koteteket is haszndlta.

2. Oly id0 alakokat, melyeket az & vezérkony-
ve, taldn a Szarvas-féle ,igeidok* nem ismert, 8
sem ismer. Igy:

a) platok volt* alakot, mely eléfordil az Eh-
renfeld codexben a szabacsi viadalrdl valo énekben,
a Winkler-codexben igen sokszor. Ezt az alakot a
befejezésben (1) minden legkisebb targyalds nélkil
emliti meg.

b) ,latandanék* alakot az Ehrenfeld-codexbél
nem hozza fel.
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) ldssam valék, lditam legyek-“féléket sem
ismeri s a ,ldtni fog-“ot csak milolag emliti.

d) a ,latandok® alakrél azt vallja, hogy csak
exactum futurum gyandnt fordul elé; kivételt nem
ismer.

e) ,Vigyazotia, echezetted, szomjazottad® stb.
igehatdrozoi mindségit, mult 1ot kifejezd igenevet
sem méltatja figyelemre.

f) Nem ismeri az infinitiv (modus substanti-
vus) ,l6tt lenni,* dtott lemni* (fuisse, vidisse) s
tébb ily alakjaif sem.

Hunfalvy nyelvészetére csak ugy hivatkozik,
mint a mirél homdlyoson emlékszik (,ha jol em-
lékszom*). Halden Konrddot Jénosnak kereszteli sth.

A leirdsnak is sok gyarlésiga van, kivalt ott,
a hol gorog székat hoz fel. A tisztizatot 4t sem
nézte, a hibdkat sehol sem javitotta. Hidnyai miatt
jutalmazdsra nem ajanlhatjuk.

Kelt Kolozsvirt. 1882. médjus 13 dan. A tekin-
tetes kar alizatos szolgdi. Dr. Imre Sandor s. k.,
dr. Meltzl Hugé s. k.

Ezen birdlatot a kar egyértelemmel elfogadvan
a kitlizott jutaimat ki nem adanddénak hatdrozta;
minek kovetkeztéhen a 289. sz. pdlyamunka jeligés
levélkéje folbontatlandl elégettetett.

4. A 41. szdimu palyatételre: ,a got pugga
(Behdavuiovy Ulfilas Lue. x. 4. fejtegetése; kapesolat-
han kimeritd osszedllitisaval azoknak a fordulatok-
nak, osszetételeknek, népdaloknak, hol a magyar
dialectologidban, kilénosen a székelyekné) fenma-
radt.“ Jutalma 75 frt. hirom palyamunka érkezett.
Ezek birdlata kovetkezo :
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Tekinteles kar!

A német nyelvészeti és irodalmi pilyakérdésre
282, 283 és 288 bk, sz. alatt 3 rendbeli palyami
érkezett, mi mar magahan véve oérvendetes ténynek
mondhatd, vildgosan mutatvan, hogy a Ferencz-J6-
zsef-tud.-egyetern  hallgatoi szeretnek dolgozni, ki-
valt hazai érdekkel taldlkozo thémdkat.

A mi a 282. sz a. érkezett ,Ne puffanjon de
taldljon® jeligéjii dolgozatot illeti, mondhatni, hogy
mottojval altalaban némi ellentéthe helyezte magat,
mert esakugyan eleget puffan és keveset taldl; szer-
z0je az élet vig oldalait szereti megfigyelni, valdsi-
gos honvivant moderban (35. s kovet. 1), de fijda-
lom a nyelvtudomdnyi logika s minden szigorn méd-
szer rovisdra. Egyedial a patriotismusa dicséretes,
csak hogy ennck dltaldban a tudominyban nincs
helye, lévén elsd sorban esak a kolté hivatva ha-
zaszeretetet terjeszteni. A szigomibb mddszer hia-
nydnak jellemzésére legyen elég csak egy szembe-
tnobb példat felhozni (28 L), hol a rumian pune
torzs a punga-val identificaltatik és szo sines a
ponere-hez (posui) tartozd latin torzsekrdl. lgy
aztdn nem e¢soda, hogy pronowminalis, nominalis és
verbalis torzsek kozt semmi hatdrt sem ismer a
szerzdy 6s majdnem minden még oly haszonvehetd
adatot rendszer nélkdl esak hamar jhél elejt és
folytonos ismétlésekben gyonyorkddik (24. 48. 1)
A mi ezekkel a nehéz hibakkal szemben a dolgozat
jobb oldalait illeti, ezek themdnknak némely isme-
retlen variansaira valo figyelmeztetéshen keresendok,
mindk a magyar dialectologiahdl vettek, tobbek kozt
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a ,hogos-labtt 16% (41.1) kiléuistn a pank (43.
I.) A dolgozat végeredményéll egészen kritikdtlan
alakban az van felhozva, lLogy a pugga hun-ere-
detd, holott csak a benne rejlé gyokér lehet az
Sokkal mérsdkeltebh, higgadtabb és jozanabb
itéleteiben, s6t minden tekintethen kétségen kivdl
legérettebb valamennyi kizt, a 283. sz. a. érkezett
wMindent meguizsgdljatok® jeligéji munka, melynek
jeligéje kétségen kivil (I Thess. 3, 21.) elsé kézhol
véve mint mdvre 88 doxpaiere Szebhen vette volna ki
magidt, kivalt olyan dolgozat élén, melynek themija
egy és ugyanazon forrishol (N. T)) ered. Kilonhen
ez a dolgozat is badilibon 4ll mottojaval, mert ko-
rant sem vizsghlt meg ,mindent* a mi szeme eldtt
mozgott, igy pl. a goét pugga szdmtalan erdélyi ro-
konai, illetéleg derivaiidival érintkezd rom nyelvi
pungaris mellett a rom bog (= térd kaldcsa) s
hasonlékrél nem bir tudomdssal. Ebben a dolgozat-
ban is Osszetéveszivék a legtivolabbra esd torzsek,
de legaldbb meg van kisérive a systematicusabb
berendezés 8 szakaszban (1., 5 —11. 1; IL 12---20
1; 1L, 21— 32. 1) Az egészben 32 4-rétlapra ter-
jedé munka, melyhez V. lap irodalom-jegyzék van
csatolva, mely a szerz6 szorgalma és nem épen a
legkizonségesebb bibliogr. ismeretei mellett bizonyit,
egészen helyes kiindulo pontot vett fel (nem ugy,
mint a tobbi), a mennyiben a székely puggi-t (sze-
rinte annyi mint kostok) nem originalis szénak te-
kinti s mindenekeldtte az avja nyelvek koziil a hel-
léare utal (habar Leo Meyer vallain), a gropyp-tor-
zset identicusnak tekintvén, anélkil azonban, hogy
a praefixes ¢ kényes dardzsfészkébe merne nyulni,



94

Azonban kezdétél, kivalt ndlunk, hol az ésszehason-
lfté nyelvtudomdny kathedrdja fijdalom még torra
incognita, nem szabad tobb ismeretel kivanni, sot
még esak sokkal jobb mddszert seni, mint a meny-
nyi szerzOnek all rendelkezésére; kivalt ha még azt
is vesszilk hozzd, Logy szerzd tobb fontos adattal
gazdagitotta a punga szé irodalmdt, még pedig a
magyar dialectologiabdl, (29. 1. 31. 1), miné pon-
kostor, has, pohk s yuég néhdny mds® (melyek ?).
Mindent megfontolva, meg lehetiink elégedve egyeld-
re az efféle dolgozattal is, noha ez az alap aligha
fog elég erdsnek bizonyulni szerzd kilinben §vato-
san felhozott végeredményeinck fenmaraddsara, hogy
a kozis gydk pong térzse® ,.magyar ugor“ ere-
detd (31. 1) Ha mdr épen olyan nagy gyongyot
lelt a Balint dltal dltalaban igen helyesen igen féi-
reesének nézett finn oGsszehasonlitgatisokban, akkor
legalabh kovetkezetesen eselekszik vala, ha tekintet-
be veszi az olyan feltiiné geographiai terminusokat,
miné & finlandi hires Punga karju (Sawolaks).

A 288. su. alatt érkezett ,Unsere Sprache ist
auch unsere Gleschichte“ jeligéjli dolgozathan, mely
29 negyedrét lapra terjed, elég j6 akarat mutatko-
zik, de UGjat és holyeset kétségen kivill sokkal ke-
vesebbet nyujt, mint az épen emlitett dolgozat, no-
ha sokkal jobban fékezi magit, mint a legelsé he-
- lyen felemlitett. Irdeméil felhozandé, hogy néhany
eddigelé a pungdval, még soha Gssze nem kapcsolt
magyar alakra ital, min6 tobbek kozt a bug (ga-
lambhiz), puczok stb. de ez utébbindl (melyet a
masodik palydzé is emlft) 6 sem veszi észre az en-
nél a gyoknél folotte érdekes elGhang cserét a ma-
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gyarban, u. m. puczok-kuczok ; pok-kép; pong-kong;
ponty-konty; mely utébbi talin nem egyedil csak
a metathesis utjan lesz megfejthetd. A dolgozat fi-
gyelmet fordit a magyar helység és tulajdonnevek-
re is (nem ugy, mint az elébbi kettd), csak hogy a
17. és 19. lapokon adott lasjtrom egészen kovetke-
zetleniil és rendetleniil jar el Kilséleg, habar nem
is magyar stiljira nézve, ez a munka a legtisztdbl
valamennyi kozil, ugy hogy Lkomolyan tekintetbe
veendd a kozépséd helyen felemlitett legjobb dolgo-
zat mellett.

Mindezek alapjan van szerencsénk a két utolso
helyen birdlt két rendbeli dolgozatot jutalmazasra
méltdnak a tkts kar figyelméhe ajinlani, még pedig
oly forman, hogy a 283. sz. dolgozat, tekintetbe
véve érettebb felfogdsdt és nem kozonséges igye-
kezotét, a kituzott 75 fit jutalomra érdemesnek itél-
tessék, mig a 288, sz. Grimm Jakab jeligéju dicsé-
retre mélié dolgozat abban az esetben volna kisebb
még pedig 30 frt. jutalomban részesitendd, ha a
tekintetes karnak ez osszeg rendelkezésére 4llana.

 Kolozsvart 1882. mdjus 13-kin. A tekintetes
kar alizatos szolgdi dr. Meltzl Hugé s. k., dr. Im-
re Sandor s. k.

A kar e birdlat alapjin a kituzott 75 frt. ju-
talmat egy drtelemmel a 283. sz. palyamunkdnak itél-
te, melynek jeligés levele folbontatvdn, szerzéil Csii-
ris Pal 1L éves boles. kari hallgatot tintette ki;*)
a 288. sz. palyamunkdt a kar szavazattobbséggel
30 frt, jutalomban részesitendének hatdrozta; ennek

*) Szerzének a pilyadij kiadatott,
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jeligés levele folbontatvan szerzéjédl Dimbtor Ji-
nos II éves boles. kari hallgatét mutatia®); a 282.
sz. palyamunka jeligés levele pedig folbontatlanil
clégettetett.

5. A 46. szdmu foldrajzi palyakérdésre 287.
sz. alatt egy pdlyamunka érkezett, melyrdl a hira-
lat igy hangzik:

Tekintetes Kar!

Folyé év april 27-én tartott r. kari tlésinkdn
megbizatvan az 188/, tanévre 46 sz. és ,A Nilus
forrasai folfedezésének torténelme s ugyan e viz-
kirnyék leirasa a természettani foldrajz és a nép-
rajz szempontjabol® czime alatt, 100 frt, jutalom
kildtdsba helyezése mellett kittzott foldrajzi palya-
kérdésre 287—188', b. k. sz. alatt beérkezett:
» Vitium est omnia, vitium nihil credere jeligés pa-
lydz6 munkalat megbiralisiaval van szerencsénk vé-
leményes jelentéstinket tiszteletteljesen a tekintetes
kar elé terjeszteni.

A 16 lapot elfoglalé bekezdésnek leszdmitdsa
utan maradé 308 lapra terjedd tulajdonképi érdem-
leges dolgozat a kovetkezd részekhol 4ll:

A) Torténeti szakasz, még pedig:

1. fejezet. ,A régiek Nilusa* (19—57 lap).

II.  , ,A kék Nilus forrasvidékeinek fol-
fedezési torténete* (58—93 1)

III. fejezet. ,A fehér Nilus forrdsvidékeinek
kifurkészési torténete® (94 —200. 1)

B) ,A fehér Nilus forrasvidékeinek természet-
tani viszonyairél s néprajzdrél® szdlé leird rész.

*) Szerzének a pilyadij az Gnoepélyen kiadatott.
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[-ben folemliti a palyamunka szerzdje a phod
niciek, héherek, karthagéiak ismeroteit a Nilus for--
rdsai kérdése tekintetéhen, lerodotus, Kudoxus né-
zeteit, Nagy Sdndor macedoniai kirdlynak a Jupiter
Ammon utin ezimzoft dazisha tett dtja altal eldidé-
zett irodalmat, Eulhymenes, Aristoteles, Eratosthenes,
Strabo gorig iréknak kérdésinket érdeklé ismere-
teit; idézi Aclius Gallus, Pomponius Mela, id. Pli-
nius, Seneca, Cl. Ptolemacus, Ammianus, Marcellinus
tudomésat; folsorolja kérddsink tisztazdsa irinyd-
ban tett torekvéseit a kozépkornak; érinti az ara-
bok, portugdlok, olaszok ide vigé munkdssdgit;
végil Edrisit emlegeti.

A 1L fejezethen felhozza Trevisami (59. 1),
Francesco és Domenico Picigani (61. 1), Hiob Lu-
dolf foldrajzi munkait és térképeit; ismerteti a kér-
dés dlldsit a XV—XVIIL. szizadig terjedd korhan;
felsorolja az afrikai kutatisok elémozditdsira ala-
kult tarsasdgokat; tdrgyalja a hittérftk és hittéri-
toi testileteknek a kérdds megfejiéséher hozzdjiru-
ldsat, a "hadi expeditiokat; végil kimuiatja 31 uta-
z0 elért ercdményeinek vizolasa fonalin, hogy a
kék Nilus forrdsa, valamint Aitalin a Nil forrdsok
folfedezését illetbleg a” XVIIL szdzad utolso tizedeit
s a XIX. szdzadot illeti meg a féérdem.

A III. fejezetben megkulonbozteti pilydzé 1-6r
»A Nius volgyén folfelé menesztett expeditidkat,
2-or ,A continens keleti partjairél az annak belse-
jébe végrehajtott - villalatok {oriénetét s e kiozben
eldadja 68 1itazé muukdssiginak f6 mozzanatai.
A IL és IIL. fejezethen tehat 100-nl tobb ttazd és

_iré munkéassiga targyaltatik.

Acta Fasc, I, 7
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A DB) alatli rész  jobbaddn esak ethnographiai
adatokat kozol.

Tekintsiik ¢és latolgassuk nar most az elbttink
fekvo pdlyamunka gyengéit és elbnyeit.

Habar nem kivdnhatdo, hogy a pidlyamunka
szerzdje a kérdésbe viagd roppant terjedelmes iro-

dalmat egészen dtkutatta legyen — kivilt mintin
annak jokora része legaliabl helyben hozzd sem fér-
het6 — ha megengedhetd is, hogy szerzd az 6 in-

formatioit nagyobbrészt feldolzozott gyiijté munkak-
b6l meritette, mint péld. ,Ubersieht tber die Ent-
deckungsreisen zur Erforschung des Nilquellenge-
hietes* két értekezés, melyet Fabian az elbingi re-
aliskola 1878. és 1879. évi értesitbiben tett kozzé:
mégis kivanatos lett volna, hogy szerzénk legalabb
az elsdrendi kutatok irodalmi miveit, ha esak czi-
meik alapjan is, ismertette volua.

E hiinyt elengedve be kell vallani, hogy az
egész munka drett felfogdst és nagy szorgalmat
mutat; de ez utébbi leginkibh adat-gyijtésre ira-
nyult, mihez képest ezek feldolgozdsa, kivalt a 1)
részhen csak masodfokulag sikertlt. Ennélfogva a
sietség szamos nyoma kivalt ebben a szakaszban
még az irdlyon is észlellretd , s e tekintethen
kiilonoson sértdé a sok helyt cgymdst Lkozvetlentl
érd szoismétlés, tovabbd a jelzd mondatok laza vagy
helytelen fiizése, végre egyes nem igen vilogatott
kifejezések, péld. bakterek (251. 1) ]

A tirgyilagos hibdk kozil esak egynéhdnyra
utalok.

A 87. 1. emlitett ,német kalandorok® utdin
Piaggia Carlo, Hildebrandt, Zichy gr., Dawnay ne-
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vei ugy kivetkeznek, mintha szerzé ezeket is azok
kozé soroznd. 125. L hibds Tinné A. kisasszony és
kiséroi sorsdnak elbeszélése. ‘

Stanley utazdsira arinylag véve sokkal tobh
sulyt fektet, mint a menynyi azt jelen kérdésink-
ben megilletné (ITL. fejezet végén) 230, L. Téves il-
liths, hogy Miller Frigyes, ki az Oszszehasoalito
nyelvtudomdny egyik f& bajnoka, az emberfajok
osztdlyozasindl pusztin a hajat vette volna fol osz-
talyi alapul 240. 1. A butorzat kozil nem emliti fel
a pdrna helyett szolgdldé zsdémolyokat, melyek itt-ott
a hajzat divatszerdi részletének kiemelése végett az
u. n. chignonok miatt még a férfiak részérél is s
kivalt ezektél haszndlva alvds kozben, az illeté né-
pek férflainak hiusdgit kelléen jellemzik, dmbdr ama
szokdsndl a harcziassig is hataroz 241. 1. Nem
emeli ki szerzd, hogy a gydngy, kagyld és érez ék-
szerek pénz gyandnt is szolgdlnak, s hogy e czik-
kekben, kivdlt a gyongyben, nagy a divat véltozan-
disaga, szeszélyessége is, mi az ttazdkat, kik ily
féle czikkekkel is fizotnek, véasdrolnak, gyakran
nagy zavarba, saikségbe hozta. 252. lapon elmu-
lasztja szerzé a téritOkozti esdézdés dés évszakoknak
a miéinktdl egészen eltéré sorrendjét érinteni. Szint-
ugy selol sem szl a . tsetse® légyrdl vagy glos-
sina morsitansrél, holoit eléfordul a szoban forgé
terileten is; el6forduldsa vidékein pedig nemcsak
a gazdasdgi viszonyokra, hanem a kizlekedésre is
kartékonyan befoly; a menynyiben cgyrészt az 4l-
lattenyésztést kizdrja oit, s ennek kovetkeztéhen mds-
részt a teherhordd dllatokat is. Azért a folfedezod
litasokra mnézve is egyike a legveszélyesebb Esapzi—

7
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soknak levén ama kis allat, kérdéses torténetiink-
ben is gyaszosan szerepelt, miutin az eleség pot-
lasdt és a tova vopuldst felette megnehezité a tsetse
légy okozta hidny.

Altalin mondhatni, hogy a 7) alatti masodik
szakasz sokkal gyengdébh és hézagosabb, mint az
A) alatti olso.

A felsorolt fogyatkozasokkal szemben azonban
tekintve a nagy irodalmat, melyen szerzénk atktz-
dott, kulonds -elismerésre érdemesitjiik azon tapin-
tatos Lkorialtekintését, mely altal sikerilt neki min-
den egyes vallalat fomozzanatit helyesen kitaldlni.

Ez anndl dicséretesebb, minél tobb azon kér-
dések szdima, melyek megfejtésével a Nil-forrisok
tobb ezer dves problemajinak sikeres megolddsa
oszszefiggott, minél gyakoribb azon tévely alkalma,
hogy az egyes itazdsok torténeteinek tomkelegéhen
az olvasé a vezérfonalat konynyen elejtse.

Szdmba véve tovdhbd, hogy a munka gyengéi-
tol eltekintve még elég dicsérni valé marad rajta,
mi a dijazdst megérdemli, miutan szerzé kimutatta,
hogy egy kituzott tétel irodalmdt felkutatni, helye-
sen alkalmazni, altaldban mondva, tudoményosan
foldolgozni képes; tekintve végre a szerzé nagy
szorgalmdt, tig ismeretkorét és nyilvdnuld tehetsé-
gét, van szerenesénk a tekintetes karnak azon in-
ditvanyt clGterjeszteni, miszerint a biralt mi szer-
zdjének a kittizott 100 frtos dijat adassa ki.

Kolozsvart, 1882. majus 13-in. A tekintetes
karnak alazatos szolgdi: Dr. Terner Adolf s. k.
Dr. Finily Henrik s. k.

A kar a birdlék ajanlatit egyértelemmel elfo-
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gadvan, a kitizott 100 frt julalmat & 287. sz. pa-
lyamunkdnak itélte, melynek! jeligés levele fdlbon-
tatvdn kitiint, hogy szerzije Mentovich Ferencs
IV. éves math.~-term.-tud. kari hallgat6.*)

Kolozsvart, 1882. méjus 28-in.

PR. jSZAsé J‘(}(R oLY

a béles. nyelv- és térténettud. kar. e, i dékdnja.

Iv.
Math. term. tud. kar. jelentése.

Tekintetes egyetemi tanacs!

A menynyiségtan-természettudomanyi kar sltal
sz. kir. Kolozsvar virosa alapitvanyibol az 188'/,
tanévre kihirdetett palydzatok eredményérdl széld
jelentésemet van szerencsém a kovetkezdkben eld-
terjeszteni.

A kitiiztt 12 palyakérdés kozil hétre érkezett
oszszesen 9 pdlyamunka, melyek a szabdlyszerii
szakbirdloknak kiadatvdn, a kar 1882. évi mijus
17-én tartott rendkivili ilésében az alibbiak sze-
rint {drgyaltatiak.

1. Az elend menynyiségtanbol a 47. sz. kér-
désre: ,Miben dll a synthetikai (alkotd) mdidszer a
Geometridban? és miben ezzel szemben az analyti-

*) Szerzinek a pélyadij az ianepélyen kiadatott.
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kai (elemzé) modszer? Adassék eld kilon-kilon
mind a kettonek alkalmazdsa Socratesi heszélgetés-
ben, a tanité lépésrdl-lépésre vezérelvén tanitvinydt
a kovetkezd theorema megbizonyitdsaban®: ,Adva
van paralell két egyenes vonal, melyeknek tdvols4-
ga = c. A paralelldk kozé hdromszog iratik, ugy
hogy a talpa az egyik paralelldba, estcsa a md-
sikba essék. Ha a A falpa = 2 ¢ és csiocsszeglete

= z; a két oldala ardnya, —Z— =V 1i+sin2 4+

Vsin 2 A. Bizonyittassék meg synthetice és analytice.

Jutalma 100 frt. 126 kari sz. a. beérkezett egy
pélyamii, melynek jeligéje: ,Ondrzés, te vagy a
diadalmas bére, nem a dij* Kilesey.

A birdlék véleménye a kovetkezé: A munki-
nak meg van az’érdeme, de meg van a hianya is, hadd
szoljunk eldbb az utdbbirél. A munka fohibdja a
terjedelmesség. A mi onnan van, hogy szerzé a
palyakérdés altal kortlivt hatirokat meg nem tartja
s olyan dolgokra is reflectdl, melyek szorosan véve
ide nem tartoznak. Szerzd feladata volt mathemati-
kai értckezést irni, a bébeszédiség a mathematikai
rovidséggel oszsze nem férvén, feladatdt tehat tisz-
ian mathematikai szempontbdl kellett volna felvenni,
s a palyakérdésnck minden kételyt kizdré szovegé-
hez ragaszkodvin, mindazon dolgoktdl tivol tartani
magat, melyek helyesek lehetnek ugyan, de philo-
sophial természetiknél fogva inkdbh a philosophiai
és paedagogia, mintsem a mathesis terére valdk.
A contraversiak, melyek a synthesis és analysis
szok értelmezése koril mds tudomanyokban felme-
rilltek érdekesek lehetnek ugyan, valamint érdekes
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lehet a kérdés moegvitatdsa is, hogy a synthet. és
analyt. mddszer kozt melyik felel meg jobban a ta-
tanitas czéljanak ? Amde ezek megvilatdsa ift egye-
nesen melldzendé volt, mert a palyakérdés nem kér
ezek irdnt felviligositast, egyszertien esak a kil-
lonbséget akarja tudni a két modszer kozi a geo-
metridghan s megelégszik, ha az a kiilonbség egy
eloirt theoremdn szembeszoké médon van eld-
tintetve.

Ha mar most ezen a kérdés altal kituzott ha-
tarokon kivil 4ll6 részletektol eltekintiink s csak
azt veszsziik szamba, a mi a hataron belil all,
az a kérdés tdmad, vajjon a szerzé megfelelt e
feladatinak oly mértékben, hogy a palyadijt oda
lehessen itélni? Erre a kérdésre mi hatdrozottan a
nézethen vagyunk, hogy a munka még mindamel-
lett hogy a fennobhi hibdkat kifogtuk rajta, dija-
zdsra mélto. Mert La a szerfeletti bobeszédiiségtol,
wely a munka beesét ugyan esokkenti, eltekintink
-5 csak is az érdemleges részét veszszik, ugy taldl-
Juk, hogy az a kérdés minden pontjanak megfelel.
Habar masfelsl el pem titkolhatjuk, hogy a két
médszer alkalmazdsa az elSirt theoremara minket
nem elégit ki egészen. A synthetikai médszer, me-
lyet szerzé a theoremdra alkalmaz ugy hasonlit az
analytika médszeréhez, mint egyik tojas a masik-
hoz: egy szdval a két moédszer kozotti kilonbség
nincs eléggé feltiné médon kitintetve. Ennek okt
megint csak a tulsdgos hobeszédiséghen lehet ta-
lalni, mely miatt szerzé sok oly részlet-kérdést
tesz a tanité szdjiba, melyet ha Oszszevon, a sok

S L
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ismétlést kerili s ez altal a kilonbséget jobban
kiemeli.

Egydbirint dicséretre méltonak tartjuk azon
szorgalmat, melyet szerzé raforditott volt, azt ki-
mutatni, hogy mind a két modszer az 6 korbeli
ugy mint az tjabb Korbeli irok miiveiben ogyarint
elofordult, s hogy e szerint téves azon nézet, mely
igen el van terjedve, hogy a synthetikai modszer
kizdrdlag az 6 korban, s az analytikai ennek elle-
nében kizardlag az j korban divatos.

Mindezeket egybefoglalvan, a palyadij kiaddsat
indftvanyozzuk. A tkts. kar aldzatos szolgai: Dr.
Martin Lajos s. k. Dr. Réthy Mor s. k. birdldk.

A kar magiévd tevén a biralok véleményét
egyhangi hatdrozattal az ,Onérzés, te vagy a dia-
dalmas Lére, nem a dij* jeligés palyami szerzojé-
nek a kitiizott 100 frt palyadijat oda itéli, folbon-
tatvdn a jeligés levélke, a mi szerzbjéil Sarkany
Lajos Ul éves kari hallgaté tint ki.*)

2. A kisérleti természeftanhél az 55. sz. kér-
désre: ,A villanyvezetdsi ellenallds meghatirozasi-
rél, kilénos tckintettel a folyadékokra és gazokra.®
Sajat kisérletek is szikségesek. Jutalma 75 fri.
136. kari sz. a. beédrkezett cgy pilyamunka, mely-
nek jeligéje: ,Okm, Weatstone, Kohlrausch.*

A birdlék véleménye a kivetkezd. Szerzdje a
terjedelmes és tdrgyit meglehetésen kimeritd mun-
kat két résare osztotta. Az elsd rdszben az dltala-
nos fogalmakai, a kulonbozo cllenillisi egysdgeket
és ctdlonokat, a neghatirozdsokn:il haszndll méd-

Bzerzonek a pdlyadfj az énnepélyen kiadatott.
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szercket és eszkozoket, a mdsodik részben pedig a
kulonbozé halmazdllapotd testek vezetési ellenalld-
sainak meghatirozdsait adja clé érdemlegesen. Vég-
re még sajat meghatirozdsainak eredményeit is
kozli. Az egész munkdbdl kitanik, hogy szerzdje a
galvanisinus ezen anynyira fontos kérdés elméleti
és gyakorlati részével alaposan foglalkozott, oly
anynyira, hogy helyenkint helyes kritikai megjegy-
zéseket is tehetett ¢és az oOnkisérietezés terére is
ercdménynyel léphetett.

FEz okbdl aldlirottak e munkit a pilyadijra ér-
demesnek- talaljak és annak kiadatisdt a tekintetes
karndl ajanlatha hozzak. A tekintetes kar alazatos
szolgdi: Dr. Abt Anial s. k. Dr. Fabinyi Rudol
s. k. birdlok.

A kar magdévi tevén birdlok véleményét, egy-
hangt hatirozattal az , Okm, Weatstone, Kohlrausch*
Jeligés palyami szerzjénck a kitiizott 75 frt pélya-
dijat oda itéli, felbontalvan a jeligés levélke, a mi
szerzojéul Jaihn Kdaroly Il déves kari hallgato
tint ki.*)

3. Ugyancsak a kisérleti termcészettanbol az
56. sz. kérdésre: ,Allittassanak Oszsze a nevezete-
sebb hovillanyos elemek és oszlopok: 1. allandoik ;
2. alkalmazisuk szerint.® Jutalma 75 fri. 137 kari
sz. a. egy palyamunka érkezett be, melynek jeligé-
je: , Woklthiitig ist des Feuers Macht.”

Birdlok véleménye a kovetkezd: A szerzd ezen
munkdhan a kituzott palyakérdést ,A hovillanyos-
sigrél ¢s awnak alkalmazisirél® a kérdés termé-

*) Szerzinck a pilyadij az dnnepélyen Lkiadatott,
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szete szerint két részben tdrgyalta. Az clsoben a
hévillamos elemexrdl és oszlopokrél és azok dllan-
doirél altaldnossdghan szol; a mdsodik részhen
azoknak alkalmazdsait adja el6. Az alapossig és
bizonyos tekintethen ondllésdg, melylyel mind a
két rész tdrgyalva van, bizonyitjik, hogy szerzd
azonkiviil, hogy az ide vdgé irodalmat az adott ko-
riulményekhez képest eléggé és jo sikerrel felhasz-
nalta, ¢ téren tett kisérletei alapjan sajat tapaszta-
lassal is bir, a mi munkdjinak becsét nem csekély
mértékben emeli. :

Ezen okbél alélivottak a palyamunka szerzdjét
a 75 frinyi dijra érdemesnek tartjik és annak ki-
addsdt a tekintetes karnal javaslatba hozzdk. A
tekintetes kar alazatos szolgdi: Dr. Abt Antal s. k.
Dr. Fabinyi Rudolf s. k hiraldk.

A kar magidva tevén birdlok véleményét egy-
hangd hatirozattal a , Woklthitig ist des Feuers
Macht*  jeligés palyamni szerzbjének a kituzott 75
forint pdlyadijat odaitéli, folbontatvin a jeligés le-
vélke, a mii szerzdjéul Pfeiffer Péter (IL éves
kari hallgaté tiint ki#)

4. A math. physikdbol az 57. sz kérddsre:
nAdassék elo az electromos folyam vezetésének
elmélete, kitlonos iekintettel a vonal és lapszert ve-
zetdkre.  Eldadandék az elméleti dton nyert torveé-
nyek igazoldsira fett nevezetesebb kisérletek is.* Ju-
talma 100 frt. 133 kari sz. a. heérkezett egy palya-
munka, melynek jeligéje: ,S0tétség vonta be torvé-
nyid ol természet. S az ur mond: légy Newton és
vildgossdg temyészett.* Dayka Gdbor.

Szerzonek a pélyad{j az tinnepélyen kiadatott.
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A birilok véleménye a kovetkezé: E munké-
han tirgyalva vannak a stationir villanydram voze-
tésének alaptorvénye, a vonalos vezetésre szolé Ohm
és Kirchhoff-féle tételek, az dram tordsének torvé-
nye, a stationir electromos Aram vezetése lapon
dltalinosan és a folyds médja korlapon, koroktdl
hatdrolt lapon és cllipsisen kilongson. Azutdin attér
pdlydzé a viltozd dram tdrgyaldsdra vonalos és
lapszerii vezetkon és hezdrja munkdjat az elmélet
altaldnosftasinak el6addsival a természethen tényleg
egyesegyedill elofordulé hdromméretit testekre, és
megmutatja az dltaldnos és az elébb tirgyalt spe-
cidlisabh, ugy szélva abstract targyakra szélé el-
niélet kozotti oszszefiggést.

Noha a munka kisebb tévedésektd]l nem ment
feladatit dicséretre méltélag és alaposan oldja meg.
Kiilonés elényére valik, hogy benne az clméleti és
kisérleti vizsgalatok egyardnt figyelembe vétetnek
és részletesen eldadatnak. A mankdt a kitizott dijra
érdemesnek itéljitkk s annak kiaddsit inditvanyozzuk.

A tekintetes kar aldzatos szolgdi: Dr. Réthy
Mor s. k. Dr. At Antal s. k. biraldk.

A kar birdlok véleményét magiévd tevén egy-
hangit hatdrozattal a ,Sotétség vonta be tirvényid
ok természet. 8 az ur mond: légy Newton s vildgos-
sdg tenyészett® jeligés palyamil szerzdjének a 100 frt
dijat oda itéli, folbontatvin a jeligés levélke, a mi
szerzojéil Szoes Sandor IV. éves kari hallgatéd
tint ki.®

5. A vegytanhol az 50 sz. kérdésre: ,Kivin-

*) Szerzbnek a pilyadij az iinnepélyen kiadatott.
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tatik Ot nevezetesebb erdélyi horfaj teljes vegyi
elemzése az 1870 vagy 187T5H és 1880. évi termé-
sekhol.* Az elemzés ald vett borok a termohelyrdl
magdn vagy legjobh hirnévvel biré pinczékhol sze-
reztessenck be. Kzen dsszesen 10 vegyi elemzés-
zel pdrhuzamosan eszkozollessék nehdny a keres-
kedésekben eldfordulé s lehetdleg a fennt- jelzett év-
folyamokhdl szarmazéd hasonnevii borok vegyi elem-
zése is. Jutalma 40 frt. 135 kari sz. a. beérkezett
egy palyamunka, melynek jeligéje: ,In vino vertas.©

A birdlok véleménye a kovetkez6: A beérke-
zett palyami 30 irott negyedrét lapra terjed 1 na-
gyobb tablazattal. Szerzé egy rovid eloszéban fel-
sorolja azon pinczetulajdonosok neveit, a kiknek
szivessége folytin csaknem az Oszszes elemzés
ali vett borok birtokdba jutotl. Osszesen 18 hor-
fajt vizsgall meg, s ezek kozil 17 magdn pinczék-
hol vald. A megvizsgalt borok: Torda, Medgyes,
Székefalva, Szdszvaros, Vingdrd, Mezo-Nagy-Csén,
Gyéres ¢és Algyogy vidékén termeltettek és Berivoi
Gyorgy, Binder Vilmos, Fekete Pal, Dr. Gohn Mané,
Dr. Kein Adolf, Paget Janos, Tisza Liszlo és Dr.
Wolff Gyula urak dltal kuldettek be.

Szorzé munkajat két szakaszra osztotta be,
melyek elséjében a bor egyes alkatrészeinek meg-
hatirozasanal kovetett modszert és eljardst sajat
vizsgilataibdl vett példak felhaszndlisdval ismorteti,
mig a misodik szakaszban az egyes borok elemzd-
stnél nyert adatokal és eredményeket adja ¢ld. Kz
utobbiakat a muihoz mellékelt tiblizatban  kony-
nyebh dttekintés ds Osszehasonlitis ezéljibdél még
kilon is allitotta egybe.
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Az osszes vizsgilatok az egyetemi vegytani
intézetben a jelen év tavaszdn hajtattak végre és
igy cgyikinknek alkalma volt arrél meggyozddést
szerezni, hogy az elemzések a kelld szabatossiggal
eszkozoltettek. A mi illeti az cgyes meghatdroziso-
kat, ugy:

1. Az clemzett borok fajsilya finom piknome-
ter segélyével hatdroztatoit meg.

2. Az alkohol tartalom Salleron-féle alkohol-
wmeterrel, 100 kibezenlimeoter borbdl nyert /s pér-
lattal, annak 100 koébeentimeterrel valé kiegészi-
tése utdn. |

3. A savtartalom '/, normal Natronhydrat ol-
dattal, a telitési hatarnak curcuma papirossal vald
megalapitasdival, hdirom harom meghatarozishan ki-
16n bormenynyiségekkel. '

4. A czukortartalom a Fehling-féle oldattal ha-
taroztatott meg silyelemzésileg a kivédlasztott réz-
oxydulnak hydrogén aramban valo reductidjaval.

5. A vonatanyag a hor 15—20 kibeentimete-
rének vizfirdon a szorpsiciségig és légszivattyu
hurdja alatt, kénsav folott allandd sulyig valé be-
parlasival.

6. A szildrd sék mennyisége a vonatanyag-
nak platina csészében vato kiizzitdsdval

Birdlék a szép szorgalommal végrehajtott bor-
vizsgalatok eszkozlGjének, a ki mivével az erdélyi
borok ismeretéhez heeses adatokat szolgéltatott a
pélyadijat 40 frtrél 50 frira valé emeléssel oda-
itélni javasoljak.

A tekintetes kar aldzatos szolgdi: Dr. Fabinyi
Rudolf s. k. Dr. Abt Antal s. k. birdlok.
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A kar magdéva tevén birdlok véleményét egy-
hanga hatirvozattal az ,In vino veritas® jeligés pé-
lyami{l szerzdjének a dijat odaitéli s azt 40 frirdl
50 frira emeli, felbontatvan a jeligés levélke, a mi
szerzOjéul Jahn Kdrely IIL dves kari hallgatd
tant ki¥)

6. Az dsvdny- és foldtanbol az 51 sz. kérdds-
re: ,0ndllé vizsgdlatok alapjén irassék le valami
asvany, kozet vagy kovilet, vagy barmely vidék-
nek foldtani szerkezete.“ A készitmények vagy gyij-
tott tdrgyak a palyamunkdhoz melléklendék. Jutal-
ma 50 frt. 134 és 138 kari szdmn alatt két palya-
munka ¢rkezett be. Az elsd 134 kari szim alatli:
oNatura in minimis mazima®, a misodik 138 kari
szam alaiti: ,Non multa sed multum* jelige alatt.

A biralok véleménye a kovetkezo: Az elsd pa-
lyamunkinak firgya. A nummulitokrd! altaliban te-
kinteftel az erdélyl nummulitfajokra. Melléklet 52
drb. készitmény és egy rajz. Szerzd legeloszor is
felsorolja az irodalmat, melyet folhaszndlt, s azutdn
rovid tajékoztaté bevezeiés utdn ritér a nummuli-
tok dltaldnos ismertetésére. 1-6r szdl a nummulitok
helyérdl a rhizopodak kozt és adja avoknak rovid
jellemzését; 2-or boneztani észrevételeket kizol azok-
r6l; 8-or adja a nummulitok jellegzcését; 4-er szdl
a jellegek értékérdl és viltozékonysagardl; 5-or tar-
gyalja a nummulitnem beosztdsit a kivalé nummu-
litologok szerint; 6-or szol a fajokrdl és T-er azok
tarsulisarél; 8-or eldadja a nummulitok geogra-
phiai és geologiai elterjedését s vdgre 9-er azoknak
statigraphiai elterjedését.

*) Szerzének a pdlyadij az iinnepélyen kiadatott.
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Ezen dltalinos részben ondllo vizsgalati ered-
mények nincsenek, de ('Archiac et Haime és kuld-
nosen de la Haupe legujabban megjelent monographiii
alapjan igen behatéan és alaposan van eldadva mind-
az, & mit eddigelé ezen érdekes koviilt dllatnemrol
tudunk; meglatszik minden sordbdl, hogy palydzo
lelkiismeretes pontossdggal tanulmidnyozta ezen alap-
munkakat. '

A palyamunka mdasodik fele tartalmazza a szer-
20 -onidllé vizsgdlatainak eredményeit. Ebben is elo-
szor dltalanosabb szemponthdl tirgyalja az erdélyi
nummulit képzédményt, az erdélyl nummulit tartal-
mu rétegek {oldrajzi elterjedését és az erdélyl har-
madkori képzédmények résuzletes felosztisit az Osz-
szes erre vonatkozé irodalmi adatok gondos fel-
hasznaldsaval, s kalonds tekintettel van arra is, hogy
Hauer és Stache Erdély geologiajiban oszszedllitott
régibb adatok hidnyait a legujabbakkal pétolja.
Végre sorban eloveszi viszonyos koruk szerint—kezd-
ve a Jegalsobban—a nummulit-tartalmd rétegeket, s az
erdélyi muzeumban talilhaté gazdag nummulit gyiij-
teményre tekintettel, gyonyorit készitményekkel hé-
ven és kellden indokolt, hehaté és alapos vizsgila-
{ok alapjan kimutatja az egyes rétegekben eldfor-
dulé nummulit alakok szdinat, a lehetbség szerint
megillapftia azoknak fajit, s egyuital megmutatja,
hogy a Hauer Stache-féle Erdély geologidjihan fel-
sorolt fajok kozt, melyek dllbatnak meg a szigoru
kritika elGtt, melyek kétesek és melyek hatirozot-
tan téves meghatirozdsnak a sziilottjei. Igaz, hogy
szerzonek sem sikeriilt minden alakot tisztaha loz-
nia, de ebbeli bizonytalansiga és ingadozisa résg-
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ben a kezdet nehézségei, részben azoknak rosz meg-
tartasi allapota miatt van, s ezen tartézkodé véle-
mény nyilviinitdsa is buvirkoddsinak alapossigardl
tanuskodik, Altaliban ezen palyamunkinak érdemei
oly kivaloak, hogy mellettok kisebb hidnyai elnéz-
hetk. 7Tekintve azt, lLiogy a magyar irodalomban
ilyen nummuliteket dltaliban ily részletesen tir-
gyalé munkdnk nines még, ennek kinyomatisa is
kivanatos volna, foltéve, hogy szerzdjének az erdélyi
nummulitek kétes és bizonytalan fajait is sikerdl
majd tovabb folytatando vizsgalatokkal kelld biztos-
saggal meghatiroznia, mely czélra clébb még egy
tapasztalt nummulitolog tandesdt is ki kellene kéruie.

A masodik (138 kari sz.) palyamunka ,az er-
délyi porphyrokrol® szol, s mellékelve van hozza 17
darab géreséi készitmény.

Rovid eldszé utin szerzd Rosenbuseh és von
Lasaulx tankonyvei nyomdn a porphyr név alatt
ismert kozeteket dltaldnosan és roviden tdrgyalja,
de oknélkil fdlveszen ide tobb olyan kozetfajt is,
mint a dioritporphyritet, diabasporphyritet, augit-
porphyrt sth., melyek szorosan véve nem tartoznak
a porphyrok csaladjaba, Erre az erdélyi porphyrokra
tér 4t s elobb az eddigi irodalom alapjin targyalja
azoknak follépését, tektonikai viszonysit, geologiai
kordt és kozettani sajatsagait; itt is azonban azt a
hibat koveti el, hogy az augitporphyrokat és dia-
basporphyriteket is bele keveri. Erre sajit onallo
vizsgilatal alapjdn elég belatéan tirgyalja a por-
phyrok csalddjinak egyes tagjait, eldszor azoknak
alapanyagit, azutdn az alapanyaghol kivillott dsvi-
nyokat, végre leléhelycik szerint az egyes porphyro-
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kat (17 drbot) leirja, melyeket géresd alatt dtvizsgdlt.
A munkdnak ezen része, ha nem is tartalmaz valami
fontos és vij vizsgilati eredményeket, de dicséretes
szorgalomrol és kitarté buzgalomrol tanuskodik s azaz
érdeme mindenesetre meg van, hogy az erdélyi porphy-
rokrol mar meglevd ismereteket azok géresdi szer-
kesztésének és Osszetételénck ismertetésével kiboviti s
szerzOje ennélfogva felesleges munkdt nem végzett.

Ha most ezen két pdlyamunka helértékét osz-
szevetjik, arra az eredményre jutank, hogy az elsé
134. sz. mind mennyiségre, mind minéségre nézve
kivalik a mdsodik felett. Mennyiségre mivel az er-
délyi muzeum igen b6 nummilit anyagdt ol kellett
doigoznia s egészben igen sok készitményt elddlli-
tania, melyekbol 52 igen esinosat és sikeriiltet mol-
lékelt, a mely roppant kitartdst, sok iddét és kelld
belatdst igényld munka bizonynyal jéval foléria 17
darab kozetcsiszolatnak kikészitését és goéresdi at-
vizsgaldsit. Mindségre is til tesz az elsé palya-
munka a masodikon, mivel szerzdje nem csak hogy
nagyobb monographikus munkékat tanulményozott
at, hanem maga is vizsgdlatainak alapjdn igen szép
és fontos ercdményckre jutott, melyekkel a tudo-
mdnynak j6 szolgilatot tett.

Ezeknél fogva aldliroitak az elsd 134, kari sz.
~Natura in minimis maxima* jeligével cllatott pa-
lyamunkdt tartjuk érdemesnek a pdlyadijra s kér-
jik a tekintetes kart, hogy azt szerzonek itélje oda.

A miéisodik 138 kari sz, . Non mulia sed
multum®  jeligés palyamunka szerzdjének ellenben
tagadhatatlan igyekezetének és szorgalminak elis-

meréséil batrak vagyunk a dieséretfel vald kieme-
Acta Fago, JL 8
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lést javaslatba hozni, és azon esetre, ha a tekinte-
tes karnak jutalom osszeg rendelkezésére volna,
jutalmazast is inditvanyozni.

A tekintetes kar aldzatos szolgai: Dr. Koecl
Antal s. k. Dr. Entz Géza s. k. birdlok.

A kar magdévd tevén hirdldk véleményét egy-
hangu hatdrozattal a ,Natura in minimis mazima*
jeligés palyami szerzojének az 50 frt palyadijat
oda 1téli; folbontatvdn a jeligés levél, a mil szerzd-
jéul Yutskits Gyodvgy IV. éves kari hallgato
tint ki. A 138 kari sz. ,Non multa sed multum*
jeligés palyamunka szerzdjének, mely nyilvdnos dicsé-
retre érdemesitietett, 25 fri jutalomdijt itél oda ;
folbontatvan a jeligés levél, annak szerzéjéul Med-
gyesi Béla végzett kari hallgaté tant ki.*)

7. A novény- és dllattanhdl az 53 sz. kérdés-

»Targyaltassanak az dllat- és novény szovetbu-
varok nézetei a sejtrol s egyeztessenek ezek egy-
maissal a tudomdny jelen dllasdnak megfeleldleg.”
Jutalma 50 frt. 132 kari sz. a. beérkezett egy pd-
lyamunka, melynck jeligéje: , Gliickselig wem sie nur
die aessre Schale weist.* Giethe.

A birdlék véleménye a kovetkezo: A 102 ]ap-
ra terjedd negyedrét fiizel, latszolag elég csinosan
van irva, mindazonaltal meglehetésen nehezen ol-
vashaté, mit anndl is inkabb szikséges kiemelni,
mert szerzd czen hosszi dolgozatiban egyaltaliban
beosztisokat kerilt és ezen tekintethen is kézirata-
nak tanuimanyozasat nehezitette,

Szerzé elég vilagosan és értelmesen adja azo-

*} Bzerzéknek a palyadijak az tnnepélyen kiadattak.
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kat el, miket eladni jonak taldl, meglehetdson
hosszii sorit mutatja be a ,haszndlt segédforrs-
sok“-nak hirom lapon, és ha azok kozdtt van igen
sok, mely eredeti forrds, van egy és mds, a mely a kér-
dés természetét szemeldtt tartva nem olyannak ve-
hetd. Midén egy oly kérdés lett kitizve, melynél
az ellendrzé mikroskopiai vizsgilat épen nem volt
kizdrva és tulajdonképen esak az irodalmi forrdsok
haszndlatira lett a fésily fektetve, legtivolabbrol
sem lehetett az szandékolva, hogy még oly kitund
tan- és kézikdnyvekbol merittessék, hanem igenis
azt kellett feltételezni, hogy az illeté palydzok azon
nagy kutaték wmunkait, kik ezen nagyfontossig
problema megolddsdval foglalkoztak eredetiben fog-
jak hasznilni. Habar szerzénk, ezt tobb j és ezdl-
szorll kivilaszlott munkdra ténylegesen meg is teszi,
ezt a régibb irodalomra nézve nala hidba keressik.

Vajjon pontatlansdgok az évszamokra nézve a
leirénak vagy a szerzonek tulajdonfttassanak-e, azta
némileg bonyodalmas szoveg alapjdn igen nehéz
volna eldonteni. Igy pl, midén a Grew-Malpighi
prioritésdt szelldzteti, igy nyilatkozik: ,Egy forrds-
bél az tiinik ki, hogy Marcellus Malpighi megelozte
Grewt, mivel Malpighi 1670-ben kiildotte be munkajit
a Royal Society-be, melynek Grew titkara volt s
Grewnek 1682-ben jelent meg, Anatomy of planig®
ezimit mtive, 8 hiketd, hogy az alapul szolgalt dol-
gozatandl.«

Pedig ha csak egy j¢ hibliographidt kézhez
vesz pl. Pritzel Thesaurusdt ¢s megnézi mit irtak
Malpighi és Grew s azutin a czimeken konynyen
eligazodvdn, a munkédkat veszi kezébe, megggjﬁzéd-
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hetett volna kinynyen, hogy a meg nem nevezett
forrdsat ellendrizni kellett volna. Igy meggydzod-
hetett volna Malpighinek levelezéséhdl, hogy az
16714k év végén csak az Anatomia plantarum
idedjat kiildotte Londonba, és hogy ugyanazon év
vége felé jelent meg Grewtdl az Anatomy of plants
kezdete, melyen 1672 dall mint édvszém, akkor
is mar ugy latszik uralkodvin az a rossz konyvé-
szeti szokds, hogy az év vége felé megjelené mun-
kinak czimérea jovo év szamat nyomtattik ; ezen ko-
rilmény a konyvet djabbé,de cgyben a szerzd prioritdsi
jogainak tetemes esorbitisdval ifjabbd is tette. Hogy
a mi ténylegesen mar 1671-ben kész volt, a mel-
lett bizonyit az, hogy az mdir az 1671. évi decz.
28-in megjelent Transaction of the Royal Society
illeté szamaban lett behatéan ismertetve. Az illetd
Transaction szimon ugyan 1671. decz. 18. all, de
nem szahad azt elfelejteni, hogy akkor még a ju-
liani naptir volt Anglidban haszndlathan, mely esak
a XVIII, szaz kozepén hozta he a gregoriani nap-
tar hasznalatat.

Azt hogy szerzd a tudomanyok torténeténél ko-
vetendé eljardst szem elétt tartotta volna, azt nem
lehet mondani: nala az egyes nézetek laza vagy
semmi oszszefliiggésben sem latszanak dllani, anynyira
szintelen, bagyadt alakban, hogy az olvasé azon

kevés oromet -taldlhat, Egyszert chronikinak sem -

“mondhaté, mert tobh fontos részletre nem reflectal.
Nevezetesen ott, hol zoologok nézeteit a novény-
sojtbuvarok, botanicusok nézeteit az dllatsejthuvirok
munkairél kellett volna ismertetnic, — a mi még-
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is a kérdésnek silypontjat képezi, — nagyon sok
kivinni valét hagy hatra. Igy pl. ki kellett volna
emelni, mily befolysst gyakorolt Stricker munkdji-
val Hanstein nézeteire; hogy fogadta de Bary Max
Schultze és Briicke nagy horderejii munkdit. A leg-
jabb mozgalmakat pedig, melyek az allati és novényi
sejt kozott kulonbségeket megdllapitani térekednek,
teljesen ignordlja.

Arra nézve, vajjon ezen igen hdladatos themit
hogy kellett volna megoldani, még hovebben nyi-
latkozni felesleges, annyi kétséget sem szenved,
hogy ezen fontos tannak tgyes és izléses Osszeal-
litdsa irodalmunkra nézve nyereség lett volna.

Fzok alapjan a pilyadij odaitélését a , Gliick-
selig wem sie nur die aeussre Schale weist* jeligés
dolgozat iréjdnak nem hozhatjuk javaslatba.

A tekintetes kar alizatos szolgai: Dr, Kanzitz
Agost s. k. Dr. Entz Géza s. k. hirdlok.

A kar birdlék véleményét egyhangii hatarozat-
tal elfogadvin, e munkat a jutalomdijra mélionak
nem taldlta, miért is a jeligés levélke falbontatla-
nul megsemmisittetett.

8. Az dllattanbél az 54 sz kérdésre: ,Vizs-
giltagsanak valamely Copepoda elsd fejlidési pha-
sisai a blastoderma fellépéséig.© A dolgozathoz pon-
tos rajzok és készitmények melléklenddk. Jutalma
50 frt. 117 kari sz. a. bedrkezett egy pdlyamunka,
melynek jeligéje: ,Dolgozva és bizva nem csalai-
kozunk.“

A biralok véleménye a kovetkezd: ,Dolgozva
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és bizva nem csalatkozunk®  jelige alatt egy 40 ne-
gyedrét lapra ferjedd palyami érkezett, melyhez
négy rajzlap é8 13 mikroskopiai készitmény van
mellékelve.

Szerzé bevezetésil Osszefoglalja az dllati pete
termékenyitésére s bardzdolodasi folyamatara vo-
natkoz6é tjabb vizsgdlatoknak eredményeit s ezek
utan attér a sajit vizsgdlataindl anyagul szolgdlt Di-
aptomus Castor elsé fejlodési phasisainak tirgyald-
sdra; leirja a Diaptomus petefészki, lerakott, a ter-
mékenyitésre eldkészild, megtermékenyiteit s baraz-
doldddsra eldkészild petéjét, végre a bardzdolédasi
folyamat egész lefolyasdt a blastoderma fellépéséig.

A dolgozat els6é része bizonyossigot tesz arrdl,
hogy szerzd a tirgyira vonatkozo irodalmat, a meny-
nyiben hozzéférhetett, nagy szorgalommal tanulma-
nyozta at s a jelenlegi dlldsponttal teljesen megis-
merkedett. Ezen elotanulményok utin sikerre vald
kildtassal foghatott feladatdhoz s kello kezelési mod-
szerek alkalmazasaval sikerilt is a Diaptomus pe-
téjén a bardzdoldddsi folyamattal jaré finomabb rész-
leteket, mindk az ugynevezett napképek, ezeknek fellépé-
sét és elenydszését az oszlasra készuld magnak
savolyzott magorsovd valé atviltozasdt sth. ponto-
san észlelnie 8 a barazdoloddst, mely teljes és egyen-
16, a gombhiivelybe csoportosult apré sejtekhdl dsz-
szetett egy rétegll blastoderma fellépéséig lépésrol-
lépésre megfigyelnie. Mindezeket csinos és tiszta ki-
viteli rajzokkal kiséri, melyeknek hiisége a sikeriit
készitményeken ellendrizheto.

Kivanatos leane, hogy szerzé ha tanulminyat
kozolni szandékozik Van Benedennek ugyan e tar-
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gyal foglalkozd dolgozatat is felhasznalja s hogy
vizsgalatainak azon toredékes eredményédt, mely az
iranytestek kilokésdére vonatkozik, ujabb vizsgilatok
altal egészitse ki.

Tekintetbe véve, lhogy szerzé az elért eredmé-
nyekkel a feladatot dicséretesen és derckasan ol-
dotta meg, tekintetbe véve tovdbbd azon hosszd,
firadségos munkdt, melyet szerzd a vizsgalatra
szentelt, ajanljuk: hogy a ,Dolgozva és bizva nem
csalatkozunk® jeligés pélyami szerzdje, ha a tekin-
tetes karnak moédjdban all, a kitazottnél nagyobb
dijjal jutalmaztassék.

A tekintetes kar aldzatos szolgdi: Dr. Entz Gé-
#a s, k. Dr. Kanitz Agost s. k. biraldk.

A kar magdévi tevén birdlok véleménydt egy-
hangit hatarozattal a ,Dolgozva és bizva nem csa-
latkozunk® jeligés palyamit szerzdjének a palyadijat
oda itéli 8 azt 50 frirél 75 frira emeli. Felbontat-
van a jeligés levélke, a pdlyami szerzéjétl Székely
Bendeguz IV. éves kari hallgatd tint ki®)

PR. }(ANI‘I‘Z AGOST

e, i. dekan.

*) Szerzének a palyadij az iinnepélyen kiadatott.
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Iv.

Alapitvinyok adomdnyozisa.

Nemes keblii alapiték dldozatkész adakozédsa
folylan egyetemiink tobb oly Osztondij-alapfivanyt
kezel, melyeknek adoményozdsa szegény és szor-
galmas hallgaték jutalmazdsira részint az egyetemi
tandasot, részint az egyes karokat illotik.

Néhai K. Papp Miklés ,a Magyar Polgir“ volt
szerkesztdjének 1872. decz. 31-kén, az egyetem fel-
Mlitdsa alkalmabdl tett 2000 frinyi alapitvinydnak
esedékes évi kamataibél, az egyetemi tandesnak
1873 majus 19-diki tiléséhen hozott hatirozata ér-
telmében, a jelen tanévhen 50 frt a jogi, 50 frtaz
orvosi kart illetvén, oz osszegeket a tandes az il-
letd karok javaslata alapjdn Gagyi Dénes L. éves
joghallgaténak és Balta Gyula II. éves orvostan-hall-
gatonak adomdnyozta.

Néhai Koncz Julidnna ézv. Martonfly Gergely-
né szintén 2000 frinyi alapitvinyt tett erdélyl urhé-
ri kotvényekhen, mely osszeg kamatai a legszorgal-
masabh Mirtonfly vagy Koncz nevi egyetemni hall-
- gaténak adandé ki ¢sztondijil, s ha nem volndnak
ilyenek akkor a legérdemesebb szegény sorsu mis
nevi tanulénak adomdinyozandd. Ezen osztondfjra
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pdlydzat hirdettetvén csak egy folyamodo jelentke-
zett, kinek azonban a dij a tandes hatirozata alap-

jin nem adhaté ki

A K. Biasini Domokos-féle, 400 fritos alapit-
vanynak kamatai az alapité rendelkezése szerint
évenként a Rector és jogi kar tandrai altal egy sze-
gény sorst szorgalmas egyetemi joghallgatonak lé-
vén adomidnyozandé, a jelen évi esedékes 19 forint
64 kr. kamat Frink Lajos I. éves joghallgaténak

itéltetott oda.
Az 1871-iki évben clhalt Pfenningsdorf Antal

kolozsvari orvos-sebész ¢s neje Czikéli Anna 1868.
decz. 12-kén kelt kozos végrendeletikben egy 5000
frtos alapitvanyt hagyomdnyoztak. Esen az opvos-
tudomanyi kar kezelése és adomanyozasa alatt 4llo
alapitvany tetemesen felszaporodvin ez idd szerint
harom 2—2000 frtos rendes osztdndij-alapbdl és az
orvosi kar Altal a kezelési szazalékbdl alapitott egy
1000 frios szigorlati osztdndij-alapbdl aill, melyek-
nek kamatai a szabdlyok értelmében kivetkerdleg
osztattak ki: Az egyenként 97 frt 64 kr. rendes
osztondlj adomanyoztatott: Héjja Kalman IV. éves,
Matusovszky Andris és Kobilds Lajos V. éves or-
vostanhallgatéknak; a 48 fit szigorlati dszténdij pe-
dig Binder Emil szigorlo orvosnak.
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I. A jog- és allamtudominyl karél.

1.

Ismertesse palydzé a ,lex duodecim tabularum*
keletkezését és reank maradt toredékeinek tartalmat.
Jutalma R0 frt.

2.

Miné alapelvei voltak a rémai jognak a vég-
rendelet tartalméra vonatkozdlag? Jutalma 50 forint.

3.

Mibdl 4llott és miben taldlt kifejezést alperes
védelme a rémai magdnjogi peres eljards rendsze-
rei (legis actio, formula cognitio) szerint? Jutalma
100 forint,

4.

Lrtekezzék palyazé hazai oroklési jogunkban a
legitima portiordl. Jutalma 100 frt.

5.

Fejtessék fel, hogy a magyar maginjoghan a
telekkonyv behozatala miné valtozdst eredményezett
dlaldban a fulajdon intézményére ¢s mind hatdst
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gyakorol az ingatlan javak fogalmanak biztonsdgd-
ra nézve? Jutalma 100 frt,

6.

Birdltassék meg az osztr. polg. torvénykonyv-
nek a rendes és rendkiviili drrol, illetdleg értékrol
szl 305 §-a. Jutalma 50 frt.

7.

Fejtessék ki a haldl csetro szolé ajandékozds
lényege s az 1876—XVI t. cz. hatdsa ezen iniéz-
ményre. Jutalma 50 frt.

8.

Fejtessék ki a torvényes bizonyitdsi clmélet és
a bizonyitékok szabad mérlegelése rendszerének Ié-
nyege és jelentdsége 4 biinteté eljarasban, tekintet-
tel a torténelmi fejlédésre is. Jutalma 100 frt.

9.

Miné jogorvoslatok engedélyeztessenek a bin-
tetd eljaras terén, tekintettel a tudomény mai dlla-
potjara s az wjabb torvényhozdsok irdnydra. Jutal-
ma GO frt.

10.

A vddelvnek alkalmazdsa mellett elégséges-e,
ha az édllamilag uldozendd bintethetd cselekvények
miatt egyedil az dllam képviseldjének adatik meg
a viddemelés joga, vagy & subsidiarius vddlds meg-
engecendd-c mdsnak is s ha igen, miné alakban és
mddozatok mellett? (A megfejtésnél figyelem fordi-
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tandé ugy az irodalomra, mini az curdpai kivalohb
torvényalkotésokra). Jutalma 100 frt.

11.

Kiviantatik a bizonyitdsi tcher elmélete a pol-
gari perben. Jutalma 100 fri.

12,

Fojtessenek ki a valté és a kereskedelmi utal-
vany kozotti hasonlatossigok és kildnbségek. .Ju-
talma 60 frt.

13.

Targyaltassék a biztositdsi Ugy gazdasdgi je-
lentosége ¢és fejtessenek ki torvényes szabdlyozd-
sanak vezérelvei kulonvs tekintettel a magyar ke-
reskedelmi torvényre. Jutalma 150 frt,

14.
Fojtessék ki a kitlonbozd orokostdési formak
nemzetgazdasdgi jelentésége. Jutalina 100 frt.
15.
Kivintatik Kant észjogi elméleténck fobb vo-
nalaiban valo ismertetése. Jutalma 100 frt.
16.
Kivintatik figyelemmel a tulajdonjog alapjara
annak kifejtése, hogy a tulajdon tdrvényhozdsi sza-
bélyozdsiban mennyiben lehetnek mérvadok az egyé-

ni és mennyiben a tirsadalmi uralom kovetelmé-
nyei? Jutalma 100 frf,
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17.

A tanszéki socialistdk befolyasa a nemzetgaz-
dasdg irdnydra. Jutalma 100 fri.

i8.

Fejtessék ki a Coucordatumok jogi természete;
ismertessenek a fontosabbak, kiilonosen az 1855-ik
évi osztrdk Concordatum. Jutalma 100 frt.

19.

Fejtessék ki a hitbér-orokosodési rendszer és
targyaltassék Osszchasonlitélag a magyar adomdny-
birtokra nézve fennallott oroklési joggal. Jutalma
70 forint.

20.

Fejtessék ki, tekintettel az egyéni és politikai
szabadsdgra, a rendirség hatiaskore és eljdrasdnak
féelvei. Jutalma 100 frt.

21,

Fejtessék ki, velos rovidségge!, Eotvos ,A XIX.
szazad uralkodo eszméinek befolyasa az éllamra“
czimil mivének lényeges tartalma és czélja; jelle-
meztessék annak 4lldsa az é&llamtani irodalomban,
kilonés tekintettel a rokon eszmekdrben mozgd mi-
vekre, Jutalma 70 frt.

22,

Adassanak elé az 1790/91. orsziggyilési reg-
nicolaris hizottsdgok munkdlataiban foglalt alkotma-
nyi és kozigazgatisi javaslatok, tekinteitel az akko-
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ri hazai alkotmdnyra és kozigazgatisra s az egy-
koru eurépai reform-eszmékre. Jutalma 140 frt.

23.
Adassék elé Magyarorszdg ¢s a tdrsorszagok
kozt 1étezd kozjogi viszony tulajdonképi természete.
Jutalma 100 frt.

24,

Kivintatik Magyavorszdg terileti beosztdsinak
részletes ismertetése, kozigazgatdsi dgak szerint,
oszszehasonlitdssal és  biralattal kisérve. Jutalma
100 frt,

25,

Kivantatik a kozép élettartam fogalminak ds a
fogalom pontossiginak — az élettartamra hasznalt
més fogalmakéval szemben — kifejtése, valamint a
kozép élettartamra vonatkozé statistikai adatok ed-
dig alkalmazott megszerzési médjdnak ismertetése
és birdlata. Jutalma 70 fit.

2. Az orvestudemdnyl karél,
26.

A szemészetbol. ,Conjunctivitis phlyctaenulosa“
felett korodai tanulmdny készittessék. Jutalma 50 frt.

27.

A szillészethsl. A terhesség elkillonité koris-

isméje (differentialis diagnosisa). Jutalma 75 frt.
9

Acta ¥asc,
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25.

A torvényszéki orvostanbol. Adassanak elo a biin-
tgyi beszamitasi képesség és polgari rendelkezési
szabadsag feltételei orvosi alapokon altaldban, s
mennyiben, s mind médon van az korlatolva, vagy

megsziintetve a fejlédés (gyermekkor) és visszafej-
16dés (aggkor) idejében. Jutalma 50 frt.

249,

Az orvosi rendészetbil. Vizsgiltassék a nedves
lakdsok befolydsa az emberi egédszségre. Jutalma
50 forint.

30.
Bérkértanbdl. Torténjenek mérések, hogy mind

viszonyban nének az egyes szaruképletek a kildn-
hozd lazas és idult bantalmaknal. Jutalma 50 frt.

31.
Elot- 63 kbrveqytanb6l. Adassék elé az Arsen-

és Antimon-mérgezésnél a vizelet vegyi Gsszetétele,
kisérletek alapjan. Jutalma 50 frt.

32.
A leiré boncztanbél. Irassék le, és keszittessék

ki a tizedik agyideg par; anyagot az intézet szol-
galtat. Jutalma 50 frt.

33,
Az élettanbsl. Megvizsgilandé a Lieberkiihn-

féle mirigyek szerepe az emésztésnél és felszivo-
désndl, Jutalma 50 frt.



131

34.

Altaldnos kortanbol. Allfttassanak eld boncz és
szovettani készitmények a sziklacsont kisérleti élet-
¢és kortandhoz. Jutalma 50 frt.

35.

Gydgysiertanbol. Tétessenek vizsgdlatok a jod-
vegyileteknek dtviltozdsairdl, a szervezethen, tekin-
tettel kalonosen a jodoformra és a jodfehérnyére.
Jutalma 50 frt.

36.

Kérboneztanb6l. Irassék le a majbeli barlangos-
dag (Tumor cavernosus hepatis) szerkezete és fej-
10dési médja. Készitmények és rajuok melléklenddk
és a korboneztani intézet javira esnek. Jutalma
50 forint,

317,

Belgybgydszatbsl. Megvizsgilandé az aleohol be-

folydsa az emésztésre. Jutalma 50 frt.

38.

Sebészetbil, Adassanak eld a csonttorések, cal-
lusképzbdés, kérodai észleletek és dllatokon tett ki-
sérletek alapjén. Jutalma 50 frt.

3. A bolesészet-, nyelv- és toriénet-
tudominyi karéi.
-39

Az erkolestan alapelve, tekintettel Platon, az
angol-skot moralistak és Kant erkolestani rendsze-

rére. Jutalma 75 frt.
9*
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40).

Pestalozzi neveléstana, eredeti kittfék nyomin.
Jutalma 70 frt.

41,

A tropusck ¢s figurdk Terentius vigjatékaiban.
Jutalma 75 frt.

42.
_ Allittassanak egybe és tirgyaltassanak kritikai-
lag azon adatok, melyek a gordg és romai iroknil
a régi scythdk eredelére, lakhelyeire és életmodjara
nézve elofordulnak. Jutalma 60 frt.

43.

Szofuzési  sajatsagok a kozépkori biblia fordi-
tasokban, kitlondsebhen o béesi és miincheni co-
dexekben, tekintettel a latinossdgokra. Jutalma 100 frt.

44,

A humor meghatdrozasa és kimutatisa Arany

Jdnos kolteményeiben. Jutalma 75 fit.
45.

A Grossmautter-Schlangenkochin és tobbi ger-
man balladdk osszehasonlitva a székely sth. roko-
naival, jelesen a Janos minél tébb varidnsaval. Ju-
talma 75 frt.

46.
A romin propositick eredete, jelentése és hasz-

nalata a régibb és jelenlegi roman nyelvben. Jutal-
ma 50 frt.



133

47.

Bolintineanu Demeter ballada koltészetének ro-
min irodalomtdrténeti és széptani méltatdsa. Ju-
talma 50 frt.

48.

Fejtessenek ki Boeskai Istvan folkelésének in-
dokai, az altala kovetett politika czélja, s mutattas-
sék ki, miért, mily uton s mennyiben sikeriilt Bocs-
kainak kittizott czéljat elérni ? Jutalma 100 frt.

49.
Adassék elb, a forrasok lehetoségig folhaszna-
lasdval, V. Karoly esdszdrnak a reformatidhoz valo
viszonya. Jutalma 75 frt.

50.

Mely magyarorszagi varosok tinnek ki féld-
rajzi fekvésok elonydssége altal; miben all és mu-
tatkozik ez, és mennyire nyilvanul hathatéssaga a
jelenben ? Jutalma 75 frt.

4. A mennyiséptan-természetiudom. karél.

51.

Elemi mennyiségtanbél. Fejtessenek le a kor-
kupszeletek fObb sajitsigai, ha egyenlstei polar-
cordinatdkban vannak kifejezve. Jutalma 50 frt.

52.

Felstbb mennyiségtanbél. A sorok interpolatio-
jarél. Jutalma 50 frt.
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53.

Ugyonabbsl. Mi kiilonbség van differentiatio és
variatio kozt? Létezik-e a variationak egy oly moé-
dositdsa, melynél a differentidtioba megy at; s Ié-
tezik-e a differentiationak egy oly moddositasa, mely
azt a miveletet variatioba valtoztatni &t? Minden
definitio ttzetesen korulirandd s egy vagy ha lehet
tobb példaval felviligositandé. Jutalma 100 frt,

54.

A Fkisériets természettanbdl. lrassék egy palya-
munka ,a légkori villamossagrdl és annak eredeté-
rél“ masok és a mennyire lehetséges sajat észlole-
tek és kisérletek alapjin. Jutalma 100 frt.

55.

A math. physikdbol. Irassék le és magyaraztas-
sék meg a szines polarozds. Jutalma 50 frt,

56.

A vegytanbsl. Ismertessenek a terpenckre vo-
natkozé 1jabb buvirlatok. Vizsgaltassék meg kisér-
letileg, milyen terményekhez lehet eljutni a Gum-
mi Olibanumbél vizgdzzel vald lepdrlassal nyert
155—165° Fp. terpenek ovatos oxydatidja altal, és
melyek a termények erélyesebb élenyitésnél. Mi-
ként hat be végil magasabb hoben és nyomds alatt
a jodhydrogensav ezen terpenekre. Jutalma 50 frt.

57.

Ugyanabb6l. A hensoésav phtolsav és a fahéjsav
elektrolysise alkalmaval fellépé termények allapit-
tassanak meg. Jutalma 50 frt.
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58.

Asvany- & foldtanbél. Onalle vizsgalatok alap-
jan irassék le valamely dsvany, kozet vagy koviilet
vagy bar mely vidéknek foldtani szerkezete. A ké-
szitmények vagy gyijtott targyak a pdlyamunkihoz
molléklendok. Jutalma 50 frt.

59.

4 novénytanbdl. Kivantatik egy Majmoh-genus
jellemzése, mely legaldbb is 5 hazai fajt tartalmaz
honi anyag alapjdn. Kivdnatos, hogy a pdlydzdk
nem csak a szovet- és rendszertanra, hanem a meny- -
nyire lehetséges a fejlodéstanra is tekintettol legye-
nek. A miihéz gondosan készitett rajzok és mikros-
copiai készitmények melléklendok. Jutalma 100 frt.

60.

Az dllattandsl. Vizsgaltagsék az édesvizi Hy-
drak ivarriigyeinek fejlodése, s forditassék kilénd-
son gond annak kipuhatoldsdra, hogy mily koril- .
mények kozott indulnak az ivarriigyek fejlédésnek.
A dolgozathoz pontos rajzok s készitmények csato-
landdk. Jutalma 50 frt. )



Palydzatl szabalyok.

1. A tudomany-egyetern dltal kihirdetett juta-
lomtételekre csak a kolozsvari tud.-egyetem rendes
és a gydgyszerészeti tanfolyam hallgatéi palydzhatnak.

2. A pilydzatok nyelve — ha csak kilondsen
mas nines hatarozva — egyedill a magyar.

3. Valamennyi pilyadolgozat beaddsanak hatar-
napja 1883 aprilis 15-ike. A jutalmak 1883 majus
29-én adatnak ki az egyetem tinnepélyes koziilésében.

4. A pilyadolgozatok negyedréthen, tisztin, mas
altal irva, lapszamozva, bekdtve ¢és jeligevel elldtva
nyujtandok be.

5. A dolgozathoz haszndlt forrasok és segéd-
" eszkozok pontosan megjelolendok.

6. A szerz0 nevét ¢s egyetemi hallgatéi mind-
ségének megjeldlését tartalmazé pecsételt levelen
ugyanazon jelige alljon, mely a pélyamt czimlap-
jén olvashato.

7. A pélyamivek az illeté karok dékani hiva-
talaihoz kildendok be.

8. A nevezett kellékekkel nem hird, vagy a

kitiizott hatdridé utdn érkezett dolgozatok palyazat-

ra nem hocsatiatnak.

9. A beérkezett kéziratok semmi szin alatt
sem adatnak vissza, hanem az illeté kar levéltdra-
ban maradnak.
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10. A jutalom a viszonylag legjobb munkanak
csak azon esetben adatik ki, ha az magdban véve
is dijra mélténak taidltatik.

11. Rendszerint palyadijat csak egyes dolgozo
nyerhet el; a mennyiben azonban a palyakérdést
kitiizO kar tobbek kozremiikoddsét is helyén levo-
nek taldlnd, a dij ezeknek is kiadatik.

12. A palyamii szerzé tulajdona marad, ki an-
nak kinyomatdsa feldl szabadon rendelkezhetik. Ha
azonban mivének kiaddsa alkalmaval az egyetemi
pdlyazatra, illetbleg jutalmaztatisra hivatkozik, ko-
teles a birdlatokat egész terjedelmikben a dolgo-
zathoz kinyomatni.

W5
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BESZED,

MELYLYEL

AJTAl K. SANDOR,

ax dit. kdr- és gydgytan, s az egyetemes gydgyszertan volt my. r. tandra;

a tirvényszéki orvostan s orvosi rendéseet orvoskari my. r. tandra, s

tirvényszéli orvostan jogkari eldaddja; a kolozsvdri m. kir. torvénysedk

orvosi szakértdje; t. t. t. tagja; az orvosi kar 1877/8, 1878/9, 1879/80, -
1880/1 tanévi volt dékdnja és elnike, s ez egyetem e. i. Rectora, o

AZ UNNEPELYT BEZARTA.
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Nagytekinteti m. k. tudomdny-egyetemi kdzgyilés!
Tiszteletremélts gyulekezet!

(sszegezve az 188Y,-diki tandvrdl beterjesz-
tett jelentések végeredményét, ugy taldljuk: hogy a
jog- és dllamtudomdnyi karnal az 1840 fri. palya-
dijjal kituzott 21 pdlyakérdés kozil 2-re érkezett 2
munka, s dijaztatott 1 munka 80 frt. palyabérrel;
az orvos-tudomanyi karnal 650 frt. palyadijjal kiti-
z0tt 13 palyakérdés koail 5-re érkezett 6 munka és
dijastatott 6, 375 frital; a bolesészet-nyelv- és tir-
ténet-tudomanyi karndl 810 frital kitizott 12 pd-
lyakérdés koziil 5-re érkezett 9 munka kozil dijaz-
tatott 5 munka 330 frttal; a mennyiség-természet-
tudomdnyi karnal 800 frital kitazott 12 palyakér-
dés kozil 7-re érkezett 9 munka, s ezek kozal di-
jaztatott 8 munka 550 frital. Egészben a jelen tan-
évre 4100 frital kitizott 58 palyakérdés kozul, be-
érkezett 19 kérdésre 26 munka, 20 munka
dijaztatott 1335 frttal.

%
* S

Az érdem elvette jutalmat. Tavol legyen télem,
hogy ez alatt csak a kiosztisra kerilt pénzossze-
geket drtsem; hiszen azzal a palyamunkdk tobbsé-
génél a technikai kivitel, azok egy részénél, az eld-
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allitasi koltség, alig hogy dijazdst taldl, S6t inkabh
értem az Gnnepély diszének azon erkélesi hatdsdt,
mely alatt a pdlyadijak kioszidsra keriltek, s me-
lyel éreznie kell, minden nemesen érzé kedélynek.
Ertem az éntudatnak azon gyonyorét, az erkdlesi
onbecsérzetnek azon indokolt nemét, melynek fel
kell kelnie a tudomanynyal, a tudominydrt magéért
foglalkozé lélekben, a midén miikédését erodmény,
s az eredményt elismerds is koszoruzza. Onok! pi-
lya-koszoruzott egyetemi polgarok, mélté biztosité-
kot talalhatnak a ,ma-*ban, hogy a megkezdett uton
férfias Kkitartdssal és lLazafiui buzgalommal tovibb
haladjanak; a pélydzatban rdszt nem vettek pedig
hatékony buzditdst példdjuk kovetésére; mert higy-
jék el: a ludomdnyos képzettséghen soha ki nem
apadé forrdsat birandjak azon gydnydroknek, me-
lyeket sem az id6 el nem hervaszt, sem a szokas
el nem koptat, sem az emiékezet a bedllott Onvid-
lis kovetkeztéhen meg nem kesert.

Fel tehdt egyetemi polgirok! a jové 188%,-iki
tandvre a kitazitt palya-kérdések ezen unnepély szi-
nén kiosztattak, és pedig a jog- 4s dllamtudomanyi
karndl 25 kérdés 2,250 frt. dijjal; az orvostudo-
manyi karndl 13 kérdés 676 fit. dfjjal; a holesé-
szet, nyelv- és torténet-tudomanyi karndl 12 kérdés
880 frt. dijjal; a mennyiség természettudomanyi
karnal 10 kérdés 650 frt dijjal; oszszesen 60 p a-
Iyatétel 4,455 frt. palyadijjal

S middén ezek utdn tisztembol folydlag iuine-
pélyes kozilésuuket ezennel bezdrom, az egyetemi
tandcs nevéhen kedves kotelességemnck ismerem,
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az elismerés meleg szavét hallatni egyetemiink buz-
gé partoloja, ezen nemes viros kozdnsége s est
_ képviseld tisztelt eldljarésdga irant, hogy nagylelki
alap{tvinydval, czen unnepélyek tartdsat rank ndzve
anyagilag lehet6vé tette; kiszinetet mondok a mii-
velt kozonségnek, hogy tnnepélyes kozilésinkben
val6 megjelendsével, melylyel valéban nem az egyé-
ni szorakozdsuak, s nem a hideg udvariassignak,
hanem a kozmiivelddés igyének tesz szol-
gélatot, — innepélyink diszét emelni, s ez dlfal
a palyadfjak erkolesi értékét fokozni kegyeskedett.

B 11769





