
ACTA REG. SCIERT. FRIYERSITATIS CLAITDIOPO-
LITARAE ARRI MDCCCLXXX-LXXXI. 

FASCICULUS I .*-

KÉT ( I - I I ) 

B E S Z É D , 
MF.LYEK 

A KOLOZSVÁRI M. K. TUDOMÁNY-EGYETEM MDCCCLXXX—LXXXI 

TANÉVI RECTORA ÉS TANÁCSÁNAK BEIKTATÁSA ÉS A TANÉV 

MEGNYITÁSA 

A L K A L M Á B Ó L 

SEPXEMBER 12-én TARTATTAK. 

—V»fOjtpti**! ~~ 

jíoLOZSVART, 
NYOMATOTT STEIN JÁNOS MAGYAlt KIK. EGYET. 

1 8 8 0 . 

NYOMDÁSZ BETftVEL. 



I (i¡; Ç- V j ) «. /fWo*(*Azj 

B 11763 



AZ EGYETEM TÖRTÉNETE
M D C C C LX X IX -LX X X -b an .

I.

BESZÉD,
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RASSA I j$Á M U EL

bölcséazeltudor, az elemi mennyiségtan ny. r. tanára, a középtanodai lanár- 
vizsgáló bizottság tagja, a magyar tud. akadémia, a regensburgi k. nö
vénytani társaság tagja, a m. kir. természettudományi, a bécsi cs. kir. 
állat- és növénytani, s a nagyszebeni természettudományi társulatok ren
des, a bécsi cs. kir. birodalmi földtani intézet levelező tagja, az egye
temnek löT^j^-ban prorectora és a menny, természettudományi karnak 

187i/i tanévben volt dékánja, az egyetemnek 1879/80. évi lan. Rectora.

AZ EGYETEM IGAZGATÁSÁTÓL LELÉPETT.





Tisztelt gyülekezet!

U toljára ülök rector képében e székben, s 
csakis azért, hogy rövid tudomást nyújtván nsád- 
toknak egyetemi életünknek lefolyt évbeli viszonyai
ról, helyt adjak az új és ezennel beiktatandó Mag- 
nificusnak.

Kezdem hát feladatom teljesítését,

A tanító személyzetre vonatkozólag
— Dr._MhnvJános, az állatjárványtan rendkívüli 

tanára 1880. július 6-án meghalt.
— Dr. Macliik Béla helyébe Ö Felsége 1880. 

máj. 2-ról kelt legfels. elhatározásával Dr. ifj. Purjesz 
Zsigmond budapesti egyetemi magántanár és tanár
segéd neveztetett ki a belgyógyászat nyilv. rendes 
tanárává.

— Dr. Schilling Lajos a bölcsészeti karban a 
római történelemből habilitait magántanár előadásait 
a lefolyt tanévben megkezdette.

— Dr. Kiss Mór, a római jogból habilitált 
magántanár, ki előadásait szintén a múlt tanévben 
kezdette meg, a tanév végén a n.-szebeni jogaka
démiához neveztetett ki helyettes tanárúi.

— E változásokkal az egyetemen alkalmazott 
összes tanerők létszáma a lefolyt tanév végén a 
következő volt:
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1. A jogi karban 12 rendes, 1 magántanár, 
1 előadó.

2. Az orvosi karban 10 rendes, 1 rendkiv., 1 
helyettes, 2 magántanár, 11 tanársegéd, 2 ösztön
díjas és 2 ösztöndíj nélküli műtevő növendék.

3. A philosophiai karban 11 rendes, 1 magán
tanár, 3 magántanitó.

4. A mathematika-természettudom. karban 8 
ny. r. tanár, 1 magántanár, 5 tanársegéd.

Mind a négy karnál összesen 41 ny. r., 1 ny. 
rkivüli, 1 helyettes, 5 magántanár, 1 előadó, 3 m a
gántanitó, 16 tanársegéd, 4 műtő növendék.

— E rendes, rendkívüli és magántanárok, elő
adó és tanítók a lefolyt tanév I-ső felében megál
lapított tanrend szerint hirdettek:

1, A jog- és államtudományi karban 26 tárgy
ból 100 előadási órát.

2. Az orvosi karban 28 tárgyból 115 előadási
órát.

A philosophiai karban 37 tárgyból 92 elő
adási órát.

4. A math.-term. karban 27 tárgyból 167 elő
adási órát; összesen 118 tárgyból 474 előadási órát.

A második félévben
1. A jogi karban 25 tárgyból 96 előadási órát;
2. Az orvosi karban 32 tárgyból 117 elő

adási órát;
3. A philosophiai karban 32 tárgyból 85 elő

adási órát;
4. A math.-phys. karban 24 tárgyból 127 elő

adási órát; összesen 113 tárgyból 425 óra.
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— A tanárok közreműködését a tudomány és 
közmívelődés előmozdítására a szorosan vett egye
temi oktatás határain túl — az irodalmi működésen 
kívül, mely külön jegyzékben fog csatoltatni, — a 
következő adatok tűntetik fel:

— Az orvosi kar 16 esetben kéretett törvény
széki felülvéleményezésre.

— Szakértői véleményadásra kéretett a math. 
term. kar két tagja, Fabiny és Koch, aranylopás 
bűnéért indított perben.

— Dr. Plósz Sándor ny. r. tanárt a perek
ben való szóbeli eljárás tanulmányozására küldte 
ki külföldre az igazságügyminister.

— Felméry Lajos az egész tanévben, szembaja 
miatt, szabadságot élvezvén, a paedagogiát Szász 
Béla adta elé. 0 maga pedig nehány hó alatt az 
angliai alsó és középiskolai tanügyet s az újabban 
keletkezett tetemes reformokat tanulmányozta ott 
helyben.

— Fabiny Eudolf tanár a külföldi vegytani in
tézetek berendezésének tanulmányozása végett 500 
frt államsegélyben részesittetett-

— Dr. Géber Ede tanárt a Károlina kórház és 
a tankórodák közötti viszony rendezése érdekében 
Budapesten tartott értekezletre a nm. minister úr 
meghívta.

— Dr. Ajtai Sándort a törvényszéki orvosi le
letek és vélemények felülvéleményezése tárgyában 
Budapesten tartott értekezletre hívta meg a nm. 
ministerium.

— A nm. igazságügyi minister úr a kolozs
vári törvényszék területén az összes törvényszéki
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orvosi vizsgálatok végzésével Dr. Ajtai Sándor tanárt 
s akadályoztatása esetén Dr. Kerekes Gyula tanár
segédet bízta meg.

— Dr. Klug Nándor tanár, abból a czélból, 
hogy a lefolyt szünidő alatt a külföldi élet-és szö
vettani intézeteket meglátogathassa, 400 frt állam
segélyben részesült.

— Dr. Török Aurél 1881. január 10-ig terjedő 
szabadságidőt nyert a végett, hogy külföldön anthro- 
pologiai tanulmányokat tehessen.

— Dr. Abt Antal ministeri biztosul küldetett 
volt ki a székely-udvarhelyi, nagyváradi és dévai 
főreáltanodáknál tartott érettségi vizsgálatokhoz.

— Dr. Kanitz Ágost a m. tudom, academia 
lev. tagjává választatott meg.

— Dr. Martin Lajos, Felméri Lajos és Gener- 
sich Antal tanárok az első, Ladányi Gedeon és 
Imre Sándor pedig a második tiz éves pótlék utal
ványozásával magasabb fizetésbe léptettettek elé.

— Duret József és Kovács János magánta- 
nitók 300 — 300 frt jutalomban részesültek az állam 
részéről, az egyetemen tartott előadásaikért.

II.

A hallgatóságra vonatkozó adatok.

— Az egyetemi hallgatók létszáma az első fél
évben 462, a második félévben 477 volt.

Részletezve: az első félévben a jogi karban 196 
rendes, 16 rkivüli; az orvosi karban 86 rendes, 2 
rendkívüli; a philosopkiaikarban 72 rendes, 2 rend-
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kívüli; a matli.-term. karban 59 rendes, 3 rkivüli 
és összesen 26 gyógyszerész hallgató volt.

A második félévben a jogi karban 182 rendes, 
12 rkiv.; az orvosi karban 85 rendes, 2 rkivüli, 
50 bábaságtanuló; a philos. karban 66 rendes, 2 
rkivüli; a matli.-term. karban 49 rendes, 4 rkivüli 
és összesen 25 gyógyszerésztanhallgató volt.

A szaporodás tehát a múlt tanévi létszámhoz 
viszonyítva az első félévben 40, a második félévben 
36, melynek nagyobb része az orvosi karra esik.

Vallásra nézve volt az első félévben róni. katli. 
190, gör kath. 29, gör. kel. 7, ágost. hitv. 21, 
lielv. hitv. 145, unit. 26, mézes vall. 12; a második 
félévben róni. kath. 181, gör. kath. 23, gör. keleti 
4, ág, hitv. 21, lielv. hitv. 130, unit. 23, mózes 
vall. 20.

Származásra nézve erdélyrészi 395, Királyhá- 
góntúli 97.

Nemzetiségre nézve: magyar 405, német 21, 
oláh 36.

— Az egyetem 4 kara előtt tartott rigorosu- 
mok és vizsgák.

a) a jogi karban rigorosum 65, államvizsga 52, 
első alapvizsga 70, második alapvizsga 62 tartatott.

b) az orvosi karban orvos és sebésztudori ri- 
gorosum 20, szülész-mesteri rigor. 1, fogászmesteri 
rigor. 1, orvosgyakorlati rigor. 19, orvostudori elő- 
rigor. 12, gyógyszerészettudori rigor. 1, természet
rajzi elővizsga 27, bábavizsga 47.

c a pbilosophiai karban tudori rigorosum 5.
d) a math. karban tudori rigorosum 2, gyógy

szerészi vizsga 17.

ÚJA -V
0;
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Rigorosumok alapján kiállított tudori oklevelek 
száma:

a) a jogi karban 3.
b) az orvosi karban 7.
c) a pliilosophiai karban 2.
d) a math.-term. karban 4.
Kiállíttatott továbbá a jogi karnál 12 távozási, 

34 végbizonyítvány, az orvosi karnál 4 távozási, 
14 végbizonyítvány, a bölcs, karban 2 távozási, 23 
végbizonyítvány, a math. torai, karban 5 végbizo
nyítvány; összesen 18 távozási és 76 végbizonyítvány.

Az egyetemmel kapcsolatos tanárvizsgáló bi
zottságnál tartatott 56 elővizsga, 39 szakvizsga, ki
adatott 26 tanításra jogosító oklevél.

— Pályadijat nyertek az orvosi karból: Szent
k i r á l y i  Géza 100 frtot, Ko v á c s  Lajos és Mar -  
s c h a l k o  Tamás együtt 50 frtot, K e r t é s z  János 
és K o v á c s  Lajos együtt 100 frtot, N a p p e n d r u c k  
Kálmán 50 frtot, B i k k f a l v i  Károly 50 frtot, P a 
t a k i  Jenő 50 frtot; a bölcsészeti karból: K a b ó s  
Bálint 75 frtot, C s e r n á t o n i  Gyula 75 írtra emelt 
dijat, B a r a b á s  Domokos 100 frtot, V a j d a  Emil 
75 frtot, R e t t e g i  Károly 50 frtot; a math. term. 
karból: Á g o s t o n  Lajos 50 frtot, P i p o s  Péter 
50 frtot, T a m á s  Albert 50 frtot, T ö i n ö s v á r y  
Ödön 50 frtot, Bód Sándor és Kö p e  Dezső együtt 
100 frtot. Összesen 21 hallgató 16 munkával 
1125 frtot.

— Ö s z t ö n d í j a s o k .
Állami ösztöndijat élvezett az első félévben 20 

hallgató 3000 frt összegben, nem állami ösztöndíjat
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60 hallgató 3504 frt összegben; a második félév
ben élvezett állami ösztöndíjat 20 hallgató 3000 frt ösz- 
szegbeu, nem államit élveztek 58-an 3513 frt összegben.

Ezenkívül az egyetemmel kapcsolatos tanárké- 
pezdében az első félévben 16 hallgató élvezett ál
lami ösztöndíjat 2400 frt összegben, a második fél
évben ugyanannyi ugyan akkora összegben.

Tandíj elengedésben részesült az első félévben 
az egész összegre nézve 49 hallgató, félösszegre 
nézve 55 hallgató, összesen 1610 írttal, a második 
félévben felmentetett az egész tandíj fizetése alól 
50, a féltandíj alól 57 hallgató 1686 frt 86 kr. 
összeggel.

E szerint részesült a hallgatóság összesen a 
következő javadalomban. I. félévben

állami ösztöndíjak 5400 frt.
nem államiak 3504 frt,
tandíj elengedésből 1610 frt.

összesen 10.514 írtban.
I I . félévben

állami ösztöndíjból 
nem államiakból 
pályadíjakból 
tandíj elengedésből

5400 frt.
3513 frt.
1125 frt.
1686 frt 86 kr.

összesen 11,724 frt 86 kr.
A két félévben együtt 22,238 frt 86 kr. java

dalomban.
Az alapítványokat illetőleg még meg kell em

lítenem, hogy:
— 0 Felsége aranyösztöndíj alapítványából Ko

lozsvárra 3 jutott, melyek 2 joghallgatónak és egy 
philosophiai hallgatónak adományoztalak.
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Egy alapitó K. Papp Miklós meghalt ugyan, de 
alapítványát lehetőleg biztosította volt.

— A Mártonffy-Koncz alapítvány befizettetett.
— Dr. Dezső Béla, Dr. Nemes György és Dr. 

Mika Sándor utazási ösztöndíjt nyertek.
Az alapítványokról szólva, szabadjon ez úttal 

egy kis ajánlatot tennem. Van birtokomban rectori 
accidentiákból keletkezett összegecske, számmal biz’ 
én nem tudom most megmondani. Minthogy a viz 
is oda tér vissza a honnan eredt, a tengerbe, s 
bizony ha van tenger az emberi szükségeké ugyan 
csak az; tehát én azt egy alapítványnak szántam, 
mely nehány évig kezeltessék, míg, kamatjaival m a
gamnak míg élek továbbá s netalán másoknak is 
hozzájárulásával 1000 írtra szaporodik, s aztán jö
vedelme karombeli fiataloknak, kiket az Isten több 
észszel mint pénzzel vagy bőkezű pártfogókkal áldott 
meg, s a kiket arra a kar méltóknak fog Ítélni, doc- 
toratusi költségeik pótlására fordíttassék.

Az ifjúsági egyletek közül:
Az 1879—80-ik tanévben az egyetemi körnek 

volt 124 t agj a .
Tartatott 10 ö n k é p z  ők ö r i  g y ű l é s ,  melye

ken összesen 22 tárgy volt. Közreműködtek: 3 jógii, 
négy munkával, 3 bölcsészettanhallg. hét munkával, 
4 term. h. nyolez munkával, s 1 orvostanh. egy 
munkával.

A 10-ik gyűlés ü n n e p é l y e s  z á r ü l é s  volt,
Az év folytán 2 hangversenyt rendezett, (deez. 

3-án és márcz, 3-án tánczczal egybekötve, mely 
összesen 601 irtot jövedelmezett.
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A kör az idén is 600 frt á l l a mi  s e g é l y b e n  
s a v á r o s  r é s z é r ő l  40 frt fasegélyben részesült.

L ap  és f o l y ó i r a t  járt: 14 előfizetés utján, 
2 féláron, 51 ingyen; összesen 67.

K ö n y v t á r a  áll: 592 műből 1140 kötetben, 
mely részint ajándékozás, részint beszerzés útján 
folyton gyarapodik.

V a g y o n a :  egy dr. 10,219 sz. 500 frtos és 
egy 13,065 sz. 50 frtos földtehennenlesitési kötvény 
1 3 - 13 drb, szelvénynyel és két drb. 245 és 246 
sz. polgári lövöldéi részvény 10 — 10 drb. szelvénynyel.

Azonkívül a takarékpénztárban 294 frt 80 kr. 
készpénz.

A kolozsvári m. kir. tud. egyetem joghall
gatók segély-egyletének alaptőkéje az 18,9/so-ik tan
év kezdetén volt: 6364 frt 90 kr. szaporodott év 
folytán 46 frt 52 krral kötelezvényekben. Az évi 
bevétel 487 frt 24 kr. levonva ebből az évi kiadást, 
mely teszen 328 frtot, marad bevételi többlet 159 
frt 24 kr. mely összeget a már említett kötelezvé
nyekkel együtt, a törzsvagyonhoz számítva, szapo
rodott az a jelen év folytán 215 frt 76 krral, s ig y  
a j e l e n l e g i  t ö r z s v a g y o n  6570 frt 86 kr.

Hét választmányi ülésen 46 segélyezés tör
tént ; kiosztatott az előirányzat szerint 280 írt., 
mely összeg 14 egyén közt osztatott meg s így át
lag egy egyén 22 frt. segélyben részesült.

Az orvostanhallgatók sególyegyletének az 1819/8o- 
ki tanévben 58 rendes tagja volt. Az év lefolyása 
alatt 6 választmányi és 3 közgyűlés tartatott. A



14

segélyegylet könyvtára áll 94 műből, 64 kötet és 
44 füzetben; szaklapok az egylet részére járt „Or* 
vosi Hetilap,“ „Gyógyászat,“ „Orvos-Természet
tudományi Értesítő,“ „Wiener medicinische Blát- 
ter.“ a  segély-egylet pénzvagyona értékpapírok 
és készpénzekben áll: 3 drb. 100 frtos érd. fldtm. 
kötvény és egy drb. 100 frtos tisztviselő egyleti 
részvény-jegyből, és a takarék-pénztárba elhelyezett 
1923 frt és 51 krból.

Az egylet jövedelmét tagsági dijak, könyvtári 
büntetéspénzek és nyári tánczvigalmakból befolyó 
összegek teszik. Az egylet tulajdonkópeni feladata 
teljesítését, u. m. tagjainak a pénzbeli segélyezését 
még mind ez ideig nem kezdette meg.

A „Júlia“ minden hónap első szombatján ren
des közgyűlést, — s minden hónap 2-ik felében tudo
mányos ülést tart. Az első tárgyai : az egylet köz
igazgatási teendői. A 2-iké pedig: tudományos ér
tekezletek felolvasása, olassieus művek fordításának 
bemutatása, szavalatok; az eredmény felett egy bi
zottság tesz az egyletnek jelentést.

Kitűnő munkák dijaztatnak. A lefolyt év alatt 
Dulfu Péter „Alesandri“ költeményei 30 írttal ju
talmaztattak.

Könyvtára, mely külön szabályrendelet értelmé
ben kezeltetik, áll 230 kötetből, melyből csak is a 
lefolyt év alatt 110 kötet vásároltatott az egylet 
pénztára terhére.

A külön szabályrendelet értelmében kezelt pénz
tár jelenleg áll 1204 frt., az elmúlt 187% évben 
volt 877 frt 10 kr. Yan az egyletnek egy külön 
pályadij alapja, áll 41 írtból.
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Az egyletnek vannak rendes, tiszteletbeli és ala
pító tagjai, rendes tagja volt az elmúlt évben 36, 
tiszteletbeli pedig 12 és 1 alapitó tagja.

Van az egyletnek egy külön helyisége, czime- 
re, tiszteleti könyve, s minden év végén szerkeszt 
egy emlékkönyvet.

Az egylet az elmúlt tanév folyama alatt el nem 
mulasztotta minden rendes és értekezleti közgyűlést 
megtartani, mi által az érdeklődés, de a munkás
ság is nagyon emelkedett — s az egylet több igen 
becses értekezés birtokában van.

Az egyleti pénz jövedelmeiből szegénysorsú 
egyetemi hallgatók segélyezésére fordittatott, a le
folyt év alatt 60 frt.

A múlt tanévben lépett életbe a beiratkozási ha
táridőre vonatkozó új szabályzat, mely a beiratko
zást 12 napra, az utólagos beiratkozást 8 napra szo
rítja. — Továbbá a joghallgatók ^vizsgálati szabá
lyai szenvedtek módosítást, amennyiben az állam
vizsgák letevése is rövidebb időhöz köttetett.

Felirat intéztetett a nm. minister úrhoz annak 
kieszközlése iránt, hogy a gyógyszerész-hallgatók 
tényleges katonai szolgálati évöket Kolozsvárt tölt
hessék.

III.
Az *egyetem tudományos segédeszközeire tartozó

adatok.
Az egyetemi könyvtár évi általánya, mint az 

előbbi években, 4000 frt volt; ehez járult a quae- 
stori hivataltól az ujonan beirt egyetemi hallgatók 
beiratási dijának a könyvtár részére beszolgáltatott
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fele része, mely tett 166 forint 95 krt. Ezen összeg
ből szereztetett 531 kötet. A nm. ininisteriumok, 
bel- és külföldi egyetemek és főiskolák, a magyar 
országgyűlés, a m. kir. statistikai hivatal és egye
sek adományaiból, melyek közül különösen kiemel
hető az ő cs. és apóst. kir. Felsége rendeletéből 
könyvtárunknak megküldött. „Aroidae Maximilianae. 
Wien 1879.“ czimű munkának díszpéldánya, nyert 
a könyvtár 447 kötetet és füzetet. Ez évi gyara
podással együtt az egyetemi könyvtár létszáma 
15,000-en feljül emelkedett.

Könyvek beköttetésére az évi általányból 504 
forint fordittatott.

A könyvtár, az Érd. Muzeum-egyesület könyv
tárával együtt, melynek évi általánya szerzeményekre 
2000 s könyvkötésre 1000 forintot tett, nyitva állott 
naponként 5 órán; a látogatók száma, kik kevés ki
vétellet egyetemi polgárok voltak, naponként 40 — 50 
között változott. Az egyetemi hallgatók közűi az 
egyetem és Érd. Múzeum könyvtárából leczkeköny- 
veik letétele mellett házi használatra vittek ki köny
veket 234-en, és így ezen kedvezményt, melynek 
jótékony hatása az ifjúság tudományos előmenete
lére kétségbevonhatatlan, a lefolyt tanévben már az 
összes egyetemi hallgatóság felénél nagyobb része 
használta.

Az országgyűlés által az egyetemi könyvtár ré
szére 1880-tól fogva 4 éven keresztül évenkénti 
3000 forintban megszavazott s alapmunkák beszer
zésére szánt rendkívüli dotatio a lefolyt tanév alatt 
még nem lehetett fölhasználva s a folyó tanévben
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lesz a négy kar által egyenlő mértékben a kitűzött 
czélra fordítandó.

A könyvtár gyarapodására 12,000 frt rkiv. 
dotatio engedélyeztetett 4 egymásután következő 
évi részletben. Az első 3000 frtos részlet tényleg 
ki is utalványoztatok.

Özv. Machik Béláné, néh. férjének szóbeli meg
hagyása következtében nagybecsű szakkönyvtárát az 
egyetemnek ajándékozta, miért az egyet, tanács me
leg háláját és köszönetét fejezte ki.

Yoith József egyetemünknek egy számoló-gépet 
ajándékozott, melyért a tanács köszönetét mondott,

A vegytani_ intézet folytatólagos felszerelésére 
4000 frt utalványoztatok.

A kórvegytani intézet számára egy hűtő-ké
szülék beszerzésére 350 frt utalványoztatok.

Az építkezések közűi a legnevezetesebb avegytani 
intézet építése, melyhez már hozzá fogtak. A nyilvá
nos árlejtés alapjául szolgáló költségvetésben a fel
építés költsége 70,318 frt 17 krban volt megálla
pítva. Az árlejtésen Maetz Frigyes mérnök és tár
sa Bukaresti János tették a legolcsóbb ajánlatot, kik 
64,341 frt 13 krért, tehát 87*ö/o elengedéssel, vál
lalkoztak az épületet a megállapított terv szerint fel
építeni; a nm. minisztérium a munkát nekik adta 
s ők a munkához 1880. augustus 18-án hozzá is 
fogtak. Az intézetnek 1881. september végéig kell 
készen lennie.

Apróbb építkezések a következők fordultak elé:
1. A Természettani intézeti tanterem átalakítá

sára   1256 frt 09 kr.
2A c ta  Fase. T.
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2. boncztani intézeti fal- és
padozat festésére utalványoztatok 235 frt —

3. A vízvezetéki medenczék
mellé készített vastag görbe ólom
csövekre ......................................  168 frt 02 kr.

4. A villanyos órán: felállítá
sára   503 frt 20 kr.

5. A kórvegytani intézet ki
bővítésére ................................  1434 frt 54 kr.

6. A jog- és államtudományi kar 
tanhelyiségeibe bevezetett légszesz-
világitásimiveletekért . . . .  855 frt —■

7. A bölcsészeti kar tanácster
me és tanácsjegyzői iroda helyi
ségek uj deszka-padozataira 169 frt 92 kr.

8. A nyári tisztogatásokra, kő-
mivesi javításokra, meszelések fal
festésekre, uj kemencze beszerzések
re és kemenczerakásokra . . . 1528 frt 56 kr

9. Az általános kór- és gyógy
szertani intézet új deszkapadoza
tai k é s z í té s é r e ..........................  81 frt 93 kr.

10. A rectori hivatal bútor
beszerzésére, illetőleg uj behúzá
sára és ja v ítá sá ra .....................  154 frt. 50 kr.

11. Az élet-és szövettani in
tézet egy új ablakának beállítása és 
fe lszere lésére ................................  59 frt 41 kr.

12. Az egyetemi pinczelejáró- 
és növénytani intézet színjei és fa
kamarái új zsindely fedélzetére . 87 frt 12 kr.
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IV.
Az egyetemi tanács működése köréből.

Ő cs. és apóst, király Felségéhez üdvözlő 
feliratot intézett Rudolf trónörökös ő Fensége eljegy
zése alkalmából.

A nők érettségi vizsgálatra bocsáttatása kérdé
sében azt a véleményt nyilvánította a tanács, hogy 
a nők érettségi vizsgára bocsáthatók.

A budapesti testvéregyetem jubilaeumán kül- 
döttségileg vett részt.

És most meghívom helyemre Dr. H a l l e r  
Ká r o l y ,  ny. r. tanár urat, egyetemünknek válasz
tott Nagyságos rectorát és kivánom részemről s bi
zonyosan mindnyájunkéról is, hogy legyen az ő kor
mányzási éve egyetemünknek nyereséges és üdvös, 
neki magának megnyugtató és fáradalmait méltó ön
érzettel jutalmaztató.

2*



TOLDALÉK.
Az egyetemi tanárok, tanársegédek s hallgatók irodalmi mun

kássága az l819/ 80-ik
t a n é v b e n .

-------4 «  * M  *>--------

I. Jog- és államtudományi kar.
Dr. Concha Győző.

Az angolos irány polit. irod. a múlt század vé
gén : Erdélyi Muzeum*

A „ Vexatio (lat. intellectum “ czimíí röpirat 
17G5-bőI. Századok.

Grümoald B. „A törvényhatósági közigazgatás 
kézi könyve“ czimű munkájának bírálata az Igaz
ságügyben.

Dr. Lindner Gusztáv.

Korunkból (mivelődés tör. tanulmány) Ellenőr, 
hat közlemény.

„A tüzu müv. tört. tanulmány sajtó alatt van.

Dr. Plósz Sándor.
Zlinszky Imre, „A jogorvoslatok rendszere“czimű 

munkájának bírálata, Magyar Igazságügy, 1880. évi 
márcziusi fűzet, 250 — 262 1.
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Dr. Farkas Lajos. •
Adalék a római rabszolgaság ismeretéhez. (A 

rómaiak nézete a rabsz. eredetéről. A rabsz. a ró
mai jogban. A rabsz. a róni. társadalomban). Er
délyi Muzeum. 1880. 1. 4. 5. sz.

II. Orvosi kar.

Dr. Brandt József.
A sérvek gyökeres — radical — műtétéről. „Or- 

vos-természettndom. Értesítő.“ 1880.
Részletes bélcsonkitás és varrat kizárt sérvnél, 

közölte Dr. Ruttkay Sándor sebészeti tanársegéd, 
Kolozsvárt. „Orvosi Heti lap“ 1880.

Dr Genersich Antal.
Fejcsonkos torz (akophalus parakephalus, pero- 

kephalns aprosotus) „Orvos-természettud. Értesítő.“ 
IV. f. 1. 4. és k. lenyomat.

Lehetnek-e nők orvosok? Kolozsvárt. 1880. k. 
lény. a „Magyar Polgár“-ból.

Agy tályog végtaghüdéssel az átelleni oldalon. 
„Orvos-természettud. Értesítő. IV. 243 st. 1.

Dr. Hőgyes Endre.
1. Az akaratlan együttjáró (associalt) kétoldalú 

szemmozgások ideg-meehanismusáról. Bemutattatott 
a M. tud. akadémia 1880. ápril 17-ki ülésén. Ki
vonatosan megjelent az „Orvosi Hetilap“ 1880. év 
f. 17. 18. 19. 21. 22. 28. 20 számaiban.

2. Közlemények a kolozsvári k. m. tud. egyetem 
általános kór- és gyógyszertani intézetéből.
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I. Módszertani észrevételek az állatok végbélbeli 
hőmérséke meghatározásának módjairól és egy 
új állat-rögzitő módszeréről a hőmérséki meghatá
rozásokkal járó vivisectiókhoz. „Orvosi Hetilap.“ 1880. 
31—34. sz.

3. Közlemény ele a kolozsvári k. m. tud. egye
tem általános kór- és gyógyszertani intézetéből.

II. Néhány alkaloida hatása a test hőmérsékre. 
Vizsgálatok Bikfalvy Károly, Nappendruck Kálmán, 
Veress József orvost, hallgatók. Közli Hőgyes Endre 
tr. „Orvosi Hetilap.“ 1880. 31 és következő szá
mokban.

4. Könyvismertetés. Dr. Török József „Népszerű 
emberélettan“. Debreczeu 1880. Megjelent „Pesti 
Napló“ augusztusi számában.

5. Szerkesztette a „kolozsvári Orvos-természettu
dományi Értesítő“ 1880-ik év folyamának Orvosi 
szakfüzetét.

6. Intézetéből került ki a következő dolgozat: 
Löte József orvostan hallgató „A szervek arányla- 
gos súlyviszonyainak változásairól inanitio követ
keztében.“ Orvos-term. tud. Ertesitő 1879. Orv. 
szak, III. füzet.

Klug Nándor.

1. A hallásról, két népszerű előadás „Orvos-ter
mészettudományi Értesítő.“ 1879. II. füzet.

2. A digitalin hatásáról különös tekintettel a szív
beidegzésre ; „Orvos-természettudományi Értesítő.“ 
1880. 1 füzet.

Ugyan az németül: Ueber die Wtrkung des Digi-
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talins auf die Bltúgefaesse um das Herz. Du Bois 
Rejunond, „Archiv f. Anatomie und Physiologie.“ 
1880. 3-ik füzet.

3. Orvost, halig. H ő g y e s  F e r e n c z t ő l :  
Beitraege zur Kenntnisz d. Haeminkrystalle. Centr. blatt 
j.d.med. Wissensch. 1880. Nr. 16.

Ugyanaz: Adatok a haeminjegeczek ismereté
hez 0. T. Ért. 1880. I. fűz.

4. ]0rvost.halig. S z e n t k i r á l y i  Gé z á t ó l :  Az 
emlős szív idegelemeiről. „Orvosi Hetilap. 1880. 23. sz.

Ezen kivül apróbb közlemények a „Természet
tudományi Értesítő “-ben Klugtól, valamint a Hof- 
mann-Schwalbe-féle „Jahresberichte über die Fort
schritte der Anatomie und Physiologie“-nak a m a
gyar nyelven megjelent boncz- és élettati munkála
tok referense.

Dr. Gréber Ede.
1. Über die Wirkung der Tayuya-Tinctur bei den 

verschiedenen Formen der Syphilis. Vierteljahrschrift 
für Dermatologie u. Syphilis. 1879. Heft 4.

2. Entzündliche Processe der Haut durch eine 
bisher nicht bestimmte Milbenart verursacht. Wiener 
med. Presse 1879. Nr. 43. 44 és 45.

3. Besprechung von Kaposi’s Lehrbuch der Haut
krankheiten. Wiener med. Presse 1879. Nr. 12.

4. Crithoptes monunguiculosus. Realencyklopä- 
die der gesammten mediz. Wissenschaft, Heft.

Br. Ossikovszky József.
Közlemények az egyet, élet- és kórvegyt. intézetéből:

1. „ UeberZimmtaldehyd als Spaltungsproducktbei 
der Fibrin-Pankreas Verdauung''1 Berichte der deutschen 
chemischen Gesellshaft in Berlin 1880. XIII. köt.
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„Beitrag zur Lehre über die chemische Consti
tution des Tyrosins undSkatols.“ Berichte d. deutsch, 
chem. Gesell, in Berlin. 1880.

„Arsenkéneg mint méreg és annak szerepe tör
vényszéki kérdésekben.“ Felolvastatott a Magy. tud. 
Akadémiában 1880. máj. 20-án.

„ Adatok a tyrosin és a skatol vegyi szerkezetéhez.“ 
Felolvastat, a Magy. tud. Akadémiában. 1880. Máj. 20.

„A tellurnak előállítása a nagyági aranytcllur 
érczekböl.“ Fclolv. a Magyar tud. Akadémiában. 1880- 
május 20-án.

„A tellurnak előállításáról a Löwe eljárása sze
rint nyert nyers tellurból.a Felolv. a Magy. tud. Aka
démiában. 1880. máj. 20.

„A skatolról, mint a tyrosinnak egyik bomlási termé
nyéről.“ Fel. a Magyar tud. Akadémiában. 1880. máj. 20.

A borostyánkösavnak új leválasztás módja a 
fibrin-pankreas emésztési terményekből. Értekezés: 
tartatott 1880. márczius 19-cn a kolozsvári „Orvos- 
természettud. társulat, orvosi szakülésen. Megjelenik 
a kolozsvári Orv.-természet, társulat „ Értesítő “-jében.

„A heveny sárga máj-sorvadás, mint külön kór
alak nem létezik, az nem egyéb fel nem ismert phos- 
phormérgezésnél.“ Felolvasás: tartatott a magyar or
vosok és természetvizsgálók Szombathelyi XXÍ-ik 
nagygyűlésén.

Dr. G-óth Manó mtr.
vAz asepticus eljárás alkalmazása a szülészet

benA Orvos-tenn. Értesítő. 1879. III. füzet 2. fele.
., Ein durch Vorjall einer untern Extremität 

complicirter Geburtsfall.“ Centralblatt für Gynaeko- 
logie. 1880, Nr. 11.
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III. Bölcsészet-, nyelv- és történettudományi kar.

Felméri Lajos.
„Az angol iskolázás jelene“ egy kötetben, mely 

közelebbről kerül sajtó alá.

Finály Henrik.
Szerkesztette az „Erdélyi Múzeum“ czimü fo

lyóiratot és irt egyes czikkeket belé; késziti sajtó 
alá latin-magyar kézi szótárát.

Imre Sándor.
Csiky G. Sophohlesének bírálata. Egy része ki

adva a Kisfaludy-Társ. Évlapjaiban. U. F. XIV. köt. 
Más része kéziratban a Kisf. Társaságnál.

„A nyelvérzék élesztése“ stb A tiszántúli ref. 
tanáregylet évkönyvei II. kötetében. Debreczen 1879.

„ Beniczky és a magyar közmondások. “ Olvast. 
a m. tud. académiában. Kiadva a szegedi Árviz- 
könyvben. Budapest. 1880.

Beregszászi N. Pál élete és munkái. Olvasta a 
m. tud. académiában. Kiadva u. o. az értekezé
sek közt.

A dal nyelvéről. Olvast. a Kisfaludy-társaságban. 
Kiadva a Budapest. Szemle. 1880. szept okt. füzet.

Nyelvtudományi és irodalmi czikkek folyóira
tokban.

Ladányi Gedeon.
„A vallás az emberiség ős korában. “ Felolvas

tatott a tiszántúli ref. középtanodai tanáregyletnek 
Szathmáron. 1880. jul. 9-én tartott közgyűlésén, meg 
fog jelenni a nevezett egylet évkönyvében.
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Dr. Meltzl Húgo.
Az Edda-beli Átlátnál és a gót ó-izlandi hagyo

mányok magyar tanúságai. Kolozsvárt Papp örök. 
1880. (Javítottkülönlenyomat a „Magyar Polgár“-ból.)

Sanders als begründer dér neuhoch deutschen 
Philologie. Kolozsvárt. A. 0. L. Y. 1880.

Acta compar. litterar. Univers. VII. és VIII. 
kötetecskéjét szerkesztette és Brassai-val kiadta 
1879—80.

Fontes Comp. litterar. universarum. Vol. III. 
Kolozsvár. 1880. (szintúgy.)

Franczia kiadatlan népdal Páris környékéről, 
Holland E. kéziratból, „Pesti Napló“ 1880. junius.

Fine sapphische ode Petöfi’s. Magazin für die 
Litteratur des Auslands. Leipzig 1880.

Án T. C. In Solitudine Carmine Messina. Tip. 
Via San-Martino 1880. p. 52.

Petőfi Olaszországban I—II. Koszorú, 1880. 
márczius. (Kivonatban olaszul. Atti R. Accad. Pa
lermo Vol. VIII.)

Regiae Universilati Budapestinensi (néhány la
tin distichon) ACLV. 1880. május 13-án.

Jugend von Petőfi. Deutsche Jugendblátter Leip
zig 1880.

Görög levél. Atti R. Accad. Goi. VIII. Paler
mo 1880.

Az olasz legújabb Petöfi-irodalom. „MagyarPol
gár“ august. 1880.

Brassai LXXX. születési napjára 1880. julius 
22-ére ACLV. VII. nov. 10. „Magyar Polgár.“

Petőfi Japánban. „Ellenőr.“ 1880. Augustus.
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Edward dér schoítischen volksballade archetypon 
nebst varianten. Kolozsvár. 1880. (Javitott Klengo- 
met az ACLV.-ból.)

Magyarische Volkslieder. Proben etc. Kolozs
vár. 1879. (szintén.)

Szabó Károly.
Balassa Bálint ismeretlen énekeiről. (Századok. 1879.)

Adalékok az érd. ev. ref. egyház történelméhez. 
Vl-dik közlemény. (Érd. Prot. Közlöny 1879.)

Egyháztörténelmi levéltárcza. 7 —17 levél (U.
o. 1879.j

Szenczi Molnár Albert állítólag 1625-ben nyo- 
tatott egyházi beszédeiről. (Magyar könyvszemle. 
1880. évf.)

Dr. Nagy János „A székelyek scytha-hún ere- 
detüsége“ ez. munkájának bírálata. (Század. 1880. é.)

A magyarországi székely-telepről. (U. o.)
Pintér József „A galóczok“ czimü munkájának 

bírálata. (U. ott.)
A gyula-fehérvári Bethlen-féle fötanoda szerve

zeti szabályzata. (Történelmi tár. 1879. évf.) —--
Bethlen Gábor politikai levelezése. I. közle

mény. (Tört. tár. 1880. évf.)

Szamosi János.
Plató. Sokrates védelme. Iskolai és magán hasz- 

zeum“ nálatra kiadta. Budapest 1880.
Sophocles a magyar irodalomban. „Erdélyi Mű- 

VII. évfolyam 2—6. számaiban.
A női jelentek Euripides tragoediáiban. Szék
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foglaló a Kemény Zsigmond társaságban. «Erdélyi 
Figyelő.“ 1880. 21—25. számában.

Dolgozik a görög alaktan új kiadásán és a gö
rög mondattanon.

Dr. Szilasi Gergely.
A román nyelv líjjásziiletése beszédben s írásban 

(Renascerea limbei romanesci in vorbiro si seriere); 
II. rész. sajtó alatt. Azonkívül irt több egyházi s 
nevelésügyi czikket különféle román lapokban.

Dr. Schilling Lajos.
A római királyság eltörlése és a köztársaság 

megalapítása. (Az „Erdélyi Múzeum “-ban és külön 
lenyomatban.

IV. Mennyiségtan-természettudományi kar.

Dr. Abt Antal.

A Reschiczai vasgyárból való 22 különböző vas- 
és aczélfajok tágidási viszonyairól. Kolozsvári orvos- 
természettud. Értesitő 1880. Ugyanaz németül a 
„Central-Zeitung für Mechanik und Optik “ czimii 
szaklapban, 11. 12. 1880.

A fluorescentia és phosphorescentia név alatt ismert 
fény tüneményekről. Népszerű előadás. Kolozsvári orv. 
térni. Értesitő. 1880.

„Kísérleti természettan középtanodai és önhasz- 
nálatraíl czimü tankönyvének hatodik kiadása munka 
alatt van.
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„A rádióméterekről és Croolces legújabb kísér- 
létéiről.“ Kolozsvári orvos-természettud. Érts. 1880, 
Természettudományi szak. I. füzet.

V e r e s s  Vi l mos ,  tanársegédtől: „Nehány 
test fénytörése és dispersioja.“ Megjelent a kolozsvári 
orv. term. tud. Értesítő IV-ik évfolyamában. Termé
szettudományi szak, III. füzet. Ugyanez megjelent 
németül is a „Central-Zeitung für Optik und Mec- 
lianik“ ezimü Lipcsében megjelenő szaklapban.

Dr. Entz Géza.

Támadás, védelem és dacz az állatországban. 
Kolozsvári orv. term. tud. Értesítő 1880.

Egy Kolozsvárt fogott skorpió s nehány szó a 
skorpióknak hazánkban való előfordulásáról. K. orv. 
term. tud. Értesítő.

A Volvocineák s nehány más érdekesebb Palmel- 
laceának erdélyi leihelyei. Magy. Növényt, lapok. 
IV. évf. 1880.

A vizet és különböző tárgyakat Kolozsvár körül 
pirosán festő Algák és Schizophyták. Magy. Növényt, 
lapok, IV. évf. 1880.

Nehány megjegyzés a legalsóbb állatoknak és 
növényeknek, nevezetesen a részben az állat-, részben 
a növényországba sorolt u. n. Flagellatáknak Síéin 
által kiemelt különbségeire. Magy, Növényt. Lapok. III. 
évf. 1879.

Az ősökre való visszaesésnek (atavismusj egy 
érdekes esete. Kolozsv. Orv. term. tud. Ért. 1880.

Szerkesztette a kolozsvári orvos-természettudom. 
társulat által kiadott Értesítő népszerű füzeteit.
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Dr. Da d a y  J e n ő  tanársegédtől: Oecistes crys- 
tallinus. Ehbg. Természetrajzi füzetek. III. köt. 4. 
fűz. p. 250—256. 2 rajzlappal.

Rima esculenta L. var. ridibunda. Pali. Kolozsv. 
Orvos-term. tud. Értesítő I. köt. III. fűz. 1879. p. 147.

T ö m ö s v á r y  Öd ö n ,  hallgatótól: Hazánk er
délyi részében talált Glomeris fajok. Egy kőnyomatu 
táblával. Kolozsvári orv. term. tud. Értesítő 1880.

Adatok a hazánkban előforduló myriopodákhoz. 
Term. rajzi fűz. 1880. Budapest. II. III. köt. Egy 
kőnyomatu táblával.

Adatok a hazánkban előforduló myriopodákhoz. 
Term. rajzi fűz. 1880. Budapest. IV. köt. Egy kő
nyomatu táblával.

A Déva mellett talált nagy mennyiségű Vipera 
Ammodytesröl, Kolozsv. orv. term. tud. Ért. 1880.

-Dr. Fabinyi Rudolf.

1. „ Vegytani törekvések hajdan és mosta Értekezés 
felolvastatott az egyetem 1879/80 tanévi zárünne
pélyén 1880. máj. 29-én, megjelent az Acta Reg. Scient. 
Universitatis Claudiopolitanao Anni MDCCCLXXIX — 
LXXX. Fasciculus II.

2. „Az éleny szerepe az élő- és nem élő természet
ben,“ kísérletekkel egybekapcsolt előadás, tartatott 
a kolozsvári orvos-természettudományi társulat esté
lyén 1880. február 7. Megjelenik az orvos-termé
szettudományi társulat közlönyében.

3. „A jegenyei forrásvíz mennyileges vegyelemzése“ 
segédkezett Bőd S á n d o r III éves tanárjelölt.
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4. Törvényszéki esetek.
a) A dévai kii\ törvényszék által beküldött 

nagyszámú aranykőzetek és kiolvasztott aranygolyók 
mennyileges vizsgálata Segédkezett Köpe  De z s ő  
II. éves tanárjelölt.

b) A kolozsvári főkapitánysági hivatal által be
küldött borfestésre szolgáló festanyag vizsgálata.

K o c li F e r e n c z, tanársegédtől: Három Et- 
rusc bronz darab vegyelemzése.

Dr. Kanitz Ágost.

Plantae Romániáé huiusque cognitae Pars I. II . 
Claudiopoli MDCCCLXXIX et MDCCCLXXX. (Mel
léklet a Magy. Növényt, lapokhoz) 140 1. 8. r.

Eduard Fenzl. Eine Lebensskizze. Botaniscke 
Zeitung XXXVII. (1880) 1—13 1.

Azonkivül apróbb közlemények a Botaniscke Zei
tung és a Magy. Növényt, lapokban.

Szerkesztette a Magy. Növénytani lapok III. 
és IV. évfolyamát.

Dr. Mi ka Ká r o l y ,  tanársegédtől: A Capsella 
Bursa pastoris hámjában előjövő sphaerokrystallokról. 
Magyar növénytani lapok. II. évfoly. 1—4 lap.

A paradicsom alma (Lycopersicum esculentum) 
ez évi betegségéről. Magyar növénytani lapok II. év
foly. 161 - 1 6 3  lap.

A sphaerokrystallok. Növénytani tanulmány. Egy 
kőnyomatu rajzlappal. Kolozsvárt 1878. 8 sztlan 
és 40 1. 8. r.

Egy uj szölöbetegség Kolozsvár és Torda kör
nyékén. Erdélyi gazda 1879. 35 sz. különlenyomat, 
egy kőnyomatu rajzlappal 1—5 1. 4. r.



32

Adalék a Herkules fürdő hévvizeiben előjövő ve- 
getatio ismeretéhez. Magy. növényt, lapok IV. évfoly. 
85—86 1.

A Peronospora viticola de Bary Erdélyben. 
Magyar növénytani lapok IV. évfoly. 116. 1.

Könyvismertetések a Magy. növényt, lapokban.
Pályázott a m. kir. természettud. társ. nyílt 

pályaliirdetése alkalmával és megbizatott a Botrytis 
nem monographiája megírásával.

Wa l z  L a j o s  főkertész. Delphiniumfissum W. 
K. Kolozsvár vidékén, Magyar növénytani lapok I. 
foly. 130 lap.

A görgényi hegységekben, a Marosmentén és 
Borszék vidékén 1878. nyarán gyűjtött növények jegy
zéke. Magyar növényt, lapok III. évfoly. 65—73 lap.

S c h a a r s c h m i d t  Gyul a ,  math. term. kari 
hallgatótól: A chlorophyll osztódásáról. Magy. Növ. 
Lapok. IV. évfoly. (1880. márcz.) 33—43 1.

Ugyanaz T a má s  A l b e r t  középtanodai tanárk. 
rendes taggal: Enumeratio Algarum nonnularum in 
comitatibus Kolos, Tor da-Aranyos, Udvarhely et 
Hunyad lectarum. U. o. IV. évf. (1880. jul, aug.) 
97 — 104 1.

Ugyanaz irt a Magyar Növ. Lapokba több ki
sebb, nagyobb könyvismertetést és pályázott a m. 
kir. természettud. társ. nyílt pályahirdetése alkal
mával, a magyar Desmidiaceák monographiája meg
írására ajánlkozván.

T ö m ö s v á r y  Ödön math. term. kari hallga
tótól : Bacillariaceae in Dacia observatae I. Magy-



33

Növ. Lapok. III. évf. (1879. nov.) 145—152 1. II. 
TJ. o. II. évf. (1880. febr.) 17—20 1.

Dr. Koch Antal.

Fossil öz-maradvány a köpeczi lignitből. Masto
don arvernensis Croiz. zápfoga fíardóczról. Orv. term. 
tud. Értesítő. II. Térni. tud. szak. 1880. I. füzet 
7 7 -8 0  1.

A Czibles és Oláhldposbánya vidéke zöldkő an- 
desitjeinek új petrographiai vizsgálata, Földtani Köz
löny 1880. 4—5 sz. u. az németül is.

Átdolgozta Kriesch „A természetrajz vezérfonala11 
czimíi tankönyvének harmadik részét (ásvány- és 
földtan. V. kiadás.)

Szerkesztette az Orv. term. tud. Értesítőnek II. 
Term. tud. szakát.

Uber das Tertiär in Siebenbürgen, levél Gr. vom 
Rath bonni tanárhoz. Neues Jahrbuch für Min. 
Gleol. u. Paläonthologie. 1880. I. Bd. III. Heft. p. 
283 — 285 és egy táblázat „Schichtenreihe und Glie
derung der Tertiärbildungen Siebenbürgens.“

Petrographische und tektonische Verhältnisse des 
Syenitstockes von Ditró in Ostsiebenbürgen. Mit einer 
Tafel. Neues Jahrbuch f. Min. Gleol. v. Paläontho
logie. 1880. II. Bd. pag. 132 178.

Dr. P r i m i e s  Gy ö r g y ,  tanársegédtől: Ada
tok az erdélyi Frczhegység s Biharhegység tömeges 
kőzeteinek ismeretéhez. A kolozsvári Orvosterm. tud. 
Értesítő. IV. III. fűz. 1879.Acta fase. I. 3
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A Hargita éjszaki nyúlványának, eruptív kőze
teinek petrogriphiai vizsgálata. Földtani Közlöny IX. 
évf. 9 —12 sz. 1880. (magyarul és németül.)

Geológiai kirándulás a Jáira patakba és annak 
jobb oldalán elterülő hegységbe. A kolozsvári Orvos- 
term. tud. Értesítő. V. évf. I. fűz. 1880.

Bolyongások a fogarasi havasokban. A magyar
országi Kárpátegylet évkönyve. VII évf. 1880. (ma
gyarul és németül.)

Geológiai észleletek a szebeni és szász-sebesi ha-- 
vasokban. A kolozsvári Orv. term. tud. Értesítő. V. 
évf. II. fűz. 1880.

Egy geológiai kirándidás a beregmegyei andesit 
hegységbe. Orv. term. tud. Értesítő. 1879. I. fűz.

M á r t o n f y  La j os ,  hallgatótól: Adatok a sz- 
somlyói Neogen képletek ismeretéhez, különös tekin
tettel a kövülethordó rétegekre. Orv. term. tud. Ért. 
1879. III. fűz.

Uj adatok Rodna ásványainak jegyzékéhez. Orv. 
term. tud. Ért. 1879. I. fűz.

Kolozsvár vidéki 3-adkori rétegek foraminiferái, 
Orv. term. tud. Ért. 1880. I. fűz.Dr. Réthy Mór.

A fény törése és visszaverése átlátszó homogén 
isotrop közegek határán, Neumann módszerének álta
lánosításával és bővítésével. Magy. Tud. Akad. Ért. 
VII. kötet 15. sz.

A sarkított fényrezgés elhajlitó rács általi fo r 
gatásának magyarázata különös tekintettel Fröhlich 
észleleteire. U. o. VII. kötet 1G sz.
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Az 1. alatti értekezés német nyelven is rész
ben átdolgozva megjelent Wied. Annál. XI. kötetében.

A 2. alatti átdolgozva Ueber die Polarisation 
des gebeugten Lichts“ czim alatt Wied. Ann. számára 
sajtó alatt van.





P R O G R A M M - B E S Z É D ,MELYLYEL
II.

A L L E R J Í Á R O L Y ,

a jog- és áVamtudominyolc tudora, az ausz'riai magánjognak ny. r. 
tanávo, a jogtudományi államvizsgálati bizottság tagjaf ¿1 jog - és á l

lamtudományi karnak az í£ 7 3/4 évben volt dékánja, Kolozsvár város 
törvényhatósági bizottságának virifis tagja,RECTORI SZÉKÉT ELFOGLALTA ÉS AZ 18eo, 8l TANÉVET MEGNYITOTTA.





Tisztelt egyetemi közgyűlés!

Ti s z t e l t  közönség!

L egyen  szabad mindenekelőtt tisztelt tanár
társaim nagybecsű bizalmáért hálás köszönetét mon
danom, midőn csekélységemet a pályánkon nyerhető 
legmagasb kitüntetéssel, egyetemünk rectori tiszté
vel, annyi elnézéssel, megtisztelni méltóztattak. Jól 
érzem, hogy e kitüntetést nem valamely jeles tu
lajdonoknak, hanem főleg azon körülménynek kö
szönhetem, hogy azon karban, melynek kebeléből 
e tanévre a rector választandó volt, a kor szerinti 
következés reám esett. •

Habár nagy aggodalommal, mégis egész kész
séggel veszem tehát át azon munkát, melyet a meg
bízott választóiban képviselt egyetemi tanártestület 
gyenge vállaimra tett, mert bátorít azon remény; 
hogy az erő és tehetség fogyatkozásait részemről’ 
a teljes odaadás és buzgalom, de még inkább tisz
telt ügytársaim mindig tapasztalt jóakaratu támo
gatása pótolni fogja. Törekedni fogok azok igényei
nek is megfelelni, kiknek bizalmát kiérdemelni még 
eddig nem volt alkalmam.

Üdvözlöm itt az ismét együttlevő tanártestületet 
midőn egy új tanév kezdetén újult erővel lát ma-
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gasztos feladatának megoldásához, mely közvetlenül 
tudomány-egyetemünk csarnokaiba seregiett ifjúság
nak tudományos kiképeztetésében, közvetve pedig a 
szaktudományok tovább fejlesztésében áll.

A tanári hivatás sikerének egyik feltétele a 
tanártársak közötti jó egyetértés. Örömmel tapasz
talom ezt tanártestületünknél, s ha voltak is a múlt
ban némely félreértések, a mint ilyek valamely na
gyobb testületnél el sem kerülhetők, azok a jó 
egyetértést megingatni képesek nem voltak s csak 
az eszmék tisztulásához, a kölcsönös megértéshez 
és a jó egyetértés megszilárdulásához vezettek. A 
megtisztelő bizalom által részemre kijelölt hatás
körömben mindig azon leszek, hogy a jó egyetér
tést netalán veszélyeztethető félreértések maradandó 
nyom nélkül s mindig magasztos hivatásunk érde
ke előtt meghajolva enyészszenek el. Ezen siker 
biztosítékait t. tanártársaim eddig is mindig kitün
tetett nemes buzgalmában látom.

Nem sértem a tisztelt tanártestület szerénysé
gét, ha örömérzettel konstatálom, hogy tudomány
egyetemünk eddigi rövid életében is már, a hozzá 
kötött várakozásnak megfelelt, mert egyetemünk 
falai között képzett számos jeles férfiú foglal el már 
helyet a közélet terén s a tudomány bajnokai so
rában, inásfetől nagy azon tudományos művek szá
ma, melyekkel tanártestületünk a tudományos iro
dalmat gazdagította, s melyek a tudományos bírálat 
terén kifejtett lankadatlan buzgalmáról tanúskodnak.

S mennyi akadálylyal kell e tekintetben kuz- 
deniink ! Még tankönyvek kiadásában is kedvezőt-
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len egyetemünk helyzete, mert a központtól távol, 
annak előnyeit nem élvezheti; — tudományos bú
várlatok eredményének közlése pedig a szakközlö
nyök korlátolt terén kívül rendszerint csak tetemes 
anyagi áldozatokkal lehetséges, a mi kétségkívül 
lankasztja a tudomány fejlesztése iránti buzgalmat, 
de a tanárnak különben nem kedvező anyagi hely
zetét is nem egy esetben érzékenyen sújtja. Pedig 
.aÍL.egyetemi tanároktól méltán követeli a haza, hogy 
tudományos munkák és tankönyvek kiadása által 
gazdagítsák az irodalmat.

„Minden irodalomnak hatása nemcsak az egyes 
művek becsétől, hanem azok számától is függ“ , 
mondja Eötvös „ G o n d o l a t o k “ czimű művében. 
Ha ezt hazai irodalmunk terén a tudományos ha
ladás mérvének tekinthetjük, az utolsó évtized alatt 
tudományos irodalmunk korszakot alkotó haladást 
tett, miben egyetemünknek, a külső nehézségek da
czára, jelentékeny osztályrész jutott.

Mennyire, fokozná a hivatottak munkakedvét 
azon napjainkban bizonyára nem másodrendű do
log, hogy nagyobb munkásság által az_ anyagi jól- 
lét_is előmozdittatnék. Az emberi természettel ellen
kezik minden különös erőkifejtés, mely után nem 
várható anyagi siker, melyre nem ösztönöz semmi 
jutalomra való kilátás. Fájdalom! az, kit nemtője a 
tudományos pályára vonzott, kényelmes jóllétet ma
gának és övéniek vajmi ritkán biztosíthat!

Hazánkban a legjobb tankönyv is a kiállott 
vizsgálatok után többnyire mint már haszonvehe- 
tetlen valami az utánkövetkezőkre megy át s az
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iró ritkán éri meg további kiadás szükséges voltát, 
ellenben külföldön, például: egy jiém et tankönyv 
(Kölnben), Alin Ferencz műve, mintegy 40 év alatt 
1879-ben a 200-ik kiadást érte meg. '

E sajnos állapotok eredményezték egyetemün
kön nehány év óta követett azon jó szokást, hogy 
az űj rector, nem mond többé ugynevezett pro- 
grammbeszédet, mely az adott viszonyok között 
jámbor óhajtások halmazánál egyéb úgy sem lehe
tett, hanem ennél hasznosobb módon használták fel 
ez alkalmat is, hogy egy-egy tanulmányt értekezés 
alakjában közreadhassanak.

Sok érdemű elődeim példáját kivánom én is 
követni, midőn ez alkalommal szakmám, — a ma
gánjog — körébe tartozó értekezésre a tisztelt hall
gatóság becses figyelmét rövid időre igénybe ve
szem ; teszem pedig ezt annál nagyobb örömmel, 
mert ezúttal is kimutathatni remélem azt, hogy az 
anyag, melylyel a magánjog tanárai foglalkoznak, 
az eredmények, melyek után vizsgálódnak, a ráfor
dított szorgalomra, a míveltek érdeklődésére méltók.

Meg a tudomány férfiai között is nem egy a 
magánjogban csak a törvények mindig növekvő 
tömegének nem sok sikerű ismereténél többet nem 
lát, melyek a törvényhozás szeszélyéből teremnek, 
egymásnak elmondanak,, egymást megszüntetik s 
mint valamely örökös kór nemzodékről-nemzedékrc 
átszállanak. Szóval sokan’ a magánjogot a legszára
zabb tudományok egyikének tartják.

Csak az imént e helyről lelépett nagynevű hi
vatali elődöm is műit évi székfoglalójában „az újabb



43

kor positiv törvényeit megcsontosodott, akár jege- 
czedett tudománynak tekinti, melyeket a tanár in
kább vagy kevésbbé sikeresen taníthat, de fejleszté
sükre nincs sem alkalma, se módja.“ Ámde én 
ügy látom, hogy alig van tudomány, mely a köz
figyelemre érdemesb anyagokkal foglalkoznék, egy 
tudomány sem áll bensőbb kapcsolatban a társa
dalmi élet fejlődésével, egy sem hat annyira be az 
emberi viszonyokba, melyeket mintegy láthatlan há
lóval körülfon.

Mai vizsgálódásom tárgyául a g a z d a s á g i  
é r t é k  Jfogalmát választottam, melynek, mint ez ideig 
figyelmen kivid maradt megkülönböztetésnek, számára 
az értékre vonatkozó tantól helyet kérek, azon re
ményben, hogy az értéknek ezen, a gyakorlati élet
ben igen lényeges faja alkotandó törvénykönyvünk
ben is fölvételre találand.

A polgári életben számtalanszor szükséges, 
hogy valamely dolognak értéke becslők által meg- 
határoztassék, minél gyakran kérdéses, hogy a becs
lés mily alapon és mily mérv szerint történjék?

A törvények vonatkozó rendelkezései annyiban 
hézagosak, a mennyiben azok a dolgok g a z d a s á 
gi  é r t éké t ,  mint az értéknek egyik külön faját 
nem is említik, holott ennek sajátságos ismérve s 
némely dolgok jogi természetével szoros kapcsolat
ban levő mivolta saját megnevezése alatti külön 
meghatározását igazolnák. Ezt kimutatnom talán si
kerülni fog.

Szükségesnek tartom itt az értéknek ez idő 
szerint elfogadott megkülönböztetéseit lényegükben
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előrebocsátani, mert csak ezen alapon lehetséges 
megbírálnunk azt, mennyiben bír jogosultsággal és 
gyakorlati jelentőséggel az érték egy új fajának tör
vényes megállapítása, avagy az csak az elméleti 
fejtegetések körében a tanszékre bízassák.

A nemzetgazdaságtan a g a z d a s á g i  é r t é k  
fogalmát ismeri, de ezalatt általában valamely jav
nak a gazdálkodó ember czéljai szempontjából való 
jelentőségét érti*); minélfogva gazdasági értékkel 
mindazon javak bírnak, melyeknek az emberre 
nézve valamely czélnak eszközeként gyakorlati je
lentőségük van, következőleg gazdasági értékkel csak 
az úgynevezett „szabad javak“ : mint a belehelt le
vegő, a természetes világosság nem bírnak, mig a 
kilehelt levegő, ha annak czélja: fuvás által tüzet 
éleszteni, már gazdasági ezélú tudatos működést 
képezvén, gazdasági értékkel bir, mivel szemben 
Scháffle: „Ueber die ethische Seite dér national
ökonomischen Lehre vöm Werthe" czimű művében 
(24 1.) azt is megemlíti, hogy „das Schnarchen im 
Schlaf keine ökonomische Funktion ist.“

Hogy a gazdasági érték fogalmának a nemzet
gazdaságban foglalt eme meghatározása a jogászra 
nézve hasznavehetetlen, a bemutatott idézetekből 
világos.

A nemzetgazdaságtan továbbá megkülönbözteti 
a h a s z n á l a t i  és c s e r e é r t é k e t .

H a s z n á l a t i  é r t é k k e l  azon javak bírnak, 
melyeket az ember tudatos működéssel valamely 
czéljának eszközévé tehet, következőleg csak azon

*) L. dr. Kautz Gyula: Nemzetgazdaság- és pénzügytan. 2. §.
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javaknak nincs használati értékük, melyek egyál
talában semmire sem valók,*) annyira, hogy Kautz 
szerint nemzetgazdasági értelemben használati ér
tékkel bir „ egy s z e r e t ő n k t ő l  k a p o t t  h a j 
f ü r t “ is.**)

A nemzetgazdaságtanban a fennebbiek szerint 
g a z d a s á g i  é r t é k  és h a s z n á l a t i  é r t é k  a 
javaknak egy és ugyanazon tulajdonsága,***) követ
kezőleg az úgynevezett h a s z n á l a t i  é r t é k  meg
különböztetésnek a jogászra nézve semmi jelentő
sége nincs.

Habár nem érzem magamat hivatva a nemzet
gazdaságtannak értéktanáról nézetet nyilvánítani, még 
is legyen szabad itt megjegyeznem, hogy az u. n. 
h a s z n á l a t i  é r t é k  ma csak annyiban tekinthető 
gazdasági alapfogalomnak, a menynyiben abban az 
értők elemei, t. i. egyfelől a szükség, melynek ki 
nem elégítése nélkülözést képez, másfelől az áldo
zatok, melyekbe a szükség kielégítésének eszköze 
kerül, benn foglaltatnak.

C s e r e  é r t é k  végre a javaknak azon képes
sége, melynél fogva azokért valamely szükség ki
elégítésére alkalmas más javak szerezhetők.

Az értékmérés főtényezőjének a nemzetgazda
ságtan a jav használhatóságának fokát tekinti s bár
ha az érték elmélete a nemzetgazdaságnak még 
mindig egyik legvitásabb tanát képezi, annyi mégis

*) SeMffle í. m. 27. 1.
**) Kautz Gyula i. m. 6. 1.
***) L. Dr. Schaffle: Ueber (len Gebraucliswertb und die Wirth- 

scliaft nach dér Begriffsbestimmung Hermaun’s (Zeitsclnsft f. die ge- 
sammte Staatswisaenschaft. 1870. I. füzet.
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megállapítottnak tekinthető, hogy csak azon javak 
bírnak egyáltalában értékkel, különösen tehát csere
értékkel, melyeknek használhatóságuk is van. De a 
felett még mindig harcz foly, hogy a csereérték 
emelkedése vagy alászállása a használati érték vál
tozása nélkül lehetséges-e?

Ilermann*) szerint nem fordulhat elő eset, mely
ben a használati érték csökkenése nem eredményez
né egyszersmind a csere-érték alábbszállását, míg 
ellenkezőleg valamely javnak csereértéke emelked
hetne vagy szállhat, a nélkül, hogy annak használ
hatósága változnék. Ennek támogatásául példaként 
felhozza a gabnaárak emelkedését, mely rossz ter
mésnek rendes következménye, de minek daczára a 
gabona használati értéke mégis ugyanaz marad.

Scháffle**) ezt kétségbe vonja, s a csere-érték 
változásának okát ez esetben is a gabona használ
hatóságának emelkedésében keresi, mely emelkedés 
szerinte a nagyobb keresletben nyilvánul.

Ha a két nézet felett véleményt koczkáztatok, 
mentse ki ezt azon körülmény, miszerint az érték
változás okai s az értékmérés tényezői a bírósági 
becslő ítéletének is alapját képezik.

Meggyőződésem szerint a szűk gabona-termés 
a gabona értékének emelkedését szükségképen ered
ményezi és pedig a g a b o n a  h a s z n á l a t i  é r t é 
k é n e k  v á l t o z á s a  né l kül .  Mert bármily kevés 
gaboua termett legyen, az emberek gabona szükség
lete ezért nem emelkedett, ez okból a fogyasztás

*) Dr. Hennann’s F. B. W. Staatswirtsckaftlicke Untersuckungen. 
II. kiad. 133 sk. 1.

**) Dr. Sckaffle: Ueber den Gebrauchswerth u. die Wirtksckaft 
nack den Begriffsbestinmiungen Hermann’s (Zeitsckrift f. die ges. Staata- 
wir. 1870. I. í.)
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épen nem emelkedik, sőt a magasb ár a fogyasz
tókat nagyobb takarékosságra kényszerítvén, a fo
gyasztás s mondhatni a kereslet is csökkenni fog. 
A Seháffle által ily esetben felvett nagyobb kereslet 
csak tetszőleges, mert annak oka nem az emelkedett 
szükségletben, hanem azon körülményben keresendő, 
hogy a fogyasztó igyekszik gabona szükségletét mi
nél olcsóbban megszerezni.

A gabonának szűk termés okozta magasb árát 
egj^edül gazdasági viszonyokból lehet indokolnunk, 
mert a termés a gazdasági tőke befektetés és mun
kának gyümölcse; a gazda legjobb reményben teszi 
meg költségeit és munkáját, minél kedvezőtlenebb 
tehát az eredmény, a gazdára nézve aránylag annál 
drágább az, következőleg csere-értékének emelkedé
sét szükségképen eredményezi, a nélkül azonban, 
hogy a fogyasztók gabona szükséglete vagy akár a 
gabona használati értéke egyszersmind emelkednék.

Az érték elmélete a nemzetgazdászoknak min
dig nagy nehézséget okozott s erre nézve egyetér
tésre nézve még máig sem jutottak.

Annyi bizonyos, hogy az egyes nemzetgazdasá
gi irók által felállított fogalom meghatározások egyi
kének segélyével sem lehet egyes esetben valamely 
dolog tulajdonképeni értékét megállapítani, mert a 
fogalomban nem az elfátyolozott érték, hanem a ke
reslet és kínálat által szabályzott s világosan felis
merhető érték az egyedüli irányadó.

Kétségtelenül ennek kell tehát tulajdonítanunk 
azt, hogy a magánjog az érték meghatározásában és 
fajainak megállapításában nem követi a nemzetgaz-
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daság tanait, hanem a közfogalom szükségletéhez 
alkalmazott elvekre alapítja megállapításait, a nélkül 
azonban, hogy intézkedései mai alakjukban akár az 
igazság követelményeit, akár a forgalom érdekeit 
kielégíteni képesek lennének,

Hazai közönséges magánjogunk a javak értéké
nek becslés útján való megállapítását csak a pénz
beli elmarasztalást magokban foglaló bírói Ítéletek 
végrehajtása érdekében szabályozza s o tekintetben 
az országbírói értekezlet által megállapított ideiglenes 
törvénykezési szabályok 116. §. alapján ingó dolgok 
becslésére nézve az 1840. XV. t. ez. II. részének 
11-ik fejezete, az ingatlanokra nézve pedig az 1832/6 
XV. t ez. 5—12. §§-ai irányadók.

Nem megy túl ezen határon a polgári törvény
kezési rendtartás tárgyában hozott 1868. 54. t. ez. 
sem, midőn a 363. §-ban rendeli, hogy a lefoglalt 
tárgyak értéke bírói becsű útján állapítandó meg a 
vége t t ,  hogy az árverésnél kikiáltási árul szol
gáljon.

A gyámságról és gondnokságról szóló 1877. évi 
NX. t. ez. is*) több helyen szól a becsértékről, de 
közelebbi szabályozás nélkül.

Ezen szabályok a közforgalom mai szükségle
tének nem felelnek meg, mert csak egy faját az 
értéknek tartják szem előtt, mely többnyire ugyan 
meghitelt becslők által, de csak a végből állapítandó 
meg, hogy a végrehajtási árverés esetében a kikiál
tási árat képezze. Ugyde a mindennapi tapasztalás 
mutatja, hogy a gyakorlatban éppen ezen becslésnek

*) 1877. t. ez. 18. 289. §§. és a 235. vonatkozással az 1864. 54. 
t. ez. 569. §-ára.
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alig van jelentősége, mert ha az elárverezéskor a dolog 
becsértéke nem igértetik meg, az becsértéken alul 
is eladatik.

Lényeges ellenben a dolog értékének megha
tározása mindazon esetekben, melyekben a követelés 
kártérítésre, a visszabocsátandó dologra fordított 
költekezések megfizetésére, osztály eszközlésére van 
irányozva, vagy midőn a becslés örökségi-illeték ki
szabásának alapul szolgál.

Mindezen esetekben két ellentétes érdek áll egy
mással szénben, melynek csak úgy lehet eleget tenni, 
ha az érték törvényes alapon, de az eset különös 
körülményeire is tekintettel, állapittatik meg. Ezt a z , 
úgy nevezett v a l ó s á g o s  é r t é k  meghatározása ál
tal még nem lehet elérni, mert valamely dolognak 
valóságos értéke nem mindig határozható meg abso
lute, miután ugyanazon dolog, ugyanegy időben, de 
viszonylag véve, különböző valóságos értékkel is 
bírhat.

Például: egy fajállat a tenyésztőre nézve nagy 
értékű lehet, mig ugyanazon állatot a mészáros 
csak az anyag értéke szerint becsülheti meg. Itt 
ugyanazon dolognak, ugyanazon időben és állapot
ban két különböző személyre nézve különböző való
ságos értéke van.

Az 1878. Y. t. ez., mely új büntető törvényün
ket tartalmazza, több helyen tesz említést, de csak 
általánosságban, az é r t é k r ő l ,  a hol annak magas
ságától függ, hogy a büntethető cselekvény bűntett
nek vagy csak vétségnek Ítéltessék meg.

Nincs itt közelebb meghatározva, mely érték 
állapítandó meg? pedig ez a legtöbb esetben igenActa I.
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lényeges s az eset igazságos megítélésére nézve 
döntő lehet. Nincs ugyanis megállapítva, hogy pél
dául : a lopásnál (334. §.) az elorzott dolog értéke 
azon haszon szerint állapítandó meg, melyet az 
rendszerint mindenkinek nyújtani képes, vagy pedig 
azon kár szerint, melyet a dolog elorzása következ
tében annak tulajdonosa szenvedett. Például: vala
mely gazda hozat külföldről egy pár válfaju sertést, 
mely neki 200 írtjába kerül; ezek egyikét ellopják 
s midőn a dolog értéke meghatároztatik, a mészá
rosok mint szakértők csak az anyag értékét vehet
vén tekintetbe, a nem is hízott sertést talán 20 írtra 
fogják becsülni, minélfogva a lopás csak vétséget 
képezend, mert a dolog értéke 50 frtot nem halad 
meg, — ámde a tulajdonos kára 100 írtnál is 
több, miután nemcsak egyik sertését vesztette, de 
ezen fölül az egyedül maradt és tenyésztésre szánt 
állatnak értéke is a lopás folytán csupán az anyag 
értékére szállott le.

Világos ebből, hogy itt a dolog anyagi értéke 
nem felel meg a tulajdonos valóságos kárának, már 
pedig ez annál inkább tekintetbe veendő, minthogy 
különben a büntethető cselekvény igazságosan vagy 
meg sem Ítélhető, vagy a tulajdonos kártérítési igé
nyén ejt csorbát. Mert ha a büntető bíróság a szak
értők által meghatározott 20 frtot veszi Ítélete 
alapjául, a károsult tetemes sérelmet szenvedvén, 
ebben nem nyugodhatik meg s a polgári biró előtt 
indít kártérítési keresetet, ahol szakértő gazdák vélemé
nye alapján a dolognak azon valóságos értéke fog 
megitéltetni, melylyel az a károsult gazdára nézve
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birt, ez pedig sokkal fogja meghaladni a büntető 
bíróság által már megállapított értéket.

Ily esetben ugyananazon dolog értékét a külön
böző bíróságok által meghitelt szakértő becsüsök 
különbözőleg fogják megállapítani, a mi már magá
ban is visszás.

Ugyancsak a büntető törvénykönyv 421. § 
a szerint vétséget követ el az, ki másnak ingatlan 
vagyonát szándékosan és jogtalanul megrongálja, vagy 
annak a földtől el nem választott termékét felhasználja, 
ha az okozott kár öt f o r i n t  é r t é k e t  felülmúl. 
Ez esetben is szükséges lenne az érték közelebbi 
meghatározása. Például: valaki élő gyümölcsfát tüze
lési czélra lop; kérdés most, miféle értéket vegyen 
a biró a büntetendő cselekvény megítélése alapján ; 
azon értéket-e, melylyel a kivágott fa mindenkire 
nézve, mint tüzelő vagy műanyag bírhat, vagy pedig 
azon értéket, melyet a gyümölcsfa a gazdára nézve 
képviselt.

Hazánk erdélyi részében érvényben levő par
tikuláris magánjog, névszerint az ausztriai polgári 
törvénykönyvnek egyelőre érvényben hagyott része 
már részletesebben intézkedik ugyan az értékre 
nézve, rendelkezései azonban épen nem ismerhetők 
el helyeseknek.

Már az érték fogalmának meghatározása is 
hibás, a mennyiben é r t é k  és á r  azonosnak van 
elfogadva; „valamely dolognak meghatározott értéke, 
annak árának hivatik“ (304. §.) Ez azonban legfel
jebb oly dolgoknál állhat, melyekre nézve árszabás 
létezik, de még itt is lehetséges, hogy különös kö-

4*
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riilmények között a szabott értékű dolognak is na
gyobb vagy kisebb az ára, például: egy két kraj- 
czáros zsemlének vasúti indóliáznál lehet 3 kr. az 
ára, míg a másodnapos két krajczáros zsemlének 
párja csak 3 kr.

Árszabás alá nem tartozó dolgoknál a min
dennapi tapasztalás szerint számtalan esetben különb
ség van a dolog értéke és ára között, mert ha 
valaki 10 irtot érő gyűrűjét 15 írton adja el, az 
ár több mint az érték; ha pedig oly vevő akad, ki 
ugyanazon dologért csak 6 irtot ad s az eladó 
kénytelen a dolgot eladni, ez esetben a 10 írt é r
tékű gyűrűnek ára csak 6 írt.

Az ausztriai polgári törvénykönyv ezután a 
305. §-ban megkülönbözteti a r e n d e s  és r e n d 
ki vül i  árat, helyesebben é r t é k e t .

Rendes értéke valamely dolognak azon haszon 
szerint becsültetik meg, melyet az időre és helyre 
nézve közönségesen és átalában hajt. Például: egy 
rakat tűzifának értéke télen nagyobb mint nyáron, 
az erdőn csekélyebb mint a piaczon, s minél köze
lebb hozatik a piaczhoz, azon arányban növekszik 
rendes értéke, a nélkül, hogy mennyiségében vagy 
minőségében növekednék.

Ez a dolognak v a l ó s á g o s  értéke, melylyel 
az bárkire nézve is bir.

A r e n d k í v ü l i  é r t é k  akkor áll elő; „ha a 
különös viszonyok és annak, kinek az érték megté
rítendő, a dolog esetleges sajátságaiban alapult kü
lönös előszeretete vétetnék tekintetbe.“

Az értéknek megkülönböztetése r e n d e s  és 
r e n d k í v ü l i  értékre kétségkívül helyes, de annál
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hibásabb ezen megkülönböztetésnek az ausztriai ma
gánjogban követett alkalmazása, miután o szerint a 
jogi viszonyok megítélésénél nem a v a l ó s á g o s  
é r t é k  szolgál mérvadóul, hanem csakis a r e n 
des  és r e n d k i v ü l i  érték között felállított kül
ső megkülönböztetés, a mint ez az 1331 és 1332. 
§§. -ból is következik, melynek értelmében a káro
sult rendszerint csak a r endesé r t ék  megtérítését 
követelheti, a rendkivüli értéket pedig csak akkor, 
ha a kár szándékosan vagy legalább feltűnő gon
datlanságból okoztatott. Ha pedig a kár valamely 
a büntető törvényben tiltott cselekvény által vagy 
pajkosságból és kárörömből okoztatott, a különös elő
szeretet értéke térítendő meg. Pedig a tettes gonosz
sága vagy pajkessága a különben csekély kárt nem 
teszi nagyobbá s mégis kétszeresen bűnhődik, egy
szer a büntető bíróság utján, másodszor a valóságos 
kárt meghaladó vagyoni hátránynyal.

Mi természetesebb pedig, mi felel meg inkább 
az igazság eszméjének, mint az, hogy ha valaki 
másnak kárt okozott, melynek megtérítésére köteles, 
a károsultnak v a l ó s á g o s  kárát térítse meg, te
kintet nélkül arra, hogy ez a törvény által a rendes 
vagy rendkivüli érték osztályába soroztatik, de arra 
is tekintet nélkül, hogy miféle indokból okoztatott a 
kár, szándékosan-o vagy csak ügyetlenségből, mert ez 
a károsultra és az eredményre nézve, ügy hiszem, 
mindegy.

R e n d e s  érték és v a l ó s á g o s  érték nem e
mésztik fel egymást kölcsönösen, mert a r e n d k i 
v ü l i  érték is lehet v a l ó s á g o s  érték. R e n d k i 
v ü l i  é r t é k k e l  ugyanis akkor bir valamely dolog,
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ha azon haszon vétetik tekintetbe, melylyel az a 
jogosítottra nézve ennek különös viszonyainál fogva, 
vagy a dolognak más dolgokkal különös összefüg
gésénél fogva bir, ez pedig legtöbb esetben a tulaj
donosra nézve a dolognak v a l ó s á g o s  értéke. 

Lássunk nehány példát:
Némely dolognak csak a tulajdonosra nézve 

van és pedig valóságos értéke, míg azt más egyál
talában nem is használhatja, például, a Wertheim 
szekrény kulcsa a szekrény tulajdonosának sokat 
ér s új kulcs megszerzése aránytalan, költséggel jár, 
mig másra nézve az csaknem semmi értékkel nem 
bir, mert abból talán egy patkószeget sem lehetne 
készíteni; — valamely okirat csak az annak alapján 
jogosultra nézve képvisel értékeb másra nézve nem; 
a fogorvosnak műszerei csak szakemberre nézve bír
nak bizonyos értékkel, mig azoknak anyag-értéke, 
melylyel másra nézve is bírhatnak, igen csekély; a 
jó vizsla a vadászra nézve nagy értékű, másra nézve 
talán egy házőrző ebnél is kevesebbet ér.

Más dolgok csak együttes viszonyban bírnak a 
tulajdonosra nézve bizonyos magasb értékkel, úgy, 
hogy ezek valamelyikének hiánya a többiek értékén 
is csorbát ejt, mely miatt az átvevő a szerződéstől 
is visszaléphet, például; valaki vásárol egyforma 
tarka lovakból álló négyes fogatot, darabját 300 írttal 
számítva 1200 írért, ha az átadás előtt a lovak 
valamelyike elpusztul, a megmaradt 3 ló az átve
vőnek már nem ér 900 ftot s talán a czélba vett 
használatra egyátalában már nem is alkalmas. Vala
mely több kötetből álló mű került kötetenként egy
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forintba; ha valamelyik kötet elvonása folytán a mű 
csonka lett, ez által a megmaradt kötetek is vesz
tettek értékükben.

Hogy a dolgok értékét a jogi forgalomban nem 
lehet absolut mérv szerint meghatározni, hanem 
csakis a fenforgó különös körülmények tekintetbe 
vételével, már abból is kétségtelenül kitűnik, hogy 
az ugyanazon dolognak értéke véletlen körülmény 
folytán könnyen változhatik, a nélkül, hogy a do
log maga akár anyagban, akár alakban változást 
szenvedne; például: valamely faluban katonaság van 
elhelyezve s egyik birtokosnak nagyobb épülete lak
tanyául szolgálván, ez által jó jövedelmet hajt s 
ehhez képest is becsülendő meg. De ugyanazon épü
let, ugyanazon helyen, változatlan, talán még javí
tott állapotban is, nagyon csekély értékűvé válhatik, 
ha a falu megszűnik katonasági állomás helyül szol
gálni, mert a tegnap még nagy értékűnek tartott épület 
ma már initsem jövedelmez.

E példa világosan mutatja, hogy a magánjog
nak a rendes és rendkívüli értékre vonatkozó álta
lános meghatározásai nem elégségesek arra, hogy 
azok alapján minden dolognak valóságos értéke, 
még pedig bármily körülmények között megállapít
ható lenne.

Különösen az oly dolgok, melyeknek gazda
sági — mezőgazdasági vagy házigazdasági — czcl- 
jok van, e sajátságos rendeltetésük szempontjából 
itélendők meg. Ilyenek a földmívelés, kertészet, ál
lattenyésztés, a különféle gyári vállalatok tárgyai s 
mindezek tartozékai: élőfák, takarmány stb.
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Mindezen dolgok lehetnek ugyan adásvevés vagy 
csere tárgyai, következőleg bírhatnak általános cse
reértékkel is, sőt a termények, állatok azért tenyész
tőinek, hogy forgalomba menjenek; mindazonáltal 
mindaddig, míg az állatok, termények stb. a gaz
daság rendes folytatásához szükségesek, míg ezen 
sajátságos rendeltetésük tart, azok megbecsülésénél 
nem csereértékről, hanem csakis g a z d a s á g i  é r 
t é k r ő l  lehet szó,

A gazdasági érték fogalmának létjoga félreis- 
inerhetlen; ismérvei a dolgok sajátságos rendelte
tésében vagy gazdasági használat módjában feksze
nek, mely szempontok mellőzésével igazságos becs
lés sok esetben nem is lehetséges; szükséges tehát 
a magánjogban arról gondoskodni, hogy mindazon 
esetekben, melyekben a dolgok értéke a jogviszony 
megítélésére nézve lényeges, az lehető igazságos 
alapon és mindig s z a k é r t ő k  által állapíttassák 
meg. Az ugynevezett bírói becsüsök e feladatot nem 
mindig oldhatják meg, már csak azért sem, mert 
ismereteik és tapasztalásaik körén kivűl eső ese
tekben ők lehetnek ugyan becsüsök, de nem min
dig szakértők. Csakis igy történhetett az, hogy a 
kolozsvári királyi törvényszék által végrehajtásilag 
lefoglalt vasúti gőzmozdonyt a kolozsvári bírósági 
becsüsök 240 frtra becsülték, holott az 30,000 fo
rintnál is többet ért.

A rendkívüli értéknek a nálunk érvényben 
levő magánjogban foglalt átalános meghatározása 
nem biztosítja még a gazdasági érték sajátságos 
ismérveinek és elemeinek tekintetbe vételét, még
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annyira sem, hogy a bíróságok által foganatosított 
becsléseknél legalább valódi értelemben vett szak
értők alkalmazását rendelné meg. Pedig kétségbe- 
vonhatlan, hogy különösen a gazdasági érték meg
határozása mindig csak gazdák ,  mint szakértők 
által eszközlendő, még akkor is, ha a megbecsü
lendő tárgy mivoltánál fogva különben más becs
lök szakkörébe tartoznék; például a vélt tulajdonos 
a falusi jószágon a czélnak már magára is tökéle
tesen megfelelő földszinti épületre díszes emeletet 
tétet. A holtnak tartott, de visszakerült valódi tu
lajdonosnak erre szüksége nincs, mert az emelet 
építése merőben felesleges volt s csakis a nagyobb 
kényelmet nyújtja; került pedig az emelet 6000 
írtba. Ha mérnökök vagy építészek — mint szak
értők — megbecsülik azt, talán épen annyit érő
nek fogják találni, mert ma ugyanannak az előál- 
litása legalább annyiba kerülne. Ha ellenben gaz
dák, mint szakértők, becsülik meg, azt kell néz
niük, mit nyert ezzel a jószág gazdaságilag? s ha 
úgy találják, hogy az emelet felesleges s a jószág
ra nézve épen nem szükséges, hasznos pedig csak 
annyiban, a mennyiben az ezáltal nyert több he
lyiség magtárnak, szertárnak, kamrának, esetleg cse
lédlakásnak használható, csak ez irányban fogják 
az értéket megállapíthatni s az építészek által 6000 
írtra becsült épületrészt sokkal kevesebbre fogják 
becsülni.

Ezen úton megállapított érték a g a z d a s á g i  
ér t ék.

De lehet valamely dolog g a z d a s á g i  ér té-
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ke  a k ö z ö n s é g e s  értéknél nagyobb is, például: 
valamely földbirtokosra nézve bizonyos telekrész, 
melylyel birtokállományát czélszerüen kiegészítheti, 
országúttal vagy vasúttal összekötheti, vagy a mely 
gazdaságának a különben hiányzó legelőtért szol
gáltatja, sokkal nagyobb konkrét értékkel bir, mint 
másra nézve, — illetve, — ha a kérdéses földbir
tok értéke abstracte állapíttatnék meg. Ez különö
sen kisajátítási esetekben mindig lényeges.

A kisajátítási törvény*) is a kártalanítási ösz- 
szeg megállapításánál csak a va l ó d i  érték alapul 
vételét rendeli, azonban annyiban már közel jár az 
érték fejtegetett fajához, mert a 35. §.-ban tekin
tetbe veszi: „egyéb, a közönséges adásvevésnél 
számba vétetni szokott k ö r ü l m é n y e k e t . “

A becslésnek ezen korlátoltabb módja csak 
kisajátítási esetekben jöhet alkalmazásba, általános 
és határozatlan voltánál azonban még ez sem biz
tosítja az egyes esetek igazságos megítélését.

A kereskedelmi törvény már nem tartja elég
ségesnek az értéknek az általános magánjogban fog
lalt megkülönböztetéseit, miről annak 399. §-a ta
núskodik, melyben a k ö z ö n s é g e s  érték mellett 
a szakértők által megállapított r e n d e s  k e r e s 
k e d e l mi  érték van elfogadva.

Az előadottakból kitűnik, hogy a_g^azda_sági 
é j’té k  gyakorlati jelentősége a polgári életben,igen 
gyakran előfordul, de azt is talán sikerült kimu
tatnom, hogy az értéknek ezen faja a törvényes 
becslési módok utján megállapítandó értékektől lé-

*) 1868. LV. t. ez.
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nyegesen különbözik és nemcsak magában véve 
igazságos, hanem kártérítési jogunk bekövetkezen
dő reformjára nézve is bizonyára jelentős.

Felvett tárgyamnak részletesebb kifejtéséről ez 
alkalommal le kell mondanom, nehogy a tisztelt 
hallgatóság szives türelmével visszaéljek.

Legyen szabad ezután a lelépett nagyságos 
rector urnák tudomány-egyetemünk nevében hálás 
köszönetét mondanom azon önfeláldozó buzgalom
ért és tevékenységért, melylyel hajlott kora mellett 
is feladata magasztos voltának átértésóben ifjú erély- 
lyel s bölcs tapintattal oldá meg kormánynoki fel
adatát s nem egy maradó emlékkel gyarapitá egye
temünk történetében is érdemekben dús, tudomá
nyos életpályáját; nem hazánk, de világrészünk ha
tárán túl is ismert neve ismertté tette egyetemün
ket ott is, hová hire különben el nem hatott vol
na. Mi is, kik legközelebb mondhatjuk magunkénak, 
büszkék vagyunk a Ngdat ért azon kitüntetésre, 
hogy az ausztráliai növénytani társulat egy igen 
szép új_fajta pálmafát Ngod nevéről nevezett el s 
e pálma egy példányát el is küldötte. Engedje az 
ég, hogy Nagyságod rectori évére, mint élete egyik 
legszebb s társai tisztelete által egyik legédesebb 
évére még sokáig szívesen emlékezhessék vissza.

S most ifjú barátim, egyetemünk nagy remé
nyű polgárai! önökhöz fordulok, kik lelki képes
ségeik és természeti hajlamaiknak megfelelő, sza
badon választott életpályájukon képesek azon esz
közök felismerésére s felhasználására, melyek nél
kül hivatásuknak meg nem felelhetnek. Használják
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fel az alkalmat, mely hallgató termeinkben, koró
dáinkban, dolgozdáink és gyüjteménytárainkban kí
nálkozik;— legyenek bizalommal tanáraik iránt, 
tekintsenek minket legjobb barátaiknak, kiknek élet
hivatásuk s legfőbb törekvésűk önökben éber tudo
mányvágyat kelteni, a tudományos gondolkodást és 
önműködést ébreszteni és fejleszteni és önöket oda 
képesíteni, hogy a szellemi kincseket, melyeket itt 
gyűjtöttek, ha majdan intézetünket elhagyandják, az 
életben értékesíthessék is s a hazának és társada
lomnak hasznos, jelentős tényezői lehessenek. Ve
gyék tekintetbe uraim, hogy a legjelesb tanárok 
minden buzgalma magában nem elég, ha nincs meg 
a hallgatókban a nemes ösztön, hogy az előadá
sokban velük közlött ismereteket, mint jövendő bol
dogulásuk megbecsülhetlen magvait elméjük termő
földébe híven befogadják.

Tanulmányaikban tehát uraim! arra kell tőre- 
kedniök, hogy nemcsak a positiv adatok lehető bő 
ismeretére szert tegyenek, hanem a mellett az il
lető tudomány mód- és rendszerével annyira meg
ismerkedjenek, hogy abban maguknak önálló Ítéle
tet alkossanak, de legalább is annyi tájékozottságot 
szerezzenek, hogy annak segélyével önállóan vizs
gálódni s adott esetekben a további tanulmány he
lyes forrását feltalálni és felhasználni képesek le
gyenek. Ezt szem előtt tartva, bizonyára több ön
bizalommal fognak a tudománykarok által évenként 
kitűzött nagyszámú pályatételek megfejtéséhez lát
hatni; tekintsék magukat valamennyien hivatottak
nak s ne riadjanak vissza a sok esetben csak kép
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zelt nehézségtől, szolgáljon biztatásul a tudomány
karoknak az eddigi pályamunkák megbirálásánál 
mindig kitüntetett méltányos és bátorító eljárása ; 
higyjék el nekem, hogy akárhánynak talán még 
sejtelme sincs a benne szunnyadó tehetségről, mely- 
lyel komoly elhatározás és kitartó munka mellett 
a tudományos irodalom hasznos mivelőjévé válha- 
tik. Ha kisérlctök csak az marad is, és munkájuk 
jutalomban nem is részesülend, nem volt meddő 
az, mert nemcsak egy bizonyos irányban szereztek 
alaposabb ismereteket, tettek behatóbb tanulmányt, 
de megismerték a források és segédeszközök hasz
nálása módját, a szabad vizsgálódásban magukat 
gyakorolták, minek újabb feladatokkal szemben, de 
ettől is eltekintve, kétségtelen hasznát veendik.

Biztat a remény, hogy önök a szép, a jó, az 
igazért való nemes lelkesedéssel, magasztos hivatá
suk tudatában, arra férfias szilárd akarattal fognak 
törekedni, s e kecsegtető remény képzeletével az 
1880 — 81 évi tanszakot megnyitódnak nyilvánítom.
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