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1875(¢ tandvben volt dekdnja, az egyetemnek 1879/80. évi tan. Rectora.
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Tisztelt gyiilekezet !

Uto]j:’zra ilok rector képében e székben, s
csakis azért, hogy rovid tudomdst nyujivdn nsad-
toknak cgyetemi életiinknek lefolyt évheli viszonyai-
rol, helyt adjak az dj és ezennel beiktatandé Mag-
nificusnak.

Kezdem hat feladatom teljesitését.

A tanito személyzetre vonatkozolag.

— Dr. Mina Janos, az dllatjarvanytan rendkivili
tandra 18%0. julius 6-4n meghalt.

— Dr. Machik Béla hLelyébe O Felsége 1880.
mij, 2-rol kelt legfels. elhatdrozasaval Dr. ifj. Purjesz
Zsigmond budapesti egyetemi magantanir és tanar-
segéd neveztetett ki a belgyogyaszat nyilv. rendes
tanarava.

— Dr. Schilling Lajos a bolecsészeti karban a
rémai torténelembdl habilitalt magdntandr eldaddsait
a lefolyt tanévben megkezdette.

— Dr. Kiss Mér, a rémai joghol habilitalt
magantanar, ki cléaddsait szintén a miilt tanévben
kezdette meg, a tanév végén a mn.-szebeni jogaka-
démidhoz neveztetett ki helyettes tandrdl.

— B valtozdsokkal az cgyetemen alkalmazott
osszes tanerdk létszama a lefolyt tanév végén a
kovetkezd volt:
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1. A jogi karban 12 rendes, 1 magantandr,
1 el6ado.

2. Az orvosi karban 10 rendes, 1 rendkiv,, 1
helyettes, 2 magintanar, 11 tandrsegéd, 2 oszton-
dijas és 2 osztondij nélkali muitevé novendék.

3. A philosophiai karban 11 rendes, 1 magan-
tanar, 3 magantanito.

4. A mathematika-természettudom. karban 8
ny. r. tandr, 1 magantanir, 5 {anarsegéd.

Mind a négy karndl osszesen 41 ny. r., 1 ny.
rkiviili, 1 helyettes, 5 magantanar, 1 eldadd, 3 ma-
gantanité, 16 tandrsegéd, 4 miitd novendék.

— E rendes, rendkivili és magdntanarok, el6-
add és tanitok a lefolyt tanév I-sé feléhen megdl-
lapitott tanrend szerint hirdettek:

1, A jog- és allamtudoményi karban 26 targy-
bol 100 eldadasi orat.

2. Az orvosi karban 28 targybdl 115 eloadasi
orat.

A philosophiai karban 37 tdargybdl 92 el6-
addsi orat.

4. A math.-term. karban 27 targybél 167 els-
adasi orat; Osszesen 118 targybhol 474 el6addsi drat.

A mdsodik félévben

1. A jogi karban 25 targybol 96 eldaddsi drat;

2. Az orvosi karban 32 targybdl 117 eld-
addsi 6rit; '

3. A philosophiai karban 32 tirgybdl 85 eld-
adasi Ordt;

4. A math.-phys. karban 24 tirgybdél 127 eld-
addsi Ordt; osszesen 113 targybol 425 ¢ra.
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~— A tandrok kozremukodését a tudomdny és
kozmivel6dés elémozditdsira a szorosan vett egye-
temi oktatds hatdrain til — az irodalmi mikdodésen
kivil, mely kiilon jegyzékben fog csatoltatni, — a
koveikezé adatok tiintetik fel:

- — Az orvosi kar 16 esetben kéretett torvény-
széki feliilvéleményezésre.

— Szakértéi véleményadasra kéretett a math.
term. kar két tagja, Fabiny és Koch, aranylopas
blineért inditott perben.

— Dr. Plész Séindor ny. r. tandrt a perek-
ben valé szdbeli eljards tanulmanyozdsdra kuldte
ki kulfoldre az igazsdgiigyminister.

— Felméry Lajos az egész tanévben, szembaja
miatt, szMségot élvezvén, a paedagogidt Szdsz
Béla adta elé. 0 maga pedig nehdny hé alatt az
angliai alsé és kizépiskolai taniigyet s az wjabban
keletkezett tetemes reformokat tanulmanyozta ott
helyben.

— Fabiny Rudolf tandr a kulfoldi vegytani in-
tézetek berendezésénck tanulminyozisa végett 500
frt 4llamsegélyben részesittetelt.

— Dr. Géber Ede tandrt a Kérolina kérhdz és
 a tankdéroddk kozotti viszony rendezése érdekében
Budapesten tartott értekezletre a nm. minister ur
meghivta.

— Dr. Ajtai Sdndort a torvényszéki orvosi le-
letek és vélemények feliilvéleményezése targydban
Budapesten tartott értekezletre hivia meg a nm.
ministerium.

— A nm. igazsdguigyi minister ur a kolozs-
vari torvényszék teriletén az Osszes torvényszéki
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orvosi vizsgalatok végzésével Dr. Ajtai Sandor tanart
s akadalyoztatdsa esetén Dr. Kerekes Gyula tanar-
segédet bizta meg.

— Dr. Klug Nandor tanar, abbdl a czélbdl,
hogy a lefolyt sziinido alatt a kalfoldi élet- és szo-
vettani intézetcket megldtoyathassa, 400 frt allam-
segélyben részestlt.

— Dr. Torok Aurél 1881. januar 10-ig terjedo
szabadsdgidot nyert a végett, hogy kilfoldon anthro-
pologiai tanulmédnyokat tehessen.

— Dr. Abt Antal ministeri biztosil kildetett
volt ki a székely-udvarhelyi, nagyvaradi és dévai
féredltanodakndl tartott éreltségi vizsgalatokhoz.

— Dr. Kanitz Agost a m. tudom. academia
lev. tagjava vdlasatatott meg.

— Dr. Martin Lajos, Felméri Lajos és Gener-
sich Antal tandrok az elsd, Laddnyi Gedeon és
Imre Sdndor pedig a mésodik tiz éves potlék utal-
vanyozdsival magasabb fizetéshe léptettettek elé.

— Duret Jozsef és Kovacs Janos magénta-
nitok 300—300 frt jutalomban részesiiltek az allam
részérdl, az egyetemen tartott elsadasaikért.

11

A hallgatosagra vonatkozo adatok.

— Az egyetemi hallgaidk Iéiszdma az elsé fél-
évhen 462, a masodik félévben 477 volt.

Részletezve: az elsé félévhen a jogi karban 196
rendes, 16 rvkivili; az orvosi karban 86 rendes, 2
rendkivili; a philosophiai karban 72 rendes, 2 rend-



9 .
kivilli; a math.-term. karban 59 rendes, 3 rkivili
és Osszesen 26 gyogyszerész hallgaté volt.

A miasodik félévben a jogi karban 182 rendes,
12 rkiv.; az orvosi karban 85 rendes, 2 rkiviili,
50 béabasigtanuldo; a philos. karban 66 rendes, 2
rkivili; a math.-term. karban 49 rendes, 4 rkivili
és Osszesen 25 gyogyszerésztanhallgato volt.

A szaporodas tehat a milt tanévi létszamhoz
viszonyitva az elso félévhen 40, a masodik félévben
36, melynek nagyobb része az orvosi karra esik.

Vallasra nézve volt az clsé félévben rom. kath.
190, gor kath. 29, gor. kel. 7, agost. hitv. 21,
helv. hitv. 145, unit. 26, mozes vall. 12; a mésodik
félévben rom. kath. 181, gor. kath. 23, gor. keleti
4, 4g, hitv. 21, helv. hitv. 130, unit. 23, mdzes
vall. 20.

Szarmazdsra nézve erdélyrészi 395, Kiralyha-
gontuli 97.

Nemzetiségre nézve: magyar 405, német 21,
olah 36.

— Az cgyetem 4 kara clott tartott rigorosu-
mok és vizsgik.

a) a jogi karban rigorosum 65, dllamvizsga 52,
elsé alapvizsga 70, médsodik alapvizsga 62 tartatott.

b) az orvosi karban orvos és sebésztudori ri-
gorosum 20, sziillész-mesteri rigor. 1, fogdszmesteri
rigor. 1, orvosgyakorlati rigor. 19, orvostudori eld-
rigor. 12, gyoégyszerészettudori rigor. 1, természet-
rajzi eldvizsga 27, bdbavizsga 47.

¢ a philosophiai karban tudori rigorosum 5.

d) a math. karban tudori rigorosum 2, gyégy-
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Rigorosumok alapjan kiallitott tudori oklevelek
szama :

a) a jogi karban 3.

b) az orvosi karban 7.

¢) a philosophiai karban 2.

d) a math.-term. karban 4.

Kiallittatott tovdbbd a jogi karnal 12 tdvozasi,
34 végbizonyitvany, az orvosi karndl 4 tdvozdsi,
14 végbizonyitvdny, a boles. karban 2 tdvozdsi, 23
véghizonyitvany, a math. term. karban 5 véghizo-
nyitvdny ; osszesen 18 tavozasi és 76 végbizonyitvany.

Az egyetemmel kapesolatos tandrvizsgdlo hi-
zottsdgnal tartatott 56 elGvizsga, 39 szakvizsga, ki-
adatott 26 tanitidsra jogosité oklevél.

— Palyadijat nyertek az orvosi karbdl: Szent-
kirdlyi Géza 100 frtot, Kovdes Lajos és Mar-
schalko Tamés egyiitt 50 frtot, Kertész Jdnos
és Kovacs Lajos egyiitt 100 frtot, Nappendruck
Kélman 50 frtot, Bikkfalvi Kéaroly 50 frtot, Pa-
taki Jend 50 frtot; a bolesészeti karbol: Kabéds
Balint 75 frtot, Cserndtoni Gyula 75 frira emelt
dijat, Barabds Domokos 100 frtot, Vajda Emil
75 frtot, Rettegi Karoly 50 frtot; a math. term.
karbol: Agoston Lajos 50 frtot, Pipos Péter
50 frtot, Tamds Albect 50 frtot, Tomosvary
Odon 50 frtot, B6d Sandor és Kope Dezsd egyitt
100 frtot. Osszesen 21 hallgaté 16 munkdval
1125 frtot.

— Oszténdijasok

Allami osztondijat élvezett az elsé félévben 20
hallgaté 3000 frt osszeghen, nem allami 6sztondfjat
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60 hallgaté 3504 frt osszeghen; a mdsodik félév-
ben élvezett dllami sztondijat 20 hallgaté 3000 frt osz-
szeghen, nem allamit élveztek 58-an 3513 frt dsszegben.

Ezenkiviil az egyetemmel kapesolatos tanarké-
pezdében az elsé félévhen 16 hallgaté élvezett al-
lami osztondijat 2400 frt osszeghen, a masodik fél-
évben ugyanannyi ugyan akkora osszegben.

Tandij elengedésben részesilt az elsdé félévhen
az egész Osszegre nézve 49 hallgatd, félosszegre
nézve 55 hallgatd, osszesen 1610 frital, a masodik
félévben felmentetett az egész tandij fizetése aldl
50, a féltand{j aldl 57 hallgato 1686 frt 86 kr.
osszeggel.

E szerint részesilt a hallgatosdg Osszesen a
kovetkezd javadalomban. I. félévhen

dllami Osztondijak 5400 frt.
nem allamiak 3504 frt,
tandfj elengedésb6l 1610 fit.

osszesen 10.514 frthan.

II. félévben
allami 6sztondijbol 5400 frt.
nem allamiakbél 3513 frt.
palyadijakbol 1125 frt.
tandij elengedésbél 1686 frt 86 kr.
osszesen 11,724 frt 86 kr.
A két félévhen egyiitt 22,238 frt 86 kr. java-
dalomban.
Az alapitvinyokat illetéleg még meg kell em-
litenem, hogy:

— 0 0 Felsége aranyosztondij alapitvanydhél Ko-

lozqvairm 3 Jutott melyek 2 Joghallgatonak és egy
phllosophlal hallgaténak adomdnyoztattak.

1879.
ayr- 24
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Egy alapité K. Papp Miklés meghalt ugyan, de
alapitvinyat lehetéleg bistositotta volt.

— A Mirtonffy-Konez alapitvany hefizettetett.

-— Dr. Dezsé Béla, Dr. Nemes Gyodrgy és Dr.
Mika Sandor itazasi osztondijt nye:tek.

Az alapitvanyokrdl szélva, szabadjon ez ttal
egy kis ajanlatot tennem. Van birtokomban rectori
accidentiakbol keletkezett Osszegecske, szimmal biz’
én nem tudom most megmondani. Minthogy a viz
is oda tér vissza a honnan eredt, a tengerbe, s
hizony ha van tenger az emberi sziksdgeké ugyan
csak az; tehdt én azt egy alapitvanynak szantan,
mely nehdny évig kezcltessék, mig, kamatjaival ma-
gamnak mig ¢lek tovabhd s netalin masoknak is
hozzdjaruldsdval 1000 frtra szaporodik, s asztin jo-
vedelme karombeli fiataloknak, kiket az Isten tobh
észszel mint pénzzel vagy bokezit partfogikkal aldott
meg, s a kiket arra a kar mélidknak fog itélni, doc-
toratusi koltségeik pétlasdra fordittassék.

Az ifjusigi egyletek kozul:

Az 1879—80-ik tanévben az egyetemi kornek
volt 124 tagja.

Tartatott 10 6nképzokori gyilés, melye-
ken o6sszesen 22 tirgy volt. Kozremikodtek: 3 jogh.
négy munkdval, 3 bolesészettanhallg. hét munkival,
4 term. h nyolez munkaval, s 1 orvostanh. egy
munkéval.

A 10-ik gyiilés innepélyes zarilés volt.

Az év folytdn 2 hangversenyt rendezett (decz.
3-4n és mdrez, 3-dn tinczezal egybekdtve, mely
osszesen 601 frtot jovedelmezett.
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A koér az idén is 600 frt allami segélyben
s aviros részérol 40 frt fasegélyben vészesiilt.

Lap és folydirat jart: 14 cldfizetés utjan,
2 féliron, 51 ingyen; osszesen G7.

Konyvtdra all: 592 mabol 1140 kotetben,
mely részint ajandékozds, részint beszerzés tjdn
folyton gyarapodik.

Vagyona: egy dr. 10,219 sz. 500 frtos és
egy 13,065 sz. 50 frtos foldtehermentesitési kotvény
13— 13 drh, szelvénynyel és két drb. 245 és 246
sz. polgari 1ovoldei részvény 10 — 10 drb, szelvénynyel.

Azonkivil a takarékpénztarban 294 frt 80 kr.
készpénz.

A kolozsvari m. kir. tud. egyetem joghall-
gatok segély-egyletének alaptokédje az 187%/-ik tan-
év kezdetén volt: 6364 frt 90 kr. szaporodott év
folytdan 46 frt 52 krral kotelezvényekben. Az évi
bevétel 487 frt 24 kr. levouva ebbdl az évi kiadast,
mely teszen 328 frtot, marad bevételi tobblet 159
frt 24 kr. mely Osszeget a méar emlitett kotelezvé-
nyekkel egyiitt, a torzsvagyonhoz szdmitva, szapo-
rodott az ajelen év folytdn 215 frt 76 krral, s igy
a jelenlegi torzsvagyon 6570 frt 86 kr.

Hét valasztminyi ilésen 46 segélyezés tor-
tént; kiosztatott az elSiranyzat szerint 280 frt.,
mely 6sszeg 14 egyén kozt osztatott meg s igy at-
lag egy egyén 22 frt. segélyben részesilt.

Az orvostanhallgatok segélyegyletének az 18/g,-
ki tanévben 58 rendes tagja volt. Az év lefolydsa
alatt 6 valasztmanyi és 3 kozgyilés tartatott. A
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segélyegylet konyvtara all 94 mubdl, 64 kotet és
44 flzetben; szaklapok az egylet részére jart ,Or-
vosi Hetilap,“ ,Gydégydszat, ,Orvos-Természet-
tudomdnyi Ertesit(ﬁ,“ »Wiener medicinische Blit-
ter.“ A segély-egylet pénzvagyona értékpapirok
és Lkészpénzekben all: 3 drb. 100 frtos erd. fldtm.
kotvény és egy drb. 100 frtos tisztvisel6 egyleti
részvény-jegybol, és a takarék-pénztirba elhelyezett
1923 frt és 51 krbél

Az egylet jovedelmét tagsagi dijak, konyvtdri
biintetéspénzek és nyari tdnczvigalmakbdl befolyo
Osszegek teszik. Az egylet tulajdonképeni feladata
teljesitését, u, m. tagjainak a pénzbeli segélyezését
még mind ez ideig nem kezdette meg.

A ,Julia“ minden hénap elsé szombatjin ren-
des kozgyulést, — s minden hénap 2-ik feléhen tudo-
manyos ilést tart, Az els6 targyai: az egylet koz-
igazgatdsi teend6i. A 2-iké pedig: tudomdnyos ér-
tekezletek felolvasasa, classicus mivek forditdsdnak
bemutatdsa, szavalatok; az eredmény felett egy bi-
zottsag tesz az egyletnek jelentést.

Kitiné munkdk dijaztatnak. A lefolyt év alatt
Dulfu Péter ,Alesandri“ kolteményei 30 frital ju-
talmaztattak.

Kényvtara, mely kiilon szabdlyrendelet értelmé-
ben kezeltetik, all 230 kotethdl, melybdl csak is a
lefolyt év alatt 110 kotet vasaroltatott az egylet
pénztdra terhére.

A kiilon szabalyrendelet értelmében kezelt pénz-
tar jelenleg 4ll 1204 frt., az elmilt 187% évben
volt 877 frt 10 kr. Van az egyletnek egy kilon
palyadij alapja, 4ll 41 frthél.
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Az egyletnek vannak rendes, tiszteletbeli és ala-
pité tagjai, rendes tagja volt az elmult évben 36,
tiszteletbeli pedig 12 és 1 alapité tagja.

Van az egyletnek egy kulon helyisége, czime-
re, tiszteleti konyve, s minden év végén szerkeszt
egy emlékkonyvet.

Az egylet az elmult tanév folyama alatt el nem
mulasztotta minden rendes és értekezleti kozgyiilést
megtartani, mi dltal az érdekldédés, de a munkds-
sdg is nagyon emelkedett — s az egylet tobb igen
becses értekezés birtokdban van.

Az egyleti pénz jovedelmeibdl szegénysorsi
egyetemi hallgatok segélyezésére fordittatott, a le-
folyt év alatt 60 frt.

A milt tanévben lépett élethe a beiratkozasi ha-
taridére vonatkozé 1j szabdlyzat, mely o beiratko-
zast 12 napra, az utélagos beiratkozast 8 napra szo-
ritja. — Tovdbba a joghallgaték vizsgdlati szaba-
lyai szenvedtek modositast, amennyiben az 4llam-
vizsgik letevése is rovidebb idohoz kottetett.

Felirat intéztetett a nm. minister vrhoz annak
kieszkozlése irdnt, hogy a gyogyszerész-hallgaték
tényleges katonai szolgdlati évoket Kolozsvart tolt-

hessék.
I11.

Az-egyetem tudomanyos segédes:kizeire tartozo
adatok.

Az egyetemi konyvtar évi altalanya, mint az
elébbi években, 4000 frt volt; ehez jarult a quae-
stori hivataltél az ujonan beirt egyetemi hallgaték
beiratdsi dijanak a konyvtir részére heszolgdltatott
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fele része, mely tett 166 forint 95 krt. Kzen 0sszeg-
bol szereztetett 531 kotet. A nm. ministeriumok,
bel- és kulfoldi egyetemek és foiskolak, a magyar
orszadggyulés, a m. kir. statistikai hivatal és egye-
sek adomanyaibdl, melyek kozul kilondsen kiemel-
heté az 6 es. és apost. kir. Ielsége rendeletébdl
konyvtaranknak megkiildott. ,Aroidac Maximilianae,
Wien 1879.¢ czimii munkdnak diszpéldinya, nyert
a konyvtar 447 kotetet és fiizetet. Kz évi gyara-
podassal egyutt az egyetemi konyvtar létszdma
15,000-en feljul emelkedett.

Konyvek bekottetésére az évi dltalanybol 504
forint fordittatott.

A konyvtdr, az Erd. Muzeum-egyesilet konyv-
tardval egyitt, melynek évi dltalanya szerzeményekre
2000 s konyvkotésre 1000 forintot tett, nyitva allott
naponként 5 ordn; a latogatok szama, kik kevés ki-
vétellet egyetemi polgarok voltak, naponként 40 —50
kozott véltozott. Az egyetemi hallgatok koztl az
egyetem és Frd. Muzeum konyvtiarabol leczkekiny-
veik letétele mellett hazi haszndlatra vittek kikony-
veket 234-en, és igy ezen kedvezményt, melynek
jotékony hatdsa az ifjusdg tudoményos elomenete-
lére kétségbevonhatatlan, a lefolyt tanévben mar az
0sszes egyetemi hallgatosag felénél nagyobb része
haszndlta.

Az orsziggyiilés altal az egyetemi konyvtar ié-
szére 1880-t6] fogva 4 éven keresztil évenkénti
3000 forinthan megszavazotl s alapmunkak beszer-
zésére szant rendkivili dotatio a lefolyt tandv alatt
még nem lehetett folhasznalva s a folyé tanévben
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lesz a négy kar altal egyenlé mértékben a kitizott
czélra forditando.

A konyvtdr gyarapodisara 12,000 frt rkiv.
dotatio_engedélyentetett 4 egymdsutin kivetkezd
évi részlethen. Az elsé 3000 frtos részlet tényleg
ki is utalvinyoztatott.

Ozv. Machik Béldné, néh. férjének szébeli meg-
hagydsa kovetkeztében nagybecsti szakkonyvtirat az
egyetemnek ajandékozta, miért az egyet. tandcs me-
leg hdldjat és koszonetét fejezte ki.

Voith Jézsef egyetemiinknek egy szdmolo-gépet
ajandékozott, melyért a tandcs koszonetet mondott,

A vegytani_ intézet folytatolagos felszerelésére
4000 frt utalvdinyoztatott.

A korvegytani intézet szamdra egy hiitd-ké-
szilék beszerzésére 350 frt utalvanyoztatott.

Az épitkezések kozil a legnevezetesebb a vegytani
intézet épitése, melyhez mar hozza fogtak. A nyilva-
nos arlejtés alapjaul szolgalé koltségvetéshen a fel-
épités koltsége 70,318 frt 17 krban volt megilla-
pitva. Az drlejtésen Maetz Frigyes mérnok és tar-
sa Bukaresti Janos tették a legolesébb ajanlatot, kik
64,341 frt 13 krért, tehat 8'/.%, elengedéssel, vil-
lalkoztak az épilletet a megdllapitott terv szerint fel-
épiteni; a nm. miniszterium a munkat nekik adta
s 6k a munkahoz 1880. augustus 18-an hozzd is
fogtak. Az intézetnek 1881. september végeig kell
készen lennie.

Aprébb épitkezések a kovetkezOk fordultak elé:

1. A Természettani intézeti tanterem atalakit:-
s&ra . . .+ . .« o+ o« . . 1256 frt 09 kr.

Acta Fage, I. 2
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2. boncztani intézeti fal- és
padozat festésére utalvinyoztatott

3. A vizvezetéki medenczék
mellé készitett vastag gorbe 6lom-
csovekre Coe e
4, A villanyos drak felallitd-
sara .
5. A kérvegytani intézet ki-
bovitésére oo

6. A jog- és dllamtudomdnyi kar
tanhelyiségeibe bevezetett 1égszesz-
vilagitasi miveletekért

7. A bolesészeti kar tanacster-
me és tandcsjegyzOi iroda helyi-
ségek uj deszka-padozataira

8. A nyari tisztogatdsokra, ko-
mivesi javitdsokra, meszclések fal-
festésekre, uj kemencze beszerzések-
re és kemenczerakdsokra .

9. Az dltalanos kor- és gyogy-
szertani intézet 1j deszkapadoza-
tai készitésére Coe e

10. A rectori hivatal butor-
beszerzésére, illetéleg uj behuza-
sdra és javitasdra . . . . .

11. Az élet- és szovettani in-
tézet egy 1j ablakdnak bedllitdsa és
felszerelésére

12. Azegyetemi pinczelejaro-
és novénytani intézet szinjei és fa-
kamarai Uj zsindely fedélzetére .

235 frt —

168 frt 02 kr.
508 frt 20 kr.

1434 frt 54 kr.

855 frt —

169 frt 92 kr.

1528 frt 56 kr,

81 frt 93 kr.

154 frt. 50 kr.

59 frt 41 kr.

37 frt 12 kr.
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Iv.
Az egyetemi tandcs mukodése korébel.

O ecs. és apost. kiraly Felségéhez tdvozld
feliratot intézett Rudolf tronorokds 6 Fensége eljegy-
zése alkalmabol.

A ndk drettségi vizsgdlatra bocsdttatisa kérdé-
sében azt a véleményt nyilvanitotta a tanacs, hogy
& noék érettségi vizsgdra bocsithatok.

A budapesti testvéregyetem jubilaeuman kil-
dottségileg vett résat.

Ls most meghivom helyemre Dr. Haller
Karoly, ny. r. tandr urat, egyetemtnknek valasz-
tott Nagysdgos rectorat és kivanom részemrdl s bi-
zonyosan mindnydjunkérdl is, hogy legyen az 0 kor-
manyzasi éve egyeteminknek nyereséges ¢és idvos,
neki magénak megnyugtaté és firadalmait méltd on-
érzeltel jutalmaztato.

2*



TOLDALEK.,

Az egyetemi tandrok, tanarsegédek s hallgatdk irodalmi mun-
kassiga az [8"%/g-ik

tané vben.

~¢o OG- o> ——

I. Jog- és allamtudomanyi kar.
Dr. Concha Gyozd.

Az angolos irdny polit. irod. a mult szdzad vé-
gén : Erdélyi Muzeum.

A, Vexatio dat intellectum® czim(l ropirat
1765-bol. Szazadok.

Griimwald B. ,A torvényhatosigi kizigazgatis
kézi konyve“ czimii munkajidnak biralata az lgaz-
sdgligyben.

Dr. Lindner Gusztav.

Korunkbél (miveldés tor. tanulmany) Fllendr,
hat kozlemény.

oA tiiz* muv. tort. tanulmany sajto alatt van.

Dr. Plosz Sandor.

Zlinszky Imre, , A jogorvoslatok rendszere czimi
munkédjdnak biralata, Magyar Igazsagiigy, 1880. évi
marcziusi flizet, 250—262 1.
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Dr. Farkas Lajos. .

Adalék a rémai rabszolgasdg ismerctéhez. (A
romaiak nézete a rabsz. eredetérdl. A rabsz. a ré-
mai jogban. A rabsz. a rém. tirsadalomban). Er-
délyi Muzeum. 1880. 1. 4. 5. sz

ll. Orvosi kar.
Dr. Brandt Jozsef.

A sérvek gyikeres — radical — miitétérél. ,0r-
vos-természettudom. Krtesitd.« 1880.

Részletes bélesonkitas és varrat kizart sérvnél,
kozolte Dr. Ruitkay Sandor sebészeti tandrsegéd,
Kolozsvart. ,Orvosi Heti lap“ 1830.

Dr Genersich Antal.

Fejesonkos torz (akephalus parakephalus, pero-
kephalus aprosotus) ,Orvos-természettud. Lrtesito.*
IV. f. 1. 4. és k. lenyomat.

Lehetnek-e nék  orvosok? Kolozsvart. 1880. k.
leny. a ,Magyar Polgiar¢-bol.

Agytdlyog végtaghiidéssel az 4telleni oldalon.
,Orvos-természettud. Ertesit. 1V. 243 st. L

Dr. Hogyes Endre.

1. Az akaratlan egyiittjdré (associalt) kétoldalhi
szemmozgasok ideg-mechanismusdrol. Bemutattatott
a M. tud. akadémia 1880. april 17-ki dlésén. Ki-
vonatosan megjelent az ,Orvosi Hetilap“ 1880. év
f. 17. 18. 19. 21. 22. 28. 20 szdmaiban.

2. Kozlemények akolozsvari k. m. tud. egyetem
altalanos kor- és gyogyszertani intézetéhol.
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1. Médszertani észrevételek az dllatok véghélbeli
homérséke meghatirozdsanak mddjairél és egy
ij allat-rogzitdé modszerérél a homérséki meghatd-
rozasokkal jaro vivisectiokhoz. , Orvosi Hetilap.« 1880.
31—34. sz

3. Kozlemények a kolozsvari k. m. tud. egye-
tem dltaldnos koér- és gyogyszertani intézetéhdl.

II. Néhdny alkaloida hatdsa a test homérsékre.
Vizsgdlatok Bikfalvy Karoly, Nappendruck Kdlman,
Veress Jozsef orvost. hallgaték. Kozli Hogyes Endre
tr. ,Orvosi Hetilap. 1880. 31 és kovetkezd szd-
mokban.

4. Konyvismertetés. Dr. Torok Jézsef - Népszeri
emberélettan“. Debreczen 1880. Megjelent ,Pesti
Naplo“ augusztusi szamaban.

5. Szerkesztette a ,kolozsvari Orvos-természettu-
doményi Ertesité 1880-ik év folyamanak Orvosi
szakfuzetét.

6. Intézetébol kerilt ki a kovetkezd dolgozat :
Lite Jozsef orvostan hallgaté ,A szervek aranyla-
gos silyviszonyainak véltozdsairél inanitio kovet-
keztében.“ Orvos-term. tud. Ertesité 1879. Orv.
szak, III. fuzet.

Klug Nandor.

1. 4 halldsr6l, két népszeri eléadas ,Orvos-ter-
mészettudomanyi Ertesit6.« 1879. IL fuzet.

2. 4 digitalin hatdsdr6l kiilonds tekintettel a szfv-
beidegzésre ; ,Orvos-természettudomanyi  Ertesito.
1880. 1 flizet.

Ugyan aznémetil: Ueber die Wirkung des Digi-
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talins auf die Blutgefaesse wm das Herz. Du Bois
Reymond, ,Archiv f. Anatomie und Physiologie.“
1880. 3-ik fuzet.

3. Orvost. hallg. Hégyes Ferencztol:
Beitraege zur Kenninisz d. Hoeminkrystalle. Centr. blatt
J. d. med. Wissensch. 1880. Nr. 16.

Ugyanaz: Adatok a haeminjegeczek ismereté-
hez 0. T. Ert. 1880. L fiiz.

4.0rvost. hallg, Szentkirdlyi Gézdtdl: Az
emlds sztv idegelemeirdl, ,Orvosi Hetilap. 1880. 23. sz.

Ezen kivil aprébb kozlemények a ,Természet-
tudoményi Ertesité“-ben Klugtél, valamint a Hof-
mann-Schwalbe-féle ,Jahresberichte tuber die Fort-
schritte der Anatomie und Physiologie“-nak a ma-
gyar nyelven megjelent boncz- és élettati munkala-
tok referense.

Dr. Geber Ede.

1. Uber die Wirkung der Tayuya-Tinctur bei den
verschiedenen Formen der Syphilis. Vierteljahrschrift
fir Dermatologie u. Syphilis. 1879. Heft 4.

2. Entzindliche Processe der Haut durch eine
bisher nicht bestimmte Milbenart verursacht. Wiener
med. Presse 1879. Nr. 43. 44 és 45.

3. Besprechung von Kaposi's Lehrbuch der Haut-
krankheiten. Wiener med. Presse 1879. Nr. 12.

4. Crithoptes monunguiculosus. Realencyklopa-
die der gesammten mediz. Wissenschaft, Heft.

Dr. Ossikovszky Jozsef.
Kozlemények az egyet. élet- és korvegyt. intézetéhol:
1. , Ueber Zimmtaldehyd als Spaltungsproduckt bei

der Fibrin- Pankreas verdauung Berichte der deutschen
chemischen Gesellshaft in Berlin 1880. XIII. kot.
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»Beitrag zur Lehre iiber die chemische Consti-
tution des Tyrosins und Skatols.“ Berichte d. deutsch.
chem. Gesell. in Berlin. 1880.

» Arsenkéneg mint méreg és annak szerepe tor-
vényszéki kérdésekben.“ Felolvastatott a Magy. tud.
Akadémidban 1880. maj. 20-an.

» Adatok atyrosin és a skatol veqy! szerkezetéhez.*
Felolvastat. a Magy. tud. Akadémidban. 1880. Maj. 20.

oA tellurnak elédllitdsa a nagydgi aranytellur
érczekbil.“ Felolv. a Magyar tud. Akadémidban. 1880.
majus 20-3n.

n 4 tellurnak elodllitdsdrél a Léwe eljdrdsa sze-
rint nyert nyers tellurb6l.“ Felolv. a Magy. tud. Aka-
démidban. 1880. m4j. 20.

n 4 skatolrél, mint atyrosinnak egyik bomldsi termé-
nyérol.“ Fel. a Magyar tud. Akadémiaban. 1880. maj. 20.

A borostydnkdsavnak dj levdlasztds médja a
fibrin-pankreas emésatési terményekbsl. Krtekezés :
tartatott 1880. mérczius 19-én a kolozsvari ,Orvos-
természettud. tdrsulat, orvosi szakiilésen. Megjelenik
a kolozsvari Orv.-természet. tarsulat ,,Ertesitéi“—jében.

» A heveny sdrga mdj-sorvadds, mint kilén kér-
alak mem létezik, az nem eqyéb fel mnem ismert phos-
phormérgezésnél.“ Felolvasds: tartatott a magyar or-
vosok 6és természetvizsgdlok Szombathelyi XXI-ik
nagygyilésén,

Dr. Goth Mano mtr.

oAz asepticus elydrds alkalmazdsa a sziilészet-
ben.* Orvos-term. Krtesitd. 1879. 1IL. fiizet 2. fele.

SEin durch Vorfall einer unlern Extremitit
complicirter Geburtsfall.“ Centralblatt fir Gynaeko-
logie. 1880, Nr. 11.



25
lll. Bolcsészet-, nyelv- és tirténettudomanyi kar.

Felméri Lajos.

wA7 angol iskoldzds jelene egy kotetben, mely
kozelebbrdl keril sajté ald.

Finaly Henrik.
Szerkesztette az  ,Erdélyi Muzeum* czimii fo-

lyéiratot és irt egyes czikkeket belé; késziti sajté
ald latin-magyar kézi szotdrat. .

Imre Sandor.

Csiky G. Sophohlesének birdlata. Kgy része ki-
adva a Kisfaludy-Tars. Evlapjaiban. U. F. XIV.kot.
Mds része kéziratban a Kisf. Tarsasdgnal.

oA nyelvérzék  élesztése® stb. A tiszéntuli ref.
tanaregylet évkonyvei Il kotetében. Debreczen 1879.

, Beniczky és a magyar kozmonddsok.“ Olvast.
a m. tud. académisban. Kiadva a szegedi Arviz-
konyvben. Budapest. 1880.

Beregszdszt N. Pdl élete és munkdi. Olvasta a
m. tud. académidban. Kiadva u. o. az ériekezé-
sek koazt.

A dal nyelvérol. Olvast. a Kisfaludy-tirsasagban.
Kiadva a Budapest. Szemle. 1880. szept okt. fiizet.

Nyelvtudomdnyi és irodalmi czikkek folydira-
tokban.

Ladanyi Gedeon.

, A4 vallds az emberiséy Os kordban.“ Felolvas-
tatott a tiszdntuli ref. kozéptanodai tandregyletnek
Szathmaron. 1880. jul. 9-én {artott kozgyilésén, meg
fog jelenni a nevezett egylet évkonyvében.
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Dr. Meltzl Hugo.

Az Edda-beli Atlamdl és a g6t 6-izlandi hagyo-
mdnyok magyar tanusdgai. Kolozsvart Papp orok.
1880. (Javitott kulénlenyomat a , Magyar Polgar“-hél.)

Sanders als begriinder der neuhochdeutschen
Philologie. Kolozsvart. A.C. L. V. 1880.

Acta compar. litterar. Univers. VIL és VIIL
kotetecskéjét szerkesaztette és Brassai-val kiadta
1879—80.

Fontes Comp. litterar. universarum. Vol. IIL
Kolozsvar. 1880. (szintugy.)

Franczia kiadatlan népdal Paris kiornyékérol,
Rolland E. kézirathél, ,Pesti Naplé* 1880. junius.

Eine sapphische ode Petofi's. Magazin fur die
Litteratur des Auslands. Leipzig 1880.

An T. C. In Solitudine Carmine Messina. Tip.
Via San-Martino 1880. p. 52.

Petdfi  Olaszorszdgban 1--11. Koszortd, 1880.
marezius. (Kivonathan olaszul. Atti R. Accad. Pa-
lermo Vol. VIIL)

Regiae Universitati Budapestinensi (néhany la-
tin distichon) ACLV. 1880. méjus 13-an.

Jugend von Petdfi. Deutsche Jugendblatter Leip-
zig 1880.

Gordg levél. Atti R. Accad. Gol. VIIL. Paler-
mo 1880. .

Az olasz lequjabb Petifi-irodalom. ,Magyar Pol-
gar“ august. 1880.

Brassai LXXX. sziletési napjira 1880. julius
22-ére ACLV. VIL nov. 10. ,Magyar Polgér.“

Petifi Japdnban. ,Ellenér.“ 1880. Augustus.
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Edward der schottischen volksballade archetypon
nebst varianten. Kolozsvar. 1880. (Javitott Klengo-
met az ACLV.-hél.)

Magyarische Volkslieder. Proben etc. Kolozs-
var. 1879. (szintén.)

Szabo Karoly.

Balassa Bdlint ismeretlen énekeirdl. (Szdzadok. 1879.)

Adalékok az erd. ev. ref. eqyhdz torténelméhez.
VI-dik kozlemény. (Erd. Prot. Kozlony 1879.)

Egyhdztorténelmi levéltdreza, T—17 levél (U.
0. 1879.)

Szenczi Molndr Albert dllitolag 1625-ben nyo-
tatott egyhdzi beszédeirél. (Magyar konyvszemle.
1880. évf.)

Dr. Nagy Jdnos ,A székelyek scytha-hin ere-
detiisége* cz. munkdjanak birdlata. (Szdzad. 1880. é.)

A magyarorszdgi székely-teleprsl. (U. o.)

Pintér Jozsef ,A galéczok* czimi munkajanak
birdlata. (U. ott.)

A gyula-fehérvdri Bethlen-féle fitanoda szerve-
zeti szabdlyzata. (Torténelmi tér. 1879. évf.) —

Bethlen Gdbor politikai levelezése. 1. kozle-
mény, (Tort. tar. 1880. évf)

Szamosi Jénos.

Platé. Sokrates védelme. Iskolai és magéan hasz-
zeum“ nélatra kiadta. Budapest 1880.

Sophocles a magyar irodalomban. ,Erdélyi Mu-
VII. évfolyam 2-—86. szdmaiban.

A néi jelemek Euripides tragoedidiban. Szék-
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foglaldé a Kemény Zsigmond tarsasagban. ,KErdélyi
Figyelo.“ 1880. 21—25, szamaban.

Dolgozik a gorog alaktan 1) kiadasan és a go-
rog mondattanon.

Dr. Szilasi Gergely.

A romdn nyelv jjdsziiletése beszédben s irdsban
(Renascerea limbei romanesci in vorbire si seriere);
II. rész. sajto alatt. Azonkivil irt tobb egyhazi s
neveléstigyi czikket kiilonféle roman lapokban.

Dr. Schilling Lajos.

A rémai  kirdlysdg eltorlése és a kiztdrsasdy
megalapitdsa. (Az ,Erdélyi Mdizeum“-ban és kilon
lenyomathan.

IV. Mennyiségtan-természettudomanyi kar.
Dr., Abt Antal.

4 Reschiczai vasqydrbil valé 22 killinbizs vas-
és aczélfajok tdguldse viszonyairdl. Kolozsvari orvos-
természettud. Ertesitc 1880. Ugyanaz németil a
»,Central-Zeitung fur Mechanik und Optik¢ ezimi
szaklapban, 11. 12, 1880.

A fluorescentia és phosphorescentia név alatt ismert
fénytiineményekrsl. Niépszeri cloadis. Kolozsvari orv.
term. Ertesits. 1880.

»Kisérlete természeitan kizéptanodai és inhasz-
ndlatra“ czimi tankonyvének hatodik kiaddsa munka
alatt van.
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A radiometerekrsl és Crookes legujabl  kisér-
leteirsl.¢ Kolozsviri orvos-természettud. Krts. 1880,
Természettudomanyi szak. 1. fuzet.

Veress Vilmos, tandrsegédtdl: ,Nehdny
test fénytbrése és dispersioja.” Megjelent a kolozsvari
orv. term. tud. Ertesito IV-ik évfolyamaban. Termé-
szettudomdnyi szak, III. fizet. Ugyanez megjelent
németil is a ,Central-Zeitung fir Optik und Mec-
hanik“ eczimi Lipesében megjelené szaklapban.

Dr. Entz Géza.

Tdamadds, védelem és dacz az dllatorszdgban.
Kolozsvari orv. term. tud. Krtesitd 1880.

Egy Kolozsvdrt fogott skorpié s mehdny s26 a
skorpibknak hazdnkban valé eléforduldsdrél. K. orv.
term. tud. Lrtesitd.

A Volvocinedk s nehdny mds érdekesebb Palmel-
lacednak erdély: lelhelyei. Magy. Novényt. lapok.
IV. évf. 1880.

A vizet és kiilonbiozs tdrgyakat Kolozsvdr koril
pirosan festd Algdk és Schizophytdk. Magy. Novényt.
lapok, IV. évf. 1880.

Nehdny megjegyzés a legalsébb dllatoknak és
nivényeknek, nevezetesen a részben az dllat-, részben
a novényorszdgba sorolt w. n. Flagellatdknak Stein
dltal kiemelt kiilonbségeire. Magy. Novényt. Lapok. 111,
évf. 1879.

Az 8sokre wvalb visszaesésnek (alavismus) eqy
érdekes esete. Kolozsv. Orv. term. tud. Krt. 1880.

Szerkesztette a kolozsvari orvos-természettudom.
tarsulat 4ltal kiadott Krtesitd népszeru fiizeteit.
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Dr. Daday Jend tandrsegédtdl: Oecistes crys-
tallinus. Ehbg. Természetrajzi fuzetek. III. kot 4.
fiz. p. 250—256. 2 rajzlappal.

Rana esculenta L. var. ridibunda. Pall. Kolozsv.
Orvos-term. tud. Ertesit§ 1. kot. 1IL fiiz. 1879, p. 147.

Témosvary Odon, hallgatétol: Hazdnk er-
délyi részében taldlt Glomeris fajok. Egy kényomatu
tablaval. Kolozsvari orv. term. tud. Ertesité 1880.

Adatok a hazdnkban elsforduls myriopoddkhoz.
Term. rajzi fiiz. 1850. Budapest. 1I. III. kot. Egy
konyomatu tablaval.

Adatok a hazdnkban eldfordulé myriopoddkhoz.
Term. rajzi fuz. 1880. Budapest. IV. kot. Egy ké-
nyomatu tabldval.

A Déva mellett taldlt nagy mennyiségii Vipera
Ammodytesrél, Kolozsv. orv. term. tud. Erl. 1880.

Dr. Fabinyi Rudolf.

1., Vegytani torekvések hajdan és most* Ertekezés
felolvastatott az egyetem 1879/80 tanévi zdrtnne-
pélyén 1880. maj. 29-én, megjelent az Acta Reg. Scient.
Universitatis Clandiopolitanac Anni MDCCCLXXIX —
LXXX. Fasciculus IL

2. , Az éleny szerepe az él5- és mem €16 természet-
ben,“ kisérletekkel egybekapesolt ecloadas, tartatott
a kolozsvari orvos-természettudomanyi tarsulat esté-
lyén 1880. februir 7. Megjelenik az orvos-termé-
szettudomanyi tarsulat kozlonyében.

3. , 4 jegenyei forrdsviz mennyileges vegyelemzése
segédkezett Bod Sdndor III éves tandrjeldlt.
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4. Torvényszéki esetek.

a) A dévai kir. torvényszék dltal bekiildott
nagyszamu aranykoézetek és kiolvasztott aranygolydk
mennyileges vizsgalata. Segédkezett Kope Dezsé
II. éves tandrjelolt.

b) A kolozsvdri fOkapitanysagi hivatal dltal be-
kuldott borfestésre szolgalé festanyag vizsgdlata.

Koch Ferencsz, tanarsegédtél: Hdrom Kt-
rusc bronz darab vegyelemzése.

Dr. Kanitz Agost.

Pluntae Romaniae huiusque cognitae Pars 1. 11.
Claudiopoli MDCCCLXXIX et MDCCCLXXX. (Mel-
léklet a Magy. Novényt. lapokhoz) 140 1. 8. r.

Eduard Fenzl. Eine Lebensskizze. Botanische
Zeitung XXXVII, (1880) 1—13 L

Azonkivill aprébd kizlemények a Botanische Zei-
tung és a Magy. Novényt. lapokban.

Szerkesztette a Magy. Novénytani lapok IIL
és IV. évfolyamat. '

Dr. Mika Kdroly, tanarsegédiél: 4 Capsella
Bursa pastoris hdmjdban eldjovs sphaerokrystallokrsl,
Magyar novénytani lapok. II évioly. 1—4 lap.

A paradicsom alma (Lycopersicum esculentum)
ez évi betegségérol. Magyar novénytani lapok I év-
foly. 161163 lap.

A sphaerokrystallok. Novénytani tanulmény. Egy
kényomatu rajzlappal. Kolozsvart 1878. 8 sztlan
és 40 1. 8. r.

Egy uj szblobetegség Kolozsvdr és Torda kir-
nyékén. Erdélyi gazda 1879. 35 sz. kildnlenyomat,
egy koényomatu rajzlappal 1—5 L 4. r.
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Adalék a Herkules fiirds hévvizeiben eldjovs ve-
getatio ismeretéhez. Magy. novényt. lapok IV, évfoly.
85—86 1.

A Peronospora viticola de DBary Erdélyben.
Magyar novénytani lapok IV. évfoly. 116. L

Kinyvismertetések a Magy. novényt. lapokban.

Pialydzott a m. kir. természettud. tars. nyilt
pilyahirdetése alkalmdval és megbizatott a Botrytis
nem monographidja megirasival.

Walz Lajos fokertész. Delphinium fissum W.
K. Kolozsvdr vidékén, Magyar novénytani lapok I
foly. 130 lap.

A girgényi hegqységekben, a Marosmentén és
Borszék vidékén 1878. nyardn qyitjtott novények jeqy-
zéke. Magyar novényt. lapok III évfoly. 65—73 lap.

Schaarschmidt Gyula, math. term. kari
hallgatétol: A chlorophyll os:téddsdrsl. Magy. Nov.
Lapok. IV. évfoly. (1880. mércz.) 33 —43 L

Ugyanaz Tamés Albert kozéptanodai tanark.
rendes taggal: Enumeratio Algarum nonnularum in
comitatibus Kolos, Torda-Aranyos, Udvarhely et
Hunyad lectarum. U. o. IV. évf (1880. jul, aug.)
97—104 1

Ugyanaz irt a Magyar Nov. Lapokba tobb ki-
sebb, nagyobb Adnyvismertetést és palydzott a m.
kir. természettud. tirs. nyilt palyahirdetése alkal-
maval, a magyar DesmidiaceAk monographidja meg-
irdsdra ajanlkozvan.

Tomosvary Odon math. term. kari hallga-
totol: Bacillariaceae in Dacia observatae I. Magy-
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Nov. Lapok. TI évf. (1879. nov.) 145—152 1. II.
U. o, II. évf. (1880. febr.) 17—20 1.

Dr. Koch Antal.

Fossil 6z-maradvdny a kipeczi lignitbél. Masto-
don arvernensis Croiz. zdpfoga Bardéczrél. Orv. term.
tud. Ertesits. II. Term. tud. szak. 1880. L fiizet
17T—80 1.

A Czibles és Oldhldposbdanya vidéke z0ldks an-
desityeinek ] petrographiai vizsgdlata. Foldtani Koz-
16ny 1880. 4—5 sz. u. az németil is.

Atdolgozta Kriesch , 4 természetrajz vesérfonala
czimii tankonyvének harmadik részét (dsvany- és
foldtan. V. kiad4s.)

Szerkesztette az Orv. term. tud. Ertesitonek 1L
Term. tud. szakat.

Uber das Tertiiir in Siebenbiirgen, levél G. vom
Rath bonni tanirhoz. Neues Jahrbuch fur Min.
Geol. u. Palionthologie. 1880. I. Bd. 1IL. Heft. p.
283 --285 és egy tablazat ,Schichtenreihe und Glie-
derung der Terticirbildungen Siebenbiirgens.“

Petrographische und tektonische Verhdiltnisse des
Syenitstockes von Ditré in Ostsiebenbiirgen. Mit einer
Tafel. Neues Jahrbuch f. Min. Geol, v. Paliontho-
logie. 1880. II. Bd. pag. 132 178.

Dr. Primics Gyorgy, tandrsegédtdl: Ada-
tok az erdélyi E’rczlzegyse’g s Biharhegység tomeges
kizeteinek ismeretéhez. A kolozsviri Orvosterm. tud.
EKrtesit6. IV, Il fuz. 1879.

Acta fasc. L. 3
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A Hargita északi nyulvdnydnak, eruptiv kize-
teinelk petrogriphiai vizsgdlata. Foldtani Kozlony 1X.
évf. 9—12 sz. 1880. (magyarul és németil.)

Geologiai kirdndulds a Jdra patakba és annak
Jobd oldaldn elieriils hegységbe. A kolozsvari Orvos-
term. tud. Krtesitd. V. évf. L. fiz. 1880,

Bolyongdsok a fogarasi havasokban. A magyar-
orszagi Karpitegylet évkonyve. VII évf. 1880. (ma-
gyarul és németil.)

Geologiai észleletek a szebeni és szdsz-sebesi ha-
vasokban. A kolozsvari Orv. term. tud. Ertesité. V.
évf. II. fuz. 1880.

Lgy geologiai kirdndulds a beregmegyei andesit
hegységbe. Orv. term. tud. Krtesits. 1879, I. fia.

Midrtonfy Lajos, hallgatétol: Adatok a sz.-
somlyéi Neogen képletek ismeretéhez, kiilinis tekin-
tettel a koviilethords rétegekre. Orv. term. tud. Ert.
1879. 1Il. fua.

Uj adatok Rodna dsvdnyainak jegyzékéhez. Orv.
term. tud. Krt. 1879. I fiiz.

Kolozsvdr vidéki 3-adkori rétege: foraminiferdi,
Orv. term. tud. Ert. 1880. 1. fiiz. ‘

Dr. Réthy Mor.

A fény torése és visszaverése dildisz6 homogén
isotrop kizegek hatdrdn, Neumann mddszerének dlta-
lénositdsGval és bévitésével. Magy. Tud, Akad. Ert.
VII. kotet 15. sz.

A sarkitott fényrezgés elhajlité rdes dltali for-
gatdsdnak magyardzata killonos tekintettel Frohlich
ésaleleteire, U. o. VIL kotet 16 sz.
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Az 1. alatti értekezés német nyelven js rész-
ben atdolgozva megjelent Wied. Annal. XI. kotetében.

A 2. alatti dtdolgozva Ueber die Polarisation
des gebeugten Lichts“ czim alatt Wied. Ann. szémara
sajto alatt van.
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Tisztelt egyetemi kozgyiilés!

Tisztelt kozonség!

Legyen szabad mindenekel6tt tisztelt tanar-
tdrsaim nagybecsi hizalmaért halas koszonetet mon-
danom, midén csekélységemeta pilyankon nyerhetd
legmagash kitiintetéssel, egyetemiink rectori tiszté-
vel, annyi elnézéssel, megtisztelni méltoztattak., Jol
érzem, hogy e kitiintetést nem valamely jeles tu-
lajdonoknak, hanem f6leg azon korilménynek ko-
szonhetem, hogy azon karban, melynek kebelébdl
e tanévre a rector valasztando volt, a kor szerinti
kovetkezés redam esett. .

Habér nagy aggodalommal, mégis egész kész-
séggel veszem tehat 4t azon munkat, melyet a meg-
bizott valasztéiban képviselt egyetemi tandrtestiilet
gyenge vallaimra tett, mert bdtorit azon remény,
hogy az erd és telietség fogyatkozdsait részemrol
a teljes odaadas ¢és buzgalom, de még inkdbb tisz-
telt tigytarsaim mindig {apasztalt joakaratu tdmo-
gatasa potolni fogja. Torekedni fogok azok igényei-
nek is megfelelni, kiknek bizalméat kiérdemelni még
eddig nem volt alkalmam.

Udvozlom itt az ismét egyittlevd tanrtestiletet
midén egy 1j tanév kezdetén djult erdvel 14t ma-
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gasztos feladatinak megolddsdhoz, mely kozvetlentil
tudomany-egyetemiink esarnokaiba sereglett ifjisdg-
nak tudomdnyos kiképeztetésében, kozvetve pedig a
szaktudomanyok tovdbb fejlesztésében 4ll.

A tandri hivatds sikerének egyik feltétele a
tandridrsak kozotti jo_egyetértds. Orommel tapasz-
talom ezt tandriestiiletiinknél, s ha voltak is a mult-
ban némely félreértések, a mint ilyek valamely na-
gyobb testiiletnél el sem keriilheték, azok a jo
egyetértést megingatni képesek nem voltak s csak
az eszmék tisztuldsahoz, a kolesonos megértéshez
és a j6 egyetértés megszilardulisihoz vezettek. A
megtiszteld bizalom dltal részemre kijelolt hatds-
kérémben mindig azon leszek, hogy a jo egyetér-
tést netalan veszélyeztetheté félreértések maradandé
nyom nélkil s mindig magasztos hivatdsunk érde-
ke elott meghajolva enyészszenek el. Ezen siker
biztositékait t. tandrtdrsaim eddig is mindig kitin-
tetett nemes buzgalmaban litom.

Nem sértem a tisztelt tandrtestilet szerénysé-
gét, ha Oromérzettel konstatilom, hogy tudomdny-
egyetemiink eddigi rovid életében is mar, a hozza
kotott varakozdsnak megfelelt, mert egyetemink
falai kozott képzett szdmos jeles férfiu foglal el mar
helyet a kozélet terén s a tudomany bajnokai so-
raban, masfetél nagy azon tudoményos mivek szi-
ma, melyekkel tdndartestiiletink a tudomdnyos iro-
dalmat gazdagitotta, s melyek a tudomdnyos birdlat
terén kifejtett lankadatlan buzgalmarél tanuskodnak.

S mennyi akadélylyal kell ¢ tekintetben kiiz-
deniink ! Még tankonyvek kiadasaban is kedvezdt-
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len egyetemink helyzete, mert a kozponttél tavol,
annak elényeit nem élvezheti ; — tudomdnyos bu-
varlatok eredményének koslése pedig a szakkozlo-
nyok korldtolt terén kivill rendszerint csak tetemes
anyagi aldozatokkal lehetséges, a mi kétségkiviil
lankasztja a tudomény fejlesztése irdnti buzgalmat,
de a tanarnak kiilsnben nem kedvezd anyagi hely-
zetét is nem egzy esethen érzékenyen sujtja. Pedig
az_egyetemi tanaroktél méltan koveteli a haza, hogy
tudomdnyos munkak és tankonyvek kiaddsa altal
gazdagitsik az irodalmat.

»Minden irodalomnak hatisa nemesak az egyes
miivek becsétél, hanem azok szdmatdl is figg“,
mondja E6tvos ,Gondolatok* ezimi miivében.
Ha ezt hazai irodalmunk terén a tudomanyos ha-
ladds mérvének tekinthetjilk, az utolsé évtized alatt
tudomdnyos irodalmunk korszakot alkoté haladast
tett, miben egyetemiinknek, a kilsé nehézségek da-
czara, jelentékeny osztalyrész jutott.

Mennyire fokozna a hivatottak munkakedvét
azon napjainkban bizonydra nem mdsodrendd do-
log, hogy nagyobb munkissig éltal az anyagi jol-
1ét_is elémozdittatnék. Az emberi természettel ellen-
kezik minden kilonos erdkifejtés, mely utin nem
varhato anyagi siker, melyre nem 0sztonéz semmi
jutalomra valé kilitds. Fajdalom! az, kit nemtdje a
tudoméanyos pilydra vonzott, kényelmes jollétet ma-
ginak és dvéniek vajmi ritkdn biztosithat!

Hazdnkban a legjobb tankonyv is a kidllott
vizsgdlatok utan tobbnyire mint mar haszonvehe-
tetlen valami az utdnkovetkezOkre megy 4t s az
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iré ritkan éri meg tovdbbi kiadds sziikséges voltit,
ellenben kilfoldon, példanl: egy német tankonyv
(Kolnben), Ahn Ferencz mive, mintegy 40 év alatt
1879-ben a 200-ik kiadast érte meg. '

K sajnos dllapotok eredményezték egyetemiin-
kon nehany év ota kovetett azon jo szokdst, hogy
az 4j rector, nem mond tohhé ugynevezett pro-
grammbeszédet, mely az adott viszonyok kozott
jambor dhajtasok halmazinal egyéb ugy sem lehe-
tett, hanem ennél hasznosobb médon hasznaltak fel
ez alkalmat is, hogy egy-egy tanulmanyt értekezés
alakjiban kozreadhassanak.

Sok érdemii elddeim példdjat kivanom én is

kovetni, midén ez alkalommal szakmam, — a ma-
gimjog — korébe tartozd drtekezésre a tisatelt hail-

gatosag heeses figyelmét rovid idérve igénybe ve-
szem; teszem pedig czt anndl nagyobb oréommel,
mert ezuttal is kimutathatni remélem azt, hogy az
anyag, melylyel a maginjog tanirai foglalkoznak,
az eredmények, melyek utan vizsgalédnak, a vdfor-
ditott szorgalemra, a miveltek érdeklodésére méltok.

Meg a tudomdny férfiai kozott is nem egy a
maginjoghan csak a torvények mindig novekvo
tomegének nem sok sikerd ismercténél tobbet nem
lat, melyek a torvényhozds szeszélyébol teremnek,
egymasnak clmondanak,. egymast megsziintetik s
mint valamely 6rokos kér nemzedékrol-nemzedékre
atszallanak. Szoval sokan’a magdnjogot a legszara-
zabb tudomdnyok egyikének tartjik.

Csak az imént e helyrdl lelépett nagynevii hi-
vatali elodom is mult évi székfogialdjaban ,az tijabh
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kor positiv torvényeit megesontosodott, akar jege-
czedett tudomanynak tekinti, melyeket a tanir in-
kabh vagy kevéshbé sikeresen tanithat, de fejlesaté-
sokre nines sem alkalma, se médja.“ Amde én
igy latom, hogy alig van tudomdny, mely a koz-
figyelemre érdemesh anyagokkal foglalkoznék, egy
tudomdny sem 4ll hensébb kapcsolatban a tirsa-
dalmi élet fejlodésével, egy sem hat annyira he az
emberi viszonyokba, melyeket mintegy lathatlan ha-
16val koriilfon.

Mai _vizsgdloddsom tirgydul a gazdasagi
éltek fogalmdt vélasztottam, melynek, mint ez ideig
ﬁcryelmen kival maradt megkilonboztetésnek, szdmdra
az drtékre vonatkozd tantdl helyet kévek, azon re-
ményhen, hogy az értéknek ezen, a gyakorlati élet-
hen igen lényeges faja alkotandé térvénykonyviink-
hen is folvételre taliland.

A polgari élethen szamtalanszor szikséges,
hogy valamely dolognak értéke becsl6k altal meg-
hatdroztassék, minél gyakran kérdéses, hogy a heecs-
lés mily alapon és mily mérv szerint torténjék?

A torvények vonatkozd rendelkezései annyiban
hézagosak, a mennyiben azok a dolgok gazdasa-
gi értékét, mint az értéknek cgyik kulon fajat
nem is emlitik, holott ennek sajitsigos ismérve s
némely dolgok jogi természetével szoros kapesolat-
ban levd mivolta sajit megnevezése alatti  kiilon
meghatarozasdt igazolndk. Izt kimutatnom talan si-
kerilni fog.

Sziikségesnek tartom itt az értéknek ez ido
szerint elfogadott megkiilonboztetéseit lényegokhen
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elorebocsitani, mert csak ezen alapon Ichetséges
megbirdlnunk azt, mennyiben bir jogosultsiggal és
gyakorlati jelentoséggel az ériék egy uj fajinak tor-
vényes megallapitidsa, avagy az csak az “elméleti
fejtegetések korében a tanszékre bizassék.

A nemzetgazdasigtan a gazdasdgi érték
fogalmat ismeri, de ezalatt dltalaban valamely jav-
nak a gazdilkodé ember czéljai szempontjibol valé
jelentéségét érti*); minélfogva gazdasagi értékkel
nmindazon javak birnak, melyeknek az emberre
nézve valamely czélnak eszkozeként gyakorlati je-
lentéségiik van, kovetkezdleg gazdasagi értékkel csak
az vigynevezett ,szabad javak“: mint a belehelt le-
vegl, a természetes vilagossig nem birnak, mig a
kilehelt levegé, ha annak czélja: fuvds daltal tuzet
éleszteni, mar gazdasagi czéld tudatos miikodést
képesvén, gazdasdgi értékkel bir, mivel szemben
Schiffle: ,Ueber die ethische Seite der national-
okonomischen Lehre vom Werthe* czimi mtvében
(24 1) azt is megemnliti, hogy ,das Schnarchen im
Schlaf keine okonomische Funktion ist.

Hogy a gazdasdgi érték fogalmanak a nemzet-
gazdasidghan foglalt eme meghatdrozasa a jogaszra
nézve hasznavehetetlen, a bemutatott idézetekbol
vilagos.

A nemzetgazdasagtan tovabba megkilonbozteti
a haszndlati és csereértéket.

Hasznédlati értékkel azon javak - birnak,
melyeket az ember tudatos muikodéssel valamely
czéljanak eszkozévé tehet, kivetkezbleg csak azon

*) L. dr. Kautz Gyula: Nemzetgazdasig- s pénziigytan. 2. §.
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javaknak nincs hasznédlati értékuk, melyek egyal-
taldban semmire sem valdk,*) annyira, hogy Kautz
szerint nemzetgazdasdgi értelemben hasznilati ér-
tékkel bir ,egy szereténktdél kapott haj-
farte is.®)

A nemzetgazdasigtanban a fennebbiek szerint
gazdasdgi érték és haszndlati érték a
javaknak egy és ugyanazon tulajdonsiga,***) kovet-
kezéleg az ugynevezett haszndlati érték meg-
kulonbozietésnek a jogiszra nézve semmi jelento-
sége nincs.

Habar nem érzem magamat hivatva a nemzet-
gazdasdgtannak értéktandrél nézetet nyilvinitani, még
is legyen szabad itt megjegyeznem, hogy az u. n.
haszndlati érték ma csak annyiban tekinthetd
gazdasagi alapfogalomnak, a menynyiben abban az
érték elemei, t. i. egyfeldl a sziikség, melynek ki
nem eclégitése nélkilozést képez, masfelél az aldo-
zatok, melyekbe a szikség kielégitésének eszkoze
keriil, benn foglaltatnak.

Csere érték végre a javaknak azon képes-
sége, melynél fogva azokért valamely szikség ki-
elégitésére alkalmas mas javak szerezhetok.

Az értékmérés fGtényezdjének a nemzetgazda-
sdgtan a jav haszndlhatésiginak fokdt tekinti s bér-
ha az érték elmélete a nemzetgazdasdgnak még
mindig cgyik legvitisabb tanat képezi, annyi mégis

[ S

*) Schiiffle f. m. 27. L

**) Kautz Gyula i m. 6. L

#x%) I,, Dr. Schiiffle: Ueber den Gebrauchswerth und die Wirth-
schaft nach der Begriffsbestimmung Hermann’s (Zeitschr:ft f. die ge-
sammte Staatswissenschaft. 1870. 1. fiizet.
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megallapitottnak tekinthetd, hogy esak azon javak
birnak egyaltaliban értékkel, kilonosen tehat csere-
értékkel, melyeknek haszndlhatésdguk is van. De a
felett még mindig harcz foly, hogy a csereérték
emelkedése vagy aldszillisa a haszndlati érték val-
tozdsa nélkil lehetséges-e?

Hermann*) szerint nem fordulhat ¢l6 eset, mely-
ben a hasznalati érték esokkendse nem eredményez-
né egyszersmind a csere-érték alabbszdllisat, mig
ellenkezdleg valamely javnak csercértéke emelked-
hetik vagy szdllhat, a nélkil, hogy annak haszngl-
hatésaga viltoznék. Ennek tdmogatisdul példaként
felhozza a gabnadrak emelkedését, mely rossz ter-
mésnek rendes kivetkezménye, de minek daczira a
gahona hasznilati értéke mégis ugyanaz marad.

Schaffle*®) ezt kétségbe vonja, s a csere-érték
valtozdsanak okat ez esetben is a gabona haszndl-
hatosaginak emelkedésében keresi, mely emelkedés
szerinte a nagyobb kevesletben nyilvanul.

Ha a két nézet felett véleményt koczkaztatok,
mentse ki ezt azon korilmény, miszerint az érték-
valtozas okai s az értékmérés tényezéi a birdsagi
becslo itéletének is alapjat képezik.

Meggydzodésem szerint a sziik gabona-termés
a gabona értékének emelkedését szitkségképen ered-
ményezi és pedig a gabona haszndlati érté.
kének valtozdsa nélkul Mert barmily kevés
gaboua termett legyen, az emberck gabona szitkség-
lete ezért nem emelkedett, ez okbdl a fogyasztds

*) Dr. Hermann’s F. B. W. Staatswirtschaftliche Untersuchungen.
L. kiad. 133 sk. L

**) Dr. Schiffle: Ueber den Gebrauchswerth u.die Wirthschaft

nach den Begriffshestimmungen Hermann’s (Zeitsehrift f. die ges. Staats-
wir. 1870, I. £)

e
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épen nem emelkedik, sét a magash ar a fogyasz-
tokat nagyobh takarékossigra Lkényszeritvén, a fo-
gyasztds s mondhatni a kereslet is csokkenni fog.
A Schiffle dltal ily esetben felvett nagyobb kereslet
csak tetszdleges, mert annak oka nem az emelkedett
szitkséglethen, hanem azon korilményhen keresendd,
hogy a fogyaszto igyekszik gabona szitkségletét mi-
nél olesébban megszerezni.

A gabondnak szik termés okozta magash arat
cgyedil gazdasdgi viszonyokbol lehet indokolnunk,
mert a termdés a gazdasigi toke befektetés és mun-
kinak gyumolese; a gazda legjobb reményben teszi
meg koltségeit és munkdjat, minél kedvezdtlenebb
tehat az eredmény, a gazdara nézve ardnylag annal
drégdbb az, kovetkezleg csere-értékének emelkedé-
sét sziikségképen eredményezi, a nélkil azonban,
hogy a fogyaszték gabona sziikséglete vagy akdr a
gabona haszndlati értéke egyszersmind emelkednék.

Az érték elmélete a nemzetgazddszoknak min-
dig nagy nehézséget okozott s erre nézve egyetér-
tésre nézve még mdig sem jutottak.

Annyi bizonyos, hogy az egyes nemzetgazdasa-
gi irdk 4ltal felallitott fogalom meghatdrozdsok egyi-
kének segélyével sem lehet egyes esethen valamely
dolog tulajdonképeni értékét megdllapitani, mert a
fogalomban nem az elfityolozott érték, hanem a ke-
reslet és kindlat altal szabalyzott s viligosan felis-
merheté érték az egyedili irdnyado.

Kétségtelenill ennck kell tehit tulajdonitanunk
azt, hogy a magdnjog az érték meghatirozdsiban és
fajainak megdllapftisiban nem koveti a nemzetgaz-
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dasdg tanait, hanem a kozfogalom sziikségletéhez
alkalmazott elvekre alapitja megallapitdsait, a nélkil
azonban, hogy intézkedései mai alakjukban akdr az
igazsag kovetelményeit, akar a forgalom érdekeit
kielégiteni képesek lennének,

Hazai kozonséges maganjogunk a javak értéké-
nek becslés utjdn valé megdllapitdsit csak a pénz-
beli elmarasztaldsl magokban foglalé birdi itéletek
végrehajtdsa érdekében szabédlyozza s e tekintetben
az orszaghiréi értekezlet altal megdallapitott ideiglenes
torvénykezési szabalyok 116. §. alapjan ingé dolgok
becslésére nézve az 1840. XV. t. cz. II. részének
11-ik fejezete, az ingatlanokra nézve pedig az 153%/,
XV. t cz. 5—12, §§-ai irdnyadok.

Nem megy til ezen hatdron a polgdri torvény-
kezési rendtartds tiargydban hozott 1868. 54. t. cz.
sem, midén a 363. §-ban rendeli, hogy a lefoglalt
targyak értéke birdi becsii utjan allapitandé meg a
végett, hogy az &rverésnél kikiditasi arul szol-
galjon.

A grdmsagrol és gondnoksagrol szélé 1877, évi
XX. t. cz. is*) tobb helyen szl a becsértékrol, de
kozelebbi szabdlyozis nélkul.

Ezen szabalyok a kozforgalom mai szikségle-
tének nem felelnek meg, mert csak egy fajal az
értéknek tartjdk szem elOtt, mely tobbnyire ugyan
meghitelt becsldk 4ltal, de esak a véghdl dllapitando
meg, hogy a végrehajtisi drverés esetében a kikidl-
tasi drat képezze. Ugyde a mindennapi tapasztalds
mutatja, hogy a gyakorlatban éppen ezen beecslésnck

*) 1877. t. cz. 18. 289. §§. és a 235. vonatkozissal az 1864. 54.
t. cz. 569. §-ara.
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alig van jelentésége, mert ha az elarverezéskor a dolog
becsértéke nem igértetik wmeg, az becsértéken alul
is eladatik.

Lényeges ellenben a dolog értékének megha-
tdrozdsa mindazon esetekben, melyekben a kovetelés
kértéritésve, a visszabocsitandé dologra forditott
koltekezések megfizetésére, osztily eszkozlésére van
irdnyozva, vagy middn a becslés orokségi-illeték ki-
szabdsanak alapul szolgil.

Mindezen esetekben két ellentétes érdek all egy-
massal szenben, melynek csak tigy lehet eleget tenni,
ha az érték torvényes alapon, de az eset kulonos
koralményeire is tekintettel, allapittatik meg. Eat az
gy nevezett valésdagos érték meghatdrozdsa 4l-
tal még nem lchet elérni, mert valamely dolognak
valésdgos értéke nem mindig hatdrozhaté meg abso-
lute, miutdn ugyanazon dolog, ugyanegy idében, de
viszonylag véve, kiilonboz6 valésigos értékkel is
birhat.

Példaul: egy fajallat a tenyésztére nézve nagy
értéki lehet, mig ugyanazon allatot a mészdros
csak az anyag értéke szerint becsilheti meg. Itt
ugyanazon dolognak, ugyanazon idGben és dllapot-
ban két kilonbozd személyre nézve kilonhozd vald-
sdgos értéke van.

Az 1878. V. t. cz., mely uj biintetd térvényiin-
ket tartalmazza, tobb helyen tesz emlitést, de csak
altalanossaghan, az értékrél, a hol annak magas-
sagatol fugg, hogy a biintethetd cselekvény biintett-
nek vagy csak vétségnek itéltessék meg.

Nines itt kiozelebb meghatirozva, mely érték

allapitandé meg? pedig ez a legtobb esetben igen
Acta I, R 4
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lényeges s az eset igazsdgos megitélésére nézve
dontd lehet. Nines ugyanis megdllapitva, hogy pél-
daul: a lopdsnal (334. §.) az elorzott dolog értéke
azon haszon szerint dllapitandd meg, melyet az
rendszerint mindenkinek nyujtani képes, vagy pedig
azon kdr szerint, melyet a dolog elorzisa kovetkez-
tében annak tulajdonosa szenvedett. Példdul: vala-
mely gazda hozat kilfoldrdl egy par valfaju sertést,
mely neki 200 frtjiba kerul; czek egyikét ellopjak
s midén a dolog értéke meghatiroztatik, a mészd-
rosok mint szakértok csak az anyag értékét vehet-
vén tekintetbe, a nem is hizott sertést talan 20 frira
fogjak becsiilni, minélfogva a lopas csak vétséget
képezend, mert a dolog értéke 50 frtot nem halad
meg, — dmde a tulajdonos kira 100 frtndl is
tobb, miutdn nemesak egyik sertését vesztette, de
ezen folil az egyedil maradt és tenyésztésre szdnt
allatnak értéke is a lopds folytdn csupdn az anyag
értékére szdllott le. ‘

Vildgos ebhdl, hogy itt a dolog anyagi értéke
nem felel meg a tulajdonos valésigos kiranak, mar
pedig ez anndl inkdbb tekintetbe veendd, minthogy
kilonben a biintetheté cselekvény igazsigosan vagy
meg sem itélhetd, vagy a tulajdonos kartéritési igé-
nyén ejt csorbat. Mert ha a binteté birdsdg a szak-
értok 4ltal meghatdrozott 20 frtot veszi itélete
alapjaul, a kdrosult tetemes sérelmet szenvedvén,
ebben nem nyugodhatik meg s a polgari biré el6tt
indit kartéritési keresetet, ahol szakért6 gazdak vélemé-
nye alapjan a dolognak azon valésdgos éridke fog
megitéltetni, melylyel az a kérosult gazddra nézve
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birt, ez pedig sokkal fogja meghaladni a biintetd
birésdg altal mir megallapitott értéket.

Ily esethen ugyananazon dolog értékét a kildn-
boz6 birésigok dltal meghitelt szakérté becsiisok
kiilonbozbleg fogjik megdllapitani, a mi mar maga-
ban is visszas.

Ugyancsak a buntetd torvénykonyv 421. §
a szerint vétséget kovet el az, ki mdsnak ingatlan
vagyonat szandékosan és jogtalanul megrongilja, vagy
annak a foldtol el nem valasztott termékét felhasznalja,
ha az okozott kir 6t forint értéket felilmul
Ez esetben is sziikséges lenne az érték kozelebbi
meghatarozdsa. Példiul : valaki él6 gyumbdlesfat tuze-
lési czélra lop; kérdds most, miféle értéket vegyen
a biré a biintetendé cselekvény megitélésealapjan ;
azon értéket-e, melylyel a kivdgott fa mindenkire
nézve, mint tuzeld vagy mianyag birhat, vagy pedig
azon értéket, melyet a gylimolesfa a gazddra nézve
képviselt.

Hazédnk erdélyi részében érvényben levé par-
tikularis maganjog, nhévszerint az ausziriai polgari
torvénykonyvnek egyelore érvényben hagyott része
mdr részletesebben intézkedik ugyan az értékre
nézve, rendelkezései azonban épen nem ismerhetok
el helyeseknek.

Mir az érték fogalmanak meghatirozdsa is
hib4ds, a mennyiben érték és dr azonosnak van
elfogadva; ,valamely dolognak meghatdrozott értéke,
annak drdnak hivatik¢ (304. §.) Ez azonban legfel-
jebb oly dolgokndl &llhat, melyekre nézve éarszabas

létezik, de még itt is lehetséges, hogy kilonos ko-
4*
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rilmények kozott a szabott értékii dolognak is na-
gyobb vagy kisebb az dra, példaul: egy két kraj-
czaros zsemlének vasiti indéhazndl lehet 3 kr. az
dra, mig a masodnapos két krajezdros zsemlének
parja esak 3 kr.

Arszabds ali nem tartozo dolgokndl a min-
dennapi tapasztalis szerint szamtalan esetben kulonb-
ség van a dolog értéke és dra kozott, mert ha
valaki 10 frtot ¢ré gylrujét 15 frton adja el, az
av tobb mint az érték; ha pedig oly vevd akad, ki
ugyanazon dologért csak 6 frtot ad s az eladd
kénytelen a dolgot eladni, ez esetben a 10 frt ér-
téki gyurunek dra csak 6 frt.

Az ausztriai polgiri torvénykonyv ezutin a
305. §-ban megkilonbozteti a rendes és rend-
kivili drat, helyesebben értéket.

Rendes értéke valamely dolognak azon haszon
szerint becsiiltetik meg, Melyet az idérs és helyre
nézve kozonségesen és ataliban hajt. Példdul: egy
rakat tlizifinak értéke télen nagyobb mint nyaron,
az erdon csekélyebb mint a piaczon, s minél koze-
lebb hozatik a piaczhoz, azon ardnyban novekszik
rendes értéke, a nélkiil, hogy mennyiségében vagy
minéségében novekednék.

Ez a dolognak valésdgos értéke, melylyel
az barkire nézve is bir.

A rendkiviili érték akkor all elo: ,ha a
kiilonos viszonyok és annak, kinek az érték megté-
ritendd, a dolog esetleges sajdtsagaiban alapult ku-
16n0s elOszeretete vétetnék tekintetbe.®

Az értéknek megkiilonboztetése rendes és
rendkivuli értékre kétségkivil helyes, de annal
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hibasabb ezen megkilonbiztetésnek az ausztriai ma-
ganjoghan kovetett alkalmazdsa, mintdn ¢ szerint a
jogi viszonyok megitéldsénél nem a valdsdgos
érték szolgdl mérvadéul, hanem csakis a ren-
des és rendkivili érték kozott feldllitott kiil-
s6 megkilonboztetés, a mint ez az 1331 dés 1332.
§§.-bdl is kovetkezik, melynek értelméhen a kdro-
sult rendszerint csak a rendesérték megtéritését
kovetelheti, a rendkivuli értéket pedig esak akkor,
ha a kir szdndékosan vagy legalabb feltiné gon-
datlansdghél okoztatott. Ha pedig a kir valamely
a biinteté torvényben tiltott cselekvény altal vagy
pajkossdghdl és karorombol okoztatott, a kilonos eld-
szeretet értéke téritendd meg. Pedig a tettes gonosz-
sdga vagy pyjkessiga a kulonben csekély kart nem
teszi nagyobbd s mégis kétszeresen biinhddik, egy-
szer a bunteté birdsdg utjin, mdsodszor a valosigos
kart meghaladé vagyoni hatranynyal.

Mi természetesebb pedig, mi felel meg inkdbb
az igazsdg eszmdjének, mint az, hogy ha valaki
masnak kéart okozott, melynek megtéritésére koteles,
a kirosultnak valdsagos kardt téritse meg, te-
kintet nélkill arra, hogy ez a torvény altal a rendes
vagy rendkivuli érték osztilydba soroztatik, de arra
is tekintet nélkal, hogy miféle indokbdl okoztatott a
kdr, szandékosan-o vagy esak tigyetlenséghol, mert ez
a karosultra és az eredményre nézve, 1gy hiszem,
mindegy.

Rendes érték és valéosdgos érték nem e-
mésztik fel egymast kolesonosen, mert a rendki-
vili érték is lehet valésdgos érték. Rendki-
vili értékkel ugyanis akkor bir valamely dolog,
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ha azon haszon vétetik tekintetbe, melylyel az a

jogositottra nézve ennek kilonos viszonyainal fogva,

vagy a dolognak més dolgokkal kilonds osszefig-

gésénél fogva bir, ez pedig legtobb esethen a tulaj-

donosra nézve a dolognak valésigos értéke.
Lassunk nehdny példat:

Némely dolognak ecsak a tulajdonosra nézve
van és pedig valdsigos értéke, mig azt mds egyil-
taldban nem is hasznalhatja, példdul, a Wertheim
szekrény kulesa a szekrény tulajdonosianak sokat
ér s uj kules megszerzése aranytalan koltséggel jar,
mig madsra nézve az csaknem semmi értékkel nem
bir, mert abbdl taldn egy patkdszeget sem lehetne
késziteni; — valamely okirat csak az annak alapjin
jogosultra nézve képvisel értéket, masra nézve nem;
a fogorvosnak miszerei csak szakemberre nézve bir-
nak bizonyos értékkel, mig azoknak anyag-értéke,
melylyel mésra nézve is birhatnak, igen csekély; a
jo vizsla a vaddszra nézve nagy értékli, méasra nézve
talan egy hdzorz6 ebnél is kevesebbet ér.

Mas dolgok csak egyitittes viszonyban birnak a
tulajdonosra nézve bizonyos magash értékkel, dgy,
hogy ezek valamelyikének hidnya a tobbiek értékén
is csorbat ejt, mely miatt az atvevd a szerzddéstél
is visszaléphet, példdul: valaki vdsarol egyforma
tarka lovakbdl all6 négyes fogatot, darabjat 300 frttal
szamitva 1200 frért, ha az atadds elott a lovak
valamelyike elpusztul, a megmaradt 3 10 az atve-
vonek mar nem ér 900 ftot s taldn a czélba vett
hasznilatra egydtaldban mdr nem is alkalmas. Vala-
mely tobb kotethl 4ll6 mi kerult kotetenként egy
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forintba; ha valamelyik kotet elvondsa folytan a mi
csonka lett, ez altal a megmaradt kotelek is vesz-
tettek értékitkben.

Hogy a dolgok értékét a jogi forgalomban nem
lehet absolut mérv szerint meghatirozni, hanern
esakis a fenforgé kilonds korilményck tekintetbe
vételével, mar abbol is kétségtelentil kitiinik, hogy
az ugyanazon dolognak értéke véletlen korilmény
folytan kionnyen viltozhatik, a nélkil, hogy a do-
log maga akar anyagban, akar alakban valtozdst
szenvedne ; példaul : valamely faluban katonasig van
elhelyezve s egyik birtokosnak nagyobh épulete lak-
tanyaul szolgdlvan, ez dltal jo jovedelmet hajt s
ehhez képest is becsiilendd meg. De ugyanazon épii-
let, ugyanazon helyen, viltozatlan, talin még javi-
tott allapotban is, nagyon ecsekély értékivé valhatik,
ha a falu megszinik katonasigi allomds helyul szol-
galni, mert a tegnap még nagy értékinek tartott épiilet
ma mar mitsem jovedelmez.

E példa vildigosan mutatja, hogy a maginjog-
nak a rendes és rendkivili értékre vonatkozd dlta-
linos meghatdrozdsai nem elégségesek arra, hogy
azok alapjin minden dolognak valdsdgos értéke,
még pedig barmily korilmények kozott megallapit-
haté lenne.

Kilonosen az oly dolgok, melyeknek gazda-
sdgi — mezbgazdasigi vagy hazigazdasagi — czél-
jok van, e sajitsdgos rendeltetésok szempontjibol
itélendok meg. Ilyenck a foldmivelds, kertészet, dl-
lattenyésztés, a kulonféle gyari vallalatok térgyai s
mindezek tartozékai: él6fik, takarmany sth.
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Mindezen dolgok lehetnek ugyan adasvevés vagy
csere targyai, kovetkezoleg hirhatnak dltaldnos cse-
reértékkel is, s6t a termények, dllatok azért tenyész-
tetnek, hogy forgalomba menjenck; mindazondltal
mindaddig, mig az allatok, terméunyek sth. a gaz-
dasdg rendes folytatdsdhoz szikségesck, mig ezen
sajatsagos rendeltetésiik tart, azok megbecsiilésénél
nem csereértékrdl, hanem csakis gazdasdgi ér-
tékrol lehet szd,

A gazdasdgi érték fogalmanak Iétjoga félreis-
merhetlen; ismérvei a dolgok sajatsdgos rendelte-
tésében vagy gazdasagi haszndlat médjiban feksze-
nek, mely szempontok mellézésével igazsdgos becs-
lés sok esetben nem is lehetséges; sziikséges tehdt
a maganjogban arrdl gondoskodni, hogy mindazon
esetekben, melyekben a dolgok értéke a jogviszony
megitélésére nézve lényeges, az lehetd igazsigos
alapon és mindig szakérték altal dallapittassék
meg. Az ugynevezett birdi becsisok efeladatot nem
mindig oldhatjdk meg, mdr csak azért sem, mert
ismereteik és tapasztaldsaik korén kivil esé ese-
tekben Ok lehetnek ugyan becsusok, de nem min-
dig szakértok. Csakis igy torténhetett az, hogy a
kolozsvari kirdlyi torvényszék dltal végrehajtasilag
lefoglalt vasuti gézmozdonyt a kolozsvari birosdgi
hecsiisok 240 frtra becsiilték, holott az 30,000 fo-
rintndl is tobbet ért,

A rendkivili értéknek a nalunk érvényben
levé magdnjoghan foglalt é4taldnos meghatdrozdsa
nem biztositja még a gazdasigi érték sajatsagos
ismérveinek és elemeinek tekintetbe vételét, még
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annyira sem, hogy a birésdgok altal foganatositott
becsléseknél legalibb valodi értelemben vett szak-
ért6k alkalmazdsat rendelné meg. Pedig kétségbe-
vonhatlan, hogy kiilonosen a gazdasdgi érték meg-
hatdrozdsa mindig esak gazddk, mint szakértok
altal eszkozlend6, még akkor is, ha a meghecsii-
lendé targy mivoltanal fogva killonben mas bees-
16k szakkorébe tartoznék; példaul a vélt tulajdonos
a falusi jészagon a czélnak mar magara is tokéle-
tesen megfelelé foldszinti épiiletre diszes emeletet
tétet. A holtnak tartott, de visszakerilt wvalodi tu-
lajdonosnak erre szilksége nincs, mert az emelet
épitése merdben felesleges volt s ccakis a nagyobb
kényelmet nyujtja ; kerilt pedig az emelet 6000
frtha. Ha mérnokok vagy épitészek — mint szak-
érték -- megbecsiilik azt, taldn épen annyit érd-
nek fogjak taldlni, mert ma ugyanannak az -eldal-
litdsa legaldbh annyiba keriilne. Ha ellenben gaz-
dak, mint szakért6k, becsilik meg, azt kell néz-
niok, mit nyert ezzel a jészag gazdasigilag? s ha
ugy taldljdk, hogy az emelet felesleges s a joszag-
ra nézve épen nem szikséges, hasznos pedig csak
annyiban, a mennyiben az eziltal nyert tébb he-
lyiség magtarnak, szertirnak, kamranak, esetleg cse-
lédlakdsnak haszndlhato, csak ez irdnyban fogjak
az értéket megallapithatni s az épitészek altal 6000
frira beesiilt épiletrészt sokkal kevesebbre fogjak
beesiilni.

Ezen tton megallapitott érték a gazdasdgi
érték.

De lehet valamely dolog gazdasdgi érté-
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ke a kozonséges értékndl nagyobb is, példaul:
valamely foldbirtokosra nézve bizonyos telekrész,
melylyel birtokdllomdnyat czélszertien kiegészitheti,
orszdguttal vagy vasuttal osszekotheti, vagy a mely
gazdasagdnak a kilonben hianyzé legeldtért szol-
galtatja, sokkal nagyobb konkret értékkel bir, mint
mdsra nézve, —— illetve, — ha a kérdéses foldbir-
tok értéke abstracte allapittatnék meg. Ez kulono-
sen kisajatitdsi esetekben mindig lényeges.

A kisajititdsi torvény®*) is a kdrtalanitdsi Osz-
szeg megallapitasandl csak a valodi érték alapul
vételét rendeli, azonban annyiban mér kdzel jir az
érték fejtegetett fajahoz, mert a 35. §.-ban tekin-
tethe veszi: ,egyéb, a kozonséges adasvevésnél
szambavétetni szokott ko rilményeket.“

A becslésnek ezen korlitoltabb mddja esak
kisajatitasi esetekben johet alkalmazdsba, &ltalinos
és hatdrozatlan voltdnal azonban még ez sem biz-
tositja az egyes esetek igazsdgos megitélését.

A kereskedelmi torvény mar nem tartja elég-
ségesnek az értéknek az dltalinos maganjoghan fog-
lalt megkiilonboztetéseit, mirol annak 399. §-a ta-
nuskodik, melyben a k6zonséges érték mellett
a szakérték 4ltal megdllapitott rendes keres-
kedelmi érték van elfogadva.

Az elbadottakbdl kitinik, hogy a gazdasagi
érték gyakorlati jelentésége a polgdri életben igen
gyakran el6fordul, de azt is taldn sikertlt kimu-
tatnom, hogy az értéknek ezen faja a torvényes
beeslési médok utjan megallapitandé értékektsl 18-

*) 1868. LV. t. cz.
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nyegesen kilonhdzik és nemesak magdban véve
igazsigos, hanem kartéritési jogunk bekdvetkezen-
dd reformjira nézve is bizonyara jelentos.

Felvett tdrgyamnak részletesebb kifejtésérél ez
alkalommal le kell mondanom, nehogy a tisztelt
hallgatésdg szives tiirelmével visszaéljek.

Legyen szabad ezutdn a lelépett nagysagos
rector urnak tudomany-egyetemiink nevében halas
koszonetet mondanom azon Onfeldldozé buzgalom-
ért és tevékenységeért, melylyel hajloti kora mellett
is feladata magasztos voltdnak atértésében ifju erély-
lyel s holes tapintattal oldd meg kormanynoki fel-
adatdt s nem egy maradé emlékkel gyarapitd egye-
temiink torténetében is érdemekben dis, tadoma-
nyos életpdlyajat ; nem hazank, de vildgrésziink ha-
taran til is ismert neve ismertté tette egyetemiin-
ket ott is, hova hire kilonben el nem hatott vol-
na. Mi is, kik legkézelebb mondhatjuk magunkénak,
buszkék vagyunk a Ngdat ért azon Kkitiintetésre,
hogy az ausziraliai novénytani tirsulat egy igen
szép u_fajta palmafit Ngod nevérdl nevezett el s
e palma egy példanydt el is kilddtte. Engedje az
ég, hogy Nagysigod reclori évére, mint élete egyik
legszebb s tarsai tisztelete 4ltal egyik legédesebb
évére még sokaig szivesen emlékezhessék vissza.

S most ifju baratim, egyetemiink nagy remé-
nyt polgarai! onokhoz fordulok, kik lelki képes-
ségeik és természeti hajlamaiknak megfelels, sza-
badon valasztott életpalyajukon képesek azon esz-
kozok felismerésére s felhasznéldsdra, melyek nél-
kil hivatisuknak meg nem felelhetnek. Haszndljik
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fel az alkalmat, mely hallgaté termeinkben, kéro-
ddinkban, dolgozddink és gyiijteménytarainkban ki-
nalkozik ; — legyenek bizalommal tandraik irdnt,
tekintsenek minket legjobb barataiknak, kiknek élet-
hivatasuk s legfébb torekvésiik onokben éber tudo-
manyvagyat kelteni, a tudomdnyos gondolkoddst és
onmukodést ébreszteni és fejleszteni és onoket oda
képesiteni, hogy a szellemi kincseket, melyeket itt
gyujtottek, ha majdan intézetiinket elhagyandjik, az
életben (rtékesithessék is s a hazénak és tarsada-
lomnak hasznos, jelentds tényezéi lehessenek. Ve-
gyék tekintetbe uraim, hogy a legjelesh tandrok
minden buzgalma magdban nem elég, ha nines meg
a hallgatékban a nemes 6szton, hogy az eldada-
sokban velitk kozlitt ismereteket, mint jovends hol-
doguldsuk meghecsiilhetlen magvait elméjok termo-
foldébe hiven befogadjik.

Tanulmdnyaikban tehat uraim! arra kell tore-
kedniok, hogy nemcsak a positiv adatok lehetd ho
ismeretére szert tegyenek, hanem a mellett az il-
leté tudomdny méd- és rendszerével annyira meg-
ismerkedjenek, hogy abban maguknak 6ndllé itéle-
tet alkossanak, de legaldbb is annyi tdjékozottsagot
szerezzenek, hogy annak segélyével ondlldan vizs-
galodni s adott esetekben a tovabbi tanulmdny he-
lyes forrasit feltalalni és felhaszndlni képesek le-
gyenek. Ezt szem eldtt tartva, bizonyira tobb on-
bizalommal fognak a tudomanykarok dltal évenként
kitiizott nagyszdmu pélyatételek megfejtéséhez ldt-
hatni; tekintsék magukat valamennyien hivatottak-
nak s ne riadjanak vissza a sok esetben csak kép-
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zelt nehézségtdl, szolgaljon biztatisul a tudomdny-
karoknak az eddigi palyamunkdk meghirdldsdnal
mindig kitintetett méltanyos és batorité eljarasa ;
higyjék el nekem, hogy akarhidnynak talin még
sejtelme sines a benne szunnyadé tehetségrol, mely-
lyel komoly elhatirozds és kitarté munka mellett
a tudoményos irodalom hasznos miveldjévé vilha-
tik. Ha kisérletok csak az marad is, és munkdijuk
jutalomban nem is részesilend, nem volt meddd
az, mert nemecsak egy bizonyos irdnyban szereztek
alaposabh ismereteket, tettek behatébb tanalmdnyt,
de megismerték a forrasok és segédeszkozok hasz-
ndlisa médjat, a szabad vizsgdléddsban magukat
- gyakoroltdk, minek ujabb feladatokkal szemben, de
ettol is eltekintve, kétségtelen haszndt vaendik.
Biztat a remény, hogy onok a szép, a jo, az
igazért valo nemes lelkesedéssel, magasztos hivatd-
suk tudatdban, arra férfias szilird akarattal fognak
torekedni, s e kecsegteté remény képzeletével az
1880 — 81 évi tanszakot megnyitottnak nyilvanitom.
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