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Nagytekintetii egyetemi kozgyulés!

Tisztelt k6z06nség!

Midén az egy év eldtt redm bizott hivatalt, e
kir. tad. egyetem rectorségit t. utédom kezeibe &t-
adom, kotelességem az egyetem ez évi torténetét
roviden ismertetni, a benne el6fordulé valtozasokat
eldsorolni; hogy el6haladésunk és hidnyaink az egye-
temi Osszes korok és a t. kozdnség eldtt ismerve
legyenek.

I

Az egyetem hivatalos személyzetére tartozd ada-
tok kozt elsd helyen gydszos eseményeket kell em-
litenem.

lly gyészos esemény dr. Machik Bélinak a
belgydgyészat ny. r. tandrinak, az egyetem 1873 —4
évi rectoranak, a ritka tudomanyos késziileteért egye-
temink diszének, emberiségeért, szelid nemes lelké-
ért, a nagyobb kozonség koztisztelete targydnak gya-
sz0s halédla!

Mér a tanév kezdetén, hanyatlé egészsége hely-
redllitdsa végett hat havi szabadsigot nyert, utébb
ismét ugyanannyit. Tanszéke ideiglenesen helyet-
tesre, dr. Bichler Igndcz tanirsegéd- és magén
tandrra bizatott. De meghosszabbitott szabadsag-ideje
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még le sem telt, middn ezen egyetemet s a hazai
tudomdnyosssdgot érzékenyen sujté, de mindnyéjun-
kat, kik 6t ismervén, tiszteltik, lesujté nagy vesz-
teség, a leghosszabb életre mélté férfi haldla 40-dik
évében bekovetkezett,

Egyetemiink, mint tartozott is, igyekezett az
elhunyt kartdrs irdnt kegyeletét kifejezni. Meghiz-
tuk Budapesten id6zé kartdsunkat, Szamosi Jinos
tanart, hogy az elhunyt felett fijdalmunkat siri be-
szédben kifejezze s sirhalmat koszorukkal diszesitse.

Mi pedig 6rokre fogjuk sziviinkben hordozni a
tisztelt és 4ltaldn szeretett derék kartdrs emlékezetét!

Nm. Miniszter ur rendeletében intézkedett, hogy
e tanszék palydzat utjdn mielobb betdltessék.

Féjdalommal emlékeziink meg dr. Mina J 4-
nos kartdrsunkrél, az allatjArvinytan és éllat-ren-
dészet ny. rendkiv. tanardrél, szakbeli érdemeiért ko-
ronds arany-érdemkereszt tulajdonosardl, ki foly6
évi febr. elején elborult elmével szillittatott Buda-
pestre, egyelére 6 havi szabadsdgid6t nyerve. Tan-
székének betoltése irant az intézkedés utdbb fog be-
kovetkezni.

Ide tartozik megemlitnem, hogy a néhai Czifra
Ferencz elhunyta altal megirilt leiré és tajboncz-
tani tanszékre dr. Torok Aurél, addig az élet- és
szovettan ny. r. tandra helyeztetett 4t, sajat kiva-
natdra, helyébe pedig az élet- és szovettan tandriva
dr. Klug Néndor neveztetett ki, ki hivatalos eskii-
jét mult évi deczember 17-dikén tévén le, miikodé-
sét meg is kezdette.
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Torma Kéroly egyet. ny. r. tanir a buda-
pesti egyetem régiség- és éremtani tanszékére té-
tetvén 4t, elsé félév végén az egyetemrodl eltdvozott ;
miutdn a masod félévhen dr. Valyi Gdbor helyet-
tesftvén, helyébe a kozjog nyilv. r. tanardvé dr.
Lindner Gusztdv pagyszebeni jogakad. igazgatd
neveztetett ki, ki cl6addsait a most bedlld tanév-
vel kezdi meg.

Méar a mult tanév elején kezdette miikodését
dr. Fabinyi Rudolf, a vegytan ny. r. tandra, ki
ugyan a tdjon a kozépiskolai tanirképezde tanardva
és a t. vizsgald bizottsag tagjavé is lett.

Szamosi Janos ny. r. tandr, tandrképezdei
igazgaté ez intézet vezetésével tovabbi hirom évre
1s meghizatott.

A tanév végén dr. Szila si Gergelyt, a boles.
kar felterjesztése alapjan 6 Flge a sémi nyelvekbol
tarlandé nyilvdnos eldaddsokra felhatalmazta.

Dr. Ajtai Sdndor ny. r. tandr a torvényszéki
orvostan eldadasdért megfelelo dijosszeggel (160 frt)
jutalmaztatott. Valamint dr. V4lyi Gdbor is a koz-
jog helyettes eléaddsaért (mindkét félévrol.)

Dr. Kolosvéri Séndor és dr. Ovari Kele-
men részére a hazai levéltdrakban teenddé kutatdsok
végett egyenként 400 frtot engedélyezett a nm. mi-
niszter ur.

Felméri Lajos ny. r.tandrnak az angol isko-
laiigy és irodalom tanulminyozdsa végett félévi uta-
zésra hasonléul 800 frt adatott.

Dr. Géber Ede rk. tandrt 0 Felsége f. év
april 29-dikén kelt legfelsobb elhatdrozdsa &ltal ny.
r. tandrrd nevezte ki
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Dr. Brandt Jozsef és dr. Torok Aurél ny.
r. tandrok f. é. aug. elsejétol fogva évtizedes potlék
élvezetére léptek eld.

Dr. Abt Antal ny. r. tandrt a sz.-udvarhelyi
és n.-vdradi redliskoldkhoz éretts. vizsgélatokra a
nm. miniszter ur ez évben is kikiildte.

Itt lesz helye megemlitenem, hogy tisztelt tar-
sunkat, Brassai Sdmuelt, az egyetem megvéa-
lasztott rectorat, a haza és kulfold természettuddsai
részérél ritka megtiszteltetés érte. T. i. mintegy 80
szaktudés Eurépa minden orszigibol tisztelte meg
idvozlé irdssal, fényképével, annak az érdekes ese-
ménynek 40 éves fordulo napjira, melyen néhai
Endlicher Istvdn, nagyérdemii novény-tudds, egy
ij hollandi ndvényt t. kartdrsunk nevével jelelt meg.
A megtisztel6 fénykép-album, a szaktudésok arcz-
képei gytjteménye, folyo évi aug. 5-dikén adatott
4t magdn korben, a megtisztelttel legszorosabb s
legrégibb kapesolathan 4all6 testiiletek képviseléi je-
lenlétében. De a magénos tnneplés oka és tirgya
minket is mélyebben érdekel, mint sem itt elhall-
gathattuk volna.

Ugyanezen évhen Imre Sindor boles. kari ta-
ndr m. tud. académia rendes tagjdva valasztatott.

Az egyetem volt novendékei kozil utazéi osz-
tondijt kaptak dr. Dezsé Béla 1200, dr. Boros
Gébor, dr. Kiss Mér és Valyi Gyula félévenként
500 frtjaval.

Egyetemi magantandrsigra bocsattatast nyertek
dr. Buchler Igndcz a kopogtatds- és hallgatddzds-
tanbély, — dr. G6th Mand a szilészeti mértanbél,
— dr. Kiss Mér a rémai orokosodési jogbdl, —
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dr. Schilling Lajos a rémai torténelembol, —
Melka Vincze a rajzhdl.

Egyetemi magintanftéink Duret Jozsef fran-
czia, Kovdcs Jdnos angol-nyelvtanité az 1878 —79
tanév elsé felére 100 frtjaval jutalomdijt nyertek.
Gelei Jozsef gyorsirastanité 1877 —78 tanév méa-
sodfelére hasonléul 100 frtot.

Tandrsegédekké lettek az év folytaban az orvosi
karnal dr. Rdezkovi Sdmuel boncztan, dr. Vaj-
na Vilmos bér- és bujakértani, dr. Filipan Emil
korboneztani, dr. Vékony Albert szemészeti tan-
székek mellett, — végill a szerencsétlenitil elhunyt
dr. Farczadi N. Imre helyébe élettani intézeti ta-
nérsegéddé lett Kraus Igndez szigorlé orvostudor.
Az allamorvostani intézet tudévészben elhalt tandr-
segéde dr. Albert Arpid helye cz ideig betoltetlen.

A mathem, természettudomanyi karban: Veres
Vilmos természettani, — dr. Primics Gyorgy 4s-
vany- és foldtani, Koch Ferencz vegytani tanszé-
keknél.

A miik6d6 tanerék széma a lefolyt évben ily-
képpen allott:

A jogi karban 12 ny. r. tandr, 1 el6ado == 18.

Az orvosi karban 9 ny. r. tanar, 1 rendkiviili,
1 helyettes, 2 magantandr, 11 tandrsegéd, — 2 6sz-
tondijas, 2 osztondijtalan miitd novendék == 27,

A bolesészeti karban 11 ny. r. tandr, 3 ma-
gantanité, = 14. Ide kell még szdmitnunk dr. Bras-
sai Sdmuelt, ki a karndl a szanszkrit nyelv nyilvi-
nos tanitdasara mar évek ota jogosittatott s e fél-
évhen tirgyat eld is adta.
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A term. mennyiségt. karban: 8 ny. r. tanr,
1 magantandr, b tandrsegéd — 14.

Osszesen: 68 tanfté egyén.

Az elsorolt tanirok és tanité egyének a lefolyt
tanév els 6 felére ily szdmu eléadésokat hirdettek :

1. A jog- és éallamtud. karban: 23 trgybdl
hetenként 94 eldaddsi 6rat.

2. Az orvosiban 29: targybdl a gyakorlatckkal
egyutt. het. 122 6rdn (a koérszovettan és korvegy-
tani gyakorlatokat 55 dranak szamitva.)

3. A boles. karban 36 targybdl 88. drat.

4. A menny. term. tud. karban 25 targybol a
gyakorlatokkal egyttt het. 109 6rat. /]9 [l Y/D wo,

Az év mésodik felében hirdettetett: \"}

1. A jog- és dllamtud. karban 22 targybél he-
tenként 90 ora.

2. Az orvosi karban 36, t. het. 135 odra.

3. A bolesészeti karban 36 t. het. 87 ora.

4. A mennyiség-term. karban 27 t. hetenként
116 ¢ra.

Osszesen 121 targybol het. 428 ora.

Ezekbdl nem adattak el6 :

I félévben a ,Hazai protestans egyhdzjog*
het, 4 dra.

» Allatjdrvanytan és rendészet* het. 3 éra.

,,Feﬂodestan“ het. 2 ¢ra.

»Okori régiségek* het. 2 ¢ra.

nEranczia class. szindarab olvasdsa“ het. 2 ora.

Osszesen 5 tirgy 14 ora.

II. félévhen:

»A statistika elmélete,“ het. 2 éra.
oOyakorlati szemészet,“ het. 5 ora.
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,Szovettan,“ het. 5 dra.
»Mennyileges és minéleges hiugyvizsgdlat,® he-
tenként 3 ora.
,Kozépkori latin palaeographia,“ het. 2 ora.
»Franczia classikai irodalom,“ het. 1 ora.
Osszesen 7 targybdl 18 ora.

IL

Az egyetemi hallgatosdg létszama vott elsé fél-
évben 422, méasod félévben 441. Egyes karokban,
els¢ félévben:

1. A jog- és éllamtud. karban: 185 rendes és
23 rendkivili, 0sszesen 208, — elobbi évhez ké-
pest szaporodds 23.

2. Az orvosi karban 66 rk. Osszesen 72; az
elobbi évhez képest apadds 9.

3. A Dbolesészeti karban 62 r. osszesen 66;
el6bbi évhez képest apadds 6.

4. A mennyiség-term. karban 55 r.5 rk. osz-
szesen 66; az eldbbihez képest apadids 2.

Gybgyszerész hallgaté Osszesen 16.

Egyutt 422, mult évhez képest apadis 1.

Hallgaték a mdsodik félévben:

1. A jog- és allamtud. karban 173 r. 20 rkiv.
osszesen 193. Elobbi év illetd félévéhez képest gya-
rapodds 23.

2. Az orvosi karban 65 r. 3 rk. osszesen 68;
elobbihez képest apadds 11.

3. A bolesészeti karban 63 r. 5 rk. osszesen
68 ; elobbihez képest apadds 2.

4. A mennyiség-term. karban 50 r. 2 rk. 06sz-
szesen 52; elobbihez képest apadds 2.
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Gydgyszerész hallgaté 19, bdba-novendék 41.
Osszesen 441. Elsbbi év illetd feléhez képest apa-
dés 29.

E szam, ha a gyogyszerészek tavalyi 28, a ba-
bak 73 szamit a jelen félévvel szembe tesszik, a
tulajdonképeni egyet. hallgatok szdmat nagyobbnak
mutatja, a jogi karnal mutatkozé tobblet altal.

Erdekes lesz még egyetemi hallgatéink szdmat
mas oldalrél is tekintetbe venni.

Allami  illetéségre nézve volt I. félévhen ma-
gyarorszdgi 420, horvatorszdgi 1, lengyel 1. II. fél-
évben hasonléul.

Nemzetiségre nézve 1. felévben magyar 357,
német 25, roman 39, szerb 1. 1I. félévben 327 ma-
gyar, 31 német, 32 romdn, a bdbdkat nem szamitva.

Erdélyi szuletésti és illetoségu 1. félévben 348,
kirdlyhdgontuli 73. II. félévben erdélyi 326, kirly-
hégéntili 73.

Valldsra nézve 1. félévben r. kath. 176. gor.
kath. 32, gor. keleti 8, ev. ref, 126, 4g. hitv. 23.
unitdrius 30, moézes vallasu 11. II. félévhen rk. 161,
gor. kath. 29, gor. keleti 5, ev. ref. 120, 4g. hity.
29, unitarius 26, mézes vallasi 11.

Tandijtél felmentetett I. félévben. Egészen:
55, felerészben == 112. II. félévhben: egészen 44,
felerészben 67=—=111.

A hallgaték szorgalmanak és eldmenetelének
megitélhetése végett emlitenem kell, az altaldn véve
kell6 szorgalommal l4togatott eldadisok mellett, az
ez évben kiosztott tudori, mesteri, tandri oklevelek
szamat, az Oszton- és palyadijakat. E szerint:
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1. A jogi karban tartott szigorlatok alapjin
kiadatott :

a) jog- és allamtudoméanyi tudori oklevél 1.

b) jogtudori 5.

¢) 4llamtudomdanyi tudori 2.

2. Az orvosi karndl:

a) egyetemes orvostudori 8.

b) régi orvostudori 3.

¢) sebésztudori 10.

d) szilészmesteri oklevél 1.

e) gyogyszerész mesteri okl. 8.

/) bdba-oklevél 41.

3. Abolesészeti karnal bolesészettudori 5.

4. A mennyiség-termtud. karnal boles.

tudori 2. }
Osszesen 36.

Vizsgalatok és szigorlatok tartattak:

1. A jogi karnal:

a) jogtud. dllamvizsgalat 19.

b) allamtudomanyi 18.

¢) L alapvizsgalat: 58.

d) II. alapvizsgilat 1-s6 félév 15: 2-ik félév
23=38. '

e) jog- és allamtudomanyi (régi rendsz.) 2.

J) jogtud. (ujabb rendsz.) 20.

9) dllamtudomdnyi (dj rendsz.) 7.

2. Az orvosi karnal:

a) Orvostudori L vizsgélat'(régi r. sz) 3

b) » IL » » 3

¢) Sebésztudori L. » » 11

d) ” I, » 10
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e) Szilészmesteri szigorlat

f) Gybgyszerészeti II-ik vizsgalat
9) " -k,

k) Természetrajzi elGvizsgalat (4j r.)
- %) Orvostudori eldvizsgslat "

k) Orvosgyakorlati L »

0 " IL

m) ” 111,

n) Babavizsgilat

—
© 00 00N O B 0o 30 =

no

3. Bolesészeti karnal 5.
4, Mathem. term. tud. karnal 2.

A kozéptanodai tanarkepezdénel:

L. félévben volt 16 osztondijas rendes tag, 15
rendkivili tag. Egyitt 31, 22. elokészitd éves, 23
vendég.

II. félévhen 15 osztondijas rendes tag, 13 rend-
kivilli. Egyutt 28. 23 eldkészité éves, 22 vendég.

Tanari vizsgalatot tettek:

1. Elévizsgalatot tett 49 egyén, még pedig
4 kit.,, 14 dicsér., 13 jo, 11 elégs., 7 nem elégsé-
ges osztélyzattal. Kozilok 17 alkalmazasban levd
tandr, 31 tanarjel6lt, 1 hivatalnok.

2. Szakvizsgalatot tett 26, mégpedig f6-
targyabol kit. osztalyzattal 5, dics. 6, joval 6, elégs.
9. Kozulok 13 alkalmazashan levé tanar, 12 tanar-
jelolt, 1 hivatalnok.

Tanképesitd oklevél kiadatott 26. Jelesen:
torténelem- foldrajzi szakbél 4. Magy. nyelv és tor-
tén. 4. Magyar és német ny. 3. Class. philol. 3.
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Természet-mennyiségtan 3. Mennyiség-természettan
3. Természetrajz- vegytani 3. Német magyar ny. 1.
Torténelem magy. ny. 1. Természettan term. rajz. 1.

Hallgatéink szorgalmanak, sét tevékenységének
és onallé tudomdnyos munkdjdnak bizonysigai a
palyamunkak, melyeket készitettek s melyek 4ltal
pdlyadijt és kitiintetést nyertek. Az egyetemi karok
tobbségének kivanatira, a kovetkezd évekre nézve
megallapitotta az egyet. tanics, hogy évenként nem
decz. 20, hanem majus 29. napjan tartassék a pé-
lyadij-kiosztas, s djabb feladatok kitiizése. Ezt kezd-
tik meg a kozelebb: lefolyt évben, mely ennélfogva
dtmenet volt, a mennyiben decz. 20-dikdn a mult
évrodl kitizve volt feladatokra bejott miiveket jutal-
mazta, madasrészt s vjabb dijakat tlzott ki azon évi
majus 29-dikére. Ehhez képest két ily unnepélyt
kellett tartanunk. Mindketté valéban nnepély nevet
érdemelt a jutalmat érdemelt dolgozatok megfeleld,
s0t szép szama iiatt.

A két rvendbeli palydzat eredménye roviden.ez:
1878-dik évi decz. 20-kdn a jutalmakat Kolozsvar
vdros alapjabél igy adtuk Kki.

I A jogi karnal:

A jogtorténeti palya-kérdés megfejtéséért nyert
Szab ¢ Gyula 100 frt, az észjogi kérdésért Karl
Istvdn 100 frt; a rémai jogi kérdés 70 forint dijat
140-re emelve JAmbor Gyula nyerte.

II. Az orvosi karnal:

A boncztani kérdésre beérkezett 3 mt kovet-
kezbleg dijaztatott. A kituzott 100 frt dijat nyerte
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Bikfalvi Karoly III. éves novendék; egy masodik
miivet a kar 75 frttal dijazott, s ezt nyerték Binder
Emil és Péka Dezsé; az 50 frt harmadik dijat
Nappendruck Kalmén III. éves novendék. Az
életszovettani kérdés 100 frt dijat Pataki Jend
III. éves, a kodrboneztani kérdés 100 frtjat Léte
Jozsef és Imreh Lizar IV. éves hallgatok, — az
élet- és korvegytani kérdés 50 frt dijat Héder
Imre V. é, — a sziilészeti kérdés 100 frt dijat
Méatyds Mihdly V. é. nov. nyerte.

III. A bolesészeti kar jelentése szerint a 6
palyakérdésre érkezett 7 mi kozil esak a kovet-
kez0 kérdések megfejtéi részesilnek jutalomban :
a neveléstani palyakérdése, Rieger Imre (75 frt),
a német irodalom-torténeti kérdésre beérkezett egyik
dolgozat, melynek szerzéje Wlislocky Henrik, nyer-
te a kitizott 100 frtot; a roman irod. kérdés 75
frt dijit Todea Absolon végzett jogdsz, a magyar
torténelmi kérdés 75 frt dijit Szabé Gyula jog-
hallgaté nyerte.

IV. A mathem.-természettudomanyi
karndl az elemi mennyiségtani kérdés 50 frtjat Si-
pos Péter, a fels6 mennyiségtani kérdés 50 frtjat
N ovéak Antal, az elméleti természettani kérdés 100
frt dijdt Simon Ferencz; az 4svany- és foldtani
kérdés 60 frt dijat dr. Primics Gyorgy bolesé-
szetkari hallgaté ; az allattani kérdés dijat (100 frt)
Vida Kdroly; az allat-boncztani kérdés dijat (50
frt) pedig Demeter Kalmdn természettud. kari
hallgaté nyerte.

Az unnepélyen kiosztott dijak 0sszege 1665
forint.
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Az 1879. mdjus 29-diki hatariddig 25 pélya-
dijra érdemes és palyanyertes munka érkezett be,
s koztok nem egy magasabb tudoményos értékkel
is hir.

A Kolozsvar varosi pdlyadij-alapitvanybol ki-
tiizott dijakra beérkezett palyamivek kozil kovet-
kez6k részestltek jutalomban:

I Ajogi karbol:Kdesi Andor IL j. nyer-
te a nemzetgazdasigi kérdés 80 forintjdt, Jambhor
Gyula 4. j. rémai jogi palya-kérdését 70 frtot, V aj-
na Gabor 2. j. észjogi kérdését, 70 frtot. Ugyane
kérdésre érkezett masik mi szerzéje Karl Istvan
4 j. 50 forinttal jutalmastatott.

I.Az orvosi karban: A gyogyszertani kér-
dés 75 forint dijit nyerte Veres Joézsef harmad-
éves orvosnovendék. Ugyanily Osszeglt dijat nyert
Bikfalvi Kéroly és Nappendruck Kilmén 3-
ad ¢ves orvosndvendékeknek e kérdésre heérkezett
mive. Az 4ltaldnos koértani kérdés 100 frt dijat
Lote Jozsef IV-ed éves, a leiré és tajboncatani
kérdés 100 frtjat Bikfalvi Karoly IIL éves no-
vendék nyerte; utébbl kérdés sikeres megfejtéseért
Szentkiralyi Géza I éves novendék szintén
100 forinttal jutalmaztatvan. Az élet-szovettani kér-
dés 75 frt dijat Marschalk6 Taméds II. éves, a
kérboneztani kérdését (75 frt) Hirsch Jozsef IIL
éves novendékek nyerték.

L. A holesészet-, nyelv- és torténet-
tud. karban a magyar nytad. kérdés 75 frt di-
jat Imre Lajos 1L é. h., a magyar irod. kérdését
(100 frt) Endr6di Séndor nyerte; ugyane kérdés-

Acta Fasc. I. 2
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re érkezett masik mi szerzéje Cserndtoni Gyu-
la II. 6. h. 50 frt jutalmat nyert. A német irod.
kérdésére kittizott 100 forintot Wlislocky Henrik
nyerte.

'IV. A math.-természettudomanyi kar-
ban felsé mennyiségtani kérdésért Novak Antal
II. é. h. 50 frt, — kisérleti természettani kérdé-
sért Olasz Gyula LI é h. 75 frt, — a mdsodik
dij 50 frtjabél Fod or Ferencz 25, Kovacs Ja-
nos III. é. L. szintén 25 frt, — 4svany- foldtani
kérdésért Martonffi Lajos 50 frt — egy més
asvany- foldtani kérdésért Demeter Kilmdn vég-
zett hallgaté szintén 50 frt, — egy novénytani kér-
désért Scharschmidt Gyula IL é. hallg. 50 frt,
— a masodik noévénytani kérdésért Jak 6 Jdnos
I. 6. bolesészet-kari hallg. 120 frt, — harmadik
novénytani kérdés jutalmiul Vida Karoly IIL é.
hallg. 80 frt, — végre az allattani kérdés megfejté-
séért Tomosvari Odon II. é. hallgaté 50 forint
jutalmat nyertek,

A kiosztott palyadijak osszege 1845 fit.

Mas alapitvanyokrdl megemlitem :

A K. Papp Miklés alapitvanyabdl részesil-
tek Olasz Istvan 50 frttal, Matuschowszki
Andras 25, Kovaces N. Lajos 25 frital.

A Bidisini Domokos-féle alapitviany jove-
delmét nyerte Hegyesi Gy6zd 19 frt 64 krt.

Dr. Maizner Janos orvostanar alapitvanya
a rendelkez$ czélja szerint tovabh gyarapodott.

A dr. Schulek-féle alap jovedelme fel nem
hasznéltatvdn, a tékéhez 23 frt 25. csatoltatott.
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Az egyetem tandraitél alapftott Dedk Ferencaz
palyadij-alap jovedelme, nem 1évén érdemes péilya-
mu, hasonléul a t6kéhez csatoltatott.

Osztondijasok 1. félévben :
1. Allami Gsstondijt élvestek:

a) A jog- és allamtudomanyi karban 300 fo-
rintjdval 5 hallgato.

b) Az orvosi karban ugyanezt 5-on.

¢) A bolesészeti karban dllami kari, és dllami
tandrképezdei osztondijt 300 frijival 13-an.

d) A mennyiség- természettud. karban hasonlo
dijakat 12-en.

Osszesen 5250 frtot.

2. Nem allami osztondijt élveatek :

0) A jog- és dllamtud. karban (az erdélyi r.
kath. dszténdij-alapbdl seminariumi benlakas és élel-
mezés 110 frtjaval szamitva), élvezték 21-en.

Jettim, naszédvidéki, kinestari és Babb-féle 6sz-
tondijakat 13. Osszesen 34-en 1794 frt 25 kr.

b) Az orvosi karban (Naszédvidéki, Szamos-
Ujvar vérosi, Szeredai-féle, Alapy-féle, Jovedéki bir-
sagi alapokbol) 6 hallg. félévre 475 frt.

¢) A bolesészeti karban (seminariumi, mint fen-
tebb, és Naszédvidéki alap) 8 hallg. 585 frt.

d) A mennyiség-természettud. karban (M. Te-
rézia-féle naszédvidéki, Méartonfi-Konez, Szamos-Uj-
Var vérosi és seminariumi Osztondij.) 8 hall. 550 frt.

Osszesen 3404 frt 25.
2*
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I1. félévben:
1. Allami Gsztondijakat

a) A jogi karban 5 hall. 300 frtjaval.

b) Az orvosi karban 5 hallg.

¢) A bholesészeti karban 5 4ll. kari, 8 tandr-
képezdei.

d) A mennyiség-természettud. karban 5 4lL
kari, 7 tandrképezdei.

Osszesen 5250 frt.
2. Nem allamiakat fentebbiek szerint:

a) A jogi karban 38 hallg.

b) Az orvosi karban 7 hallg.

¢) A boles. karban 8 hallg.

d) A mennyiség- természettud. karban 8 hallg,
Osszesen 3626 frt 25 kr.

Ezek szerint részesiilt az egyetemi hallgatésag:

1. félévben:

Allami 6sztondijbol - 5250 frt — kr.
Nem dllami osztondijhol: 3404 , 25
Palyadijakbél : 1665 , — ,
Tandij elengedésbol : 1555 , 97

Els6 félévi osszes javadalma 11,875 frt 23 kr.
I1. félévben:

Allami 6sztondijak 5250 frt — Kkr.
Nem allamiak 3626 , 25 ,
Kolozsvar v. palyadijakbhol 1845 , —
Elengedett tandijak 1626 , 70

Osszesen 12,347 frt 95 kr.
A két félévhen 24,223 frt 18 kr.
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E jotéteményekhez kell szamitnunk amaz uta-
zasi dijakat is, melyekrél elébb tettem emlitést.

Az egyetem ifjisignak részint tudomdnyos és
mivelddési czéli, részint segélyzd egyleteirdl is elis-
meréleg kell roviden szélnom.

Az ifjisdgi kor, az egyetemi tanidcs ajanlisa
folytdn ez évben is megnyerte a nmélt. miniszteri-
um 600 frtnyi segélyét. Tagjai szama volt 152 (te-
hit a mult évinél kevesebh 11-el). Pénziigyeire néz-
ve: Vagyoni ingésigain kivil 650 frt kotvényeken,
520 frt készpénzhen. Konyvtira mintegy 600 drb,
(Folyéiratai szdma 649)

Az orvostanhallgaték segélyegylete.

A jogisz segély-egylet alapité tagjai szdma 21,
rendes tag 91.

Torzsvagyon ez évre 4tjott 6060 frt 96 kr.
Ez évi bevétel 624 , — ,
Kiadas 368 , — .,
Az alaptékéhez csatoltatott 233 , 94
Ev végén torzsvagyon 6294 , 90
Segélyezésre kiadatott 280 , —
Konyvtar gyarapitisara 1, 31 ,

A roman ajku ifjak Julia nevezetdi irod.
6s segélyegyletének tagja volt ez évben 38.Vagyo-
na konyvtaran kivil 332 frt 13 ket tesz. Kvi jove-
delme 311 frt 88 kr. Kiaddsa 214 frt 70 kr. Tar-
tott 14 ilést. A tagok tudomdnyos dolgozatai szama

25. Koztik 5 palyanyertes mi. Szellemi eldhaladas
észlelhetd.
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IIL

Kovetkezik mdr, hogy egyetemink tudomanyos
segédeszkozeinek gyarapodasardl széljak.

A hazai kedvezstlen viszonyok okozzdk, hogy
az egyetem nem nyerheti meg mindazt, mire mul-
hatatlanil sziiksége van a végre, hogy a tudomdny
terjesztése és tovabb miivelése érdekébdl tovabb ha-
ladhasson.

Altalan érezziik a kiilonben nem csekély konyv
mennyiséget befoglalé konyvtar hidnyos voltat. Az
évenkénti gyarapodds sem teljes mértékben halad
elo; azonfeliil a régibb, de ma is kutatdsok alapjdil
szolgalé konyvek nagy része hidnyzik. Az e czélra
els0 években reménylett Gsszeg meg nem adathatott-

Kilonosebben érzik e hidnyokat az orvoskari
sikeres és korszerten tudomanyos miikodéshez azon
intézetek, melyekrol ismételve, lelkesen széltak ily
alkalommal t. elédeim, melyekre nézve kérd szét
oly sokszor emeltek egyetemi tanicsaink.

Az évenként felterjesztends koltségvetéshen be-
foglalta kivanatait e tekintetben az egyetemi tandes.
Fajdalom, nem kell¢ sikerrel. Miként cselekedte ezt
maga az egyetem Osszes tandrtestilete az u. n. ot-
éves jelentésben, hiizamos szilinet utin, a_kozelebbi
évben kinyomatott Miniszteri Jelentéshen ol-
vashaté. Ebbél itélheti meg a t. kozonség, megitél-
heti a toérvényhozds, a jelen és jovG: mi gatol-
hatta itt egyben méshan az eldhaladast, — s mily
segédeszkozokkel s mily korilmények koszt munkél-
kodott ez intézet elsé éveiben.

Legfontosabb, a mit haladasképen jegyezhetink
fel ez évrdl, hogy roskatag vegytani intézetink he-
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lyébe egy ujnak és haszndlhatonak sziikséges voltdt
nmélt. Miniszter dr is belatvén s beldtvan az orszig-
gyllés, egy tujnak épitése munkaba vétetett. E végre,
mivel egy alapjaban tj épiilet koltségesnek latszott,
egy mar meglevd szildrd épilet megszerzését és at-
alakitdsdt vette czélba a kormanyzat, Ily czélbél
az egyetemi tandes tdjékozodasa utadn, miniszteri
bizottsdg jelent meg egyetemtnknél f. évi mé-
Jus ho elsd napjaiban, mely az egyutt kikildott mi-
niszteri épitészszel az ily czélra felajanlott éptilete-
ket megtekintvén,-a tovdbbi intézkedést, hiszsziik, si-
keresen készitette eld.

E nagyérdeml miniszteri bizottsdg itt mikodése,
reményljik és varjuk, jotékony hatist lesz egyete-
miinkre. Részletes gonddal, tirelemmel nyomoztik e
t. kilddttek egyetemiink intézeteinek hidnyait, érte-
kezleteket tartottak az egyet. tandescsal, egyes ka-
rokkal, intézetek fénokeivel, igéretet tettek a konyv-
tar részére nyerendd nagyobb pénzosszeg, djabb tan-
székek s 4ltalaban gyarapitdsok eszkozlése feldl, s
legjobb reményt hagytak magok utén arra nézve,
hogy a mennyire a hazai segédforrdsok engedik,
intézetiink gyarapittatni és a kor sziikségeihez ké-
pest fejlesstetni fognak.

Fontosabb épitkezésiink ez évben egy volt,
az élettani intézetben tett atalakitisi munkdlat, mely
1320 frtba kertlt.

Ezenkivil tobb kissebb mértékd javitdsi mun-
kilat létestlt. Az dlet- és korvegytani intézet egy
helyiségét uj deszka padozattal littuk el, a vegytani
intézetnél hasonlé munkdt tétettink, a leiré és taj-
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boneztani intézet gazvezetését meghévittettik. Az
egyetemi tanicsterem részére, egy diszes porczel-
lin kemenczét allittattunk be; egy csontszarité és
hullakamara épitését a boncztani intézet mellett, a
physikai intézet eléaddsi termének holt ive lehonts-
sat, stakaturral elldtisdt, meginditottuk, valamint az
allattani intézet fedelének javitdsit és az dllattani
szolga lakdsdnak kitataroztatisat is.

Ezenkivil a nm. miniszterium :

1. Az élettani intézet felszerelésére taneszkozok
és buvérlati miszerek beszerzése - végett 600 friot
engédélyezett.

2. A jogkari dékdni hivatal mult évben meg-
javitott butorai koltségében 265 frt 44 kr.

3. A boles. kar dékani hivatalszobdja butorza-
ta igazitdsdra 150 frt 40 krt.

4. A mechanikai mihely szamara 1 koroszté
stb. megszerzésére 1500 friot.

5. Villanyos érdra 503 frt 90 krt.

6. Nyédri javitisokra és tisztogatdsokra 1081
frt 90 krt.

7. A vegytani intézetnek egy Cailletet-gép
koltségétl 400 friot.

8. Az élet- és korvegytani intézetnek évi alta-
lanydl 400 frtot.

Az egyetemi konyvtar dliapotjira nézve kieme-
lem a kovetkezoket:

Az évi italany volt most is 4000 frt. A quaes-
tori hivatal Atszolgaltatott szokott moddon es alap-
b6l 133 frt 35 krt. Ebb6l beszereztek 512 kotetet.
Adomanyokbdl, a bel- és kilfoldi egyetemek, isko-
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lak ajandékain kiviil: dr. Bélte ki Ferencztdl 110
kot. tobbnyire orvosi és természettud. konyv. 2. Am.
orszaggyiilési képviselé hdztél az 187%; és 187%,
orszaggyiilési nyomtatvanyai. 3. Az orszdgos m. kir.
statisztikai hivataltol ennek kiadvanyai 36 fiizetben.

Nyitva allott a konyvtar naponként 5 drdn. A
litogatok szama folyton emelkedik. — Altaldban na-
ponként 40—45 kozt valtozott. Az egyetemi hall-
gatok kozil indexeik letétele mellett hdzi hasznalatra
vittek ki konyveket 184-en. E tekintetben a forga-
lom a miilt évihez képest kéiszeresre emelkedett, a
hallgatéknak csaknem fele hasznalta a konyveket.
Az Erdélyi Mnzeum konyviara gyarapitdsira 2000
frtot, kottetésre 1000 forintot forditott.

Az egyet. konyvtdr konyvei hekotésére 360 frt
10 krt forditottak.

Az egyet. tandes mikodését kovetkezd adatok-
bol lathatni. .

O ecs. és ap. kirdlyi Felségok legmagash ezist-
menyegzoje alkalmaval hodolé tdvozletét a trén
el6tt kifejezte, mit O Felségok legkegyelmesebben
koszonettel venni méltoztatott. '

Trefort Agoston miniszter ¢ nméltésadganak
egyetlenegy fia gyaszos haldla alkalmdval részvét-
iratot kuldott.

Néhai dr. M4 chik Béla tanar 6zvegyéhez rész-
vétiratot intézett.

A mozgésitott hallgaték érdekében, s azok
egyet. hallgatdsa s vizsgilata Ggyéhen felirdshan
Javaslatot tett. Kieszkouolte, hogy az orvos- és gyogy-
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szerész hallgatok onkéntesi egy éves szolgilata itt
helyben teljesittessék. ‘

A palyakérdések s dijkiosztasok tgyében val-
toztatast eszkozolt, mely legaldbb az elsé évhen jo
sikeriinek mutatkozott. Megkezdte tdargyaldsait az
elobbi évekrél ki nem adott dijak felhaszndldsira
nézve Is.

Altaliban teljes erével azon volt, hogy az egye -
tem koltségei a kormdnyndl tekintetbe vétessenek,
taneszkozok és felszerelés tekintetéhen az intézetek
és az egész egyetem gyarapodjék, és ez altal iran-
ta a kozhizodalom és az egyetem tekintélye s hatd-
sa nagyobbodjék, hogy haidsit a haza minden 0sz-
talyira s mind nagyobb mértékben megtehesse.

Mennyire megérdemlé ¢ részben a kozbizodal-
mat, tandsitja nem csak azel6hb emlitett adat, mely
szerint a magyar haza masik s nagyobb részébol
is von korébe hallgatokat, hanem kivalt a tandrok
tudomanyos munkéassdga éltal is. Miképen mutatko-
zott a tandrkarok egyes tagjai tudomdnyos mun-
kassdga : ide vonatkozé hivatalos kozleményekhil
fog részletesen kitlinni. Itt esak annyit kell és sza-
bad onérzettel kifejezni, hogy tanirtarsaink hazai és
kilfsldi irodalmi téren, a memzeti és ogyetemes tu-
domanyossag elobbvitelében kello és tisztosségos
részt vettek.

Kilonos elismerés illeti a helybeli orvos- és
természettudomanyi tarsulatban mikodd tandrtarsa-
inkat, kik dolgozataik s tudom. felolvasasaik dltal,
¢ nemes varos és vidékei miiveltebb kdzonségének
nem kevés hasznos élvezetet szereztek s & tudomany
erélyes terjesziésére nagy hatdssal munkalkodnak.
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Ezzel heszémolasomnak végét értem. Tisztelt
kartirsaim, a tisztelt kozonség meg fog boecsatani,
ha réviden s taldn nem kimeritleg és nem 0Ossze-
hasonlité részletességgel széltam. A mit elfoglalisa-
gomhoz s korilményeimhez képest melldznom kel
lett, vagy mell6zni hajlandé voltam, feltaldlhato lesz
az egyetem statisztikdjaban, mely e jelentésemhez
csatolva fog kozzététetni.

Most részemrdl nines egyéb hatra, mint az,
hogy az egyetem tekintetes tandcsdnak — mint volt
kormdnyzé tArsamnak — s altaliban osszes tandrtar-
saimnak szivem mélyéhol koszonetet mondjak. A min-
den médon elhdritni kivént s kinos dnmegtagadassal
vallalt, sok gonddal - és nekem szokatlan ligyességgel
jaré nehéz hivatalt, nekem egy perczre sem tették
keseriivé, sot altalaban kiméletok ltal elég kénnyu-
vé 6s elviselhetévé. Ennek koszonhetem, hogy ha
nem onelégiilten, de kevesebb vadlddassal teszem le
¢ hivatalt, mint a milyennel kezdtem.

Legyen itt ezért soha el nem enyészd halim
nyilvinosan kifejezve. Legyen kimondva, hogy az
egyetemi tandos ily joakarata, Osszes tandrtarsaim szi-
vessége, siromig felejthetetlen és legfobh  dicsekvé-
sem lesz.

De legyen a t. kozonség elott az is kimondva,
hogy egy évi minden irdnyban volt érintkezéseim
s tapasztalatom alapjan nyiltan és 6nérzetesen mond-
hatom ki, hogy az egyetemnek, a kormanyzo testiile-
teiben uralkodo egyetértés, férfias kitartds és egyénies
buzgés&ga, eloretorekvése altal, szilard és biztos szel-
lemi és erkolesi alapja van, s tekintélye és hatdsa
a jovore biztositva, Es mér is, annyival inkdbb, ha
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hidnyai pétoltatni fognak, teljes hatdssal fog czél-
jara munkélkodni és hazai s kilfoldi tarsaival ver-
senyeznl.

Most atengedem a szdlast, mélyen tisztelt uto-
domnak, az 1879/80-diki tanévre megvédlasztott ngos
rector dr. Brassai Sdmuel urnak.

Bizodalommal és kegyelettel adtuk On kezdbe
az egyetem jové évi kormanyzdsat. Bizodalommal,
mert Ngod testi erdit, hajlott kora mellett is, leg-
fobb és legszebb alddsaként megtartotta a Gondvi-
selés; lelki erejére nézve pedig barmely kartirsatol
sem marad el. Kegyelettel, mert Onnek egy fél szi-
zadnal tébb idore terjedt onzetlen, kifaradhatatlan
munkassaga, a haza minden jobb érzést fidnak tisz-
teletét, szeretetét biztositotta.

Legyen Ngod életén s munkdssdgdn az élet
Urdnak alddsa!
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Az egyetemi tansrok irodalmi munkdsséga az 187%-ik

tanévben.

4000 * )
|. Jog- és allamtudomanyi kar.

Dr. Haller Karoly.

Gazdasdgi jogisme. Budapest, 1878, Franklin
tarsulat (191 1)

Iparunk follendiilésének tényezdirdl és akaddlyai-
rél. A kolozsvari iparos-egylet kozgyilésén tartott
felolvasas. Megjelent: Kolozsvéart, 1878, az iparos-
egylet kiadasaban.

Dr. Farkas Lajos.

Irodalmi tevékenysége, elbadésainak a haladd
tudomanynak megfeleld javitisa mellett, egy na-
gyobb és 6nallé romai jogi munkénak folytatolagos-,
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és jogtorténeti értekezések kidolgozasa koril ossz-
pontosult.

Dr. Plosz Sandor.

Adalékok a keresetijog elméletéhez. A Magyar
Igazsagugy XI. kot. IV. és VL (1879 apr. és jun.
fuzetének 337—357 és 548—56C lapjain.

A vdlté lejdrata és a fiadés elmarasztaltatdsa
utdn vdllalt véltékezesség. A kezes elleni valté ke-
reset eléviilése. Dontvény birdlat a Magyar Igazsag-
gy XL k. V. 1879 m4j. fizete 461—471 Il

Még egqyszer a lejarat utdn vdllalt vdltGkezes-
ségrél. Magyar lgazsdgugy XII. kot. 1. fuzet (1879
aug.) 96—112 1,

II. Orvosi kar.

Dr. Brandt Jozsef.

Petefészek kiirtds. Eloadatott az 1879. februdr
21-én tartott orvosi szakiilésen Kolozsvart. Megje-
lent az ,Orvos-term.-tudomdnyi Ertesitoben.* 1879.

Dr. Genersich Antal.

Kérboncztani készitmény bemutatisa egyes ve-
sékre és veséknek vele sziletett helyzetvaltozasara
vonatkozolag. Kolozsviri orvos-természettudoményi
Tarsulat 1IL évf. 13 ulésérol szolé Ertesitdje.
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Fejesonkos torz {Akephalus, parakephalus, pe-
rokephalus, aprosopus) részletes leirasa. ,Kolozs-
véri orvos-természettud. Ertesito« 1V. évfolyam 1.
1. fuzet.

Dr. Torék Aurel.

Az életjelenségek biwdrldsdrél. ,Havi Szemle®
1878, évf, lI-ik novemb. fizet.

Az emberi alakrsl anthropologiai  szempontbél.
Kilon lenyomat a ,Kolozsvari orvos-term.-tudom.
Ertesitshol,«

Kézlemények a kolozsvdri boncztani intézet ko-
ponya gyiigteményérél. Kiulon lenyomat a ,Kolozsv.
orvos-termt. Krtesitobél.

A kettés haldntékvonalak kiilonbszs alakjairdl.
Kilon lenyomat a ,Kolozsvari orvos-term.-tudom.
Ertesitohol. « 4

A Természettudomanyi kozlonyben, mint az
anthropologiai rovat vezetdjétél tobb kozlemény.

Dr. Hogyes Endre.

Kozlemények a kolozsvdri k. m. tud. egyelem
dltaldnos kor- és gydgytani intézetébsl: 1. Az arcz-
ideg kiirtds utan keletkezé szembeli valtozdsokrol.
2. Médszer a hallé erének telephonnal valé meg-
hatz’u‘pzéséra. Megjelent az ,Orvos-természettudoma-
nyi Ertesit6« 1879. évi folyam Orvosi szak 1L fiiz.

Mittheilungen aus dem Institute fir allgemeine
FPathologie ynd Pharmakologie an der Universitiit zu
Klausenbury. Anmerkungen tber die physiologische
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Wirkung des Jodoform und tber seine Umwand-
lung im Organismus. Megjelent az ,Arch. fir ex-
perimentelle Pathologie und Pharmakologic¢ X. ko-
tetében 1879.

Kozlemények a kolozsvdri egyetem dltaldnos kér-
és gyboytani intézetébsl. Eszrevételek a jodoform
élettani hatdsara és a szervezetbeli atvaltozasaira
vonatkozélag. ,Orvosi Hetilap 1878. 43—51 sz.

Mittheilungen aus dem Institute fiir allgemeine
Pathologie und Pharmakologie an der Universitiit zu
Klausenburg. Uber die Verinderungen des Auges
nach FKacialis exstirpation. ,Arch. fir exp. Path.
und Pharmakologie.“ XI. kotet 1879,

Elsleges jelentés a szemtekerezgés (nystagmus)-ra
vonatkozé vizsgdlatokrsl. Eldadatott a kolozsvari or-
vos-természettud. tdrsulat 1879 majusi szakilésén.

Szerkesztette : az ,0Orvos-természettudomanyi
Krtesit¢ 1879 V. évfolyamat.

Dr. Klug Nandor.

Adatok a békasziv beidegzésének  elméletéhez.
»Orvos-természettudomanyi Ertesité« 1879, I. fiz.

Tanulmdnyok kiilonbizd légnemii testek befolyd-
sdrél a békasziv miikédésére. ,Orvosi Hetilap* 1879
évfolyani.

- Ugyan az: Ueber den Finflusz gasartiger Kor-
per auf die Function des Froschherzens. Du Bois Rey-
mond, ,Archiv fir Anatomie und Physiologie.“
1879, 435 lap.

Ezeken kivil a Hofmann-Schwalbe-féle ,Jah-
resherichte iiber die Fortschritte der Anatomie und
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Physiologie“-nak a magyar nyelven megjelent bonoz-
és élettani munkélatok referense.

Dr. Géber Ede.

Kritik iiber Kaposis Lehrbuch der Hautkrank-
heiten. ,Wiener Med. Presse.“ 1879. Nr. 12.

Elbleges kizlemény Mainner-féle tapintatos tes-
csek az embert nyelven. ,Orvosi Hetilap® 1879, év-
folyam 10. szém.

Ugyanaz németil : ,Centralblatt fir Mediz.
Wissenschaften.“ 1879. Nr. 20,

Ainfum. ,Real-Encyclopiadie der Gesammten
Heilkunde.“ Lieferung IL

Uber die Wirkung der Taynya bei venerischen
Geschwiiren und den verschiedenen formen der Syphi-
lis. ,Vierteljahrsehrift fur Dermatologie und Syphi-
lis.“ 1879. p. 285—311.

Referadak a ,,Wiener Medizinisch-chirurgischen
Rundschau“ szamdra.

Dr. Ossikovszky Jozsef.

Kézlemények a kolozsvari egyetem élet- és
kérvegytani intézetébél :

A fahéjaldehydrsl , mint a pankreas - fibrin
emésités eqyik termékérsl. Eldadatott a kolozsvari
orvos-természettudomdnyi tarsulatnak 1879 méjus
9-én tartott orvosi szakiilésén. Megjelent az ,Orvos-
természettudomanyi Ertesitoben.

Az Ozaluramidnak egy dllitélagos synthesisérdl.

A tellur-kéntrioxydrol. Elbadatott a kolozsvéri
Acta Fasc, I, 3
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orvos-természettudomanyi tarsulat 1879 juniusi ter-
mészettudomanyi szakilésén. Megjelent az ,Orvos-
természettudomdnyi Krtesit6ben.* '

Dr. Goth Mano.

Das habituelle Absterben des Foetus. ,,P. Me-
dic. Chirurg. Presse. 1878. 10 —11 szdm.

A gyermekdgyas nék sulyviszonyairdl. (Elbleges
kozlemény.) ,Orvos-termt. Ertesfto,

Untersuchungen iber die Menstruations-verhdlt-
nisse der in Siebenbiirgen wohnenden Vilkerstimme.
Budapest 1879. Kiilon lenyomat.

Wl. Bolcsészet-, nyelv- és torténelemtudomanyi kar.

Felméri Lajos.

Utilizmus a mevelésben. a ,Havi Szemle“ 1879
aug. fuzetében.

nAusziria® és , Hungari“ czim alatt kozokta-
tistigyi szemlék a Kiddle és Scheme szerkesztette
» Yearbook of Education* 1879-ki kotetében.

Heredity and FEducation az ,Educat. News*
1879-ki folyamédban.

‘Tobb kozoktatasi és kozmivel6dési czikk a ,Prot.
Egyh. és Isk.“ lapban, az ,Erd. Prot. Kézlony“-
ben, az ,Erdélyi Muzeum“-ban, a ,Csaldd és Is-
koléd“-ban.
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Finaly Henrik.

Szerkesztette az ,Erdélyi Muzeum® czimii fo-
lyéiratot és irt belé egynehdny czikket.

Dr. Homann Otto.

A comicumrél Plautus Psevdoluséban. Acta R.
S. Univ, Cl. 1878—9, IL

Imre Sandor.

A nyelvérzés élesstése stb. Olvast, a tiszantuli
ref. tandregylet gytlésén 1879, juliushan.

Rectori megnyitd hbeszéd: A felstbb oktatds
multjarl. ,Acta Univers. Se. R.“ Claudiop. 1878 —
1879. 1.

Nyelv- és oktatdsiigyi czikkek folydiratokban.

Ladanyi Gedeon.

Az 6-kor térténelme. 4-ik kiadds. Debreczen
1879.

Dr. Meltzl Hugo.

Nathaniana. Zur 100 jahr. feier des Lessing-
‘schen drama’s im Mai 1879. Kolozsvar, 1879.
Der Waknsinnige Petdfis. (Az 6rilt.) Originel-
text der ersten ausg. lesarten verdeutschung, com-
mentar ete. Leipzig, Friedrich, 1879. (Kilonleny.
8 ,Magazin f. d. 1. d. AusL“-bél.
A siciliai Petdfi iskola. Kolozsvér, 1879. (Leg-
3'&
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nagyobb részt kulonleny. a ,Kelet“-hél. Olasz for-
ditdsa, kivonatban megjelent a Palerméi k. Tud.-
Akademia Ertesitéjében: Atti vol. VIL. 1880.)

Magyar nyomok az Ggermdn és kizépfelnémet
irodalmakban I. (Acta Comp. Litt. Univers. NS. L)

Das phonogramm in seiner bedeutung fir die
vergl., litteraturkunde w. sprachforschung. (Ugyanott.)

Petdf, Karl Beck w. Hermann Rollett. (U. 0.)

Magyarische volkslieder, verdeutscht NF. 1—8.
(Ugyanott.)

Ode Chinoise inédite. Par 'Tchou-Ouang. (Meg-
jelent utdnnyomatban és forditasban kilonféle fran-
czia és olasz folydiratokban.)

The Black Wodas. Originaltext with translation.
Kolozsvar 1879.

» Osaszehasonlits  Irodalomtirténelmi Lapok.*
A. C. L. V. Nova Series Vol. I—II. 1879. Szerk.
és kiadta Brassaival egyiitt.

Fontes Compar. Litt. Universarum. Vol. 1L
Kolozsvar 1879. Brassaival egyiitt.

Szaho Karoly.

Régi magyar kinyvtdr. Az 1531—1711. meg-
jelent magyar nyomtatvdnyok kinyvészeti kézikonyve.
Kiadja m. t. Akadémia. Budapest 1879.

XVII és XVIII. szdzadbeli magyar nyomtat-
vdnyok (1601—1709). melyeknek jelenleg egy pél-
ddnya sem ismeretes. ,Magyar Konyvszemle* 1879,

Régi magyar kinyvészeti adalékok. 1. kozlemény.
,Magyar kinyvszemle® 1878. IL kozlemény. Ugyan-
ott. 1879.
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Eszrevételek a ,Régi magyar konyvtdr*-amhoz
kbzlott adatokra, ,Magyar konyvszemle® 1879.

Bethlen Gdbor levele a gy.-fehérvdri tanoda
iigyében 1628. ,Erd. Prot. Kozlony“ 1878.

Bethlen Gdbor és neje Kdrolyi Zsuzsdnna leve-
lezése. ,Torténelmi tar« 1879.

Egyhdztorténelmi levéltdreza 1-~VI. szdm. ,Erd.
Prot. Kozlony“ 1879,

Szamosi Janos.

Tirocinium poeticum. Harmadik kiadés. Buda-
pest 1879.

Az ausstriai  egyetemek haladdsa tiz év alatt
(1868—1877) és egy pillantds a magyar eqyetemek-
re. ,Erdélyi Muzeum* VI. évf. 6. szdémaban és ki-
16n lenyomatban.

Dolgozott gordg nyelvtananak masodik részén,
a mondattanon és Plato Apologidjanak jegyzetes ki-
adasan. Mindkettd 1880 els6é felében jelenik meg.

Dr. Szilasi Gergely.

A romdén mii-mesekiltészet kezdetei. Acta Univ.
Scient. R. Claud. 1878/9.

Renascerea limbei romanesci in vorbire st scriere
(A romdn nyelv ujjisziletése beszédben és irdsban.)
Kolozsvart 1879. 1. fiiz. 82 1.

Unu diamantu in nesipu (Egy gyémént a por-
ban), aesth.-kritikai tanulmany Dulfa P. kélteményei
folott; a ,Gazet'a Trans.“ 1879 aug. szamaiban;

S t0bb mds egyhazi s nevelésiigyi czikk a romén
lapokban.
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Szasz Béla.

En¢, eldadds a kolozsmegyei tanité-egylot
kozgyulésén ; megjelent a ,Csaldd és Iskold“-ban.

Politikai és egyhdz-politikai czikkek a ,Kelet-
ben, ,Erd. Prot. Kozlony“-ben.

IV. Menynyiségtan-természettudomanyi kar.

Dr. Abt Antal,

Két eldadds a mesterséges fényforrésokrdl. Ko-
lozsv. orvos-term.-tud. t4rsulat ,Krtesftéjé“-ben 1878
okt. 5. és 12.

Nehdny 45 ésilelet a villanyos szikrdrél. Magyar
tud. akad. és kolozsv. orv. term. tirs. 1878.

Continuirliches Spectrur des electrischen Fun-
kens. Ann. d. Physik u. Chemie 1879. Neue Fol-
ge Bd. VIL

Kozép hémérseklet és légnyomds Kolozsvdrt. 'Ko-
lozsv. orv. term. tdrs. 13879. IL szakoszt. 1. fuz.

Dr. Brassal Samuel.

A tudomdnyos miisz6krél a magyarban. Koz.
»1. E. Kozlony.“

Horatius kiad6i feletti critica, aestheticai szem-
pontb6l. Németil. ,Acta Litter.

nMagyar helyesirds és subragasztds‘  birdlata.
»~Havi Szemle.“
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Dr. Entz Geza.

A bivaly garat- és bdrzsing izomzatdban els-
fordul6 6ridsi orséalaku psorospermia-tokokrél. ,Ko-
lozsvari Orvos-Term.-tud. Ertesité* IIL évf.

A szamosfalvi s6st6 nehdny dzalagdrél. 111 k-
nyomatu rajzlappal. ,Term.-rajzi Fuzetek. II. kot.
IV. fuz. Budapest 1878.

Ugyanennek német szovege u. o. 1L kot. I, fiz.

Zur Gasentwickelung im Protoplasma lebenden
Protozoen. ,Zoologischer Anzeiger“ I. Jahrg. Nr. 11.
Leipzig 1878.

Stein lequjabb dzalagtani munkdja. ,Kolozsvari
Orvos-Term.-tud. Ertesité« IV. évf. IL L. fiiz.

Az ember megjelenése 6ta kihalt s a napjaink-
ban kihaldsnak indult emlosskrsl. Két eléadas. ,Ko-
lozsvari Orvos-Term.-Tud. Ertesité« IV. évf. IIL I. f.

Szerkesztette a ,Kolozsvari Orvos-Természet-
tudoményi Ertesité* népszert szakat.

Dr. Koch Antal.

A ditr6i syemittomzs kbzettani és hegyszerkezels
viszonyairdl. 1 tdblaval. Akadem. értekezés a term.-
tud. korébol. IX. kot. II. sz. 1879.

Neue Mineralien aus dem Andesit des Aranyer
Berges in Siebenbiirgen. Mit 4 Holzschnitten. Tscher-
~ mak: Min. u. petrogr. Mittheilungen. 1. 1878. 4 H.
pb. 311~ 361.

A z2dpszoni heqy (Beregmegye) kbzetének petrogra-

phiai vizsgdlata. ,Foldtani Kozlony“ 1878, VIII, évf.
9—10 sz,
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Asvénytani kidemények, 1. A Rutilnak egy ma-
gyarhoni 1j lelhelye. II. A korondi firdd sésforri-
sainak tledéke. III. A dévai trachytban eléforduld
érezesek kitoltése. ,Ertesfté* a kolozsvéri orv.-
term.-tud. szakiléseir6l. III. évf. 1878. oct. 25. sz.

Kolozsvdr vidéke forrdsviszonyainak eqy érdekes
példdja. ,Kolozsvari Orvos-Term.-tud Ertesit6¢ 1879
IV. évf. II. Term.-tud. szak. 1. fiz. 1—3 L

A szabbitnak két idj lelhelye. ,Kolozsvari Orv.-
Term.-tud. Ertesité« II. fuz. 115—118 L

A f. év mdjus héban Csucsa vidékére tett foldtans
kirdndulds eredményei. ,Kolozsvari Orvos-Term.-tud.
Ertesité« II. fizet.

ffsvdny- és foldtani kizlemények Erdélybol (foly-
tatds.) XIX. Masodik potlék : Erdély 6semldsei és az
0semberre vonatkozé leleteinek kimutatdsihoz. XX.
Ujabb gytjtés az aranyi hegyen s j adatok a Sza-
béit és Pseudobroskit egyéb leléfordulisat illetoleg.
XXI. Erdély palas amphibolkozeteinek goéreséi vizs- -
galata. ,Kolozsvari Orvos-Term.-tud Ertesito“ III.
fuzet. 149—164 1.

Erdély folddtalakuldsi torténetének vdzlata. ,Ko-
lozsvéri Orvos-Term.-tud. Ertesité« 1II. Népszeri
eléaddsok. I. fiz. 39—60 L'

Dr. Kanitz .&gost.

Lobeliaceae. Flora brasiliensis Fase. LXXX. p.
129—158, 7 tablaval Folioban. Lipese 1878. és
ebbdl kilon Haynaldia 1 tabldval Folioban. Mun-
chen 1879,

Brassai és Brassaia iinnepély Kolozsvdrt. ,Ma-
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gyar Novénytani Lapok“ III. évfolyam 115—120 1.
(Németil.)

Szerkesztette és kiadta a ,Magyar Novénytani
Lapok“ 1II. évfolyamat.

Dr. Martin Lajos.

Variatio szdmitds. Szerzd sajit kiadasa. Nyom.
Kolozsv. Stein J. egyet. nyomddsznal.

Dr. Réthy Mor.

A hydrodynamikai nyomds lapra és ékre, leve-
zetve Kirchhoff médszere szerint. ,Orvos Term.-tud.
Ertesits.

Doppler elvérél. Ugyanott.

A fényrezgések benne torténnek-e a polarisatio
stkydban vagy rd fiiggélyesen? Ugyanott.

Dr. Dadai Jend, tanirsegéd.

A lbtetii (Gryllotalpa vulgaris) tdpldlkozdsdrdl.
,Kolozsvari Orvos-Term.-tud. Krtesité¢ 1878. de-
czember 20.

A Gryllotalpa wulgaris L. élodi  fondlférgei
(Oxyuris Grillotalpae és Oxyuris megastoma.) I ko-
nyomatu tablaval. ,Orvos-Term.-tud. Ertesit6« 1.
kotet. 11. fiizet.
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IL

Statistikai adatok az egyetem 187%,-ki torténetéhez.

I. A tanitoi szemelyzet létszama.

A jog- és dllamtud. karndl ny. r. tandr
» » - eloadé

Az orvosi karndl ny. r. tanar

” " ny. rendkivili tandr

» " helyettes .

» » magéntanar (tévollevo)

» » tanarsegéd . .
A boles. nyelv és tort. tud. karnal ny. r. tanzn

» » » » p jogositott tanar

» o ,» Mmagan tanito

A math, -term -tud. karndl ny. r. tanar
" » magan tandr

» . » tanarsegéd

Osszesen

Il. A tanuldk letszama.

iy

. —
Ot 00 00 M = e D 1 = o = DD

[=p}
[e <]

ren- | rend- ‘ ossze-

Az 1. félévben. des | kiviili; sen

A jog- és allamtudomanyi karban [185 | 23 !208

Az orvosi karban . . . . . 69 6 72

A bolesdszeti karban . . . . 62 4 | 66

A természettudomdnyi karban . | 55 | 5 | 60
Ezeken kiviil :

Gyogyszerészet hallgaté volt . . — | — | 16

Oszszesen . |368 | 38 422
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A II. félévhen.

A jog- és allamtudomdnyi karban
Az orvosi karban ..
A bolesészeti karban

A math.-term.-tud. karban

Ezeken kiviil:

Gyodgyszerészet hallgald
Szilészet tanulond

Egyutt

ren- | rend- | §ssze-
des ! kiviili | sen
173 | 20 1193
65 3 | 68
63 b | 68
50 2 i H2
i
—_ | — | 19
—_ | — | 41
351 | 30 | 441

ll. Alap- és allamvizsgala*ok.

Elso alapvizsgalat volt
Misodik alapvizsgalat volt
Allamtud. allamvizsgalat
Jogtudomanyi allamvizsgdlat .

Vizsgat tettek
szima
Kitinte-
téssel
Egysze-~
riien
Nem képesit-
tetett
Felfuggeszte-
tett

képesit-
tetett

58| 638 7| 7
38| 427 1| 6
18| 4|12|—| 2
19 6] 9] 2| 2

IV. Tudori szigorlatok.

Jog- €s allamt. tudori szigorlat régi rendsz. szer. 2
Jogtudori szigorlat uj rendszer szerint . . . 1

Pétszigorlat a jog- és dllamtud. karban

7.
Allamtudomdnyi szigorlat dj rendszer szerint 5.
5.
3.

Elsé orvostudori szigorlat régi rendsz. szer. volt
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Mésodik orvost. szigorl. régi rendsz. szer. volt
Elsé sebésztndori
Méasodik »
Sztlészmesteri szigorlat
Gydgyszerészeti II-ik vizsgdlat
y II-ik vizsgalat
Természetrajzi  elévizgélat 1ij rendszer szerlnt
Orvostudori elvizsgalat 0j rendszer szerint .
Orvos gyakorlati I. " ” »
Orvos gyakorlali II. szigorlat dj rendszer szer.
» . o HL o o 0 0
Bolesészettudori szigorlat volt a boles. karban
" » volt a math. karban

” » ” ”

” » » ”»

Felavattatott:

Jog. és allamtudorra
Jogtudorrsd . .
Allamtudomanyi fudorra
Orvostudorrd régi rendszer szermt .
Egyetemes orvostudorra .
Bolcsészettudorrd (a boles. karbol)

» (a math -term.-tud. karbdl)

Osszesen

Ezeken kivil:

Sebésztudori oklevelet nyert
Szulészmesteri »
Gybgyszerész mesteri oklevelet nyert
Béaba oklevelet nyert

3.

10.

8.
41.

Osszesen

60.
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V. A tandij alol egészen s félig felm entettek
gimutatasa.

1878/9-1k tanév elso felében.

—————— S —

I i

Kar egészen |  félig frt kr,

‘ !
Jogi kartol 15 — 319 1 20
" ” 20 219 | 35
Orvosi kartol 14 @ — 344 45
) i 11 188 | 73
Bolesészeti kartél | 20 | — 219 | 35
) . T 45 | 42
Természett. kartol 8 —_ 100 80
, ) I 17 188 | 68
Osszeg 57 i 55 1555 | 98

1878/9-ik tanév masodik felében.

Kar egészen félig forint kr.

Jogi kartol 16 — 338 10
» " 25 252 32
Orvosi kartol 16 — 416 95
,, ” 10 176 44
Bolesészeti kartdl 7 — 97 65
” . 18 84 23
Természett. kartol H — 105 76
" 17 155 25

Osszeg 44 70 1626 | 70






II.

PROGRAMM-BESZED,

MELYLYEL

PR. jBRASSAI }SAMUEL,

bolesdszetludor, az elemi menynyiségtan ny. r. tandre, a kizéplanodai ta-
ndrvizsgdld bizottsdy tagja, a magyar tud. akadémia, a regensburgi k.
ndvénytani tdrsasdg tagja, a szabad német intézet mestere, @ m. Kir,
természettudomdnyi, a bécsi cs. kir. dllat- ds novénytani, a n.-szebeni
terméazettudomdnyi tdrsulatok rendes, a bécsi cs. kir. birodalmi foldtani
intézel levelezis tagja, az egyetemnek187%/;-ban proreciora és a menymyi-
ségtan-természetludomdnyi karnak 1875—6 tanévben wvolt dékdnja, az
egyetem e. i. reclora

AZ 18"/s, TANEVET MEGNYITOTTA.






Tisztelt gyilés!

Kolozsmegyének egykori foispani administra-
tora, a ki — jegyezzik meg — a hivatalt azon
valsagos id6szakban vallalta el, midén Erdélynek
hazafi érzelmit féispanyai, nem levén més médjok
a héesi kormany torvénytelen rendeleteinek ellen-
szegilni, tomegesen lemondottak, a kovetkezd sza-
vakkal kezdé meg hékoszonté dictiojat: ,T. n. véar-
megye! Kn ebbe az izébe béizéltem* (azaz: ebbe a
székbe héiltem); ,de engemet a t. n. izé, azért
meg ne -i]éljen“ (el ne itéljen) sth. Kn is hat kérem
a tisztelt tanari testiletet, ne itéljen ol engemet,
hogv aggott koromat nem tekintve, elfoglaltam eat
az igen tisztelt helyet, mely nem ,Otium cum dig-
nitate“-val, hanem ,dignitas sine otio et emolu-
mento“-val kinalkozik.

»Homo sum, humani nil a me alienum puto“:
¢ vala néhai édes apsm vilasztott monddsa. En is
azt vallom, barha kiszélesitett értelemben. Az em-
her t. i. gyarlo s én is az emberiség minden gyar-
losdgaiban osstoztam és osztozom. »Optimus ille est
qui minimis nrgetur®, Horatiusként, Nines itt és
most helye se vallomasoknak, se mentegetéseknek ;
anynyit azouban lelkiismeretesen elmondhatok, hogy
tréfalni tréfiltam olykor, — tortént hogy Ilt’:fl ér-

Acta Fasc. 1.
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tették meg s aztdn torkomra forrott, — de hazudni
soha se hazudtam. Kérem hdt higyék el, hogy mi-
kor a valasztdsomra irinyzott mozgalmak filembe
értek, a hir meglepett. Kellemesen ugyan, de még
is csak meglepett és anynyival Oszintébben és me-
legebben nyilvanithatomm és mondom ki ezennel ko-
szonetemet a t. t. testiiletnek az irdntam tanusitott
bizodalomért.

Imigy teljesitvén elso és kedves kotelessége-
met, még esak egy kis egotismusra kérek engedel-
et s ezt felhasznalva legott a tirgyiassig terére
lépek. Kn t. t. t. a_hét halilos bin legfobhjének a
kevélységet tartom. Kz is ngyan a ,humanum®-ok
kozé tartozik, minélfogva nem Allithatom, hogy oly-
kor magam is némi sugallatit ne tapasztaltam vol-
na. De bizonyosokkd tehetem nazysagtokat a feldl,
hogy minden ilyes — egyébarant ritkan sejtett — su-
gallatra legott ,Vade retro Satanas“-t kiltottam
gondolathan s azzal nem c¢sak megelbztem nétaldn
tettes foganatdt, hanem merdben el is fojtottam csi-
réjaban a kevélység onkéntelen keletkezd éraiiletét.
Kzt tudva és dllitva bizton reménylem, hogy nem
magyardzza roszra a t. t. t. és nem tulajdonitja
hiusag, nagyralatas vagy Onbhittség indulatainak,
midén kijelentem, hogy én_az egyetemi tandr teen-
doirdl szandékszom néhdny szot szolani. Anynyival
kevésbé vehetik pedig rosz neven, minthogy nem
arrél akarok beszélni, mi a kotelessége egy egye;
temi tandrnak; mert hiszem aszt a t. t. testiletnek
minden {agja fejenkint szintoly jol tudja, sot job-
ban is tudhatja mint magam. Tehdt ismétlem, nem
arrl fogok értekezni, hogy mi? hanem hogy mi
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nem teenddje az_egyetemi tandrnak és mit nem
lehet jogosan kovetelni avagy csak méltanyosan
varni is t6le?

llyes kovetelések léte, nyilvanuldsa, st siirge-
{ése nem puszta feltevés, nem pessimistai gyanitds
t. gy.! Forgalomba inditott eszmék azok a mivelf
vilaghan: nem ecsak rebesgetik, hanem kiabaljak is
Oket tton itfélen: dgy hogy hallatlannd mir nem
tehetjik, foképp mi, a kiknek bére koril jar a dolog.

Még pedig kétképp: eldnyosen és hatranyosan.

Lehetnek ugyanis — nem mondom hogy van-
nak — oly kivetelmények, melyeknek szimbavétele
a tandrnak, mint ilyennek nétalin hasznos volna,
fekintélyét, béfolyasat oregbithetné. Fzekkel érteke-
zésem nemleges természeténél fogva, semmi kozom.

De vannak mdasok, melyeket véleményem sze-
rint nem csak nem kell szambavenniink, de szik-
séges tiltakoznunk erélyesen ellendk. {lyen jelesen
a mi mai fotargyam és a melyet annak bizonysagaul,
hogy valéban létez és egyszersmind hi ismertetése
végett, idézetekben allitok elé.

A m, t. akadémidhan 1870-ben olvasott érte-
kezésében a székfoglalé szerzd alapul veszi egy an-
gol tuddosnak kovetkezd allitmanyait: ,A felsGbb
értelmit fejlodésnek fofeltételei: elbszor, hogy a
szellemben sokkal inkabb fejlesztessék
a hajlam qjnak teremtésére, mint a meg-
levdnek elsajatitdsara: masodszor, hogy az
oly szellemnek, mely fejlédni akar, nem
szabad més eszmékben megillapodni, mint

¢supan olyanokban, melyek folytonos ij
cselekvésre vezetik.*
&*
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Nem elegyedem az allitmanyok kritikajaba ké-
s6bb 1igy is visszatérek némely pontjai elemzésére.
Csak harom megjegyzésem vau enittal hozzd: El6-
szor: hogy az ,értelem felsobb fejlodésének csak
egy criterinma van hennok kirekesztoleg felallitva,
u. m. az ujdonsag! Minélfogva az idézett elvek
inkdbb illenek egy divatlap reclamjdba, sem mint
egy ,az értelmi fejlodés feltételei“ czimi értekezés-
be. Masodszor, hogy az elsé &llitmany kilonosen
csak azt a régi igazsdgot tartja, hogy a tanitdsban
nem témni és magoltatni, hanem a heuristicai méd-
szert kovetni tanicsos. Harmadszor, hogy ama ma-
sodik 4llitmanyt sokkal hatdrozottabban, értelme-
sebben és nyomésabban fejezte ki Lessing eme sza-
vaiban: ,Nem az az igazsdg, melynek birtokdhan
van vagy véli lenni magat az ember; hanem az
Oszinte torekvés, melylyel azt kipuhatolni iparkodott,
teszi az ember értékét.“¥)

Akéarhogy legyen, az akadémiai székfoglalo tu-
dds a kozlott elézményekre a kovetkez$ kovetelményt
alapitja és épiti: ,Ha az itt mondottak helyességét
beldtjuk, igen konynyli lesz azon czél, melyre az
egyetemi tanftisnak iranyozva kell lenni, hogy kul-
tur hivatdsanak a sz6 mai értelmében megfeleljen.
E czél nem egyéb, mint a fenntebbi ér-
telemben vett tudds terjesztése.”

Nos, ha viszszatekintiink a ,mondottakra“, mi
ar az egyetlen egy eszme, mely elédll biztositni a
cultura jovenddjét, a mi czélul és eszkozil egy-
szersmind szolgdljon? Semmi egyéh, mint az uj-

*) Eine Duplik 1778.
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donsdg! E szerint az egyetlen kdvetelmény az
egyetemi tanar irdnyaban az, hogy tujat tanitson
és hogy tehesse, tijat_nyomozzon. Fz az értelmi
viligot megvalté nagy eszme, melyet Anglidban sa-
jat miszéval: Research jelolnek, s a mely ma-
holnap, éppen mint a Strike, eurépai szévd fog
vélni. Anynyival inkabb, mert egész pontossaggal
megfeleld szé mds nyelven aligha van. Mindjart fel
is haszndlom a mdasodik idézet forditmdnyaban.

A ,Tudomany havi Napléja“*) egyik ujabb fii-
zetében t. i. a Melbourne-i egyetem programmija
ilyen megjegyzéssel van megemlitve: ,A Melbour-
ne-i egyetemrél szolé tudédsités nem vet vildgot
arra a mindenekfeletti fontossdgu kérdésre, hogy
tettes (actualis) research-ra készit-é tanuldkat, vagy
csak megvizsgalt egyéneket hocsdt ki kebléhol. «*¥)

Fz a megjegyzés kiegésziti a széban forgé ko-
vetelmény fogalomkorét, mely szerint az egyetemi
tanar ne csak maga legyen a ,research“ embere,
hanem tanitvanyait is ,dressirozza“, (akar ,traini-
rozza“) olyakks,

Idegen eszméknek kéntelen valék idegen neve-
ket adni. Hogy azonban az ezuténiakban a maca-
ronismust lehetéleg kikeriljem, egy magyar kifeje-
zéssel élek, mely jokoran megkdzeliti ama fogalom-
kort, t. i. ezzel: a_tudomdny fejlodése és fejlesuté-
se vagy is tovébh_ vitele. -

A kérdés hat az: reaparancsolhatja-é a kozvé-

*) The monthly journal of science: edited by Crookes.

**) The account of Melbourne University throws no light on the
all-important question wether it is preparing students for actual re-
search or merely turning out examinees.
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| lemény vagy magukat feltélt képviseléi az egyetemi
tanarra azt, hogy a tudomdny odébb vitelét tartsa
legf6bb, s6t egyedili kotelességének ?

A kérdésre igenld feleletet ad az idézett szék-
foglalé, melynek felolvasdsén magam is jelen vol-
tam s tartalman egészben és némely részleteiben
megbotrankozva mar akkor feltettem magamban,
hogy adandé alkalommal -ellenvéleményemet fogom
nyilvdnitani. Az alkalom mind e mai napig nem mu-
tatkozott, s dszintén megvallom, hogy vélasztdsom
nem sikerilése nem azért bantott — ha bantott —
volna, mintha az irantam valé bizodalom hidnyai
kovetkeztetem vala beldle, hisz az egykori spartai
polgart is megnyugtatta az a gondolat, hogy 40,
naldnal érdemesebb tagja van a gerusiinak, hanem
csak azért, hogy széndékom végrehajtasira nem
egyhamar nyflik oly kedvezé alkalom mint a mostani.

Allitasa 6 érvet egy n,nagy nevii német tu-
dos“-t6l kolosonozi értekend, ,ki egy tudds akadé-
midnak elndke s egyszersmind egyetemi tanar®, ki
szerint ,az akadémisk magukat tulélt intézetek, mert
mai nap a tudomany fejlesatése nem testuleti, ha-
nem lényegileg egyéni mikodés eredménye és a mi
hasznost és életre valot még létre hoztak, azt leg-
inkédbb azon tagjaiknak koszonhetni, kik egyszers-
mind tanarok.“ Ks tovabb: ,A hirneves német tu-
dés az akadémisk abbeli jelentségére is keveset
tart, hogy egyes tudésok dolgozatait kozzé tesuik.
A sok specialis folyéirat ugyanis gyorsabban kozol-
heti az értekezéseket s olvasé kozonsége nagyobb,
mint az akadémidk irataié.*

Ezekre el lehet a német néppel mondani, hogy
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Htirelmes a papir® s csak azt nem tudni, mit tir
bajosabban : az érvelésnek allitmanyat-é vagy bizonyi-
tékait. Hogy az akadémidk decrepitus intézetek
volnanak, tényileg, atalaban szélva valétlan s elmé:
leti kovetkestetésnek is csak gy 4allhatna, ha he-
lyesen jellemezte volna 6ket a hirneves tudos, mit
nem tett. Mert az akadémia se nem kalikaban dol-
gozé tudés-csoport, sem a tudomany haladasa felett
deliberalo testillet és mind a ,hirneves tudés® mind
pedig a székfoglald akadémita nagyon elakadndnak,
ha felszélitnak, hogy nevezzenek meg csakis egy
termdészeti {orvényt, melyet birmely tudomdnyos
egylet kozds munkaval szerkesztett, vagy a mely
parlamentaris iiton keletkezett volna! Az akadémia
tagja éppen ugy, killon és a maga kezére dolgozik,
mint a nem akadémita, és ha az akadémidk év-
konyveiben olvashaté értekezések kozott tobb volna
is tanartol, mint mas foglalkozisu tudoéstdl, az igen
természetes kovetkezése annak, hogy a tandrnak
inkdbb keze ugyében van a tudomdny, mint mas-
nak és én versenyzek a holecseséghen a L. német
tudossal, midén azt wmondom, hogy a pipasok kiut
legtobb van kovécs, a ki szenet tesz a pipdjara. Aut
az injuriosus megkilonbostetést pedig, mintha a ta-
niarok akadémiai dolgozatai ritka kivétellel haszno-
sabbak és életrevaldbbak volnanak, mint a nem ta-
narokéi, elég lesz egyszeriien ragalomnak nyil-
vanitani.

De nem is értekezéseket publicdlo intézetek az
akadémidk és a menynyiben ezt is teszik, az actéik-
ban kiadott értekezéseknek az a nagy elényok van,
hogy targyaik fontossagahoz és kidolgozasuk érde-
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méhez mért vitatdsokon sziirddnek keresztil és igy
tobb figyelmet igényelnek, sét nagyobh tekintélynei
1s drvendenek, mint a szaklapokba kritika nélkiil
bégyurt dolgozatok, melyek hit amazokat se elavul-
takkd, sem jelentéktelenné nem teszik. Kbben a te-
kintetben egyébharant az akadémidkon kivil allo szak-
tudomanyos tarsulatok, milyenek a Linnéan Society,
Zoological Society és szdmos masok Eurépaban,
Azsiéban, Amerikdban versenyeznek az tigyszélva
allami tudds testiletekkel.

De ezekrdél holesen hallgat a ,hirneves német
tudos. “

Nines hat az egész érvelésben elégsdges ok,
avagy ecsak plausibilis irigy is felhozva arra, hogy
a tudomany fejlesztése kotelessége aldl az akadé-
miakat felmentsék és teljesitését az egyetemi tandr-
ra réjak. Ks én nem tudom mi igézé lehetett ben-
ne, hogy akadémiink akkor jelenlevé tagjai az in-
tézetoket kisebhité eléaddst nem csak megindulds
nélkil hallgattdk, hanem tetszésok nyilvanitasaval is
fogadtak ! Mindamellett még dontetlen hdt az a kér-
dés, hogy kotelessége-6 a nevezett felek akdrmelyi-
kének a ,research“ vagyis a tudomany fejlesztése ?

Hogy barmely kérdésre helyesen, taldn dontd-
leg is felelhessiink, mindenekelott tisztdba kell jo-
nink a kérdés targydval, tehat itt azzal, hogy mi
az a tudomdny fejlesztése, elébb vitele, szoval a
research ?

»Hisz azt minden ember tudja,“ gondoljak
nsagtok; ,mire nagy feneket keritni a dolognak ?*

Engedjék, hogy mondjak el egy eseményt, mely-
bdl sejthetjik, hogy azt bizony nem éppen minden
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ember tudja s olykor éopen az nem, a kinek tud-
nia kellene. Nem is csodalkozhatni rajta t. t. t.,
mert azok a kozkézen forgé s annadlfogva ismere-
teseknek vélt fogalmak a legdusabb, csaknem ki-
fogyhatatlan tartalmuak. Minden alkalmazds, més-
mas eszmékkel valé kapesolat, mas-més, gyakran
fj, azaz addig észre nem vett jegyeket, jellemvona-
sokat tiintet fel bennok és rajtok. Es minthogy
gondolkozo emberek korilményei és viszonyai sok-
félék, szintugy kilonboznek 6k a fogalmak combi-
natidiban, tehat a kitlntetett jellemvondsok csoport-
jal is kiilonboz6k lesznek. De éppen az ily csoportok va-
lamelyike teszi Palnal vagy Péternél az illetd foga-
lom tartalmit, vgyhogy alig van két — kivalt
gondolkodé—ember, a kinek azon nevii fogalmai tel-
jesen Oszszevagnanak. De la Mothe le Vayer aut
mondja, hogy jo is igy, mert kiilénben kialihatat-
lanul unalmas lenne az élet. ,Ez a kizdelem; te-
hat ez az élet*,*) azt allitja egy més ird is.

A kovetkeztetéseket konynyi kivonni és mér
most ldssuk az eseményt, melyet a Kolozsvart ez
idén nyomatott ,Calendarium diplomaticum* elésza-
viban olvasunk: ,Felajénlottam a mivet a magyar
torténelmi tarsulatnak 1868-ban oly feltétellel, hogy
nyomassa ki sth. Ajinlatom szives fogadishan ré-
szestlt s a koltség elGteremtésére aldirdst nyitott a
tarsulat, a mely helyt Kolozsvart rogton oly szép
eredményt mutatott, hogy ... hatdrozatha ment,
hogy a mi ... jelenjen meg. A tarsulat... pesti
ilése nem nyugodott meg a kolozsvari gyilés ha-

—

¥} Cest la lutte, donc c'est la vie.

ey,
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tarozataban. A kézivatot felkérotte . . . kiadta biri-
latra és a biralat oda nyilatkozvan, hogy a mi el-
avult s ennélfogva a tudomany mai szinvonaldtol
elmaradt, abban allapodott meg, hogy nem adja ki;
és hogy a m. t. akadémia 1870-re egy kortani mi
megirdsdara jutalmat tizott ki.« '

Igy a tudositds, melyhdl kivilaglik, hogy az a
bizonyos birdlé nem tudta, mi a tudomany fejlodé-
se, mert kilénben nem dllitotta volna, hogy egy
ocalendarium diplomaticum®, t. i. az oklevelek sa-
jat nyelvit keltjeit a szokottakra atszawmitni tanito
ntasitds és az ezeknek alapjdul szolgald chronolo-
giai hévezetés ,elavultak!* Rirdld nem tudta,
hogy az akadémiato!l dijazandé 1j munka teljességére,
szabatossdgara, érthetdségére nézve lehetend ugyan
jobb vagy roszszabb az [deler Chronolgiajanal (18 —
31.), de a tudomany henne se ujabb se fejlettebb nem
lesz — mert nem lehet,— mint az Ideler konyvé-
ben, és mdsfeldl, emezzel tokélyesen egy’ szinvona-
lon all, mert a tudomdny egy hajszallal sincs azolta
javulva, a Petavius Doctrina temporumja. Es nem
csak maga nem tudta, hanem a_torténelmi tarsula-
tot is belé birta halézni tudatlansigaba.

Ez az esemény, azon kivil, hogy kitizott alli-
tdsomat meghizonyitja, még arra is tanitott enge-
met, hogy vegyem figyelembhe az idevago tekintet-
tel is a tudomanyok kilonbozd dgait s az oktatds-
nak haszndt véve arra a meggyézodésre jutottam
hogy valamint a természet miivei részint megilla-
podottak, vészint fejlddék: a tndomanyokat is két
osztalyba sorozhatni, u. m. a jegeczesedettekébe és
az él6kébe. Mindenesetre az atmenetek — még
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soha ki nem magvarazott — nagy toérvénye en-
gedelmével.
Bz a tanulmany, — csak részemrdl az, mert

“hiszem, hogy nsagtoknak nem mondtam ujsagot
vele, megkonynyehbiti, barha szaporitja is, teenddi-
met és rovidebbre hagyja vonnom a tudomany
fejlése,“ illetbleg ,fejlesztésc“ értelmezését.
Fejlodik, véleményem szerint, a tudomdny, mi-

don benne 1j tényvek — vagy merdben ujak vagy
eddigelé szdmba nem vettek — jelentkeznek s a beld- .

lok vont kovetkezmények azon tudomdny mér nyert
igazsagait vagy megerdsitik, vagy modositjak, vagy
fel is forgatjak : széval, middn vj igazsigok kelet-
keznek s ezek a meglevékkel rendszeres kapesolat-
ban sorakoznak. Es az, a ki e jelenségek akarme-
lyikét cléallitia avagy csak segiti, az elébh viszi a
tudomanyt.

Nem gondolom, hogy lényeges vonast kihagy-
tam volna a fogalom jegyeibdl; minden esetre ele-
get vettem fel, a mi ingatlan tdmaszul szolgiljon a
kovetkezOknek. Most tehat egyenkint veszem a tu-
domanyigakat, még pedig, hogy kar-rangi susceptili-
tast ne sértsek, oly sorban, a mint ,tanrendiinkben*
vannak nyomtatva.

Nélunk theologiai kar nincsen. Azonban sza-
badjon egy megjegyzést tenni arrél a mi a fétudo-
many lenne abban, u. m. a dogmatica theologia-
rol ... »Ugyde hat tudomany-é a Dogma?¢ kér-
dik némelyek. A hogy veszi az ember; felelem. Ha
csak azt tartjuk tudomanynak a mi vagy deductiv, vagy
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inductiv tan, ugy persze a Dogmatol, mely sem egyik,
sem masik, meg kell vonnunk azt a czfmet ; lam,
t. t. t. ilyen captiosus feltételekkel aziannem egy el-
ismert ,tudomanynak lehetne a nyakdra higni. Azért
figgdben hagyvin a kérdést, csak anynyit mondok,
hogy ha tudomdny, a legmeribben krystallizdltak
egyike, melynek a keresztyénség két legnépesebh
egyhdzaban a traditio, a tobbiekben a confessio vagy
katechismus a menstruuma, melybdl jegeczedett.
Protestans egyetemeken megkisértették a merd tes-
tet egy vagy mds eljardssal életre galvanizdlni s

haladé vagy fejlodé tudomanynyd — a szé helyes
értelmében — képezni, de abbdl bizony nem

planta, hanem e¢sak dendrita lett, vagy pedig oly
allapot, mint egy volt quarczjegeczé, miutdan bizo-
nyos savanyok béhatisa alatt koesonydva valt. Igen
is, az a liberalis vagy rationalis dogmatica theolo-
gia a valodi s az tigynevezett naturalis theologia
kozt lebeg talaj és figgd lanez nélkil szabadon az
tirben.

A mi a jogi kartudomanyokat illeti, itt legel-
sbben is a Romai jog vonja magdra figyelmiinket.
Azt hiszem nem fognak szakértd tandrtrsaim ki-
nevetni, ha kimondom, hogy a Rdmai jog maga az
Institutiokban, Pandectdban és Digestiban megjege-
czedett és igy kétségtelenil megéllapodott tudomany,
melynek fejlesztésérél nines sz0. A mésik oldalat
az ugynek a Romai jog magyarazatai teszik; de
ezek éppen dgy nem alkotnak kilon tudomény egé-
szet, mint pl. a classicusokra irt commentariusok és
igy plinta nem levén, ontdozni, ndvelni sines mit.
Szereztek ugyan a rémai jogmagyarazok kozt né-
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melyek masokéindl jelesebb, fényesebb neveket magok-
nak, de esek kozill hozzank laicusokig csak a Savigny
hire érkezett s ez az egy név, melyet némiképpen a ha-
ladds eszméjével kapesolatha hozhatni. Az ijabb kor
positiv torvényei, ezeknek rendszeres vagy torténel-
mi rendi gyijternényei, a kilonbféle codexek, cor-
pus iurisok hasonléképp megesontosodott, akar je-
geczedett tudomany egyének, melyeket a tanar in-
kabb vagy kevésbhé sikeresen tanithat, de fejlesuté-
sokre nincs sem alkalma, se mddja.

A maradds utdn keressink mdr egy kicsiny
haladdst is. Létez a németeknél egy bizonyos vala-
mi, a mit 6k ,Rechtswissenschaft“-nak neveznek ;
de ezt a valamit jorendin ecsak a neve tartja oszsze
és inkdbh kellene c¢sak Kneyclopidianak mondani,
és oly, részint alig coordinalt, kilonbozd targyak
halmaza, hogy az egdsznek, mint egy épséges tu-
doméanynak fejlését és fejlesztését emlegetni hiu be-
széd volna. Részeiben igen is lehet, sOt szikség is
van rea. Csakhogy itt még egyéb hajok vannak. A
természetjoghan, a nemzetgazdasagtanban, a hiintetd
jog elméletében hidnyzik a dwe sov orw, a ki tovdbh
akarnd vinni oOket, hogy birja, kellene hovd vesse
meg a labat. De oly eltérd, gyakran homlokegye-
nest ellenkezd elvekre, elméletekre, nézetekre talal,
hogy a vilasztds csakuem lehetetlen s megalapita-
suk oly kevéssé szilard, hogy bistos tdmaszt nem
nyujtanak. ¥ szerint a fejleszto csak oly formdn
itélheti meg a haladésat, mint a hajos, a melyik a
logjat Kiveti s ennek reménylett mozdulatlan hely-
zetpontjatol méri a tavolsdgot. Van olyan része is
ama tudomdny-halmaznak, melyet nem tovabb épi-
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teni, hanem oszszedllitni kell, s a mely mostani al-
lapotaban a kinyalatlan medvebocshoz hasonlit, mi-
Ilven kilonosen a nemzetkdzi jog. Az dllamtanrodl
nem szélok, mert a politikdt azok fanuljak legkeve-
sebhen és legkevéshhé, a kik csindljik, u. m. a
nemzet kormanyzoéi ¢és kul- és helképviseldi, a dip-
lomatdk és orszdggyulési tagok. A pénzigytan pe-
dig oly technikalitisok halmaza, melyben ha tudo-
many, a legkevésh tugyet vetnek a fo elvére: holott
ezt mar Tiberius esaszir kimondta irok igazsdgu
emlékezetes szavaiban, hogy ,a jo pasztor nvirja és
nem nytzza a nyajat.“*) De eleget beszéltem mar
olyakrél a mikhez nem tudok. Atlépek mis targy-
"ra, melyhez ha lehet még kevesebbet tudok; de hat
hidba, az a rendszer' A ki elhuzta a roéfot, hizza
el az araszt is! Ha hat belévigtam, folytatom.

I,

Nem palistolom el merészségemet, hogy én az
dgynevezett orvostudomdnyt (Medicinische Wissen-
schaft) szervies egésznek nem tarthatom és ennél-
fogva csak a heléje foglalt rovatokvol szélhatok.
Legnagyobh részok gyakorlati, kisebb az elméleti,
és jérendin lehetne ,mesterség® ¢s ,tudomany«
nevezetckkel kilonbozstetni. A gyakorlatiakrol laicus
is  kimondhatja, hogy a fejlésnek és fejlesztésnek
ho alkalma van, s tig mezeje nyilik benndk és va-
loban a haladdsnak, kivalt a kilbajok orvosldsaban,
fényes, bamulatos példait tapasztalhatui koronként.
A gyakorlatiakrél az elméletickre #tmenctet képez**)

) BOnl paqtorls est tondc)‘e cus J € l ] "¢
b 3 l)e us non d g ubere.
) :AZaL abl .iZOl.
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a honeztan két aga, melyek kozt egy nevezetes kii-
lonhség mutatkozik. Az ép allati test anatomidja,
legaldbb anynyiban a menynyiben az orvostudo-
manynak tehet szolgdlatot, anynyira ki van, korunk
hatalmas fegyverének, a nagyitonak is segélyével
kutatva, hogy — ott biz' a felfedezésekre, az uj-
donsagra, a tudomainy fejlesztésére kevés a bizntatd
kilatds. Ha valaki dllitisommal szembe az agyveld
s dlfaldban az idegek korili vizsgilatokra mutatna,
melyek igen is ernyedetieniil folytattatnak napjaink-
ban; csak azt feleluém red, hogyv azok most mar
nem alkatdt, hanem viszonyait, nem ugyszélva to-
pographidjit és természetrajuit, hanem miikodését
s az elme jelenségeivel valo szoros kapesolatat
targyaljak ¢s igy mnem a tulajdonképpi honcztant,
hanem a physiologiat szaporitjak 1ij szakaszokkal.
Ellenhen a pathologica anatomia még mindég halds
mnezé — mar t. i. annak, a ki szantja — és a lesz
sokadig; mert hiszen mar Seneca irta, hogy innu-
merabiles esse morhos miraris, coquos numera, K
killonhsége mellett azonban egyezik a két honcatan
abban, hogy — megint laicus véleményem szerint —
a legderekasabh két oszlopa a gyogyitis mestersé-
géuek, vagy ha ugy tetszik, tudomanyanak. ks még
18, szomoru tapasatalds, hogy nagy, lehetne mon-
dani, igen nagy része a gyakorlo orvosoknak igen
feliletes vagy épen hiinyos ismeretét birja tanusit-
nia honcatannak. Bgyik bizonysaga a posteriori az, .
hogy torések és ficzamodisok szdmos cseteiben
egy-egy falusi iskolitlan praktikus, ugvnevezett na-
~turalista tohh ds biztosabl sikerrel hajtja végre a
gyogyitdst, mint nem egy okleveles orvos. Es emez
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— mi szintoly sajnos -— nem hogy tanulna téle
vagy igyekeznék pétolni tudomanya hidnyait, hanem
hivatala kivaltsigdt megtorlasra hasznalja fel s el-
tiltja keményen a naturalistat a segélvnyujtastol.
Nem tekintve az tigynek erkolesi oldalat, csak aat
a kérdést terjesztem jurista collegaim elé, hogy szo-
rosan véve teremt vagv ad-e a diploma egyeddru-
si jogot?

Nem kontarkodom, t. t. t. tobb vegyes rovat
feszegetésével, csak legvégil a hatdrozottan elméleti
tanulmanyrdl, a pathologiardél koczkastatok véle-
ményt. Az beszeg nem csak megszenvedi, hanem
fennszoval koveteli a fejlesatést, djitast, tovabb vi-
telt vagy bdrmi névvel nevezendé tikélyesitést. Mert
hiz a mostani dllapotiban a Pope adomajat juttatja
eszembe. Neki t. i. az Anglidban dktelen karomko-
ddsnak tartott ,god damn® helyett az az euphemis-
ticus szavajardsa volt: ,God better me!* (az Isten
Javitson meg). Tortént pedig, hogy egykor az ut-
czdn egy hérkocsissal idszszeveszvén, vita hevében,
idézett monddsat hasznala, mire a kocsis redme-
reszti szemét az dktelen arczu s termetii koltore s
¢ szavakra fakad: ,Javitsa? Ont? Hiszen konynyebb
volna egészen ijat esindlni!® Igen is t. gy. én a
tudomanyok oszszeségéhen csak a nemuzetgazdasig-
tant ismerem, mely mint mar érintettem, oly nagyon
sziikolkodnék altalinosan elismert elvekben és mnegél-
lapitott rendszerben, mint a pathologia. Es e véle-
ményt nem egyéni vakoskoddsom szilte, hanem
valljak, ha kissé leplezetten is, azok a jeles és te-
kintélyes szerzék, kik a . pathologia torténelmét
irjak.



65

Ha az orvoslas tgyében a pathologia a belsd
titkos tandesos — legalabb anuak kellene lennie, —
& masodik elméleti tudomdnynak, a physiologidnak
is van benne hir nem oly egyenes és kozetlen ta-
ndcsadé szava. Hogy ebben a fejlesztésnek szélére
és hoszszdra tag pilya van nyitva, ismeretes dolog.
Csakhiogy tovabb vitelében furcsa eljdrdst kovet a
physiclogusok nagy — ezid{ szerint mondhatni —
legnagyobb vésze. Daczdra ugyanis ,Elettan®  (Bio-
logia) nevének, dppen az életerdt akarjik kikiiszo-
hélni heldle s a tudomdny tokélyesedését abban ke-
resik, hogy minden élettényt a physikibol és kimid-
hol ismert -— igazabhan, scjtett — erbkbol ipar-
kodnak kimagyardzni. Természetesen, mondjuk, mert
miutdn legelébb Grove s tudtomra legutébb pater
Secchi a természeti erok ogységét és egymassd vil-
tozasit kimutattdk, a physiologusoknak is kellett
kdvetni ezt a kovetkezésekben oly gazdag, idves
irdnyt. Helyesen! csak hogy van egy kis kilonh-
ség a dologhan. Mid6n t. i. a nevezett tudésok ki-
mutatjak, hogy pl. az electricitas atviltozik meleggé
és megforditva, nem tagadjik a 1étét sem az electri-
citdsnak, sem a melegnek; holoit a physiologusok
lerében tagadjak az életerét, de oly eset kimuta-
tisdval, melyben, teszem, egy kimiai processus
életté dtvaltoandk, még eddig adésok. Ne tessék
félni, nem tévedck én materialistico-polemicus
episode-okra; csupan anynyit jegyzek meg, hogy
4z a kikuszobolés egyes egyedil a ,kénzelfoghato-
sig* szintoly népszerit mint homalyos alapjin nyug-
szik. En bedig nem félek ellenmondastol, midén

Acta Fasc, I, ]



66

azt dllitom, hogy attractio vagy affinitas szintoly
kevéssé  kézzelfoghaté eszmék, mint az ,életerd.©

[l

Atmegyek mdr més tudomdnyok elésoroldsdra,
melyeket illetéleg éretlen, eclfogult vagy merész, —
szoval: eretnek itéleteim remélhetdleg nem fognak
anynyi fejesévalast okozni. Hogy min alapszik ¢
reményem, feleslegesnek tartom a fejtegetést.

Azt se teszem kérdésbe, vajon tudomdny-é a
historia? Mert hiszen az, mdr azzal, hogy a kro-
nikatél megkulonboztetjik, el van dontve. Megdlla-
pitotta mar Aristoteles, hogy oly ismeretek sora,
melyek, okok és kovetkezmények szerepét jatszik;
voltaképpi tudomdny s aligha kétségbe vonta valaki
azt az itéletet — Buckle-ig, a ki persze mint utto-
r6 minden mas irott torténelmet a maga sajat ki-
sértményén kiviil, ,nem tudomdny“-nak nyilvénitott.
En az & clvetd itéletét neki és servum pecusainak
hagyvan, ki merem mondani nem csak azt, hogy
tudomany a torténelem, ha mar csupin anndlfogva
is, hogy régi forrisai kimeritetlenek s wjak folyto-
nosan fakadnak, hanem azt is, hogy a fejlesztésre, to-
vabh vitelre, széval a researchra kittinden alkalmas.

Hasonlét mondhatok a foldrajarél is, mely név
alatt azonban nem azt az indigesta molest, kilon-
nemi tagokbol kotott csomagot értem, melyben
ymathematica, physica és politica geographiit® szok-
tak megkilonboztetni. Szerintem esak a kozépsé ax
6nallo egvséges tudomany. A mathematica geog-
raphia egy fejezete a csillagdszatnak, a politica g.
pedig oly statistica, melybe physico-geographiai rész-
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letek vannak hékeverve. Az igy korilhatarzott tu-
domany a helé foglalt meteorologidval és a magat
onallo tudomanynya emauncipdlt geologidval egyutt
vildgos, hogy a természettudomanyok rovataba tar-
tozik és csodalkozni lehet, miképp tévedhetett a tan-
széke a philosophico-philologico-historica facultasha;
holott még a kozdnséges értelemben vett foldrajz
is két dgdnal fogva egészen és, a harmadikat te-
kintve, félig a mathemalico-physikai karban kellene,
80t ha az egyetemrendezés ¢l6 és haladé intéz-
mény, kell hogy helyet foglaljon.

A mi a statistikat illeti, ez nem esak halado
valami, hanem maga a haladds, melyben az 4llan-
désdgnak, neve ellenére, még csak arnyéka sines.
Valodi typusa a Heraclitus orokos folyamanak :
Kuveiton #ai gef ve mevee. 1S éppen ezért nevezém ,va-
lami“-nek ¢s nem ,tan“-nak vagy ,tudomany-nak
Aristotelestol féltemben, a ki azt allitja, hogy a fo-
lyoknak nincs tudoménya. Hanem hat akdr mi le-
gyen, hadd maradjon a torténelem mellett mint se-
géd. A tobhi segédei kozzil a kortanrél mar meg-
mondtam a véleményemet; a numismatica, diplo-
matica és a heraldica mint tudomanyok szintigy
hévégezetteknek tekinthetok, és csak alkalmazsaik-
han hozhatnak ujat. Az anthropologia s egyik 4ga-
zata az ethnographia pedig cgyeteminknél nem szi-
letett maég meg. Bajos is lenne rendszerezni, mert
ezek, valamint az archaeologia is oly pseudo egé-
szek, melycket csak nevok s az ebbdl kihozhaté
6gy-egy jellemvounds jtart Oszsue és egy dltaldnos
anthropologia, egy az egész foldre kiterjedd és min-

den oldalu ethnographia, egy mindent feloleld
5*
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archaeologia, mint konyvek a tudomanyos irvoda-
lomban, még encyclopaedia avagy szotir alakban
sem léteznek, mi tobb, az az egy fogalomjegy,
mely mindenikoket jellemzi, egymastél megkilon-
boztetni birja ugyan, de nem dm a rokon tudoméa-
nyoktél. Az anthropologiat az, hogy ember a tir-
gya, nem kiloniti el a medicindtél, sem a philo-
sophidtél. Az ethnographidt az, hogy a nemzetek
kalonhsége és gencalogidja a feladata, a legszoro-
sabb kapesolatban tartja a nyelvészettel. Az archaeo-
logia a régiséget targyalja, de csak ennélfogva nem
valaszthatni el a torténelemtél, azonkivul az aesthe-
ticaval is belsé és kulsH viszonyban a&ll és a geo-
logia nem egyéb, mint foldink archaeologidja. Ha-
nem hogy mindnyajok, a mennyiben az, kittinden
halado tudomdny, nem szenved kétsiget.

A philologia mint fogalom, oly kilénhozo ter-
jedelmt, fokozatosan szélesebb és salikebb értelmii
tudomdny, hogy haladhaté, fejleszthetd voltardl al-
taldnos itéletet nem mondhatni. Vegyiik hit egyen-
ként és csoportonként.

Az idevags tudomanyok holesdjét a gorog és
latin nyelvek ringattdk és a philologia név egész
a legijabb iddkig csakis a kettének kuldnbozd te-
kintetekbdl indulé tirgyaldsira vonatkozott és kifej-
lettek henne 1) a classicus szovegek megallapitdsa,
melynek elméleti részét a szovegkritikn szabalyait
bévéguett rendszernck tarthatjuk, miutin Boeck met-
thodologidjaban (1877) az eléadas kétségen kiviil
rendezettebb, szabatosabb, de dolog nines tobb és
egyéb benne, mint a Clericus ,Ars Critica“-ja-
ban (1700), és Bentley a XVI. és XVII. szdz
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kozti hatirvonalon suzintoly nagy tekintély, mint
Porson 1808-ban és az 1871-ig élt I. Bekker.
A gyakorlati mikodés ellenben u. m., a rémai és
gorog classicusok keziinkhoz teméntelen hibaval ju-
tott szovegei kijavitdsa, természetesen még igen so-
kdig fog dolgot adni a philologusoknak s itt még
vagyhatni habérra. 2) A hermeneutica, melyrdl csak
az imént mondottakat isméteiném, és 3) a classi-
cus nyelvek ismerete vagy is a grammatica és lexi-
con. Ezek mdr jérendin hévéguett dolgok.

Korunkban mdr ez a régibh philologia csak
egy »partie-vd valt a mdd nélkil kiszélesedett uj
tudomdny ,park<-jiban. — Az iménti rovatok, a
tobbi irdni, a semi, sét kezdetiesen a turani nyel-
vekre i3 alkalmaztattak ; de jellemoket itt is vilto-
satlanul megtartottak. Ls igy a philologia elméleti
tudomdnydgai megallapodtak s mezeiken a tallézas
is gyéren fizet. Gyakorlati alkalmazasuk azonban ki-
fogyhatatlan s cléaddsuk médszerben és modorhan
mindig tokéletesitheto.

Hanem van igenis egy legifjabb hajtasa a phi-
lologia fijanak, mely éppen most van fejlésében s
remélhetoleg ki is fog néni azzd, a mi a neve t. i
»altalanos nyelvtan“-ni. A neve, mondom, mert az
a portéka, a mit a konyves boltokban a gyandnt
drulnak, részint télig meddig rendezett anyaghalmaz
és adatgyijtemény, vészint déretlen kovetkeztetése-
ken, elsietett Atalinositdsokon ¢pilt elméletek cso-
portja. Az igazi épilet eléallitdsaban a tulajdonkép-
peni  philologusnak bardtsigos kezet kell fogni a
philosophussal s majd ha Isten segit, lesz az dta-
linos nyelvtannak, hclyesebbep nyelvphilosophianak
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is egy béfejezett parthenonja. Itt azonban valami
ginyos hajlamd ember azt kérdezhetné: ,hogy se-
githessen a szegény philosophus masnak, holott ma-
ganak és magdn sem bir segitni?* S e kérdésnek
csak feltevése is perplexitasba ejtett. Ugy allok, mint
a Buridan ehes allatja a két koteg széna kozt s nem
tudom azt a tudomanyt, mely az egész karnak (ma-
sutt a mathem. physikat is béfoglalva) a nevét adja,
melyik rovatba helyezzem: a fejlokébe-é, vagy a
megallapodottakéba ? Utdljara is Gellertnek a kalap-
rol irt meséjére hivatkozva kéntelen vagyok nyitva
hagyni a kérdést. Ellenben, az ide (t.i. philos. kar
keblébe) iltetett tanokrdl kimondhatni, hogy az_aes-
thetica, paedagogia, methodica folytonos fejlésnek,
haladasnak orvendenek s ha merdben ijat nem is
igen lelhetni, anndl tobb, s6t teméntalen a javitni
és igazitni valé bennok.

V.

Ideje volt s el is érkeztiink valahdra a hala-
das classicus foldére, az ,exact* tndomdnyok vagy
mint sokan szoktik kirekesztéleg7nvevezni, »a tudo-
many“ orszagaba. Az utébbi nevezetbe foglalt ko-
vetelményt legott elharithatjuk azzal, hogy miutin
a vilag- igazabban a fold-, egyetemben, azaz a
tirsadalomban az egyedédrussdg mind inkdbh vesati
mind értékét mind hitelét, s az egyedurasig esz-
méjének, csak a traditio s bizonyos fictick a tdma-
szai, nem volna észszerti dolog akdr egyiknek akér
mdsiknak helyet adni a tudomany koztarsasagaban,
E szerint a tér, melyre léptink, az ,exact® tudo-
manyok orszdga. La’usguk helyesebb, vagy altalaban
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helyes-6 az a felfogis? ,Exact“ ataldban oly igau-
sdg, mely valamely ténynek, vagyv tény, a mely va-
mely igazsdgnak szorosan, pontosan megfelel. Fxact
tudomdny hdt a volna, melynek minden allitmanya-
va kivétel nélkil rea illenék az az értelmezés. Ugy
de ez a tudomdny maéar tokélyesen elérte volna a
czéljat s azt megdllapodottnak, tovabb nem halad-
haténak vagy haladni nem kellének kellene tarta-
nunk. Ily értelemben teldt a vizsgalatra vett rovat-
ban nem lennénk a haladds terén s kikezdd allita-
sunkat meg kellene tagadnunk. De nem sziikség,
mert a physicaban, {kimidhan, tsrmészetrajzban szam-
talan allitmany van, mely bizony amaz értelmezés
ald nem esik. A végist ennélfogva gy kozolték,
hogy suiikebb értelmezést kerestek a kérdéses fo-
galomnak. E szerint ,exact tudomanyok® a mathesis
¢s azok, melyeknek alapja, tdmasza, eszkoze a ma-
thesis.* Nem ¢én mondom ezt t.t.t. hanem Littré*)
a positiv philosophus, kinek tekintélyét hallgatéim
legnagyobb része aligha kétségbe vonja. En csak azt
a kicsinyt ragasztom hozzé, hogy a mathesissel él6
tudomdny, esak anynyiban, akkors azon részében
exact, a nienynyiben az eszkoz alkalmazdsa jogosult,
— mit aztan, dgy hiszem cgyetemiink elsé kara,
de még a mdasodik sem fog kétségbe vonni. Es
mindnyajan  helyeslendik, reménylem, azt az oszté
igazsagot, mely szerint a kozvéleménynek hodold
Allitasomat, hogy a mathematicai és természeti tu-
domdnyok a haladas képét viselik, oda médositom,
hogy vannak kiztik kitiinden haladok, de vannak

*) Les sciences exactes. les mathématiques et les “sciences qui
s’ appuient sur les mathématiques. Littré Dict. art exact.
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maraddk s ez a kilonboztetés van ugyan némi kap-
csolathan az ,exact® jelzdvel, de nem fiigg szoro-
san tole. Vitatdsha nem elegyedve példak gyanant
egyenkint veszek tudomdny dgakat. A sorban leg-
régiebb az tgynevezett synthetica geowmetria, egy-
szersmind a legmegdllapodottabh is, és ezelott, tobb
mint 2000 évvel hévégezve jott ki szerzdje kezébdl,
mint Pallas ugrott ki Zeus fejébol: és igy e toké-
lyét nem is az idok hosszi folytin nyerte. Hanem
hogy meg is tartotta, az igenis szilird és maradandé
volta tamisagaul szolgal. Az elemi, vagy ha tetszik,
alsobb algebra hasonléképp teljesen kikerekitett tu-
domdny s hogy messzebb vissza ne menjek, Kuler
algebrdja (1770) oly tokélyes tankonyv, mint a leg-
java azoknak, melyek most Kurépa és Amerika pia-
czait elozonlik. Hasonlot mondhatni arrdl a tankonyv-
rol, melyben Monge sajat teremtményét, a deserip-
tive Geeometriat ismertette meg a tudos vilaggal 1820.
A trigonometridrol, az analytica geometridrél irt
tankényvek is ma madr, sét régota, nem testet, ha-
nem csak kontost viltoztatnak. Végre, a differentia-
lis calculust feltalalasa iddszakdban a Bernouilliak
éppen oly ugyesen ¢s sikeresen kezelték, mint ko-
runk legelsé analystdi. Mindezzel, alig sziikséges
megjegyeznem, nem allitom, hogy a mathesis terén
nines haladds, — hisz a nevezett tudomanyok ke-
letkezése maga megezdfolna, — hanem csak aazt,
hogy azokat kéntelenek vagyunk mostani megalla-
podott mivoltukban tanitni, s a mely tandr rendsze-
reiket egyéni — gyakran Lkorlatolt eszli — kétgé-
geivel hdborgatnd, csak is eszmezavart kelthetne
tanitvanyaiban, de hasznot nem tehetne vele. Hanem
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aztdn persze vannak oly dgai a mathesisnak, a me-
lyeket tovabb vihetni, mint az akadémidk actdiba s
a mathematicai szdmos folydiratokha vetett néhany
pillantds meggydzhet rola.

Lépjink a physikdhoz, melynek legnagyobb ré-
sze a mathesishoz tamaszkodd tudomdny és ennek
minden phasisat kiséri, vele egyitt dllapodik meg
és vele egyutt halad. Ebben a részben tehat mind
a két rovat osztozik. Hogy mik é pp? errél amugy
atalanosan semmit se mondhatni. De vannak dam
olyan részei is a physicinak, melyckben az inductié
a kovetkeztetései alapjaul szolgalhaté mathematicai
premissdkhoz jutni nem hirt, részint abbdl az ok-
hol, hogy léteznek a csillagok alatt és kozott oly
dolgok, melyeket mérni és fontolni (mesurer et
peser) nem lehet vagy legalabb eddigelé nem le-
hetett. Mivel azonban az inductié tere véghetetlen,
vildgos, hogy ¢ mezb6 megmivelése kifogyhatatlan
munkat ad a természettan tudésanak. Széval a phy-
sica. kitin6en haladdé tudomdny. Versenyez vele a
researchoak valé kedvezéshen a kimia s annal kony-
nyebben, hogy futisit a mathesis nem nylgozi any-
nyira, s6t szamos esethen egészen szabadon hagy-
Ja, szintugy mint — mondhatni — az egész termé-
szetrajzot sem igen kevés kivétellel.

», Tantac molis erat,* enynyi firadsigba és una-
lomba kerilt — sietek megmagyardzni, nem ugy
értem, wintha t. hallgatéimat a targy és a tudo-
manyoknak dj allaspontbol nézett osztilyozdsa nem
érdeklette volna, hanem mivel részleteim inkabb vagy
kevéshé ismertek levén, tudott vagy elesépelt dol-
gok hallgatasa kétségkivil unalmas —- enynyihe ke-
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rilt, mondoni, a megczafolisa annak a szintoly vak-
merd mint hebehurgya dllitdsnak, mely szerint: ,a
valodi tudds szinet nélkuli fejlédésben”
volna, ,és a tudomany mostani fogalma
a végleges megdllapodassal ellentétben
all-“ana ,és ezt kizar-“na!

Lattuk ugyanis mily tetemes 1észét jellemui
voltaképp az a kikiszobolni akart vonds: a ,meg-
allapodds.© Ks cz annak a résuek épp ugy
nem szolgdl kisebhségére, mint Homerusnak — qui
priores tenet sedes — évek ezrein it megallapitott
hirneve. Aztin a ,de augmentis scientiarum* szer-

z0je, — kinek tekintélye ellen éppen azok nem fog-
nak rugoldozni, a kikkel szembe bizonyitni akarok
vele, — irja, hogy: ,opinionum conommenta delet

dies, naturae iudicia confirmat.“ -- N¢, tudom, hogy
most megint tovisbe hagtam, de az engemet nem
hétraltat a tovibb menéshen, Elsé lépésem az a ko-
vetkeztetés, hogy miutdn a tudomanyok két rovatra
oszlanak, u. m. a fejlokére és megéllapodottalgéra,
nem birom megegyestetni az osuté igazsaggal, hogy
az egyetem minden tanira feje felett fliggjon az a
Damoclesi-féle kard, mely legfeljebh — feltéve, nem
megengedve — a halad6 tudoméanyokéit fenyegethet-
né. Zokon vehetni, hogy én a geometria tanitéja,
vagy ama collegim az ausztriai magdanjog tandra
késziklat vagy hegyet koteleztessiink wozgatni, mi-
dén ama mdasik: a physicus, a kimicus vagy a
zoologus  kényelmesen taszigdlja a tudomany sine-
ken gurulé waggonat, mely csekély nyomintdsra is
tovabb halad. De én ezt az elényt sem nem irigy-
lem, sem mint érintém, a haladé tudomanyok ta-
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narainak is, hogy szakuk tovabh vitele, robot gya-
nant sozassék a nyakukba, nem helyeselhetem. So6t
kimondom, hogy az a kovetelmény, melynek tirgya-
lisat magam elé tiztem 1) felesleges, 2) jogtalan,
3) képtelen. Konynyii kimitatni mind a harmat.

Mit tesz, ugyanis, a tudomanyt tovabb vinni?
Azt hiszem elég szabatos felelet lesz red: 1ij
igaszsdgokat inducalni, hibas el6itélote-
ket, «trog fge hagyomdnyokat kikiuszo-
holni, tévedéseket helyre igazitani, fug-
g0 és iijan keletkezd kérdéseket eldonte-
niés végre a tudomany rendszerét ben-
sOleg magahan ésmoédszerét kozlésében,
tanitasdban tokélyesitni.

Kell ¢ végre: igazsagszeretet, a tudomdny ho
szeretése s azzal valé ernyedetlen foglalkozds és
— sorba nem rangban — ugyancsak az illetd tu-
domanynak alapos, terjedelmes és kritikus, kils6,
és bensé ismerete. E hdrom kellék ama kittizott
czél elérésének nemesak okvetetlent! szitkséges felté-
tele, hanem teljesen clégséges is és a teljesitésre
hathatds indokil és osztontl szolgdl.

No mar az els§ kellék meglétét az egyetemi
tanarnal, mint emhernél, a masodikét és harmadikét
éppen mint tandrnal fel kell tenniink, mert hiszen
kilonben akdrmit szabndnak is ki neki kotelességiil,
elégtelen volna megfolelni neki. Ennélfogva olyat k-
vetelni téle, a mi tanitéi tisztje pontos és hii telje-
sitésének természetes és dnkéntes kovetkezménye lehet
— felesleges.

»Lehet,“ ismétlem, mert meglorténhetik az ellen-
kezé is. Egy fejlesztheté tudomany tanaranal ott van
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minden imént megirt kellék és 6 nem diesekszik
egyetlen egy mozzanattal is, melylvel a tudomény
az 0 keze kout elébbre lépett volna. Felelossé te-
- gytk-é a vdrhaté kovetkezmény kimaradtardl, va-
doljuk-é mulasztdssal és koveteljik kipotlasit ? Azt 4l-
- litom: jogtalansdg volna.

Ugyanis, vegyuk a dolgot a vilig folydsa sze-
rint. Az ezész mive't vilig 1igy nézi a német cgye-
temeket, mint a maguk neméhen sok tekintethol
legjelesebb intézeteket. A hennok uralkodd eljiras
kitanuldsira kildottséget menesztett nem régiben egy
a tanitds tgye nevezetes pontjait felkarolt tnkintes
egylet, melynek neve: ,Société pour ['étude
des questions denseignement supéricur.“
Tudésitasaikhol hadd kozoljek egy szakaszoeskit:
A német egyetemi tanir ,egy sorozat flzetet (Hef-
te) szerkeszt, mely a tanitandé tudomanyt foglalja
magahan a tole kivant mértékben. Felviszi a fiize-
tét minden leczkére és olvassa. . . . A tanulé irja,
csaknem miintha tolliba mondandk, ds igy megy &t
a tudomdny a tandr flizeteibol a tanuld flzeteibe.€

~Képzelhetni, hogy vannak kivételek is a sza-
baly aldl. Néhdny tanir rogtonoz. Vannak koztik,
kik tanszékokon kival dllva, tiizes szavaikkal, élénk
actidikkal a tapsot kihivé szonokoknak latszanak.
Nem egy kozzilok, képviseld a Reichstagon: gy he-
sz€l a tanszékben, mint a szoszékben heszélne. A
szonoklatos leczkék szntigy nem ismeretlenck Né-
met- mint Franecziaorszdghan. De egy tandrra, a ki
az €kesszora igényt tart, tizet szimithatni, a ki
vagy szerénységhdl vagy okossdghdl, olvas és dik-
tal Ez a kozonséges és mindennapi gyakorlat. Ta-
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nar a kész flizeteivel, s tanuldk, kik készitik a
flzeteiket: ebbdl &ll, némi kivétellel, a német egye-
temi tanfolyam.¢ ..... » K7 a szokds nines megle-
hetds nagy elényok nélkul. Elsében is, hizonysdgot
tesz arrdl, hogy a tanfolyam nem volt elveszteget-
ve. Tudjuk hovid lesznek a tanar szaval: meggyij-
tetnek és megtartatnak azok. A haszonvételnck ez
az anyagi jele, mely a mi franczia tanfolyamaink
legnagyobh részénél tobbnyire hidnyzik, a német
tanfolyamok mindnyajanal szembetind és tagadha-
tatlan. Mondhatjik : Lam ndlunk valddi tanitas léter,
figyelemmel kisérik és mindig megmarad valami be-
16le; meglehet, hogy nagy buzgalom nélkil adjak
és veszik, de megtermi a gyimolesét s ez a f6do-
log. Mds eldny az, lhogy a tanir kevesebbet erdl-
kodik, mint Francziaorszaghan, Nem szikség készil-
ni eldaddsaira, Mihelyt elkészilnek s folyamatban
vannak a flzetei, a tanitdis nem ad tobh dolgot ne-
ki. Tanszékébe ilte elstt egy pillanatig sem kell gon-
dolkodnia mit mondjon. Elviszi a flizetét, az ora ut,
O béul a székébe; egy mas tutésre egszinteti az
olvasdst és harom nap miilva a kdvetkezé mondat-
tal folytatja. De nem is farad 6 ki, mint a franczia
tanar. Nem érzi ¢ a faradsdgat sem a heszédes ta-
nirnak, a ki véghetetleniil torekszik mulattatni hall-
gatoit, sem a tudés tandrnak, a ki minden leczkén
uj researchokkal akar elédllani s mindannyiszor Kki-
teszi magdt szemlére maga maginak s egy uj fel-
adatot a hallgatésagdnak. Amannak haszontalan fa-
radozdsa, emennek termelé munkaloddsa egyarant is-
meretlenek, a kivételeket leszamitva, a néwmet tanar
eldtt. Anndl fogva ideje legnagyohh részét megtakaritja
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s részint mds tanfolyamokat nyit privatim jove-
delme szaporitasira, részint sajit személyes tanulmé-
nyokra adja magat hirneve oreghitésére..... A felsd
tanitas a franczia tandvt kifogyasatja az erejéhol, holott
a német tandrnak meghagyja ereje legnagyobb részét s
é;telmisége javategvéni mankassdgara s a tudomany
tovibh vitelére.

Es igy elérkeztiink djra, oda a honnan Kiin-
diltunk u. m. atudomany fejlesztésére az egyetemi
tanar részérél. Idézetinkben annak a szellemi mu-
kodésnek fontos, idves volta el van ismerve, de hogy
az illetd tandrnak inkabb mint mas akarmely tudds-
nak kotelességévé volna téve vagy feladatiuil tlizve
ki, arrélegy hetii sines. De tudjuk mas feldl is, hogy
azt o német egyctemi tandrtol sem az egyetemek
szabvényai, sem az 6 elsljaroi, sem kilonosen koze-
lebbi vagy tivolabbi collegdi nem kovetelik. Sét Dith-
ringnek a berlini egyetemen nem régiben tortént,
egyébarant nem egy tekintethen szomorité esete ant
tandsitja, hogy minden ilyes kovetelményt erélyesen
visszaitasitnanak. Itt hat jogtalansignak tekintenék.

A mi a franczigkat illeti, az O tandrukat, mint
litok, az ott divé tanitasi modor jobban elfoglalja
ds kifdrasztja, mintsem targyias researchat s a tu-
doméany valodi fejlesztését lehetne varni, nem hogy
kovetelni tole. Ks ezt nem potoljdk azok az otle-
tek sem, melyekkel mulattatja hallgatosigit, s a
problémék, melyeket eleibe tiiz. Részint szinészi fo-
gasok azok, melyek a tudomdny irdnti érdeket kel-
tik és ébren tartjuk, de szilard tuddst aligha esz-
kozolnek, csak anynyit is mint a német tanar | fi-
zetel.“ Akdrhogy is, ezt 6k ,felsobhb foku tanitdsnak®
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(enseignemant supérieur) nevezik s azt a faniar a
hévett madon végeave elvesziazdanyagis tirsadalmi ju -
talmdt segyébre 6t nemkotelezi, de csak nemisinti senki.

De hat talin Anglidhan? Feljebh kozlott idéze-
tembdl, a Melbourni egyetemre vonatkozé észrevé-
telhdl igenld feleletet kovetkeztethetne valaki arra a
kérdésre. De hizony elsietné a dolgot. Mds annak
a magyardazata. Rlsében® is sem amaz észrevétel,
sem az Anglidban ez id0 szerint hangosan és siirin
kiabdlt sirgetése a ,research“-nak nem illeti egye-
nesen a tandrnak ugy szolva egyéui teenddit, tani-
fasbeli eljarisat pedig éppen nem: hanem az egye-
temek rendszerére vonatkozik atalanosan. Ezt pedig,
masodszor, foleg abbol a tekintethol illeti és kivén-
Ja reformdlni, hogy felléve a fenn elésorolt kelld-
keket, a tudomany fejlesztése feltételeit, a rendszer,
Az egyetem szerkezete ne gatolja a velok felruha-
zott tanirt, az Adltaldnosan ohajtott, de a vildg-
ért sem parancsolt miikodéshen. Mar pedig, hat-
madszor, igenis akaddlyozza 01 a mostani rendtar-
tasban az, hogy teméntelen idejét és erejét veszi
igényhe a vizsgdlatok szdmos ¢s faradsdgos volta.
Ott kilontéle felvételi s akadémiai gradusi vizsgdla-
tok folynak, melyek részletesebbek, hoszszadalma-
sahbbak, kovetel¢bbek, mint nalunk vagy Németor-
szagban is. KEttdl a nyigtol kivanja Oket a ,rese-
arch*  szorgalmazdsa, anynyira a menynyire ecsak
lehet, megmentetni. lly vildgositassal olvasva, mind-
jart mds értelme lesz az angol journal reflexidjanak,
mint ama hizonyos székfoglalo és az idézte német
tandar s akadémikus kiveteléseinek, melyeket, hogy
azt se hagyjuk szé nélkil, Amerikiaban a praktikus
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ész és az egyéni szabadsagféltés ugy elfojtotta a
kidbilni akarok torkdban, mint a hideg fagvlalta bé
a hangot a haré de Manx trombitdjiba.

Legyen elég ez a torténelmi és élethdl vett ki-
mutatds, allitdsom masodik pontja bizonyitisara és
menjiink 4t végre a harmadikra, ama kivetelmény
képtelensége Kkitiintetésére.

A székfoglals, melylyel veszédowm, idézi a tu-
domanyos miikedvelés, akdr mikedvel6 tudomd-
nyossdg képviselgjétdl, Buckletol ezt az itéletet: ,A
tudds legmagasabh, legérettehh és leg-
fontosahb alakja, mely tudominyos alak-
ban elére kimondjabizonyoseldzmények-
hél a kovetkezményeket. A menynyiben ez

a kongé mondatkor — melynek tovabbi kritikdjaba
nem ereszkedem — a tudomdny clébbvitelére vo-

natkozik, azt a megjegyzést teszem red, hogy ha
voltak ¢s vannak egy vagy mds tudomdnyt szem-
hetlindleg fejleszté mozzanatok, melyek szoros és
rendszeres kivetkeztetések szileményei, bezzeg vol-
tak, merem mondani, szintoly szdmosan masok,
melyeknek a torténet —- Zufall és nem historia —
adott létet, 1igy hogy az ily mozzanatokat valédi
leleményeknek kell tekintentuk. A .rt, vagyis &
kor keriletének az atmérojéhez valé ardnydt Archi-
medes, igenis a maga rendén kovetkeztette. Ellen-
hen a nevérdl neveszett elvre ugy bukkant, hogy
Hiero-az aranymivesére gyanakodott s a kétség el-
oszlatasaval meghizott Archimedes az alkalmilag
hasznalt furdGben teste sulya csokkenését tapasata-
li., — Cartesius az orvényeit ,bizonyos eldzmé-
nyekiol, tudomdnyos alakban“ kovetkeatette s kora
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tuddsait meghéditotta velok; holott a vonzalom el-
mélete egy véletlenség kozetlen eredménye. Egy al-
minak kelle lepottyanni, hogy felfogassék az a gyi-
moles, mely a Kepler torvényei melegével anynyira
meg volt érve, hogy Bailly a csillagiszat torténel-
mében néhiny lapot szentel annak a megértetésére,
mi tulajdonképp a Newton érdeme a vonzalom tor-
vénye wmcgdallapitisaban. Hogy mégis a csillagiszat-
nil maradjunk, Neptun feltaldlisa igaz, hogy Airy
és Leverrier tudés szémitdsaik wmondhatni, kima-
radhatatlan  kovetkezménye, de a Juno felfedezé-
sét, melyet az asteroiddk ma mar 200-t meghala-
do szdmdé kovetett, megint csak a torténeinek
koszonheté Piazzi. Azt a bdmulatos alkotmdinyt, az
antiphlogistica kimia rendszerét, kétségen Kkiviil
Lavoisier gondos, szamos kisértményei, tudés, elmés
combinatioi  allitottak oOszsze, de az épilet szeglet-
kove az ,élteté levegh“ vala, melyre Priestley
véletlenil hukkant és anynyira nem keresett, hogy
miutin meglelte sem ismerte moeg a voltakép-
pi  mindségét. Ellenkezé tortént a villimossag
dolgdban. Korilbelol 200 éve, hogy a delejesség és
villamossdg kozt a hasonlésag két vonasat, a von-
zast és 1okést és eczeknek a polaritiasdt ismerik,
Azon id6 alatt és kivdlt a lgvegdi electricitas és a
galvanismus feltaldldsa 6ta — melyekben megint
jeles példajat latni a kovetkeztetés és lelemény el-
lentétes parjinak — folyton folyt a puhatolds, a
tudomédnyos kovetkeztetés a két agens koati viszony
felfedezése s a hasonlatnak clméletileg azonossiggd
viltoztatisa végett. De hasztalan, valamint meghiu-

sultak azok a kisértmények is, melyekkel a villa-
Acta Fasc. L. 6
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mossaggal a delejességre és megforditva hatni to-
rekedtek, mig végre (1820) a véletlen megadta az
ohajtott de nem gyanitott kulesat. Oerstednek
galvanismust vezetd drét kozelében s vele parhuza-
mosan torténetesen allo delejtiije a folyam megin-
dultira megbillent s az esemény észrevétele a sze-
mes physicusnak elég vala a kisértmények tovAbbi
folytatasara s végul az ij igazsignak, hogy a dele-
jesség és villimossag polaritasai keresztezik egymist,
megallapitisira. Ezzel aztin megszilettek az electro-
magneticus és magneto-clectricus gépek, a telegraph,
késébbre a telephon, a phonograph, az electrikus vi-
lagitds tokélycsebbitése, nem mint j igazsigok vagy
a tudomdny tovabh vitele, hanem annak gépies
alkalmazasa.

E példdk nyomén, azt hiszem meggydzodhe-
tink, hogy a tudomédnyok elébb vitelét eszkozld
mozzanatoknak nagy és unevezetes része torténetes
lelemény és azt kovetelui akdrkitol is, hogy lele-

ményei leb)enel\, valodi képtelenség.
Itt azonban ogy ajtot hagytam nyitva, a ma-

gat szeglethe szoritni nem hagyé ellenféluck, mit &
rogton fel is hasznil. ,Ha e résire nézve fel is
hagynank, azt mondjik, kovetelésinkkel, de azt a
megengedett mdsik, legalibb is szintoly szimos és
nem kevésbé fontos résat, a tizetes vizsgiloddssal,
tudomdnyos kovetkestetésekkel nyerendd 1ij igazsi-
gokat illetileg hol a képtelenség, kérdjik, a kove-
telésokben ?“ De ¢n azon az ajton lehetd kisuhandsnak
ig itjat 4llom s eme kérdésre roviden azt felelem, hogy
ott van biz'a, esakhogy mdsfelél és mas alakban — ha
ugyan szabad a képtelenségnek alakjarél szolui. A
sokat tin — igen sokat ~— emlegetett székfoglal
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t. i. élesen megkulonbozteti a ,szakembert” a ,tu-
dos“-t6l. A tudost arra a magaslatra helyezi, mely-
rol a tudomdny tag terét bistosan és sikeresen at-
tekinthetni. Ezzel szemben a szakembert egy volgy
olében kell képzelniink, hol a latkort hegyoldalak,
meredek szirtek, szalas erddk korlatoljak. N6 madr
a tudomdny torténelme azt tanusitja minden lépten-
nyomon, hogy a nyomozassal, kutatassal, faradsa-
gosan keresett s okoskodassal nyert eszméket, igaz-
sagokat, tanulmanyokat éppen ezeknek a szik lat-
hatéru, specialitisukban elmeriilt, eszoket, erejoket
egy targyra szoritd, cgy irdnybhan dolgozé szakem-
bereknek koszonhetni, holott kovetels ellenfelink
ama magaslatrél széttekintd tudost akarja arra ko-
telezni. Itt a képtelenség! Hiszen ha valaki a Zugi
toban akar haldszni, vajon felmegy-c a Rigi tetejé-
re, honnan az egész vidék foldabroszként terdl el
szeme _clott, és harom kilométernyi _rud végérol
ereszti-é6  fé] - oly hoszszi zsinoron a horgit, hogy
kifogja azt a lazaczot, melyet a tivolsdg miatt 14t-
ni is lehetetlen? Ks nem csak ezt kell tennie, ha-
nem tanitvanyat is fel kell elébb vezetnie arra a
magaslatra, mi aztén ,eszkozil szolgiljon“ arra,
hogy a to partjara &lljon vagy iljon horgiszni.

De elég mir a sok viszszdssaghol! Es remény-
ler Llelegxtoleg ki is mutattam, hogy az egyetemi
tandrnak nem az az elsd és {0 kotelessége, hogy
u;at talleon hogy a tudomdnyt tirgyiasan elébb
Vlgye ¢s hogy az a kovetelmény felesleges, jogta-
lan és képtelen.

“Amde, mint énként érthetd, csak anynyit alli-
tok, hogy az a feladat dltaldban nem is kotelesség,

o*
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hanem competentia, nem robot, hanem oOnkéntes
szabad mivelet, melynek feltételeit és feljebb vazol-
tam kellékeit elsd sorban igenis a tandrnal lelhétni.
Elvezze hat 6 a tudomény fejlesztése oromeit,
mert igenis egyike a legnagyobh, legmagash byo-'
nyoriiségeknek a tudomdny és szépirodalom, meg a
miivészet orszidgaban a teremtés, — élvezze 6 a
taldlmdnyozds gyonyoriségét, nem mint a bayadére,
a ki impresarioja ostoratol valo féltéhen gornyeszti
szép, vagy mindenesetre bija testét mindenféle ke-
eses 6s nem kecses hajladozisokra, az elfogult né-
zonek izléses, masnak izetlen meredezésekre, hanem
mint az a romlatlanul kifejlett ledny, kinek értatlan
kivincsisagit a korai, — igazabban koraelétti — gyer-
mekbdlok el nem visloltak, élvezi tdnczat az elso
bé,lban, a hovzi vitték l'q vajha egy rajtunk l\ivul

. na ot a tudomény oromei elvezcseben S ne zarna

1,,,‘ el elbtte az egyetemi rendes palydt! De bizony
Wik ofrmi szeretjik az  avast: kdposztdnkat se tart-
baeopptonsd juk joiziinek a nélkil, s aztdin még kinevetjik a to-

rokot, hegy fagygyuval zsirozza az ételét.

Hanem mig masképp lenne, hadd forduljak ahoz
az ifjusighoz, mely neménél fogva ama kiviltsig
birtokdban van. Szép, t. h. az aratisra kész hiza-
fold arany kertje, de barmily kedve telve tekintsen
is rd a gazda, még anndl is nagyobb, mert remény-
nyel fiiszerezett gyonyoriiséget ad neki, a telet jol
kidllott, jo erdben levé s majd gazdag aratissal
keesegteté zold vetés szemlélése. A gyiimoleste-
nyészt is nem legnagyobb biiszkeségével mutatja-é
iiltetvény-iskoldit, melynek egy holdon termé ép
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ssenmetéi puszta holdak szdzait borithatjdk egykor gaz-
dag gytimoles terméssel. Az a zold vetés, az a faiskola
az ifjusdg képei. KErrol a viritasig fejlett nemzedék-
rol és hozzaja van egy par szom — feltéve, hogy
a targyias, vagy annak tartott élet nyisgd piacza-
rol fejo és szive maganyaba is vonul olykor-olykor,
hogy gondolkodik, — tobbek kozt arrdl is, hogy
onoblesse oblige® (1 nemesség kotelességeket szab
elénk) és hogy kora clonyeit megfeleld magaviselete
¢rvényesiti. Okom nevezetesen kettd van rea. Egyik
az, hogy nem a hallgatdsag van a tanirért, hanem
a tanar a hallgatésagért: a tandrsdg az eszkoz, a
tanulo ifjusag a czél képviseldje. Nem hiszem, hogy
ellenkezd gondolkoddssal volna valaki kéztiink; eb-
hol hat elég enynyi. Misik az, hogy az untig tér-
gyalt kovetelés, a_tanulésigot is belé akarja szédit-
MZ abrandjaiba, azaz belévonni a hindrba, wert
itt bizony csak zavarosban haldszhatni. Avagy nem
zavart dolog, valakivel, ,a ki a régit nem“ tudja,
jat leletni? Nem igen fog hat ama ,koveteidnek* se-
gédkezet nyujtani egyetemi tanar; mert kevés fog
oly viszonyban talalkozni tanitvanyaval, a milyen-
hen héesi zenetandrok talalkoztak Schubert Ferencz-
czel, kit azzal a nyilatkozattal bocsatottak el, hogy
nekik nines mit tanitni neki® De van egy nemcsak
az egyetemeken, hanem a kozép-, al- és elemi tan-
intézetekben kovetett, szokdsos mds hiba, mely el-
len Gvast kell jelentenem. A felvett hasonlatot foly-
tatva: a gyimolestenyészté a csemetéit, azonkivil,
hogy olykor, ha kell, ontozi s a foldet toveik koriil
tisztdn tartja, nem akarja mesterségesen s croltet-
ve fejleszteni, hanem a természetre bizza. Az em-
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beri csemetébe éppen gy bé van oltva a fejlésére
sziikséges és elégséges termésuzeti erd s ezt stimu-
lansokkal, milyenck a kollégyomi czipok s a tobh
kevesebb tnnepélyességgel osztogatott praemiumok,
segitni, fokozni hasznos nem lelet, de kirt okoz-
hat. K rovatha tartoznak az egyetemi osztondijak
is, — sietek kimagyardzni, hogy — csupan csak nevok-
nél fogva, mely ominose hasonlit a stimulans-
hoz A dolog maga, mint jo igyekezetii szegények-
nek nyujtott segitség a nagylelkii alapiték irant a
legmélychb hdlara kotelez, de jo volna mas czimet
adni neki. Hanem nevestol, testestél szeretném ki-
kiiszobolve latni a ,,p,ilyadijakat‘ﬂ mint a melyek
meﬂtestesnesel ama nmar elutasitott l\melmenynek
hogv a tanitvanyt ijak felfedezésére, a tudomany
tovabb vitelére kell vezetni. Az tjsdg mohd szere-
tetével, szenveddé és cselekvd drtelemben, kellden,
s6t b0 mértékben felruhdzta az emberi nem fiatal
sarjadékat a termdszet; a tandr feladata neki ast a
mi eldtte dj, kiszolgaltatni, sot feltaldlisira vezet-
ni. Olyat pedig a mi a vildgnak ij, sem jutalom, sem
versenyzés nem hozott létre. Ama sok drimai palya-

dij — oda szdmitva a Teleki és Kardcsonyi ala-
pitvanyokat — egyetlen egy valodi classicus, azaz

remek és maradandé becsit drima sziletésénél sem
hibdskodott; a tudomanyban a sok ezer jutalom
hirdetés sem \ij igazsigokat nem szilt, sem fiiggd
nehéz kérdéscket el nem dontott; azok kozt az
egyének kozt, a kiknek a franczia Institut a Mon-
thyon-dijt valaha kiosstotta, merem mondani, cgy
se volt, a kit a dij clnyerése reménye tett volna
crényessé. Midon hat arra intem a nemes ifjusigot,
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ne hagyja magit elesiiggesatetni Goethe nyilatkoza-
taval, mely szerint ,,nundcn okos dolgot kigondol-
tak mir s a i tenni valonk esupin csak az, hogy
gondoljuk el wjra“, arra is figyeltetem mésfeldl, hogy
ne vegyék maximajoknak a mit a béesi zool. bota-
nicai tirsulat egykori elnoke irt egy természetvizs-
gilo fiatal embernek Kolozsvarra; ,Csak djat! Csak
mindég ujat!* Mert a ki a bistos it és tévelygd ki-
csapasok kozt nem bir valasztani, abba a kényte-
lenségbe fog jutni, hogy vagy a nyegleség Charyb-
distbe forogjon vagy a rogeszme Secyllija kapja
kirme kozé.

ks most, miutin paradoxumaimmal a t. hall-
gatisdgot eleget untattam, redbizom a megitélését,
vajon én magam birtam-6 elkerilni velok és ben-
nok a két orvényt. Ks ezzel ujra beléjovén kezdet-
beli egotismusomba, megjegyzem, hogy egész beszé-
demben azt tirgyaltam, hogy mit nem tartozunk mi
egyetemi tanarokul fteljesiteni; én pedig magamra
nézve esak azon tinodom, hogy mivel tartozom mind
tandrsdgomndl, mind ideiglenes hivatalomnal fogva,
¢s azon torckszem, hogy minden érintkezésben ta-
ndrtdrsaimmal, a tanulé ifjusiggal s ezek érdeké-
hen sziildikkel, gyimjaikkal s velok viszonyban 1év
személyekkel, legjobb akaratot, lelkiismeretességet,
partatlansdgot és szolgdlatra készséget tanusitsak,
mire Isten segéljen! Mert mint Szent P4l irja:
oNem az akaréé, sem a futéé, hanem a kinyorild
Istené !“ Rom. 9, 16.
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