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AZ EGYETEM IGAZGATÁSÁRÓL LELÉPETT.





Nagytekintetü egyetemi közgyűlés!

T i s z t e l t  k ö z ö n s é g !

Midőn az egy év előtt reám bízott hivatalt, e 
kir. tud. egyetem rectorságát t. utódom kezeibe át
adom, kötelességem az egyetem ez évi történetét 
röviden ismertetni, a benne előforduló változásokat 
elősorolni; hogy előhaladásunk és hiányaink az egye
temi összes körök és a t. közönség előtt ismerve 
legyenek.

I.
Az egyetem hivatalos személyzetére tartozó ada

tok közt első helyen gyászos eseményeket kell em
lítenem.

Ily gyászos esemény dr. M á c h i k  B é l á n a k  a 
belgyógyászat ny. r. tanárának, az egyetem 1873—4 
évi rectorának, a ritka tudományos készületéért egye
temünk díszének, emberiségéért, szelíd nemes leiké
ért, a nagyobb közönség köztisztelete tárgyának gyá
szos halála!

Már a tanév kezdetén, hanyatló egészsége hely
reállítása végett hat havi szabadságot nyert, utóbb 
ismét ugyanannyit. Tanszéke ideiglenesen helyet
tesre, dr. B ü c h l e r  Ignácz tanársegéd-és magán 
tanárra bízatott. De meghosszabbított szabadság-ideje
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még le sem telt, midőn ezen egyetemet s a hazai 
tudományossságot érzékenyen sújtó, de mindnyájun
kat, kik őt ismervén, tiszteltük, lesújtó nagy vesz
teség, a leghosszabb életre méltó férfi halála 40-dik 
évében bekövetkezett.

Egyetemünk, mint tartozott is, igyekezett az 
elhunyt kartárs iránt kegyeletét kifejezni. Megbíz
tuk Budapesten időző kartásunkat, Szamosi János 
tanárt, hogy az elhunyt felett fájdalmunkat siri be
szédben kifejezze s sirhalmát koszorúkkal diszesílse.

Mi pedig örökre fogjuk szivünkben hordozni a 
tisztelt és általán szeretett derék kartárs emlékezetét!

Nm. Miniszter ur rendeletében intézkedett, hogy 
e tanszék pályázat utján mielőbb betöltessék.

Fájdalommal emlékezünk meg dr. M in a J á 
n o s  kartársunkról, az állatjárványtan és állat-ren
dészet ny. rendkiv. tanáráról, szakbeli érdemeiért ko
ronás arany-érdemkereszt tulajdonosáról, ki folyó 
évi febr. elején elborult elmével szállíttatott Buda
pestre, egyelőre 6 havi szabadságidőt nyerve. Tan
székének betöltése iránt az intézkedés utóbb fog be
következni.

Ide tartozik megemlítnem, hogy a néhai Czifra 
Ferencz elhunyta által megürült leiró és tájboncz- 
tani tanszékre dr. T ö r ö k  Aurél, addig az élet-és 
szövettan ny. r. tanára helyeztetett át, saját kivá- 
natára, helyébe pedig az élet- és szövettan tanárává 
dr. K l u g  Nándor neveztetett ki, ki hivatalos eskü
jét múlt évi deczember 17-dikén tévén le, működé
sét meg is kezdette.
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T o r m a  Károly egyet. ny. r. tanár a buda
pesti egyetem régiség- és éremtani tanszékére té
tetvén át, első félév végén az egyetemről eltávozott; 
miután a másod félévben dr. Vá l y i  Gábor helyet
tesítvén, helyébe a közjog nyilv. r. tanárává dr. 
L i n d n e r  Gusztáv nagyszebeni jogakad. igazgató 
neveztetett ki, ki előadásait a most beálló tanév
vel kezdi meg.

Már a múlt tanév elején kezdette működését 
dr. F a b i n y i  Rudolf, a vegytan ny. r. tanára, ki 
ugyan a tájon a középiskolai tanárképezde tanárává 
és a t. vizsgáló bizottság tagjává is lett.

S z a mo s i  János ny. r. tanár, tanárképezdei 
igazgató ez intézet vezetésével további három évre 
is megbizatott.

A tanév végén dr. S z i 1 a s i Gergelyt, a bölcs, 
kar felterjesztése alapján ő Flge a sémi nyelvekből 
tartandó nyilvános előadásokra felhatalmazta.

Dr. A j t a i Sándor ny. r. tanár a törvényszéki 
orvostan előadásáért megfelelő díjösszeggel (160 frt) 
jutalmaztatott. Valamint dr. V á l y i  Gábor is a köz
jog helyettes előadásáért (mindkét félévről.)

Dr. Kol os  v á r i  Sándor és dr. Ó v á r i  Kele
men részére a hazai levéltárakban teendő kutatások 
végett egyenként 400 frtot engedélyezett a nm. mi
niszter ur.

F e l m é r i  Lajos ny. r. tanárnak az angol isko
laügy és irodalom tanulmányozása végett félévi uta
zásra hasonlóul 800 frt adatott.

Dr. G é b e r  Ede rk. tanárt ő Felsége f. év 
april 29-dikén kelt legfelsőbb elhatározása által ny. 
r. tanárrá nevezte ki.
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Dr. Br a nd t  József és dr. T ö r ö k  Aurél ny. 
r. tanárok f. é. aug. elsejétől fogva évtizedes pótlék 
élvezetére léptek elő.

Dr. A b t Antal ny. r. tanárt a sz.-udvarhelyi 
és n.-váradi reáliskolákhoz éretts. vizsgálatokra a 
nm. miniszter ur ez évben is kiküldte.

Itt lesz helye megemlítenem, hogy tisztelt tár
sunkat, B r a s s a i  S á m u e l t ,  az egyetem megvá
lasztott rectorát, a haza és külföld természettudósai 
részéről ritka megtiszteltetés érte. T. i. mintegy 80 
szaktudós Európa minden országából tisztelte meg 
üdvözlő írással, fényképével, annak az érdekes ese
ménynek 40 éves forduló napjára, melyen néhai 
E n d l i c h e r  István, nagyérdemű növény-tudós, egy 
új hollandi növényt t. kartársunk nevével jelelt meg. 
A megtisztelő fénykép-album, a szaktudósok arcz- 
képei gyűjteménye, folyó évi aug. 5-dikén adatott 
át magán körben, a megtisztelttel legszorosabb s 
legrégibb kapcsolatban álló testületek képviselői je
lenlétében. De a magános ünneplés oka és tárgya 
minket is mélyebben érdekel, mint sem itt elhall
gathattuk volna.

Ugyanezen évben I m r e  Sándor bölcs, kari ta
nár m. tud. académia rendes tagjává választatott.

Az egyetem volt növendékei közül utazói ősz- 
töndijt kaptak dr. D e z s ő  Béla 1200, dr. B o r o s  
Gábor, dr. K i s s  Mór és Vá l y i  Gyula félévenként 
500 írtjával.

Egyetemi magántanárságra bocsáttatást nyertek 
dr. B ü c h 1 e r  Ignácz a kopogtatás- és hallgatódzás- 

tanból, — dr. G ó t h  Manó a szülészeti mértanból, 
— dr. K i s s  Mór a római örökösödési jogból, —
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dr. S c h i l l i n g  Lajos a római történelemből, — 
M e 1 k a Yincze a rajzból.

Egyetemi magántanítóink D u r e t  József fran- 
czia, K o v á c s  János angol-nyelvtani tó az 1878—79 
tanév első felére 100 írtjával jutalomdíjt nyertek. 
Géléi  József gyorsirástanító 1877—78 tanév má
sodfelére hasonlóul 100 frtot.

Tanársegédekké lettek az év folytában az orvosi 
karnál dr. R á c z k ö v i  Sámuel boncztan, dr. Vá j 
n á  Vilmos bőr- és bujakórtani, dr. F i l i p a n  Emil 
kórboncztani, dr. V é k o n y  Albert szemészeti tan
székek mellett, — végül a szerencsétlenül elhunyt 
dr. F a r c z á d i  N. Imre helyébe élettani intézeti ta
nársegéddé lett K r a u s  Ignácz szigorló orvostudor. 
Az államorvostani intézet tüdővészben elhalt tanár
segéde dr. A l b e r t  Árpád helye ez ideig betöltetlen.

A mathem. természettudományi karban: V e r  e s 
Vilmos természettani, — dr. P r i m i c s  György ás
vány-és földtani, Ko c h  Ferencz vegytani tanszé
keknél.

A működő tanerők száma a lefolyt évben ily- 
képpen állott:

A jogi karban 12 ny. r. tanár, 1 előadó =  13.
Az orvosi karban 9 ny. r. tanár, 1 rendkívüli, 

1 helyettes, 2 magántanár, 11 tanársegéd, — 2 ösz
töndíjas, 2 ösztöndijtalan műtő növendék = 2 7 .

A bölcsészeti karban 11 ny. r. tanár, 3 ma
gántanító, =  14. Ide kell még számitnunk dr. B r a s 
sai Sámuelt, ki a karnál a szanszkrit nyelv nyilvá
nos tanítására már évek óta jogosittatott s e fél
évben tárgyát elő is adta.
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A term. mennyiségi, karban: 8 ny. r. tanár,
1 magántanár, 5 tanársegéd— 14.

Összesen: 68 tanító egyén.
Az elsorolt tanárok és tanító egyének a lefolyt 

tanév e l ső  f e l é r e  ily számú előadásokat hirdettek:
1. A jog- és államtud. karban: 23 tárgyból 

hetenként 94 előadási órát.
2. Az orvosiban 29; tárgyból a gyakorlatokkal 

együtt, hét. 122. órán (a kórszövettan és kórvegy
tani gyakorlatokat 55 órának számítva.)

3. A bölcs, karban 30 tárgyból 88. órát.
4. A menny. term. tud. karban 25 tárgyból a , 

gyakorlatokkal együtt hét. 109 órát. / /3  v ő * * *
Az év második felében hirdettetek:
1. A jog- és államtud. karban 22 tárgyból he

tenként 90 óra.
2. Az orvosi karban 36. t. hét. 135 óra.
3. A bölcsészeti karban 36 t. hét. 87 óra.
4. A mennyiség-term. karban 27 t. hetenként 

116 óra.
Összesen 121 tárgyból hét. 428 óra.

Ezekből nem adattak elő:
I. félévben a „Hazai protestáns egyházjog“ 

hét. 4 óra.
„ Allatjárványtan és rendészet“ hét. 3 óra.
„Fejlődéstan“ hét. 2 óra.
„Ókori régiségek“ hét. 2 óra.
„Franczia eláss, színdarab olvasása“ hét. 2 óra.
Összesen 5 tárgy 14 óra.

II. f é l évben :
„A statistika elmélete,“ hét. 2 óra.
»Gyakorlati szemészet,“ hét. 5 óra.
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„Szövettan,“ hét. 5 óra.
„Mennyileges és minőleges húgyvizsgálat,* he

tenként 3 óra.
„Középkori latin palaeographia,“ hét. 2 óra. 
„Franczia classikai irodalom,“ hét. 1 óra. 

Összesen 7 tárgyból 18 óra.

II.

Az egyetemi hallgatóság létszáma vott első fél
évben 422, másod félévben 441. Egyes karokban, 
első félévben:

1. A jog- és államtud. karban: 185 rendes és 
23 rendkívüli, összesen 208, — előbbi évhez ké
pest szaporodás 23.

2. Az orvosi karban 66 rk. összesen 72; az 
előbbi évhez képest apadás 9.

3. A bölcsészeti karban 62 r. összesen 66; 
előbbi évhez képest apadás 6.

4. A mennyiség-term. karban 55 r. 5 rk. ösz- 
szesen 66; az előbbihez képest apadás 2.

Gyógyszerész hallgató összesen 16.
• Együtt 422, múlt évhez képest apadás 1.

Hallgatók a második félévben:
1. A jog- és államtud. karban 173 r. 20 rkiv. 

összesen 193. Előbbi év illető félévéhez képest gya
rapodás 23.

2. Az orvosi karban 65 r. 3 rk. összesen 68; 
előbbihez képest apadás 11.

3. A bölcsészeti karban 63 r. 5 rk. összesen 
68; előbbihez képest apadás 2.

4. A mennyiség-term. karban 50 r. 2 rk. ösz- 
szesen 52; előbbihez képest apadás 2.
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Gyógyszerész hallgató 19, bába-növendék 41. 
Összesen 441. Előbbi év illető feléhez képest apa
dás 29.

E szám, ha a gyógyszerészek tavalyi 28, a bá
bák 73 számát a jelen félévvel szembe tesszük, a 
tulajdonképeni egyet, hallgatók számát nagyobbnak 
mutatja, a jogi karnál mutatkozó többlet által.

Érdekes lesz még egyetemi hallgatóink számát 
más oldalról is tekintetbe venni.

Állami illetőségre nézve volt I. félévben ma
gyarországi 420, horvátországi 1, lengyel 1. II. fél
évben hasonlóul.

Nemzetiségre nézve I. felévben magyar 357, 
német 25, román 39, szerb 1. II. félévben 327 m a
gyar, 31 német, 32 román, a bábákat nem számítva.

Erdélyi születésű és illetőségű I. félévben 348, 
királyhágóntúli 73. II. félévben erdélyi 326, király- 
hágóntüli 73.

Vallásra nézvo I. félévben r. kath. 176. gör. 
kath. 32, gör. keleti 8, ev. ref. 126, ág. hitv. 23. 
unitárius 30, mózes vallásu 11. II. félévben rk. 161, 
gör. kath. 29, gör. keleti 5, ev. ref. 120, ág. hitv. 
29, unitárius 26, mózes vallású 11.

Tandíjtól felmentetett I. f é l é vbe n .  Egészen: 
55, felerészben — 112. II. f é l é v b e n :  egészen 44, 
felerészben 67=111.

A hallgatók szorgalmának és előmenetelének 
megítélhetése végett említenem kell, az általán véve 
kellő szorgalommal látogatott előadások mellett, az 
ez évben kiosztott tudori, mesteri, tanári oklevelek 
számát, az ösztön- és pályadijakat. E szerint:
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1. A j ogi  k a r b a n  tartott szigorlatok alapján 
kiadatott:

a) jog- és államtudományi tudori oklevél 1.
b) jogtudori 5.
c) államtudományi tudori 2.
2. Az orvos i  k a r n á l :
a) egyetemes orvostudori 8.
b) régi orvostudori 3.
c) sebésztudori 10.
d) szülészmesteri oklevél 1.
e) gyógyszerész mesteri ok). 8.
/ )  bába-oklevél 41.
3. A b ö l c s é s z e t i  k a r n á l  bölesészettudori 5.
4. A m e n n y i s é g - t e r m t u d .  k a r n á l  bölcs, 

tudori 2.
Összesen 36.

Vizsgálatok és szigorlatok tartattak:
1. A j og i  k a r n á l :
a) jogtud. állam vizsgálat 19.
b) államtudományi 18.
c) I. alapvizsgálat: 58.
d) II. alapvizsgálat 1-ső félév 15: 2-ik félév 

23=38.
e) jog- és államtudományi (régi rendsz.) 2.
/ )  jogtud. (újabb rendsz.) 20.
ff) államtudományi (új rendsz.) 7.
2. Az o r v o s i  k a r n á l :
a) Orvostudori I. vizsgálat (régi r. sz.) 3
0  » n . . .  3
c) Sebésztudori I. „ „ 11
d) » II. „ „ 10
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e) Szülészmesteri szigorlat 1
/ )  Gyógyszerészeti Il-ik vizsgálat 8
9) „ III-ik „ 8
h) Természetrajzi elővizsgálat (új r.) 44
i) Orvostudori elővizsgálat „ 10
k) Orvosgyakorlati I. „ 2
0  „ II. 8
ni) „ III. 8
n) Bábavizsgálat 29

3. B ö l c s é s z e t i  k a r n á l  5.
4. Ma t hem.  t e r m.  tud.  k a r n á l  2.

A középtanodai tanárképezdénél:
I. félévben volt 16 ösztöndíjas rendes tag, 15 

rendkívüli tag. Együtt 31. 22. előkészítő éves, 23 
vendég.

II. félévbén 15 ösztöndíjas rendes tag, 13 rend
kívüli. Együtt 28. 23 előkészítő éves, 22 vendég.

Tanári vizsgálatot tettek:
1. E l ő v i z s g á l a t o t  tett 49 egyén, még pedig 

4 kit., 14 dicsér., 13 jó, 11 elégs., 7 nem elégsé
ges osztályzattal. Közülök 17 alkalmazásban levő 
tanár, 31 tanárjelölt, 1 hivatalnok.

2. S z a k v i z s g á l a t o t  tett 26, mégpedig fő
tárgyából kit. osztályzattal 5, dics. 6, jóval 6, elégs, 
9. Közülök 13 alkalmazásban levő tanár, 12 tanár
jelölt, 1 hivatalnok.

T an  k é p e s í t ő  ok l evé l  kiadatott 26. Jelesen: 
történelem- földrajzi szakból 4. Magy. nyelv és tör
tén. 4. Magyar és német ny. 3. Class. philol. 3.
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Természet-mennyiségtan 3. Mennyiség-természettan
3. Természetrajz-vegytani 3. Német magyar ny. 1. 
Történelem magy. ny. 1. Természettan term. rajz. 1.

Hallgatóink szorgalmának, sőt tevékenységének 
és önálló tudományos munkájának bizonyságai a 
pályamunkák, melyeket készítettek s melyek által 
pályadijt és kitüntetést nyertek. Az egyetemi karok 
többségének kivánatára, a következő évekre nézve 
megállapította az egyet, tanács, hogy évenként nem 
decz. 20, hanem május 29. napján tartassák a pá- 
lyadij-kiosztás, s újabb feladatok kitűzése. Ezt kezd
tük meg a közelebb lefolyt évben, mely ennélfogva 
átmenet volt, a mennyiben decz. 20-dikán a múlt 
évről kitűzve volt feladatokra bejött müveket jutal
mazta, másrészt s újabb dijakat tűzött ki azon évi 
május 29-dikére. Ehhez képest két ily ünnepélyt 
kellett tartanunk. Mindkettő valóban ünnepély nevet 
érdemelt a jutalmat érdemelt dolgozatok megfelelő, 
sőt szép száma miatt.

A két rendbeli pályázat eredménye röviden ez: 
1878-dik évi decz. 20-kán a jutalmakat Kolozsvár 
város alapjából így adtuk ki.

I. A jogi karnál:
A jogtörténeti pálya-kérdés megfejtéséért nyert 

S z a b ó  Gyula 100 frt, az észjogi kérdésért K a r i  
István 100 frt; a római jogi kérdés 70 forint diját 
140-re emelve J á m b o r  Gyula nyerte.

II. Az orvosi karnál:
A boncztani kérdésre beérkezett 3 mű követ

kezőleg dijaztatott. A kitűzött 100 frt dijat nyerte
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B i k f a l v i  Károly III. éves növendék; egy második 
müvet a kar 75 írttal díjazott, s ezt nyerték B i n d e r  
Emil és P ó k a  Dezső; az 50 írt harmadik dijat 
N a p p e n d r u c k  Kálmán III. éves növendék. Az 
életszövettani kérdés 100 írt diját P a t a k i  Jenő
III. éves, a kórboncztani kérdés 100 írtját L ő t e  
József és I m r e h  Lázár IV. éves hallgatók, — az 
élet- és kórvegytani kérdés 50 írt diját Hó d é r  
Imre V. é., — a szülészeti kérdés 100 írt diját 
M á t y á s  Mihály V. é. növ. nyerte.

III. A b ö l c s é s z e t i  kar jelentése szerint a 6 
pályakérdésre érkezett 7 mű közül csak a követ
kező kérdések megfejtői részesülnek jutalomban: 
a nevelóstani pályakérdése, R i e g e r  Imre (75 írt), 
a német irodalom-történeti kérdésre beérkezett egyik 
dolgozat, melynek szerzője W li s 1 o cky Henrik,nyer
te a kitűzött 100 irtot; a román irod. kérdés 75 
írt diját T o d e a  Absolon végzett jogász, a magyar 
történelmi kérdés 75 írt diját Szabó Gyula jog
hallgató nyerte.

IV. A m a t h e m . - t e r m é s z e t t u d o m á n y i  
karnál az elemi mennyiségtani kérdés 50 írtját S í
p o s  Péter, a felső mennyiségtani kérdés 50 írtját 
N o v á k  Antal, az elméleti természettani kérdés 100 
írt diját S i m o n  Ferencz; az ásvány- és földtani 
kérdés 60 írt diját dr. P r i m i c s  György bölcsé- 
szetkari hallgató; az állattani kérdés diját (100 írt) 
V i d a Károly; az állat-boncztani kérdés diját (50 
írt) pedig D e m e t e r  Kálmán természettud. kari 
hallgató nyerte.

Az ünnepélyen kiosztott dijak összege 1665 
forint.
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Az 1879. május 29-diki határidőig 25 pálya- 
dijra érdemes és pályanyertes munka érkezett be, 
s köztök nem egy magasabb tudományos értékkel 
is bir.

A Kolozsvár városi pályadij-alapítványból ki
tűzött dijakra beérkezett pályaművek közül követ
kezők részesültek jutalomban:

I. A j o g i  k a r b ó 1: Kó c s i Andor II. j. nyer
te a nemzetgazdasági kérdés 80 forintját, J á m b o r  
Gyula 4. j. római jogi pálya-kérdését 70 frtot, Vá j 
ná  Gábor 2. j. észjogi kérdését, 70 frtot. Ugyané 
kérdésre érkezett másik mű szerzője Ka r i  István 
4 j. 50 forinttal jutalmaztatott.

II. Az o r v o s i  k a r b a n : A gyógyszertani kér
dés 75 forint diját nyerte Ve r e s  József harmad
éves orvosnövendék. Ugyanily összegű dijat nyert 
Bi k f a l v i  Károly és N a p p e n d r u c k  Kálmán 3- 
ad éves orvosnövendékeknek e kérdésre beérkezett 
műve. Az általános kórtani kérdés 100 frt diját 
L ő t e  József IV-ed éves, a leiró és tájboncztani 
kérdés 100 írtját Bi kf a l v i  Károly III. éves nö
vendék nyerte; utóbbi kérdés sikeres megfejtéséért 
S z e n t k i r á l y i  Géza II. éves növendék szintén 
100 forinttal jutalmaztatván. Az élet-szövettani kér
dés 75 frt diját M ar se  h a l k ó  Tamás II. éves, a 
kórboneztani kérdését (75 frt) Hi r s c l i  József III. 
éves növendékek nyerték.

III. A bö l c s é s z e t - ,  nye l v-  és  t ö r t é n e t 
t ud .  k a r b a n  a magyar nytud. kérdés 75 frt di
ját I m r e  Lajos III. é. b., a magyar irod. kérdését 
(100 frt) E n d r ő d i  Sándor nyerte; ugyané kérdés-

2Actn Fasc. I
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re érkezett másik mű szerzője C s e r n á t o n i  Gyu
la II. é. h. 50 frt jutalmat nyert. A német irod. 
kérdésére kitűzött 100 forintot W l i s l o c k y  Henrik 
nyerte.

IV. A m a t l i . - t e r m é s z e t t u d o m á n y  i k a r 
ban felső mennyiségtani kérdésért N o v á k  Antal 
III. é. h. 50 frt, — kísérleti természettani kérdé
sért Ol a s z  Gyula III. é. h. 75 frt, — a második 
dij 50 írtjából F o d o r  Ferencz 25, K o v á c s  Já
nos III. é. li. szintén 25 frt, — ásvány- földtani 
kérdésért M á r t o n f f i  Lajos 50 frt — egy más 
ásvány- földtani kérdésért D e m e t e r  Kálmán vég
zett hallgató szintén 50 frt, — egy növénytani kér
désért S c h a r s c h m i d t  Gyula H. é. halig. 50 frt, 
— a második növénytani kérdésért J á k ó János 
I. é. bölcsészet-kari halig. 120 frt, — harmadik 
növénytani kérdés jutalmául V i d a Károly III. é. 
halig. 80 frt, — végre az állattani kérdés megfejté
séért T ö m ö s v á r i  Ödön n. é. hallgató 50 forint 
jutalmat nyertek.

A kiosztott pályadijak összege 1845 frt.
Más alapítványokról megemlítem:
A K. P a p p  Mi k l ó s  alapítványából részesül

tek Olasz István 50 írttal, Ma t u s c h o ws z k i  
András 25, K o v á c s  N. Lajos 25 írttal.

A B i á s i n i  Dó m okos-féle alapítvány jöve
delmét nyerte He gyesi  Győző 19 frt G4 krt.

Dr. Ma i z n e r  J á n o s  orvostanár alapítványa 
a rendelkező czélja szerint tovább gyarapodott.

A dr. Schulek-féle alap jövedelme fel nem 
használtatván, a tőkéhez 23 frt 25. csatoltatott.
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Az egyetem tanáraitól alapított Deák Ferencz 
pályadij-alap jövedelme, nem lévén érdemes pálya
mű, hasonlóul a tőkéhez csatoltatott.

Ösztöndíjasok I. félévben’.

1. Állami ösztöndijt élveztek:

a) A jog- és államtudományi karban 300 fo
rintjával 5 hallgató.

b) Az orvosi karban ugyanezt 5-ön.
c) A bölcsészeti karban állami kari, és állami 

tanárképezdei ösztöndijt 300 írtjával 13-an.
d) A mennyiség- természettud. karban hasonló 

dijakat 12-en.
Összesen 5250 frtot.

2. Nem állami ösztöndijt élveztek:

a) A jog- és államtud. karban (az erdélyi r. 
kath. ösztöndij-alapból seminariumi benlakás és élel
mezés 110 írtjával számítva), élvezték 21-en.

Jettiin, naszódvidéki, kincstári és Babb-féle ösz
töndíjakat 13. Összesen 34-en 1794 írt 25 kr.

b) Az orvosi karban (Naszódvidéki, Szamos- 
Ujvár városi, Szeredai-féle, Alapy-féle, Jövedéki bir
sági alapokból) 6 halig, félévre 475 írt.

c) A bölcsészeti karban (seminariumi, mint fen
tebb, és Naszódvidéki alap) 8 halig. 585 frt.

d) A mennyiség-természettud. karban (M. Te- 
rézia-féle naszódvidéki, Mártonfi-Koncz, Szamos-Uj- 
var városi és seminariumi ösztöndij.) 8 hall. 550 frt.

Összesen 3404 frt 25.
2*
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II. félévben:
1. Állami ösztöndíjakat:

a) A jogi karban 5 hall. 300 írtjával.
b) Az orvosi karban 5 halig.
c) A bölcsészeti karban 5 áll. kari, 8 tanár- 

képezdei.
d) A mennyiség-természettud. karban 5 áll. 

kari, 7 tanárképezdei.
Összesen 5250 írt.

2. Nem államiakat fentebbiek szerint:
a) A jogi karban 38 halig.
b) Az orvosi karban 7 halig.
c) A bölcs, karban 8 halig.
d) A mennyiség- természettud. karban 8 halig.

Összesen 3626 írt 25 kr.
Ezek szerint részesült az egyetemi hallgatóság:

I. félévben:

Állami ösztöndíjból: 5250 frt — kr.
Nem állami ösztöndijból: 3404 11 25
Pályadijakból: 1665 n — n
Tandíj elengedésből: 1555 11 97 n

Első félévi összes javadalma 11,875 frt 23 kr.
II. félévben •

Állami ösztöndíjak 5250 frt — kr.
Nem államiak 3626 n 25 »
Kolozsvár v. pályadijakból 1845 r> — 9i
Elengedett tandijak 1626 » 70 )!

Összesen 12,347 frt 95 kr.
A két félévben 24,223 frt 18 kr.



21

E jótéteményekhez kell száraítnunk amaz uta
zási dijakat is, melyekről előbb tettem említést.

Az egyetem ifjúságnak részint tudományos és 
mivelődési czélú, részint segélyző egyleteiről is elis
merőleg kell röviden szólnom.

Az ifjúsági k ö r, az egyetemi tanács ajánlása 
folytán ez évben is megnyerte a nmélt. minisztéri
um 600 frtnyi segélyét. Tagjai száma volt 152 (te
hát a múlt évinél kevesebb 11-el). Pénzügyeire néz
ve: Vagyoni ingóságain kivül 650 frt kötvényeken, 
520 frt készpénzben. Könyvtára mintegy 600 drb. 
(Folyóiratai száma 64?)

Az orvostanhallgatók segélyegylete.

A jogász segély-egylet alapító tagjai száma 21,
rendes tag 91.
Törzsvagyon ez évre átjött 6060 frt 96
Ez évi bevétel 624 » —

Kiadás 358 —

Az alaptőkéhez csatoltatott 233 » 94
Ev végén törzsvagyon 6294 » 90
Segélyezésre kiadatott 280 —

Könyvtár gyarapítására 71 » 31

A r o m á n  a j k ú  i f j a k  J ú l i a  nevezetű irod. 
és segélyegyletének tagja volt ez évben 38. Vagyo
na könyvtárán kivül 332 frt 13 krt tesz. Évi jöve
delme 311 frt 88 kr. Kiadása 214 frt 70 kr. Tar
tott 14 ülést. A tagok tudományos dolgozatai száma 
25. Köztük 5 pályanyertes mű. Szellemi előhaladás 
észlelhető.
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III.
Következik már, hogy egyetemünk tudományos 

segédeszközeinek gyarapodásáról szóljak.
A hazai kedvezőtlen viszonyok okozzák, hogy 

az egyetem nem nyerheti meg mindazt, mire mul- 
hatatlanúl szüksége van a végre, hogy a tudomány 
terjesztése és tovább művelése érdekéből tovább ha
ladhasson.

Általán érezzük a különben nem csekély könyv 
mennyiséget befoglaló könyvtár hiányos voltát. Az 
évenkénti gyarapodás sem teljes mértékben halad 
elő; azonfelül a régibb, de ma is kutatások alapjául 
szolgáló könyvek nagy része hiányzik. Az e czélra 
első években reménylett összeg meg nem adathatott-

Különösebben érzik e hiányokat az orvoskari 
sikeres és korszerűen tudományos működéshez azon 
intézetek, melyekről ismételve, lelkesen szóltak ily 
alkalommal t. elődeim, melyekre nézve kérő szót 
oly sokszor emeltek egyetemi tanácsaink.

Az évenként felterjesztendő költségvetésben be
foglalta kivánatait e tekintetben az egyetemi tanács. 
Fájdalom, nem kellő sikerrel. Miként cselekedte ezt 
maga az egyetem összes tanártestülete az u. n. öt
éves jelentésben, húzamos szünet után, „a közelebbi 
évben kinvomatott Mi n i s z t e r i  J e l e n t é s b e n  ol
vasható. Ebből Ítélheti meg a t. közönség, megítél
heti a törvényhozás, a jelen és jövő: mi gátol
hatta itt egyben másban az előhaladást, — s mily 
segédeszközökkel s mily körülmények közt munkál
kodott ez intézet első éveiben.

Legfontosabb, a mit haladásképen jegyezhetünk 
fel ez évről, hogy roskatag vegytani intézetünk he-
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lyébe egy újnak és használhatónak szükséges voltát 
nmélt. Miniszter úr is belátván s belátván az ország
gyűlés, egy újnak építése munkába vétetett. E végre, 
mivel egy alapjában új épület költségesnek látszott, 
egy már meglevő szilárd épület megszerzését és át
alakítását vette czélba a kormányzat. Ily ezélból 
az egyetemi tanács tájékozódása után, miniszteri 
bizottság jelent meg egyetemünknél f. évi má
jus hó első napjaiban, mely az együtt kiküldött mi
niszteri épitészszel az ily czélra felajánlott épülete
ket megtekintvén, a további intézkedést, hiszszük, si
keresen készítette elő.

E nagyérdemű miniszteri bizottság itt működése, 
reményijük és várjuk, jótékony hatású lesz egyete
münkre. Részletes gonddal, türelemmel nyomozták e 
t. küldöttek egyetemünk intézeteinek hiányait, érte
kezleteket tartottak az egyet, tanácsosai, egyes ka
rokkal, intézetek főnökeivel, Ígéretet tettek a könyv
tár részére nyerendő nagyobb pénzösszeg, újabb tan
székek s általában gyarapítások eszközlése felől, s 
legjobb reményt hagytak magok után arra nézve, 
hogy a mennyire a hazai segédforrások engedik, 
intézetünk gyarapíttatni és a kor szükségeihez ké
pest fejlesztetni fognak.

Fontosabb é p í t k e z é s ü n k  ez évben egy volt, 
az élettani intézetben tett átalakítási munkálat, mely /  
1320 frtba került. ’

Ezenkívül több kissebb mértékű javítási mun
kálat létesült. Az élet- és kórvegytani intézet egy 
helyiségét új deszka padozattal láttuk el, a vegytani 
intézetnél hasonló munkát tétettünk, a leiró és táj-



24

boncztani intézet gázvezetését megbővíttettük. Az 
egyetemi tanácsterem részére, egy díszes porczel- 
lán kemenczét állíttattunk be; egy csontszáritó és 
hullakamara építését a boncztani intézet mellett, a 
physikai intézet előadási termének bolt ive lebontá
sát, stakaturral ellátását, megindítottuk, valamint az 
állattani intézet fedelének javítását és az állattani 
szolga lakásának kitataroztatását is.

Ezenkívül a nm. minisztérium:
1. Az élettani intézet felszerelésére taneszközök 

és buvárlati műszerek beszerzése • végett 600 frtot 
engedélyezett.

2. A jogkari dékáni hivatal múlt évben meg
javított bútorai költségében 265 frt 44 kr.

3. A bölcs, kar dékáni hivatalszobája bútorza
ta igazítására 150 frt 40 krt.

4. A mechanikai műhely számára 1 körosztó 
stb. megszerzésére 1500 frtot.

5. Villanyos órára 503 írt 90 krt.
6. Nyári javításokra és tisztogatásokra 1081 

frt 90 krt.
7. A vegytani intézetnek egy C ail l  etet-gép 

költségéül 400 frtot.
8. Az élet- és kórvegytani intézetnek évi álta- 

lanyúl 400 frtot.

Az egyetemi könyvtár állapotjára nézve kieme
lem a következőket:

Áz évi átalány volt most is 4000 frt. A quaes- 
tori hivatal átszolgáltatott szokott módon es alap
ból 133 frt 35 krt. Ebből beszereztek 512 kötetet. 
Adományokból, a bel- és külföldi egyetemek, isko-



25

Iák ajándékain kívül: dr. Bél te  ki Ferencztől 110 
köt. többnyire orvosi és természettud. könyv. 2. Am. 
országgyűlési képviselő háztól az 187Vi és 187s/b 
országgyűlési nyomtatványai. 3. Az országos m. kir. 
statisztikai hivataltól ennek kiadványai 36 füzetben.

Nyitva állott a könyvtár naponként 5 órán. A 
látogatók száma folyton emelkedik. — Általában na
ponként 40—45 közt változott. Az egyetemi hall
gatók közül indexeik letétele mellett házi használatra 
vittek ki könyveket 184-en. E tekintetben a forga
lom a múlt évihez képest kétszeresre emelkedett, a 
hallgatóknak csaknem fele használta a könyveket. 
Az Erdélyi Mnzeum könyvtára gyarapítására 2000 
frtot, köttetésre 1000 forintot fordított.

Az egyet, könyvtár könyvei bekötésére 360 frt 
10 krt fordítottak.

Az egyet, tanács működését következő adatok
ból láthatni.

t/
O cs. és ap. királyi Felségök legmagasb ezüst

menyegzője alkalmával hódoló üdvözletét a trón 
előtt kifejezte, mit Ő Felségök legkegyelmesebben 
köszönettel venni méltóztatott.

T r e f o r t Ágoston miniszter ő nméltóságának 
egyetlenegy fia gyászos halála alkalmával részvét
iratot küldött.

Néhai dr. Má ell ik Béla tanár özvegyéhez rész- 
vétíratot intézett.

A_mozgósított hallgatók érdekében, s azok 
egyet, hallgatása s vizsgálata ügyében felirásban 
javaslatot tett. Kieszközölte, hogy az orvos- és gyógy-
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szerész hallgatók önkéntesi egy éves szolgálata itt 
helyben teljesítessék.

A pályakérdések s díjkiosztások ügyében vál
toztatást eszközölt, mely legalább az első évben jó 
sikerűnek mutatkozott. Megkezdte tárgyalásait az 
előbbi évekről ki nem adott dijak felhasználására 
nézve is.

Általában teljes erővel azon volt, hogy az egye • 
tem költségei a kormánynál tekintetbe vétessenek, 
taneszközök és felszerelés tekintetében az intézetek 
és az egész egyetem gyarapodjék, és ez által irán
ta a közbizodalom és az egyetem tekintélye s hatá
sa nagyobbodjék, hogy hatását a haza minden osz
tályára s mind nagyobb mértékben megtehesse.

Mennyire megérdemlő e részben a közbizodal
mát, tanúsítja nem csak az előbb említett adat, mely 
szerint a magyar haza másik s nagyobb részéből 
is von körébe hallgatókat, hanem kivált a tanárok 
tudományos munkássága által is. Miképen mutatko
zott a tanárkarok egyes tagjai tudományos mun
kássága : ide vonatkozó hivatalos közleményekből 
fog részletesen kitűnni. Itt csak annyit kell és sza
bad önérzettel kifejezni, hogy tanártársaink hazai és 
külföldi irodalmi téren, a nemzeti és egyetemes tu
dományosság előbbvitelében kellő és tisztességes 
részt vettek.

Különös elismerés illeti a helybeli orvos- és 
természettudományi társulatban működő tanártársa
inkat, kik dolgozataik s tudom, felolvasásaik által, 
e nemes város és vidékei műveltebb közönségének 
nem kevés hasznos élvezetet szereztek s a tudomány 
erélyes terjesztésére nagy hatással munkálkodnak.
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Ezzel beszámolásomnak végét értem. Tisztelt 
kartársaim, a tisztelt közönség meg fog bocsátani, 
ha röviden s talán nem kimerítőleg és nem össze
hasonlító részletességgel szóltam. A mit elfoglaltsá
gomhoz s körülményeimhez képest mellőznöm kel
lett, vagy mellőzni hajlandó voltam, feltalálható lesz 
az egyetem statisztikájában, mely e jelentésemhez 
csatolva fog közzététetni.

Most részemről nincs egyéb hátra, mint az, 
hogy az egyetem tekintetes tanácsának — mint volt 
kormányzó társamnak — s általában összes tanártár
saimnak szivem mélyéből köszönetét mondjak. A min
den módon elhárítni kivánt s kinos önmegtagadással 
vállalt, sok gonddal és nekem szokatlan ügyességgel 
járó nehéz hivatalt, nekem egy perezre sem tették 
keserűvé, sőt általában kiméletök által elég könnyű
vé és elviselhetővé. Ennek köszönhetem, hogy ha 
nem önelégülten, de kevesebb vádlódással teszem le 
e hivatalt, mint a milyennel kezdtem.

Legyen itt ezért soha el nem enyésző hálám 
nyilvánosan kifejezve. Legyen kimondva, hogy az 
egyetemi tanács ily jóakarata, összes tanártársaim szi- 
vessége, siromig felejthetetlen és legfőbb dicsekvé
sem lesz.

De legyen a t. közönség előtt az is kimondva, 
hogy egy évi minden irányban volt érintkezéseim 
s tapasztalatom alapján nyiltan és önérzetesen mond
hatom ki, hogy az egyetemnek, a kormányzó testüle
téiben uralkodó egyetértés, férfias kitartás és egyénies 
buzgósága, előretörekvése által, szilárd és biztos szel
lemi és erkölcsi alapja van, s tekintélye és hatása 
a jövőre biztosítva. És már is, annyival inkább, ha
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hiányai pótoltatni fognak, teljes hatással fog czél- 
jára munkálkodni és hazai s külföldi társaival ver
senyezni.

Most átengedem a szólást, mélyen tisztelt utó
domnak, az 1879/80-diki tanévre megválasztott ngos 
rector dr. B r a s s a i  S á m u e l  urnák.

Bizodalommal és kegyelettel adtuk ön kezébe 
az egyetem jövő évi kormányzását. Bizodalommal, 
mert Ngod testi erőit, hajlott kora mellett is, leg
főbb és legszebb áldásaként megtartotta a Gondvi
selés ; lelki erejére nézve pedig bármely kartársától 
sem marad el. Kegyelettel, mert önnek egy fél szá
zadnál több időre terjedt önzetlen, kifáradhatatlan 
munkássága, a haza minden jobb érzésű fiának tisz
teletét, szeretetét biztosította.

Legyen Ngod életén s munkásságán az élet 
Urának áldása!



TOLDALÉK,

i.

Az egyetemi tanárok irodalmi munkássága az 187%-ik 

t a n é v b e n .

!. Jog- és államtudományi kar.

Dr. Haller Károly.

Gazdasági jogisme. Budapest, 1878. Franklin 
társulat (191 1.)

Iparunk föllendülésének tényezőiről és akadályai
ról. A kolozsvári iparos-egylet közgyűlésén tartott 
felolvasás. Megjelent: Kolozsvárt, 1878. az iparos
egylet kiadásában.

Dr. Farkas Lajos.

Irodalmi tevékenysége, előadásainak a haladó 
tudománynak megfelelő javítása mellett, egy na
gyobb és önálló római jogi munkának folytatólagos-,
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és jogtörténeti értekezések kidolgozása körül össz
pontosult.

Dr. Plósz Sándor.

Adalékok a keresetijog elméletéhez. A Magyar 
Igazságügy XI. köt. IV. és VI. (1879 apr. és jun. 
füzetének 337—357 és 548 — 560 lapjain.

A váltó lejárata és a föadős elmar ászt altatása 
után vállalt váltókezesség. A kezes elleni váltó ke
reset elévülése. Döntvény bírálat a Magyar Igazság
ügy XI. k. V. 1879 máj. füzete 461—471 11.

Még egyszer a lejárat után vállalt váltókezes
ségről. Magyar Igazságügy XII. köt. II. füzet (1879 
aug.) 96 — 112 11.

II. Orvosi kar.

Dr. Brandt József.

Petefészek kiirtás. Előadatott az 1879. február 
21-én tartott orvosi szakülésen Kolozsvárt. Megje
lent az „Orvos-term.-tudományi Értesítőben.“ 1879.

Dr. Genersich Antal.

Kórboncztani készítmény bemutatása egyes ve
sékre és veséknek vele született lielyzetváltozására 
vonatkozólag. Kolozsvári orvos-természettudományi 
Társulat III, évf. 13 üléséről szóló Értesítője.
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Fejcsonkos torz (Akephalus, parakephalus, pe- 
rokephalus, aprosopus) részletes leírása. „Kolozs
vári orvos-terraészettud. Értesítő“ IV. évfolyam I. 
1. füzet.

Dr. Török Aurél.

Az életjelenségek bíívárlásáról. „Havi Szemle“ 
1878. évf. II-ik novemb. füzet.

Az emberi alakról anthropologiai szempontból. 
Külön lenyomat a „Kolozsvári orvos-term.-tudom. 
Értesítőből.“

Közlemények a kolozsvári boncztani intézet ko
ponya gyűjteményéről. Külön lenyomat a „Kolozsv. 
orvos-termt. Értesítőből.“

A kettős halántékvonalak különböző alakjairól. 
Külön lenyomat a „Kolozsvári orvos-term.-tudom. 
Értesítőből.“ .

A Természettudományi közlönyben, mint az 
anthropologiai rovat vezetőjétől több közlemény.

Dr. Hőgyes Endre.

Közlemények a kolozsvári k. m. tuch egyetem 
általános kór- és gyógytani intézetéből: 1. Az arcz- 
ideg kiirtás után keletkező szembeli változásokról. 
2. Módszer a halló erőnek telephonnal való meg
határozására. Megjelent az „Orvos-természettudomá
nyi Értesítő“ 1879. évi folyam Orvosi szak II. fűz.

Mittheilungen aus dem Institute fü r  allgemeine 
Pathologie und Pharmakologie an der Universität zu 
Klausenburg. Anmerkungen über die physiologische



32

Wirkung des Jodoform und über seine Umwand
lung im Organismus. Megjelent az „Arch. für ex
perimentelle Pathologie und Pharmakologie“ X. kö
tetében 1879.

Közlemények a kolozsvári egyetem általános kór- 
és gyógytani intézetéből. Észrevételek a jodoform 
élettani hatására és a szervezetbeli átváltozásaira 
vonatkozólag. „Orvosi Hetilap“ 1878. 43—51 sz.

Mittheilungen aus dem Institute für allgemeine 
Pathologie und Pharmakologie an der Universität zu 
Klausenburg. Über die Veränderungen des Auges 
nach Facialis exstirpation. „Arch. für exp. Patli. 
und Pharmakologie.“ XI. kötet 1879.

Elöleges jelentés a szemtekerezgés (nystagmus)-ra 
vonatkozó vizsgálatokról. Előadatott a kolozsvári or- 
vos-természettud. társulat 1879 májusi szakülésén.

Szerkesztette : az „Orvos-természettudományi 
Értesítő“ 1879 IV. évfolyamát.

Dr. Klug Nándor.

Adatok a békaszív beidegzésének elméletéhez. 
„Orvos-természettudományi Értesítő“ 1879. I. fűz.

Tanulmányok különböző légnemű testek befolyá
sáról a békaszív működésére. „Orvosi Hetilap“ 1879 
évfolyam.

Ugyan az : lieber den FÄnßusz gasartiger Kör
per auf die Function des Froschherzens. Du Bois Kev- 
mond, „Archiv für Anatomie und Physiologie.“ 
1879. 435 lap.

Ezeken kivül a Hcfmann-Schwalbe-féle „Jah
resberichte über die Fortschritte der Anatomie und
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Physiologie “-nak a magyar nyelven megjelent boncz
és élettani munkálatok referense.

Dr. Géber Ede.

Kritik über Kaposis Lehrbuch der Hautkrank
heiten. „Wiener Med. Presse.“ 1879. Nr. 12.

Elöleges közlemény Mainner-féle tapintatos tés
esele az emberi nyelven. „Orvosi Hetilap“ 1879. év
folyam 10. szám.

Ugyanaz németül: „Centralblatt für Mediz. 
Wissenschaften.“ 1879. Nr. 20.

Ainhum. „Real-Encyclopädie der G-esammten 
Heilkunde.“ Lieferung II.

Uber die Wirkung der Taynya bei venerischen 
Geschwüren und den verschiedenen formen der Syphi
lis. „Vierteljahrschrift für Dermatologie und Syphi
lis.“ 1879. p. 285—311.

Referadák a „Wiener Medizinisch-chirurgischen 
Rundschau“ számára.

Dr. Ossikovszky József.

Közlemények a kolozsvári egyetem élet- és 
kórvegytani intézetéből:

A fahéjaldehydröl , mint a pankreas - fibrin 
emésztés egyik termékéről. Előadatott a kolozsvári 
orvos-természettudományi társulatnak 1879 május 
9-én tartott orvosi szakülésén. Megjelent az „Orvos
természettudományi Értesítőben.“

Az Oxaluramidnak egy állítólagos synthesiséröl.
A tellur-kéntrioxydről. Előadatott a kolozsvári
Acta Faso. i ,  3
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orvos-természettudományi társulat 1879 júniusi ter
mészettudományi szakülésén. Megjelent az „Orvos
természettudományi Értesítőben.“

Dr. Gróth Manó.

Das habituelle Absterben des Foetus. , „ P. Me
dic. Chirurg. Presse.“ 1878. 10 — 11 szám.

A gyermekágyas nők súlyviszonyairól. (Előleges 
közlemény.) „Orvos-termt. Értesítő.“

Untersuchungen über die Menstruations-Verhält
nisse der in Siebenbürgen wohnenden Völkerstämme. 
Budapest 1879. Külön lenyomat.

III. Bölcsészet-, nyelv- és történelemtudományi kar.

Felméri Lajos.

Utilizmus a nevelésben, a „Havi Szemle“ 1879 
aug. füzetében.

„Ausztria“ és „Hungari“ czim alatt közokta
tásügyi szemlék a Kiddle és Scheme szerkesztette 
„Yearbook of Education“ 1879-ki kötetében.

Heredity and Education az „Educat. News“ 
1879-ki folyamában.

Több közoktatási és közmívelődési czikk a „Prot. 
Egyh. és Isk.“ lapban, az „Érd. Prot. Közlöny“- 
ben, az „Erdélyi Muzeum“-ban, a „Család és Is
koládban.
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F inály Henrik.

Szerkesztette az „Erdélyi Muzeum“ cziraü fo
lyóiratot és irt belé egynéhány czikket.

Dr. Hómann Ottó.

A comicumról Plautus Psevdolusában. Acta R.
S. IJniv. Cl. 1878—9. II.

Imre Sándor.

A nyelvérzés élesítése stb. Olvast. a tiszántúli 
ref. tanáregylet gyűlésén 1879. júliusban.

Rectori megnyitó beszéd: A felsőbb oktatás 
múltjáról. „Acta Univers. Se. R.“ Claudiop. 1878— 
1879. I.

Nyelv- és oktatásügyi czikkek folyóiratokban.

Ladányi Gedeon.

Az ó-kor történelme. 4-ik kiadás. Debreczen 
1879.

Dr. Meltzl Hugó.

Nathaniana. Zur 100 jähr. feier des Lessing- 
’schen drama’s im Mai 1879. Kolozsvár, 1879.

Der Wahnsinnige Petöfis. (Az őrült.) Originel
text der ersten ausg. lesarten Verdeutschung, com
mentar etc. Leipzig, Friedrich, 1879. (Különleny. 
a „Magazin f. d. 1. d. Ausl.“-ból.

A siciliai Petőfi iskola. Kolozsvár, 1879. (Leg-
3*



36

nagyobb részt különleny. a „ Kelet “-bői. Olasz for
dítása, kivonatban megjelent a Palermói k. Tud.- 
Akademia Értesítőjében: Atti vol. VII. 1880.)

Magyar nyomok az ógermán és középfelnémet 
irodalmakban I. (Acta Comp. Litt. Univers. NS. I.)

Das phonogramm in seiner bedeutung für die 
vergl. litteraturkunde u. sprachforschung. (Ugyanott.)

Petőfi, Kari Beck n. Hermann Rollett. (U. o.)
Magyarische volkslieder, verdeutscht NF. 1—8. 

(Ugyanott.)
Ode Chinoise inédite. Pár Tchou-Ouang. (Meg

jelent utánnyomatban és fordításban különféle fran- 
ezia és olasz folyóiratokban.)

The Black Wodas. Originaltext with translation. 
Kolozsvár 1879.

„ Oszszehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok.1" 
A. C. L, V. Nova Series Vol. I—II. 1879. Szerk. 
és kiadta Brassaival együtt.

Fontes Compar. Litt. Universarum. Vol. II. 
Kolozsvár 1879. Brassaival együtt.

Szabó Károly.

Régi magyar könyvtár. Az 1531—1111. meg
jelent magyar nyomtatványok könyvészeti kézikönyve. 
Kiadja m. t. Akadémia. Budapest 1879.

X V II  és X V III. századbeli magyar nyomtat
ványok (1601— 1109). melyeknek jelenleg egy pél
dánya sem ismeretes. „Magyar Könyvszemle1' 1879.

Régi magyar könyvészeti adalékok. I. közlemény. 
„Magyar könyvszemle“ 1878. II. közlemény. Ugyan
ott. 1879.
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Észrevételek a „Régi magyar könyvtár“-amhoz 
közlött ada tokra„Magyar könyvszemle“ 1879.

Betlden Gábor levele a gy.-fehérvári tanoda 
ügyében 1628. „Érd. Prot. Közlöny“ 1878.

Bethlen Gábor és neje Károlyi Zsuzsánna leve
lezése. „Történelmi tár“ 1879.

Egyháztörténelmi levéltárcza I —VI. szám. „Érd. 
Prot. Közlöny“ 1879,

Szamosi János.

Tirocinium poeticum. Harmadik kiadás. Buda
pest 1879.

Az ausztriai egyetemek haladása tiz év alatt 
(1868— 1877) és egy pillantás a magyar egyetemek
re. „Erdélyi Muzeum“ VI. évf. 6. számában és kü
lön lenyomatban.

Dolgozott görög nyelvtanának második részén, 
a mondattanon és Plato Apológiájának jegyzetes ki
adásán. Mindkettő 1880 első felében jelenik meg.

Dr. Szilasi Gergely. •

A román mü-mesekoltészet kezdetei. Acta Univ. 
Seient. K. Olaud. 1878/9.

Renascerea limbei romanesci in vorbire sí seriere 
(A román nyelv újjászületése beszédben és írásban.) 
Kolozsvárt 1879. I. fűz. 82 1.

Unu diamantu in nesipu (Egy gyémánt a por
ban), aesth.-kritikai tanulmány Dulfu P. költeményei 
fölött; a „Grazet’a Trans.“ 1879 aug. számaiban; 
s több más egyházi s nevelésügyi czikk a román 
lapokban.
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Szász Béla.

.,Én“, előadás a kolozsmegyei tanító-egylet 
közgyűlésén; megjelent a „Család és Iskoládban.

Politikai és egyház-politikai czikkek a „ Kelet 
ben, „Érd. Prot. Közlöny “-ben.

IV. Menynyiségtan-természettudományi kar.

Dr. Abt Antal.

Két előadás a mesterséges fényforrásokról. Ko- 
lozsv. orvos-term.-tud. társulat „Értesítőjé“-ben 1878 
okt. 5. és 12.

Nehány új észlelet a villanyos szikráról. Magyar 
tud. akad. és kolozsv. orv. term. társ. 1878.

Continuirliches Spectruvi des electrischen Fun
kens. Ann. d. Physik u. Chemie 1879. Neue Fol
ge Bd. VII,

Közép hőmérséklet és légnyomás Kolozsvárt. ¡Ko
lozsv. orv. term. társ. 1879. II. szakoszt. 1. fűz.

Dr. Brassai Sámuel.

A tudományos műszókról a magyarban. Köz. 
„T. E. Közlöny.“

Horatius kiadói feletti critica, aestheticai szem
pontból. Németül. „Acta Litter.“

„Magyar helyesírás és szóragasztás“ bírálata. 
„Havi Szemle.“
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Dr. Entz Géza.

A bivaly garat- és bdrzsing izomzatában elő
forduló óriási orsóalaku psorospermia-tokokról. „Ko
lozsvári Orvos-Terrn.-tud. Értesítő“ III. évf.

A szamosfalvi sóstó nehány ázalagáról. III kő
nyomatai rajzlappal. „Term.-rajzi Füzetek. II. köt.
IV. fűz. Budapest 1878.

Ugyanennek német szövege u. o. 111. köt. I. fűz.
Zűr Gasentwickelung im Protoplasma lebenden 

Protozoen. „Zoologischer Anzeiger“ I. Jahrg. Nr. 11. 
Leipzig 1878.

Stein legújabb ázalagtani munkája. „Kolozsvári 
Orvos-Terrn.-tud. Értesítő“ IV. évf. II. I. fűz.

Az ember megjelenése óta kihalt s a napjaink
ban kihalásnak indult emlősökről. Két előadás. „Ko
lozsvári Orvos-Term.-Tud. Értesítő“ IV. évf. III. I. f.

Szerkesztette a „Kolozsvári Orvos-Természet
tudományi Értesítő“ népszerű szakát.

Dr. Kocli Antal.

A ditrói syenittömzs kőzettani és hegy szerkezeti 
viszonyairól. 1 táblával. Akadem. értekezés a term.- 
tud. köréből. IX. köt. II. sz. 1879.

Neue Mineralien aus dem Andesit des Aranyer 
Berges in Siebenbürgen. Mit 4 Holzschnitten. Tscher- 
mak: Min. u. petrogr. Mittheilungen. I. 1878. 4 H. 
P- 311 -361 .

A zápszoni hegy (Bereginegye) kőzetének petrogra- 
phiai vizsgálata. „Földtani Közlöny“ 1878. VIII. évf. 
9—10 sz.
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Ásványtani közlemények, I. A Rutilnak egy ma
gyarhoni új leihelye. II. A köröndi fürdő sósforrá
sainak üledéke. III. A dévai trachytban előforduló 
érczesek kitöltése. „Értesítő“ a kolozsvári orv.- 
term.-tud. szaküléseiről. III. évf. 1878. oct. 25. sz.

Kolozsvár vidéke forrásviszonyainak egy érdekes 
példája. „Kolozsvári Orvos-Term.-tud Értesítő“ 1879 
IY. évf. II. Term.-tud. szak. I. fűz. 1—3 1.

A szabőitnak két új leihelye. „Kolozsvári Orv.- 
Term.-tud. Értesítő“ II. fűz. 115 — 118 1.

A f. év május hóban Csúcsa vidékére tett földtani 
kirándulás eredményei. „Kolozsvári Orvos-Term.-tud, 
Értesítő“ II. füzet.

Ásvány- és földtani közlemények Erdélyből (foly
tatás.) XIX. Második pótlék: Erdély ősemlősei és az 
ősemberre vonatkozó leleteinek kimutatásához. XX. 
Újabb gyűjtés az aranyi hegyen s új adatok a Sza
bóit és Pseudobroskit egyéb [előfordulását illetőleg. 
XXI. Erdély palás amphibolkőzeteinek górcsői vizs
gálata. „Kolozsvári Orvos-Term.-tud Értesítő“ III. 
füzet. 149—164 1.

Erdély földátalakulási történetének vázlata. „ Ko
lozsvári Orvos-Term.-tud. Értesítő“ III. Népszerű 
előadások. I. fűz. 39 — 60 1. '

Dr. Kanitz Ágost.

Lobeliaceae. Flóra brasiliensis Fasc. LXXX. p. 
129 — 158. 7 táblával Folioban. Lipcse 1878. és 
ebből külön Haynaldia 1 táblával Folioban. Mün
chen 1879.

Brassai és Brassaia ünnepély Kolozsvárt. „Ma
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gyár Növénytani Lapok“ III. évfolyam 115—1201. 
(Németül.)

Szerkesztette és kiadta a „Magyar Növénytani 
Lapok“ III. évfolyamát.

Dr. Martin Lajos.

Variatio számítás. Szerző saját kiadása. Nyom. 
Kolozsv. Stein J. egyet, nyomdásznál.

Dr. Réthy Mór.

A hydrodynamikai nyomás lapra és ékre, leve
zetve Kirchhoff módszere szerint. „Orvos Term.-tud. 
Értesítő.“

Doppler elvéről. Ugyanott.
A fényrezgések benne történnek-e a polarisatio 

síkjában vagy rá függélyesen ? Ugyanott.

Dr. Dadai Jenő, tanársegéd.

A lótetü (Gryllotalpa vulgáris) táplálkozásáról. 
„Kolozsvári Orvos-Term.-tud. Értesítő“ 1878. de- 
czember 20.

A Gryllotalpa vulgáris L. élödi fonálférgei 
(Oxyuris Grillotalpae és Oxyuris megastoma.) I kő- 
nyomatu táblával. „Orvos-Term.-tud. Értesítő“ I. 
kötet. II. füzet.
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I I .

S+atistikai adatok az egyetem 1878/o-ki történetéhez.

I. A tanítói személyzet létszáma

A jog- és államtud. karnál ny. r. tanár 12.
« » „ előadó . . ,  , 1.

Az orvosi karnál ny. r. tanár . . . 9.
„ „ ny. rendkívüli tanár .  , 1.
„ „ helyettes . . . . • . 1.
„ „ magántanár (távollevő) . , 2.
„ B tanársegéd . . . . 11.

A bölcs, nyelv és tört. tud. karnál ny. r. tanár 11.
» » „ „ „ jogosított tanár 1.
•» » » » » magán tanító 3.

A matti.-term.-tud. karnál ny. r. tanár .  , 8.
„ „ magán tanár 1.
» • „ tanársegéd • • 5 .

Összesen • • 68.

II. A tanulók létszáma.

I ren- rend- 1össze*
Az I. félévben. des kívüli sen

A jog- és államtudományi karban 185 23 208
Az orvosi k a r b a n ..................... 63 6 72
A bölcsészeti karban . . . . 62 4 66
A természettudományi karban . 55 5 60

E z e k e n  k í v ü l :

Gyógyszerészet hallgató volt . . — — 16
Oszszesen . 368 38 422
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reD - rend- Össze-
A II. félévben. des kívüli sen

A jog- és államtudományi karban 1 7 3 2 0 1 9 3
Az orvosi k a r b a n ..................... 6 5 3 6 8
A bölcsészeti karban . . . . 6 3 5 6 8
A matb.-term.-tud. karban . . 5 0 2 5 2

E z e k e n  k í v ü l :
G-yógyszerészet hallgató . . . — — 1 9
Szülészet ta n u ló n ő ..................... — — 4 1

Együtt . . 3 5 1 3 0 4 4 1

III. Alap- és á llam vizsgátok.
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Első alapvizsgálat volt . . . . 58 6 38 7 7
Második alapvizsgálat volt . . . 38 4 27 1 6
Államtud. államvizsgálat . . . 18 4 12 — 2
Jogtudományi államvizsgálat . . 19 6 9 2 2

IV. Tudori szigorlatok.

Jog- és államt. tudori szigorlat régi rendsz. szer. 2. 
Jogtudori szigorlat uj rendszer szerint . . . 17.
Államtudományi szigorlat új rendszer szerint 5. 
Pótszigorlat a jog- és államtud. karban . . 5.
Első orvostudori szigorlat régi rendsz. szer. volt 3.
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Második orvost, szigort, régi rendsz. szer. volt 3.
Első sebésztndori „ „ „ „ „ 11.
Második „ „ „ „ „ „ 10.
Szülészmesteri s z i g o r l a t ................................ 1.
Gyógyszerészeti Il-ik v i z s g á la t ............................ 8.

„ „ Ill-ik v iz s g á l a t ............................ 8.
Természetrajzi elővizgálat új rendszer szerint 44.
Orvostudori elővizsgálat új rendszer szerint . 10.
Orvos gyakorlati I. „ „ * „ . 2.
Orvos gyakorlati II. szigorlat új rendszer szer. 8.

» ., . III. „ ............................8 .
Bölcsészettudori szigorlat volt a bölcs, karban 5.

„ „ volt a math. karban 2.

F e l a v a t t a t o t t :

Jog. és á l la m tu d o r rá ........................  1.
Jog tudorrá .................................................5.
Államtudományi t u d o r r á ......................2.
Orvostudorrá régi rendszer szerint . . . .  3.
Egyetemes o rv o s tu d o rrá ...................... 8.
Bölcsészettudorrá (a bölcs, karból) . . . .  5.

„ (a math-term.-tud. karból) 2.
Összesen . . 26.

E z e k e n  k i vü l :

Sebésztudori oklevelet nyert . . . . 10.
Szülészmesteri „ „ . . . .  1.
Gyógyszerész mesteri oklevelet nyert . 8.
Bába oklevelet n y e r t ................................41.

Összesen . . 60.
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V. A tandíj alól egészen s félig felmentettek 
kimutatása.

1878/9-ik tanév első felében.

K a r egészen félig írt kr.

Jogi kartól 1 5 _ 3 1 9 2 0

» >! 2 0 2 1 9 3 5
Orvosi kartól 1 4 — 3 4 4 4 5

» » 1 1 1 8 8 7 3
Bölcsészeti kartól 2 0 — 2 1 9 3 5

f f  r> 7 4 5 4 2
Tennészett. kartól 8 — 1 0 0 8 0

n Ti 1 7 1 8 8 6 8

Összeg 5 7 5 5 1 5 5 5 9 8

1878/9-ik tanév második felében.

K a r egészen félig forint kr.

Jogi kartól 1 6 3 3 8 1 0

f f  >1 2 5 2 5 2 3 2
Orvosi kartól 1 6 — 4 1 6 9 5

» 7t 1 0 1 7 6 4 4
Bölcsészeti kartól 7 — 9 7 6 5

1 8 8 4 2 3

Természeti, kartól 5 — 1 0 5 7 6

f f 1 7 1 5 5 2 5

Összeg 4 4 7 0 1 6 2 6 7 0





P R O G R A M M - B E S Z É D ,

II.

MELYLYEL

J ) r . JBr ASSAI jSÁMUEL,

bölcséazeltudor, az elemi menynyiségtan ny. r. tanéra, a középtanodai ta
nárvizsgáló bizottság tagja, a magyar tud. akadémia, a regensburgi k. 
növénytani társaság tagja, a szabad német intézet mestere, a m. kir. 
természettudományi, a bécsi cs. kir. állat- és növénytani, a n.-szebeni 
természettudományi társulatok rendes, a bécsi cs. kir. birodalmi földtani 
intézet levelező tagja, az egyetemnek 1872ls-ban proreclora és a menynyi- 
ségtan-természettudományi karnak 1875— 6 tanévben volt dékánja, az 

egyetem e. i. rectora

AZ 18,9/60 TANÉVET MEGNYITOTTA.





Tisztelt gyűl és!

Kolozsmegyének egykori főispáni administra- 
tora, a ki — jegyezzük meg — a hivatalt azon 
válságos időszakban vállalta el, midőn Erdélynek 
hazafi érzelmű főispányai, nem lévén más módjok 
a bécsi kormány törvénytelen rendeletéinek ellen
szegülni, tömegesen lemondottak, a következő sza
vakkal kezdé meg béköszöntő dictioját: „T. n. vár
megye! Én ebbe az izébe béizéltem“ (azaz: ebbe a 
székbe béültem); „de engemet a t. n. izé, azért 
meg ne ítéljen“ (el ne Ítéljen) stb. Én is hát kérem 
a tisztelt tanári testületet, ne ítéljen el engemet, 
hogy aggott koromat nem tekintve, elfoglaltam ezt 
az igen tisztelt helyet, mely nem „Otium cum dig- 
nitate“-val, hanem „dignitas sine otio et emolu
mento “-val kínálkozik.

„Homo sum, humani nil am e alienum puto“ : 
e vala néhai édes apám választott mondása. Én is 
azt vallom, bárha kiszélesített értelemben. Az em
ber t. i. gyarló s én is az emberiség minden gyar
lóságaiban osztoztam és osztozom. „Optimus ille est 
ftui minimis urgetur“, Horatiusként. Nincs itt és 
most helye se vallomásoknak, se mentegetéseknek; 
anynyit azonban lelkiismeretesen elmondhatok, hogy 
tréfálni tréfáltam olykor, — történt hogy nem ér-

Acta Fase. I. 4
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tették meg s aztán torkomra forrott, — de hazudni 
soha se hazudtam. Kérem hát higyék el, hogy mi
kor a választásomra irányzott mozgalmak fülembe 
értek, a hir meglepett. Kellemesen ugyan, de még 
is csak meglepett és anynyival őszintébben és me
legebben nyilváníthatom és mondom ki ezennel kö- 
szönetemet a t. t. testületnek az irántam tanusitott 
bizodalomért.

lmígy teljesítvén első és kedves kötelessége
met, még csak egy kis egotismusra kérek engedői
met s ezt felhasználva legott a tárgyiasság terére 
lépek. En t. t. t. a jié t halálos bűn legfőbbjének _a 
kevélységet tartom. Ez is ugyan a „humánum“-ok 
közé tartozik, minélfogva nem állíthatom, hogy oly
kor magam is némi sugallatát ne tapasztaltam vol
na. De bizonyosokká tehetem nagyságtokat a felől, 
hogy minden ilyes — egyébaránt ritkán sejtett — su
gallatra legott „Vadé retro Satanas“-t kiáltottam 
gondolatban s azzal nem csak megelőztem netalán 
tettes foganatát, hanem merőben el is fojtottam csi
rájában a kevélység önkéntelen keletkező érzületét. 
Ezt tudva és állítva bizton reményiem, hogy nem 
magyarázza roszra a t. t. t. és nem tulajdonítja 
hiúság, nagyralátás vagy önhittség indulatainak, 
midőn kijelentem, hogy én az egyetemi tanár teen
dőiről szándékszom néhány szót szó]ani. Anynyival 
kevésbé vehetik pedig rósz neveli, minthogy nem 
arról akarok beszélni, mi a kötelessége egy egye-; 
térni tanárnak; mert hiszem azt a t. t. testületnek 
minden tagja fejenkint szintoly jól tudja, sőt job
ban is tudhatja mint magara. Tehát ismétlem, nem 
arról fogok értekezni, hogy m i? hanem hogy mi
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nem teendője azjegyetemi tanárnak és m it nem 
lehet jogosan követelni avagy csak méltányosan 
várni is tőle V

Llyes követelések léte, nyilvánulása, sőt sürge
tése nem puszta feltevés, nem pessimistai gyanitás 
t. gy .! Forgalomba indított eszmék azok a miveit 
világban: nem csak rebesgetik, hanem kiabálják is 
őket úton útfélen: úgy hogy hallatlanná már nem 
tehetjük; főképp mi, a kiknek bőre körüljár a dolog.

Még pedig kétképp: előnyösen és hátrányosan.
Lehetnek ugyanis — nem mondom hogy van

nak — oly követelmények, melyeknek számbavétele 
a tanárnak, mint ilyennek nétalán hasznos volna, 
tekintélyét, béfolyását öregbíthetné. Ezekkel érteke
zésem nemleges természeténél fogva, semmi közöm.

De vannak mások, melyeket véleményem sze
rint nem csak nem kell számbavennünk, de szük
séges tiltakoznunk erélyesen ellenék. Ilyen jelesen 
a mi mai főtárgyam és a melyet annak bizonyságául, 
hogy valóban létez és egyszersmind hű ismertetése 
végett, idézetekben állítok elé.

A in. t. akadémiában 1870-ben olvasott érte
kezésében a székfoglaló szerző alapul veszi egy an
gol tudósnak következő állítmányait: „A felsőbb 
értelmű fejlődésnek főfeltételei: először, hogy  a 
s z e l l e m b e n  s o k k a l  i n k á b b  f e j l e s z t e s s é k  
a h a j l a m  ú j n a k  t e r e m t é s é r e ,  m i n t  a m e g 
l e v ő n e k  e l s a j á t í t á s á r a :  másodszor, h o g y  az 
0 1 y s z e l l e m n e k ,  me l y  f e j l ődn i  a k a r ,  nem 
s z a b a d  má s  e s z m é k b e n  megál lapodni ,  mint  
c s u p á n  o l y a n o k b a n ,  m e l y e k  f o l y t o n o s  új 
c s e l e k v é s r e  v e z e t i k . “

4*
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Nem elegyedem az állitmányok kritikájába ké
sőbb úgy is visszatérek némely pontjai elemzésére. 
Csak három megjegyzésem van ezúttal hozzá: Elő
ször: hogy az „értelein felsőbb fejlődésének csak 
egy criteriuma van bennök kirekesztőig felállítva, 
u. m. az ú j d o n s á g !  Minélfogva az idézett elvek 
inkább illenek egy divatlap reclamjába, sem mint 
egy „az értelmi fejlődés feltételei“ czimü értekezés
be. Másodszor, hogy az első állítmány különösen ' 
csak azt a régi igazságot tartja, hogy a tanításban 
nem tömni és magoltatni, hanem a heuristicai mód
szert követni tanácsos. Harmadszor, hogy ama má
sodik állítmányt sokkal határozottabban, értelme
sebben és nyomosabban fejezte ki Lessing eme sza- 

Iv aiban: „Nem az az igazság, melynek birtokában 
van vagy véli lenni magát az ember; hanem az 
őszinte törekvés, melylyel azt kipuhatolni iparkodott, 
teszi az ember értékét.“*)

Akárhogy legyen, az akadémiai székfoglaló tu
dós a közlött előzményekre a következő követelményt 
alapítja és építi: „Ha az itt mondottak helyességét 
belátjuk, igen könynyü lesz azon czél, melyre az 
egyetemi tanításnak irányozva kell lenni, hogy kul
tur hivatásának a szó mai értelmében megfeleljen.
E czél  nem e g y é b ,  m i n t  a f e n n t e b b i  é r 
t e l e m b e n  ve t t  t u d á s  t e r j e s z t é s e . “

Nos, ha viszszatekintünk a „mondottakra“, mi 
az az egyetlen egy eszme, mely eléáll biztositni a 
cultura jövendőjét, a mi czélul és eszközül egy
szersmind szolgáljon? Semmi egyéb, mint az uj-

*) Eme Duplik 1778.
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d o n s á g !  E_ szerint az egyetlen követelmény az 
egyetemi tanár irányában az, hogy ú j a t  tanítson 
és hogy tehesse, új a t _ nyomozzon. Ez az értelmi 
világot megváltó nagy eszme, melyet Angliában sa
ját műszóval: R e s e a r c h  jelölnek, s a mely ma
holnap, éppen mint a S t r i k e ,  európai szóvá fog 
válni. Anynyival inkább, mert egész pontossággal 
megfelelő szó más nyelven aligha van. Mindjárt fel 
is használom a második idézet forditmányában.

A „Tudomány havi Naplója“*) egyik újabb fü
zetében t. i. a Melbourne-i egyetem programmja 
ilyen megjegyzéssel van megemlítve: „A Melbour
ne-i egyetemről szóló tudósítás nem vet világot 
arra a mindenekfeletti fontosságú kérdésre, hogy 
tettes (actualis) research-ra készit-é tanulókat, vagy 
csak megvizsgált egyéneket bocsát ki kebléből.“**)

Ez a megjegyzés kiegészíti a szóban forgó kö
vetelmény fogalomkörét, mely szerint az egyetemi 
tanár ne csak maga legyen a „research“ embere, 
hanem tanítványait is „dressirozza“, (akár „traini- 
rozza“) olyakká.

Idegen eszméknek kéntelen valék idegen neve
ket adni. Hogy azonban az ezutániakban a maca- 
ronismust lehetőleg kikerüljem, egy magyar kifeje
zéssel élek, mely jókorán megközelíti ama fogalom
kört, t. i. ezzel: a tudomány fejlődése és fejleszté
se vagy is tovább, vitele.

A kérdés hát az: reáparancsolhatja-é a közvé-

*) The monthly journal ot' Science: edited by Crookes.
**) The aceount of Melbourne University throws no ligbt on the 

all-important question wether it is preparing students fór actual re
search or merely turning out examinees.



lemény vagy magukat feltolt képviselői az egyetemi 
tanárra azt, hogy a tudomány odébb vitelét tartsa 
legfőbb, sőt egyedüli kötelességének?

A kérdésre igenlő feleletet ád az idézett szék
foglaló, melynek felolvasásán magam is jelen vol
tam s tartalmán egészben és némely részleteiben 
megbotránkozva már akkor feltettem magamban, 
hogy adandó alkalommal ellenvéleményemet fogom 
nyilvánítani. Az alkalom mind e mai napig nem mu
tatkozott, s őszintén megvallom, hogy választásom 
nem sikerülése nem azért bántott — ha bántott — 
volna, mintha az irántam való bizodalom hiányát 
következtetem vala belőle, hisz az egykori spártai 
polgárt is megnyugtatta az a gondolat, hogy 40, 
nálánál érdemesebb tagja van a gerusiának, hanem 
csak azért, hogy szándékom végrehajtására nem 
egyhamar nyílik oly kedvező alkalom mint a mostani.

Állítása fő érvét egy „nagy nevű német tu
dós “-tói kölcsönözi értekező, „ki egy tudós akadé
miának elnöke s egyszersmind egyetemi tanár“, ki 
szerint „az akadémiák magukat túlélt intézetek, mert 
mai nap a tudomány fejlesztése nem testületi, ha
nem lényegileg egyéni működés eredménye és a mi 
hasznost és életre valót még létre hoztak, azt leg
inkább azon tagjaiknak köszönhetni, kik egyszers
mind tanárok.“ És tovább: „A hírneves német tu
dós az akadémiák abbeli jelentőségére is keveset 
tart, hogy egyes tudósok dolgozatait közzé teszik. 
A sok speciális folyóirat ugyanis gyorsabban közöl
heti az értekezéseket s olvasó közönsége nagyobb, 
mint az akadémiák irataié. “

Ezekre el lehet a német néppel mondani, hogy
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„türelmes a papir“ s csak azt nem tudni, mit tűr 
bajosabban : az érvelésnek állítmányát-é vagy bizonyí
tékait. Hogy az akadémiák decrepitus intézetek 
volnának, tényileg, átalában szólva valótlan s elmé1 
le ti következtetésnek is csak úgy állhatna, ha he
lyesen jellemezte volna őket a hírneves tudós, mit 
nem tett. Mert az akadémia se nem kalákában dol
gozó tudós-csoport, sem a tudomány haladása felett 
deliberáló testület és mind a „hírneves tudós“ mind 
pedig a székfoglaló akadémita nagyon elakadnának, 
ha felszólitnák, hogy nevezzenek meg csakis egy 
természeti törvényt, melyet bármely tudományos 
egylet közös munkával szerkesztett, vagy a mely 
parlainentaris úton keletkezett volna! Az akadémia 
tagja éppen úgy, külön és a maga kezére dolgozik, 
mint a nem akadémita, és ha az akadémiák év
könyveiben olvasható értekezések között több volna 
is tanártól, mint más foglalkozású tudóstól, az igen 
természetes következése annak, hogy a tanárnak 
inkább keze ügyében van a tudomány, mint más
nak és én versenyzek a bölcseségben a h. német 
tudóssal, midőn azt mondom, hogy a pipások közt 
legtöbb van kovács, a ki szenet tesz a pipájára. Azt 
az injuriosus megkülönböztetést pedig, mintha a ta
nárok akadémiai dolgozatai ritka kivétellel haszno
sabbak és életrevalóbbak volnának, mint a nem ta
nárokéi, elég lesz egyszerűen rágalomnak nyil
vánítani.

De nem is értekezéseket publieáló intézetek az 
akadémiák és a menynyiben ezt is teszik, az actáik- 
ban kiadott értekezéseknek az a nagy előnyök van, 
hogy tárgyaik fontosságához és kidolgozásuk érdé-
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méhez mért vitatásokon szűrődnek keresztül és igy 
több figyelmet igényelnek, sőt nagyobb tekintélynek 
is örvendenek, mint a szaklapokba kritika nélkül 
bégyurt dolgozatok, melyek hát amazokat se elavul
takká, sem jelentéktelenné nem teszik. Ebben a te
kintetben egyébaránt az akadémiákon kivid álló szak
tudományos társulatok, milyenek a Linnéan Society, 
Zoological Society és számos mások Európában, 
Ázsiában, Amerikában versenyeznek az úgyszólva 
állami tudós testületekkel.

De ezekről bölcsen hallgat a „hírneves német 
tudós.“

Nincs hát az egész érvelésben elégséges ok, 
avagy csak plausibilis ürügy is felhozva arra, hogy 
a tudomány fejlesztése kötelessége alól az akadé
miákat felmentsék és teljesítését az egyetemi tanár
ra róják. Es én nem tudom mi igéző lehetett ben
ne, hogy akadémiánk akkor jelenlevő tagjai az in
tézőtöket kisebbítő elé adást nem csak megindulás 
nélkül hallgatták, hanem tetszésök nyilvánításával is 
fogadták! Mindamellett még döntetlen hát az a kér
dés, hogy kötelessége-é a nevezett felek akármelyi
kének a „research“ vagyis a tudomány fejlesztése?

Hogy bármely kérdésre helyesen, talán döntő
lég is felelhessünk, mindenekelőtt tisztába kell jő- 
niink a kérdés tárgyával, tehát itt azzal, hogy mi 
az a tudomány fejlesztése, elébb vitele, szóval a 
research'?

„Hisz azt minden ember tudja,“ gondolják 
nságtok; „mire nagy feneket keritni a dolognak?“

Engedjék, hogy mondjak el egy eseményt, mely
ből sejthetjük, hogy azt bizony nem éppen minden
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ember tudja s olykor éppen az nem, a kinek tud
nia kellene. Nem is csodálkozhatni rajta t. t. t ,  
mert azok a közkézen forgó s annálfogva ismere
teseknek vélt fogalmak a legdúsabb, csaknem ki
fogyhatatlan tartalmúak. Minden alkalmazás, más
más eszmékkel való kapcsolat, más-más, gyakran 
új, azaz addig észre nem vett jegyeket, jellemvoná
sokat tűntet fel bennök és rajtok. És minthogy a 
gondolkozó emberek körülményei és viszonyai sok
félék, szintúgy különböznek ők a fogalmak combi- 
natióiban, tehát a kitüntetett jellemvonások csoport
jai is különbözők lesznek. De éppen az ily csoportok va
lamelyike teszi Pálnál vagy Péternél az illető foga
lom tartalmát, úgyhogy alig van két — kivált 
gondolkodó—ember, a kinek azon nevű fogalmai tel- •
jesen öszszevágnának. De la Mothe le Vayer azt 
mondja, hogy jó is így, mert különben kiállhatat- 
lanul unalmas lenne az élet. „Ez a küzdelem; te
hát ez az élet“,*) azt állítja egy más iró is.

A következtetéseket könynyü kivonni és már 
most lássuk az eseményt, melyet a Kolozsvárt ez 
idén nyomatott „ Calendariuin diplomatieum“ elősza- -/¡km-wv 
vában olvasunk: „Felajánlottam a művet a magyar 
történelmi társulatnak 1868-ban oly feltétellel, hogy 
nyomassa ki stb. Ajánlatom szives fogadásban ré
szesült s a költség előteremtésére aláírást nyitott a 
társulat, a mely helyt Kolozsvárt rögtön oly szép 
eredményt mutatott, hogy . . . határozatba ment, 
hogy a mű . . . jelenjen meg. A társulat . . . pesti 
ülése nem nyugodott meg a kolozsvári gyűlés lia-

*) C’eat la lnttc, donc c’est la vie.
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tározatában. A kéziratot felkérotte . . . kiadta bírá
latra és a bírálat oda nyilatkozván, hogy a mű el
avult s ennélfogva a tudomány mai színvonalától 
elmaradt, abban állapodott meg, hogy nem adja ki; 
és hogy a m. t. akadémia 1870-re egy kortaui mű 
megírására jutalmat tűzött ki.“

így a tudósítás, melyből kiviláglik, hogy az a 
bizonyos bíráló nem tudta, mi a tudomány fejlődé
se, mert különben nem állította volna, hogy egy 
„ealendarium diplomaticum“, t. i. az oklevelek sa
ját nyelvű keltjeit a szokottakra átszámitni tanító 
utasítás és az ezeknek alapjául szolgáló chronolo- 
giai bévezetés „ e l a v u l t a k ! “ lliráló nem tudta, 
hogy az akadémiától díjazandó új munka teljességére, 
szabatosságára, érthetőségére nézve lehetend ugyan 
jobb vagy roszszabb az I d e l e r  Ohronolgiájánál (18 — 
31.), de a tudomány benne se újabb se fejlettebb nem 
lesz — mert nem lehet, — mintáz Id c  1 orkönyvé
ben, és másfelől, emezzel tökélyesen egy; színvona
lon áll, mert a tudomány egv hajszállal sincs azolta 
javulva, a Petavius Poctrina temporumja. Es nem 
csak maga nem tudta, hanem a..történelmi társula
tot is belé birta hálózni tudatlanságába.

Ez az esemény, azon kívül, hogy kitűzött állí
tásomat megbizonyitja, még arra is tanított enge- 
met, hogy vegyem figyelembe az idevágó tekintet
tel is a tudományok különböző ágait s az oktatás
nak hasznát véve arra a meggyőződésre jutottam 
hogy valamint a természet művei részint megálla
podottak, részint fejlődők: a tudományokat is két 
osztályba sorozhatni, u. m. a jegeczesedettckébo és 
az élőkébe. Mindenesetre az átmenetek — niég
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soha ki nem magyarázott — nagy törvénye en- 
gedelmével.

Ez a tanulmány, — csak részemről az, mert 
hiszem, hogy nságtoknak nem mondtam újságot 
vele, megkönynyebbiti, bárha szaporítja is, teendői
met és rövidebbre hagyja vonnom a „tudomány 
fejlése,“ illetőleg „fejlesztése“ értelmezését.

Fejlődik, véleményem szerint, a tudomány, mi
dőn benne új tények — vagy merőben újak vagy 
eddigelé számba nem vettek — jelentkeznek s a belő
lük vont következmények azon tudomány már nyert 
igazságait vagy megerősítik, vagy módosítják, vagy 
fel is forgatják: szóval, midőn új igazságok kelet
keznek s ezek a meglevőkkel rendszeres kapcsolat
ban sorakoznak. És az, a ki e jelenségek akárme
lyikét eléállitja avagy csak segiti, az elébb viszi a 
tudományt.

Nem gondolom, hogy lényeges vonást kihagy
tam volna a fogalom jegyeiből; minden esetre ele
get vettem fel, a mi ingatlan támaszul szolgáljon a 
következőknek. Most tehát egyenkint veszem a tu
dományágakat, még pedig, hogy kar-rangi suseeptili- 
tást ne sértsek, oly sorban, a mint „tanrendünkben“ 
vannak nyomtatva.

I.
Nálunk theologiai kar nincsen. Azonban sza

badjon egy megjegyzést tenni arról a mi a főtudo
mány lenne abban, u. m. a dogmatica theologiá- 
ról • • ■ „TJgyde hát tudomány-é a Dogma?“ kér
dik némelyek. A hogy veszi az ember; felelem. Ha 
csak azt tartjuk tudománynak a mi vagy deductiv, vagy
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inductiv tan, úgy persze a Dogmától, mely som egyik, 
sem másik, meg kell vonnunk azt a czímet ; lám, 
t. t. t. ilyen eaptiosus feltételekkel aztán nem egy el
ismert „tudománynak“ lehetne anyakára hágni. Azért 
függőben hagyván a kérdést, csak anynyit mondok, 
hogy ha tudomány, a legmerőbben krystállizáltak 
egyike, melynek a keresztyénség két legnépesebb 
egyházában a traditio, a többiekben a confessio vagy 
katechismus a menstruuma, melyből jegeczedett. 
Protestáns egyetemeken megkísértették a merő tes
tet egy vagy más eljárással életre galvanizálni s 
haladó vagy fejlődő tudománynyá — a szó helyes 
értelmében — k é p e z n i ,  de abból bizony nem 
plánta, hanem csak dendrita lett, vagy pedig oly 
állapot, mint egy volt quarczjegeczé, miután bizo
nyos savanyok béhatása alatt kocsonyává vált. Igen 
is, az a liberális vagy rationalis dogmatica thoolo- 
gia a valódi s az úgynevezett naturális theologia 
közt lebeg talaj és függő lánez nélkül szabadon az 
űrben.

A mi a jogi kartudományokat illeti, itt legel
sőben is a Romai jog vonja magára figyelmünket. 
Azt hiszem nem fognak szakértő tanártársaim ki
nevetni, ha kimondom, hogy a Római jog maga az 
Institutiokban, Pandectában és Digestában megjege- 
czedett és igy kétségtelenül megállapodott tudomány, 
melynek fejlesztéséről nincs szó. A másik oldalát 
az ügynek a Római jog magyarázatai teszik; de 
ezek éppen úgy nem alkotnak külön tudomány egé
szet, mint pl. a classicusokra irt commentariusok és 
igy plánta nem leven, öntözni, növelni sincs mit. 
Szereztek ugyan a római jogmagyarázók közt né-
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melyek másokéinál jelesebb, fényesebb neveket magok
nak, de ezek közül hozzánk laicusokig csak a Savigny 
hire érkezett s ez az egy név, melyet némiképpen a ha
ladás eszméjével kapcsolatba hozhatni. Az újabb kor 
positiv törvényei, ezeknek rendszeres vagy történel
mi rendű gyűjteményei, a különbféle codexek, oor- 
pus iurisok hasonlóképp megcsontosodott, akár je- 
geczedett tudomány egyének, melyeket a tanár in
kább vagy kevésbé sikeresen taníthat, de fejleszté
sűkre nincs sem alkalma, se módja.

A maradás után keressünk már egy kicsiny 
haladást is. Létez a németeknél egy bizonyos vala
mi, a mit ők „Bechtswissenschaft“-nak neveznek; 
de ezt a valamit jórendin csak a neve tartja öszsze 
és inkább kellene csak Encyclopadiának mondani, 
és oly, részint alig coordinált, különböző tárgyak 
halmaza, hogy az egésznek, mint egy épséges tu
dománynak fejlését és fejlesztését emlegetni hiú be
széd volna. Részeiben igen is lehet, sőt szükség is 
van reá. Csakhogy itt még egyéb bajok vannak. A 
természetjogban, a nemzetgazdaságtanban, a büntető 
jog elméletében hiányzik a rSoc uov a no, a ki tovább 
akarná vinni őket, hogy birja, kellene hová vesse 
meg a lábát. De oly eltérő, gyakran homlokegye
nest ellenkező elvekre, elméletekre, nézetekre talál, 
hogy a választás csaknem lehetetlen s megalapítá
suk oly kevéssé szilárd, hogy biztos támaszt nem 
nyújtanak. E szerint a fejlesztő csak oly formán 
ítélheti meg a haladását, mint a hajós, a melyik a 
logját kiveti s ennek reménylett mozdulatlan hely
zetpontjától méri a távolságot. Van olyan része is 
ama tudomány-halmaznak, melyet nem tovább épi-
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teni, hanem öszszeáliitni kell, s a mely mostani ál
lapotában a kinyalaílan medvebocshoz hasonlit, mi
lyen különösen a nemzetközi jog. Az államtanról 
nem szólok, mert a_ politikát azok tanulják legkeve
sebben és legkevésbhé, a kik csinálják, u. m. a 
nemzet kormányzói és kül- és belképvisclői, a dip
lomaták és országgyűlési tagok. A pénzügytan pe
dig oly teclmikalitások halmaza, melyben ha tudo
mány, a legkevésb ügyet vetnek a fő elvére; holott 
ezt már Tiberius császár kimondta örök igazsága 
emlékezetes szavaiban, hogy „a jó pásztor nvirja és 
nem nyúzza a nyáját.“*') De eleget beszéltem már 
olyakról a mikhez nem tudok. Átlépek más tárgy
ra, melyhez ha lehet még kevesebbet tudok; de hát 
hiába, az a rendszer! A ki elhúzta a rőföt, húzza 
el az araszt is! Ha hát belévágtam, folytatom.

11.

Nem palástolom el merészségemet, hogy én az 
úgynevezett orvostudományt (Medicinische AVissen- 
schaft) szemes egésznek nem tarthatom és ennél
fogva csak a beléje foglalt rovatokról szólhatok. 
Legnagyobb részök gyakorlati, kisebb az elméleti, 
és jórendin lehetne „mesterség“ és „tudomány“ 
nevezetekkel különböztetni. A gyakorlatiakról laicus 
is kimondhatja, hogy a fejlésnek és fejlesztésnek 
bő alkalma van, s tág mezeje nyílik bennök és va
lóban a haladásnak, kivált a külbajok orvoslásában, 
fényes, bámulatos példáit tapasztalhatni koronként. 
a  gyakorlatiakról az elméletiekre átmenetet képez**)

*) Boni pastoris est tomlere pecus non deglubcrc. 
**) Azaz ábrázol.
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n boncztan két ága, melyek közt egy nevezetes kü
lönbség mutatkozik. Az ép állati test anatómiája, 
legalább anynyiban a menynyiben az orvostudo
mánynak tehet szolgálatot, anynyira ki van, korunk 
hatalmas fegyverének, a nagyitónak is segélyével 
kutatva, hogy — ott biz' a felfedezésekre, az új
donságra, a tudomány fejlesztésére kevés a biztató 
kilátás. Ha valaki állításommal szembe az agyvelő 
s általában az idegek körüli vizsgálatokra mutatna, 
melyek igen is ernyedetlenül folvtattatnak napjaink
ban; csak azt felelném reá, hogy azok most már 
nem alkatát, hanem viszonyait, nem ugyszólva to- 
pographiáját és természetrajzát, hanem működését 
és az elme jelenségeivel való szoros kapcsolatát 
tárgyalják és igy nem a tulajdonképpi boneztant, 
hanem a physiologiát szaporítják új szakaszokkal. 
Ellenben a pathologica anatómia még mindég hálás 
mező — már t. i. annak, a ki szántja — és a lesz 
sokáig; mert hiszen már Seneca irta, hogy innu- 
merabiles esse morbos miraris, coquos numera. E 
különbsége mellett azonban egyezik a két boneztan 
abban, hogy — megint laicus véleményem szerint — 
a legderekasabb két oszlopa a gyógyítás mestersé
gének, vagy ha úgy tetszik, tudományának. Ks még
is, szomorú tapasztalás, hogy nagy, lehetne mon
dani, igen nagy része a gyakorló orvosoknak igen 
felületes vagy épen hiányos ismeretét birja tanúsít
ói a boneztannak. Egyik bizonysága a posteriori az, 
hogy törések és ficzamodások számos eseteiben 
ogy-cgy falusi iskolátlan praktikus, úgynevezett na
turalista több és biztosabb sikerrel hajtja végre a 
gyógyítást, mint nem egy okleveles orvos. És emez



— mi szintolv sajnos — nem hogy tanulna tőle 
vagy igyekeznék pótolni tudománya hiányait, hanem 
hivatala kiváltságát megtorlásra használja fel s el
tiltja keményen a naturalistát a segélynyújtástól. 
Nem tekintve az ügynek erkölcsi oldalát, csak azt 
a kérdést terjesztem jurista eollegáim elé, hogy szo
rosan véve teremt vagy ád-e a diploma egyedáru- 
si jogot?

Nem kontárkodom, t. t. t. több vegyes rovat 
feszegetésével, csak legvégül a határozottan elméleti 
tanulmányról, a pathologiáról koczkáztatok véle
ményt. Az bezzeg nem csak megszenvedi, hanem 
fennszóval követeli a fejlesztést, újitást, tovább vi
telt vagy bármi névvel nevezendő tökélyesitést. Mert 
biz a mostani állapotában a Popé adomáját juttatja 
eszembe. Neki t. i. az Angliában éktelen káromko
dásnak tartott „god darun“ helyett az az euphemis- 
ticus szavajárása volt: „God better me!“ (az Isten 
javítson meg). Történt pedig, hogy egykor az ut- 
czán egy bérkocsissal öszszeveszvén, vita hevében, 
idézett mondását használá, mire a kocsis reáme
reszti szemét az éktelen arczu s termetű költőre s 
e szavakra fakad: „Javítsa? Önt? Hiszen könynyebb 
volna egészen óját csinálni!“ Igen is t. gy. én a 
tudományok öszszcségében csak a nemzetgazdaság
tant ismerem, mely mint már érintettem, oly nagyon 
szűkölködnék általánosan elismert elvekben és megál
lapított rendszerben, mint a pathologia. Ks e véle
ményt nem egyéni vakoskodásom szülte, hanem 
vallják, ha kissé leplezetten is, azok a jeles és te
kintélyes szerzők, kik a pathologia történelmét 
Írják.
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Ha az orvoslás ügyében a pathologia a belső 
titkos tanácsos — legalább annak kellene lennie, — 
a második elméleti tudománynak, a physiologiának 
is van benne bár nem oly egyenes és közetlen ta
nácsadó szava. Hogy ebben a fejlesztésnek szélére 
és hoszszára tág pályg, van nyitva, ismeretes dolog. 
Csakhogy tovább vitelében furcsa eljárást követ a 
physiologusok nagy — ez idő szerint mondhatni — 
legnagyobb része. Daczára ugyanis „Élettan“ (Bio
lógia) nevének, éppen az életerőt akarják kiküszö
bölni belőle s a tudomány tökélyesedését abban ke
resik, hogy minden élettényt a physikából és klímá
ból ismert — igazabban, sejtett — erőkből ipar
kodnak kimagyarázni. Természetesen, mondjuk, mert 
miután legelőbb Grove s tudtomra legutóbb páter 
Secchi a természeti erők egységét és egymássá vál
tozását kimutatták, a physiologusoknak is kellett 
követni ezt a következésekben oly gazdag, idves 
irányt. Helyesen! csak hogy van egy kis különb
ség a dologban. Midőn t. i. a nevezett tudósok ki
mutatják, hogy pl. az electricitas átváltozik meleggé 
és megfordítva, nem tagadják a létét sem az electri- 
citásnak, sem a melegnek; holott a physiologusok 
merőben tagadják az életerőt, de oly eset kimuta
tásával, melyben, teszem, egy ldmiai processus 
életté átváltoznék, még eddig adósok. Ne tessék 
félni, nem tévedek én materialistico-polemicus 
episode-okra; csupán anynvit jegyzek meg, hogy 
az a kiküszöbölés egyes egyedül a „kézzelfogható
i g “ szintoly népszerű mint homályos alapján nyug
szik. En pedig nem félek ellenmondástól, midőn

A c ta  F a s e .  I . &
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azt állítom, hogy attractio vagy affinitás szintoly 
kevéssé „kézzelfogható“ eszmék, mint az „életerő.“

1 1 1 .

Átmegyek már más tudományok elsorolására, 
melyeket illetőleg éretlen, elfogult vagy merész, — 
szóval: eretnek ítéleteim remélhetőleg nem fognak 
anynyi fejcsóválást okozni. Hogy min alapszik e 
reményem, feleslegesnek tartom a fejtegetést.

Azt se teszem kérdésbe, vajon tudomány-é a 
história? Mert hiszen az, már azzal, hogy a kró
nikától megkülönböztetjük, el van döntve. Megálla
pította már Aristoteles, hogy oly ismeretek sora, 
melyek, okok és következmények szerepét játszák; 
voltaképpi tudomány s aligha kétségbe vonta valaki 
azt az ítéletet — Buckle-ig, a ki persze mint úttö
rő minden más Írott történelmet a maga saját ki- 
sértményén kívül, „nem tudományinak nyilvánított. 
En az ő elvető Ítéletét neki és servum pecusainak 
hagyván, ki merem mondani nem csak azt, hogy 
tudomány a történelem, ha már csupán annálfogva 
is, hogy régi forrásai kinieritetlenek s újak folyto
nosan fakadnak, hanem azt is, hogy a fejlesztésre, to
vább vitelre, szóval a researchra kitünően alkalmas.

Hasonlót mondhatok a földrajzról is, mely név 
alatt azonban nem azt az indigesta molest, külön
nemű tagokból kötött csomagot értem, melyben 
„mathematica, physiea és politica geographiát“ szok
tak megkülönböztetni. Szerintem csak a középső az 
önálló egységes tudomány. A mathematica geog- 
raphia, egy fejezete a csillagászatnak, a politica g. 
pedig oly statistica, melybe physico-geographiai rész-
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letek vannak békeverve. Az igy körülhatárzott tu
domány a belé foglalt meteorológiával és a magát 
önálló tudománynyá emancipált geológiával együtt 
világos, hogy a természettudományok rovatába tar
tozik és csodálkozni lehet, miképp tévedhetett a tan
széke a philosophico-pliilologico-historica facultásba; 
holott még a közönséges értelemben vett földrajz 
is két ágánál fogva egészen és, a harmadikat te
kintve, félig a mathematico-physikai karban kellene, 
sőt ha az egyetem rendezés élő és haladó intéz
mény, kell hogy helyet foglaljon.

A mi a statistikát illeti, ez nem csak haladó 
valami, hanem maga a haladás, melyben az állan
dóságnak, neve ellenére, még csak árnyéka sincs. 
Valódi typusa a Heraclitus örökös folyamának: 
Kivircca y.cd fii? ra Tiávru. Ks éppen ezért nevezém „va
lami “-nek és nem „tanu-nak vagy „tudományinak 
Aristotelestől féltemben, a ki azt állítja, hogy a fo- 
lyóknak nincs tudománya. Hanem hát akár mi le
gyen, hadd maradjon a történelem mellett mint se
géd. A többi segédei közzül a kortanról már meg
mondtam a véleményemet; a numismática, diplo
mática és a heráldica mi üt tudományok szintúgy 
bévégezetteknek tekinthetők, és csak alkalmazásaik
ban hozhatnak újat. Az anthropologia s egyik ága
zata az ethnographia pedig egyetemünknél nem szü
letett még meg. Bajos is lenne rendszerezni, mert 
ezek, valamint az archaeologia is oly pseudo egé
nek, melyeket csak nevök s az ebből kihozható 
egy-egy jellemvonás [tart öszsze és egy általános 
anthropologia, egy az egész földre kiterjedő és min
den oldalú ethnographia, egy mindent felölelő



archaeologia, mint könyvek a tudományos iroda
lomban, még encyclopaedia avagy szótár alakban 
sem léteznek, mi több, az az egy  fogalomjegy, 
mely mindeniköket jellemzi, egymástól megkülön
böztetni birja ugyan, de nem ám a rokon tudomá
nyoktól. Az anthropologiát az, hogy ember a tár
gya, nem különíti el a medicinától, sem a philo- 
sophiától. Az ethnographiát az, hogy a nemzetek 
különbsége és genealógiája a, feladata, a legszoro
sabb kapcsolatban tartja a nyelvészettel. Az archaeo
logia a régiséget tárgyalja, de csak ennélfogva nem 
választhatni el a történelemtől, azonkívül az aesthe- 
ticával is belső és külső viszonyban áll és a geo
lógia nem egyéb, mint földünk archaeologiája. Ha
nem hogy mindnyájok, a mennyiben az, kitünően 
haladó tudomány, nem szenved kétséget.

A philologia mint fogalom, oly különböző ter
jedelmű, fokozatosan szélesebb és szűkebb értelmű 
tudomány, hogy haladható, fejleszthető voltáról ál
talános Ítéletet nem mondhatni. Vegyük hát egyen
ként és csoportonként.

Az idevágó tudományok bölcsőjét a görög és 
latin nyelvek ringatták és a philologia név egész 
a legújabb időkig csakis a kettőnek különböző te
kintetekből induló tárgyalására vonatkozott és kifej
lettek benne 1) a classicus szövegek megállapítása, 
melynek elméleti részét a szövegkritika szabályait 
bévégzett rendszernek tarthatjuk, miután lloeck met- 
thodologiájában (1877) az előadás kétségen kivül 
rendezettebb, szabatosabb, de dolog nincs több és 
egyéb benne, mint a C l e r i c  us  „Ars Criticá“-já- 
ban (1700), és Be n t l e y  a XVII. és XVIII. száz
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közti határvonalon színtőly nagy tekintély, mint 
P o r s o n  1808-ban és az 1871-ig élt I. B e k k o r .  
A gyakorlati működés ellenben u. m., a római és 
görög classicusok kezünkhöz töméntelen hibával ju
tott szövegei kijavítása, természetesen még igen so
káig fog dolgot adni a philologusoknak s itt még 
vágyhatni babérra. 2) A hermenéutica, melyről csak 
az imént mondottakat ismételném, és 3) a classi- 
cus nyelvek ismerete vagy is a grainmatica és lexi
cón. Ezek már jórendin bévégzett dolgok.

Korunkban már ez a régibb philologia csak 
egy „partié“-vá vált a mód nélkül kiszélesedett új 
tudomány „parkijában. — Az iménti rovatok, a 
többi iráni, a sémi, sőt kezdetiesen a turáni nyel
vekre is alkalmaztattak; de jellemüket itt is válto
zatlanul megtartották. És így a philologia elméleti 
tudományágai megállapodtak s mezeiken a tallózás 
is gyéren fizet. Gyakorlati alkalmazásuk azonban ki
fogyhatatlan s előadásuk módszerben és modorban 
mindig- tökéletesíthető.

Hanem van igenis egy legifjabb hajtása a phi
lologia fájának, mely éppen most van fejlésében s 
remélhetőleg ki is íog nőni azzá, a mi a neve t. i. 
„általános nyelvtan“-ná. A neve, mondom, mert az 
a portéka, a mit a könyves boltokban a gyanánt 
árulnak, részint télig meddig rendezett anyaghalmaz 
és adatgyűjtemény, részint éretlen következtetése
ken, elsietett átalánositásokon épült elméletek cso
portja. Az igazi épület előállításában a tulajdonkép
peni philologusnak barátságos kezet kell fogni a 
philosophussal s majd ha Isten segít, lesz az áta- 
lános nyelvtannak, helyesebben nyelvphilosophiának
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is egy befejezett parthenonja. Itt azonban valami 
gúnyos hajlamú ember azt kérdezhetné: „hogy se
gíthessen a szegény philosophus másnak, holott ma
gának és magán sem bir segítniVa S e kérdésnek 
csak feltevése is perplexitasba ejtett, ügy állok, mint 
a Buridan ehes állatja a két köteg széna közt s nem 
tudom azt a tudományt, mely az egész karnak (má
sutt a mathem. physikát is befoglalva) a nevét adja, 
melyik rovatba helyezzem: a fejlőkébe-é, vagy a 
megállapodottakéba? Utoljára is Gellertnek a kalap
ról irt meséjére hivatkozva kéntelen vagyok nyitva 
hagyni a kérdést. Ellenben, az ide (t. i. philos. kar 
keblébe) ültetett tanokról kimondhatni, hogy az_ aes- 
thetica, paedagogia, methodica folytonos fejlésnek, 
haladásnak örvendenek s ha merőben újat nem is 
igen lelhetni, annál több, sőt teméntelen a javitni 
és igazitni való bennök.

IV.

Ideje volt s el is érkeztünk valahára a hala
dás _classicus földére, az „exact“ tudományok vagy 
mint sokan szokták kirekesztőig nevezni, „a tudo
mány“ országába. Az utóbbi nevezetbe foglalt kö
vetelményt legott elháríthatjuk azzal, hogy miután 
a világ- igazabban a föld-, egyetemben, azaz a 
társadalomban az ogyedárusság mind inkább veszti 
mind értékét mind hitelét, s az egyeduraság esz
méjének, csak a traditio s bizonyos fictiók a táma
szai, nem volna észszerű dolog akár egyiknek akár 
másiknak helyet adni a tudomány köztársaságában. 
E szerint a tér, melyre léptünk, az „exaet“ tudo
mányok országa. Lássuk helyesebb, vagy általában
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helyes-é az a felfogás? „Exaet“ átalában oly igaz
ság, mely valamely ténynek, vagy tény, a mely va- 
mely igazságnak szorosan, pontosan W.gfelel. Exaet 
tudomány hát a volna, melynek minden állítmányá
ra kivétel nélkül reá illenék az az értelmezés. Úgy 
de ez a tudomány már tökélyesen elérte volna a 
czélját s azt megállapodottnak, tovább nem halad- 
hatónak vagy haladni nem kellőnek kellene tarta
nunk. Ily értelemben tehát a vizsgálatra vett rovat
ban nem lennénk a haladás terén s kikezdő állítá
sunkat meg kellene tagadnunk. I)e nem szükség, 
mert a physicában, [kímiában, természetrajzban szám
talan állitmánv van, mely bizony amaz értelmezés 
alá nem esik. A vágást ennélfogva úgy közölték, 
hogy szőkébb értelmezést kerestek a kérdéses fo
galomnak. E szerint „exaet tudományok“ a mathesis 
és azok, melyeknek alapja, támasza, eszköze a ma
thesis.“ Nem én mondom ezt 1.1. t. hanem Littré*) 
a positiv philosophus, kinek tekintélyét hallgatóim 
legnagyobb része aligha kétségbe vonja. En csak azt 
a kicsinyt ragasztom hozzá, hogy a mathesissel élő 
tudomány, csak anynyiban, akkor s azon részében 
exaet, a menynyiben az eszköz alkalmazása jogosult, 
— mit aztán, úgy hiszem egyetemünk első kara, 
de még a második sem fog kétségbe vonni. És 
mindnyájan helyeslendik, reményiem, azt az osztó 
igazságot, mely szerint t a közvéleménynek hódoló 
állításomat, hogy a mathematicai és természeti tu
dományok a haladás képét viselik, oda módosítóin, 
hogy vannak köztük kitünően haladók, de vannak

*) Les Sciences exactes. les mathématiques et les "sciences qui 
s’ appuient sur les mathématiques. Littré Dict. art exaet.



maradók s ez a különböztetés van ugyan némi kap
csolatban az „exact“ jelzővel, de nem függ szoro
san tőle. Vitatásba nem elegyedve példák gyanánt 
egyenkint veszek tudomány ágakat. A sorban leg- 
régiebb az úgynevezett synthetiea geometria, egy
szersmind a legmcgállapodottabb is, és ezelőtt, több 
mint 2000 évvel bévégezve jött ki szerzője kezéből, 
mint Pallas ugrott ki Zeus fejéből: és így e töké
lyét nem is az idők hosszú folytán nyerte. Hanem 
hogy meg is tartotta, az igenis szilárd és maradandó 
volta tanúságáúl szolgál. Az elemi, vagy ha tetszik, 
alsóbb algebra hasonlóképp teljesen kikerekitctt tu
domány s hogy messzebb vissza ne menjek, Euler 
algebrája (1770) oly tökélyes tankönyv, mint a leg
java azoknak, melyek most Európa és Amerika pia- 
czait elözönlik. Hasonlót mondhatni arról a tankönyv
ről, melyben Monge saját teremtményét, a doscrip- 
tive Geometriát ismertette meg a tudós világgal 1820. 
A trigonometriáról, az analytica geometriáról irt 
tankönyvek is ma már, sőt régóta, nem testet, ha
nem csak köntöst változtatnak. Végre, a differentia- 
lis calculust feltalálása időszakában a Bernouilliak 
éppen oly ügyesen és sikeresen kezelték, mint ko
runk legelső analystái. Mindezzel, alig szükséges 
megjegyeznem, nem állitom, hogy a mathesis terén 
nincs haladás, — hisz a nevezett tudományok ke
letkezése maga megczáfolna, — hanem csak azt, 
hogy azokat kéntelenek vagyunk mostani megálla
podott mivoltukban tanitni, s a mely tanár rendsze
reiket egyéni — gyakran korlátolt eszű — kétsé
geivel háborgatná, csak is eszmezavart kelthetne 
tanítványaiban, de hasznot nem tehetne vele. Hanem
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aztán persze vannak oly ágai a mathesisnak, a me
lyeket tovább vihetni, mint az akadémiák actáiba s 
a mathematicai számos folyóiratokba vetett néhány 
pillantás meggyőzhet róla.

Lépjünk a physikához, melynek legnagyobb ré
sze a mathesishoz támaszkodó tudomány és ennek 
minden phasisát kíséri, vele együtt állapodik meg 
és vele együtt halad. Ebben a részben tehát mind 
a két rovat osztozik. Hogy in i k ó pp? erről amúgy 
átalánosan semmit se mondhatni. De vannak ám 
olyan részei is a physieának, melyekben az inductió 
a következtetései alapjául szolgálható mathematicai 
premissákhoz jutni nem birt, részint abból az ok
ból, hogy léteznek a csillagok alatt és között oly 
dolgok, melyeket mérni és fontolni ( m e s u r o r  et  
pe s e r )  nem lehet vagy legalább eddigelő nem le
hetett. Mivel azonban az inductió tere véghetetlen, 
világos, hogy e mező megművelése kifogyhatatlan 
munkát ád a természettan tudósának. Szóval a phy- 
sica kitűnően haladó tudománjv Versenyez vele a 
researchuak való kedvezésben a kímia s annál köny- 
nvebben, hogy futását a mathesis nem nyűgözi any- 
nyira, sőt számos esetben egészen szabadon hagy
ja, szintúgy mint — mondhatni — az egész termé
szetrajzot sem igen kevés kivétellel.

„Tantae molis erat,“ enynyi fáradságba és una
lomba került — sietek megmagyarázni, nem úgy 
értem, mintha t. hallgatóimat a tárgy és a tudo
mányoknak új álláspontból nézett osztályozása nem 
érdeklette volna, hanem mivel részleteim inkább vagy 
kevésbé ismertek leven, tudott vagy elcsépelt dol
gok hallgatása kétségkívül unalmas — enynyibe ke-
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rült, mondom, a megczáfolása annak a szintoly vak
merő mint hebehurgya állításnak, mely szerint: „a 
v a l ó d i  t u d á s  szünet  n é l k ü l i  f e j l ő d é s b e n “ 
volna, „és a t u d o m á n y  m o s t a n i  f o g a l m a  
a v é g l e g e s  m e g á 11 a p o d á s s a 1 e l l e n t é t b e n  
á ll-“ana „és e z t  k i z á r t n á l

Láttuk ugyanis mily tetemes í észét jellemzi 
voltaképp az a kiküszöbölni akart vonás: a „meg
á l l a p o d á s . “ És ez annak a résznek épp úgy 
nem szolgál kisebbségére, mint Horaerusnak — qui 
priores tenet sedes — évek ezrein át megállapított 
hírneve. Aztán a „de augmentis scientiarum“ szer
zője, — kinek tekintélye ellen éppen azok nem fog
nak rugoldozni, a kikkel szembe bizonyitni akarok 
vele, — Írja, hogy: „opinionum conommenta delet 
(lies, naturae iudieia confirmât.“ — Nő, tudom, hogy 
most megint tövisbe hágtam, de az engemet nem 
hátráltat a tovább menésben. Első lépésem az a kö
vetkeztetés, hogy miután a tudományok két rovatra 
oszlanak, u. m. a fejlőkére és megállapodottakéra, 
nem birom megegyeztetni az osztó igazsággal, hogy 
az egyetem minden tanára feje felett függjön az a 
Damoclesi-féle kard, mely legfeljebb — feltéve, nem 
megengedve — a haladó tudományokéit fenyegethet
né. Zokon vehetni, hogy én a geometria tanítója, 
vagy ama eollegám az ausztriai magánjog tanára 
kősziklát vagy hegyet köteleztessünk mozgatni, mi
dőn ama másik: a physieus, a kímicus vagy a 
zoologus kényelmesen taszigálja a tudomány síne
ken guruló waggonát, mely csekély nyomintásra is 
tpvább halad. De én ezt az előnyt sem nem irigy
lem, sem mint érintém, a haladó tudományok ta-
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nárainak is, hogy szakuk tovább vitele, robot gya
nánt sózassék a nyakukba, nem helyeselhetem. Sőt 
kimondom, hogy az a követelmény, melynek tárgya
lását^ magam elé tűztem 1) felesleges, 2) jogtalan, 
3} képtelen. Könynyű kimutatni mind a hármat.

Mit tesz, ugyanis, a tudományt tovább vinni? 
Azt hiszem elég szabatos felelet lesz reá: új 
i g a z s á g o k a t  i nd uc ál ni, h i b á s  e l ő í t é l  e te 
k e t, « v i- o s- f tf a h a g y o m á n y o k a t  k i k ü s z ö- 
bőlni ,  t é v e d é s e k e t  h e l y r e  i g a z í t a n i ,  f üg
gő és ú j á n  k e l e t k e z ő  k é r d é s e k e t  e l d ö n t e 
ni é s  v é g r e  a t u d o m á n y  r e n d s z e r é t  b e n 
ső 1 e g m a g á b a n  é s in ó d s z e r é t k ö z l é s é b e n ,  
t a n í t á s á b a n  t ö k é 1 y e s i t n i.

Kell o végre: igazságszeretet, a tudomány hő 
szeret és e s azzal való ernyedetlen foglalkozás és 
—  sorba nem rangban — ugyancsak az illető tu
dománynak alapos, terjedelmes és kritikus, külső, 
és benső ismerete. E három kellék ama kitűzött 
czél elérésének nemcsak okvetetlenű! szükséges felté
tele, hanem teljesen elégséges is és a teljesítésre 
hathatós indokul és ösztönül szolgál.

No már az első kellék meglétét az egyetemi 
tanárnál, mint embernél, a másodikét és harmadikét 
éppen mint tanárnál fel kell tennünk, mert hiszen 
különben akármit szabnának is ki neki kötelességül, 
elégtelen volna megfelelni neki. Ennélfogva olyat kö
vetelni tőle, a mi tanítói tisztje pontos és hű telje
sítésének természetes és önkéntes következménye lehet 
~~ f e l es i  eges.

„Lehet,“ ismétlem, mert megtörténhetik az ellen
kező is, Egy fejleszthető tudomány tanáránál ott van
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minden, imént megirt kellék és ő nem dicsekszik 
egyetlen egy mozzanattal is, melylyel a tudomány 
az ő keze közt előbbre lépett volna. Felelőssé te- 
gyük-é a várható következmény kimaradtáról, vá- 
doljuk-é mulasztással és követeljük kipótlását? Azt ál
lítom : j o g t a l a n s á g  volna.

Ugyanis, vegyük a dolgot a világ folyása sze
rint. Az egész műve11 világ úgy nézi a német egye
temeket, mint a maguk nemében sok tekintetből 
legjelesebb intézeteket. A bennük uralkodó eljárás 
kitanulására küldöttséget menesztett nem régiben egy 
a tanítás ügye nevezetes pontjait felkarolt ünkintes 
egylet, melynek neve: „S o c i é t é p o u r  V é t u d e 
d e s q u e s t i o n s  d en s e i gne  m cnt  s u p é ri o u r .8 
Tudósításaikból hadd közöljek egy szakaszocskát: 
A német egyetemi tanár „egy sorozat fűzetet (Hef
te) szerkeszt, mely a tanítandó tudományt foglalja 
magában a tőle kívánt mértékben. Felviszi a füze
tét minden leczkére és olvassa. . . .  A tanuló írja, 
csaknem mintha tollába mondanák, és így megy át 
a tudomány a tanár füzeteiből a tanuló füzeteibe.“

„Képzelhetni, hogy vannak kivételek is a sza
bály alól. Néhány tanár rögtönöz. Vannak köztük, 
kik tanszékökön kivid állva, tüzes szavaikkal, élénk 
actióikkal a tapsot kihívó szónokoknak látszanak. 
Nem egy közzülök, képviselő a Ileichstagon: úgy be
szél a tanszékben, mint a szószékben beszélne. A 
szónoklatos leczkék szintúgy nem ismeretlenek Né
met- mint Francziaországban. De egy tanárra, a ki 
az ékesszóra igényt tart, tizet számíthatni, a ki 
vagy szerénységből vagy okosságból, olvas és dik
tál Ez a közönséges és mindennapi gyakorlat. Ta-
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nár a kész füzeteivel, s tanulók, kik készítik a" 
füzeteiket: ebből áll, némi kivétellel, a német egye
temi tanfolyam.“ ......... „Ez a szokás nincs megle
hetős nagy előnyök nélkül. Elsőben is, bizonyságot 
tesz arról, hogy a tanfolyam nem volt elveszteget
ve. Tudjuk hová lesznek a tanár szavai: meggyüj- 
tetnek és megtartatnak azok. A haszonvételnek ez 
az anyagi jele, mely a mi franczia tanfolyamaink 
legnagyobb részénél többnyire hiányzik, a német 
tanfolyamok mindnyájánál szembetűnő és tagadha
tatlan. Mondhatják: Lám nálunk valódi tanítás létez, 
figyelemmel kisérik és mindig megmarad valami be
lőle ; meglehet, hogy nagy buzgalom nélkül adják 
és veszik, de megtenni a gyümölcsét s ez a fődo
log. Más előny az, hogy a tanár kevesebbet eről
ködik, mint Francziaországban. Nem szükség készül
ni előadásaira. Mihelyt elkészülnek s folyamatban 
vannak a füzetei, a tanítás nem ád több dolgot ne
ki. Tanszékébe ülte előtt egy pillanatig sem kell gon
dolkodnia mit mondjon. Elviszi a füzetét, az óra üt, 
ő béül a székébe; egy más ütésre megszűnteti az 
olvasást és három nap múlva a következő mondat
tal folytatja. De nem is fárad ő ki, mint a franczia 
tanár. Nem érzi ő a fáradságát sem a beszédes ta
nárnak, a ki véghetetlenül törekszik mulattatni hall
gatóit, sem a tudós tanárnak, a ki minden leczkén 
új researchokkal akar eléállani s mindannyiszor ki
teszi magát szemlére maga magának s egy új fel
adatot a hallgatóságának. Amannak haszontalan fá
radozása, emennek termelő munkálódása egyaránt is
meretlenek, a kivételeket leszámítva, a német tanár 
előtt. Annál fogva ideje legnagyobb részét megtakarítja
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s részint más tanfolyamokat nyit pr i vát  im jöve
delme szaporítására, részint saját személyes tanulmá
nyokra adja magát hírneve öregbítésére........  A felső
tanítás a franczia tanárt kifogyasztja az erejéből, holott 
alnémet tanárnak meghagyja ereje legnagyobb részét s 
értelmisége javát egyéni munkásságára s a tudomány 
tovább vitelére.“

És így elérkeztünk újra, oda a honnan kiin
dultunk u. m. a tudomány fejlesztésére az egyetemi 
tanár részéről. Idézetünkben annak a szellemi mű
ködésnek fontos, idves volta el van ismerve, de hogy 
az illető tanárnak inkább mint más akármely tudás
nak kötelességévé volna téve vagy feladatául tűzve 
ki, arról egy betű sincs. De tudjuk más felől is, hogy 
azt a német egyetemi tanártól sem az egyetemek 
szabványai, sem az ő elöljárói, sem különösen köze
lebbi vagy távolabbi collegái nem követelik. Sőt Düh- 
ringnek a berlini egyetemen nem régiben történt, 
egyébaránt nem egy tekintetben szomoritó esete azt 
tanúsítja, hogy minden ilyes követelményt erélyesen 
visszaútasitnának. Itt hát jogtalanságnak tekintenék.

A mi a francziákat illeti, az ő tanárukat, mint 
látók, az ott divó tanítási modor jobban elfoglalja 
és kifárasztja, mintsem tárgyias researdiat s a tu
domány valódi fejlesztését lehetne várni, nem hogy 
követelni tőle. Kis ezt nem pótolják azok az ötle
tek sem, melyekkel mulattatja hallgatóságát, s a 
problémák, melyeket eleibe tűz. Részint színészi fo
gások azok, melyek a tudomány iránti érdeket kel
tik és ébren tartják, de szilárd tudást aligha esz
közölnek, csak anynyit is mint a német tanár „fü
zetei.“ Akárhogy is, ezt ők „felsőbbfokú tanításnak“
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(enseignemant supérieur) nevezik s azt a tanár a 
bévett módon végezve elveszi az ő anyagi s társadalmi ju • 
talmáts egyébre őt nem kötelezi, de csak nem is inti senki.

De hát talán Angliában ? Feljebb közlött idéze
temből, a Melbourni egyetemre vonatkozó észrevé
telből igenlő feleletet következtethetne valaki arra a 
kérdésre. De bizonv elsietné a dolgot. Más annak 
a magyarázata. Elsőben* is sem amaz észrevétel, 
sem az Angliában ez idő szerint hangosan és sűrűn 
kiabált sürgetése a „ research “-nak nem illeti egye
nesen a tanárnak úgy szólva egyéni teendőit, tani- 
tásbeli eljárását pedig éppen nem: hanem az egye
temek rendszerére vonatkozik átalánosan. Ezt pedig, 
másodszor, főleg abból a tekintetből illeti és kiván- 
ja reformálni, hogy feltéve a fenn elé,sorolt kellé
keket, a tudomány fejlesztése feltételeit, a rendszer, 
az egyetem szerkezete ne gátolja a velők felruhá
zott tanárt, az általánosan óhajtott, de a világ
ért sem parancsolt működésben. Már pedig, har
madszor, igenis akadályozza őt a mostani rendtar
tásban az, hogy teméntelen idejét és erejét veszi 
igénybe a vizsgálatok számos és fáradságos volta. 
Ott különféle felvételi s akadémiai gradusi vizsgála
tok folynak, melyek részletesebbek, hoszszadalma- 
sabbak, követelőbbek, mint nálunk vagy Németor
szágban is. Ettől a nyűgtől kívánja őket a „rese
arch1“ szorgalmazása, anynyira a menynyire csak 
lehet, megmentetni. Ily világositással olvasva, mind
járt más értelme lesz az angol journal reflexiójának, 
mint ama bizonyos székfoglaló és az idézte német 
tanár s akadémikus követeléseinek, melyeket, hogy 
azt se hagyjuk szó nélkül, Amerikában a praktikus
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ész és az egyéni szabadságféltés úgy elfojtotta a 
kiábálni akarók torkában, mint a hideg fagylalta bé 
a hangot a báró tie Mánx trombitájába.

Legyen elég ez a történelmi és életből vett ki
mutatás, állitásom második pontja bizonyítására és 
menjünk át végre a harmadikra, ama követelmény 
k é p t e l e n s é g e  kitüntetésére.

A székfoglaló, rnelylyel vesződöm, idézi a tu
dományos műkedvelés, akár műkedvelő tudomá
nyosság képviselőjétől, Buckletől ezt az ítéletet: „A 
t u d á s  l e g m a g a s a b b ,  l e g é r e t t e b b  és l eg
f o n t o s a b b  a l a k j a ,  me l y  t u d o m á a y o s  alak
ban e l ő r e  k i m o n d j a  b i z o n y o s  e l ő z mé n y e k 
ből  a k ö v e t k e z m é n y e k e t . “ A menynyiben ez 
a kongó mondatkör — melynek további kritikájába 
nem ereszkedem — a tudomány olébbvitelére vo
natkozik, azt a megjegyzést teszem reá, hogy ha 
voltak és vannak egy vagy más tudományt szem- 
betűnőleg fejlesztő mozzanatok, melyek szoros és 
rendszeres következtetések szüleményei, bezzeg vol
tak, merem mondani, szilitőly számosán mások, 
melyeknek a történet — Zufall és nem história — 
adott létet, úgy hogy az ily mozzanatokat valódi 
leleményeknek kell tekintenünk. A ,r-t, vagyis a 
kör kerületének az átmérőjéhez való arányát Archi
medes, igenis a maga rendén következtette. Ellen
ben a nevéről nevezett elvre úgy bukkant, hogy 
Hiero-az aranymivesérc gyanakodott s a kétség el
oszlatásával megbizott Archimedes az alkalmilag 
használt fürdőben teste súlya csökkenését tapaszta
la. — Cartesius az örvényeit „bizonyos előzmé
nyektől, tudományos alakban“ következtette s kora
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tudósait meghódította velők; holott a vonzalom el
mélete egy véletlenség közetlon eredménye. Egy al
mának kellé lepottyanni, hogy felfogassék az a gyü
mölcs, mely a Kepler törvényei melegével anynyira 
meg volt érve, hogy Bailly a csillagászat történel
mében néhány lapot szentel annak a megértetésére, 
mi tulajdonképp a Newton érdeme a vonzalom tör
vénye megállapításában. Hogy mégis a csillagászat
nál maradjunk, Neptun feltalálása igaz, hogy Airy 
és Leverrier tudós számításaik mondhatni, kima- 
radhatatlan következménye, de a Juno felfedezé
sét, melyet az asteroidák ma már 200-t meghala
dó számáé követett, megint csak a történetnek 
köszönhető Piazzi. Azt a bámulatos alkotmányt, az 
antiphlogistica kímia rendszerét, kétségen kívül 
Lavoisier gondos, számos kisértményei, tudós, elmés 
vombinatiói állították öszszo, de az épület szeglet
köve az „éltető levegő“ vala, melyre Priestley 
véletlenül bukkant és anynyira nem keresett, hogy 
miután meglelte sem ismerte meg a voltakép- 
pi minőségét. Ellenkező történt a villámosság 
dolgában. Körülbelül 200 éve, hogy a delejesség és 
villámosság közt a hasonlóság két vonását, a von
zást és lökést és ezeknek a polaritását ismerik. 
Azon idő alatt és kivált a levegői electricitas és a 
galvanismus feltalálása óta — melyekben megint 
jeles példáját látni a következtetés és lelemény el
lentétes párjának — folyton folyt a puhatolás, a 
tudományos következtetés a két ágens közti viszony 
felfedezése s a hasonlatnak elméletileg azonossággá 
változtatása végett. De hasztalan, valamint meghiú
sultak azok a kisértmények is, melyekkel a villá-

Acta Faic. I. 0
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mossággal a delejességre és megfordítva hatni tö
rekedtek, mig végre ( 1 8 2 0 ) a véletlen megadta az 
óhajtott de nem gyanított kulcsát. Oerstednek a 
galvanismust vezető drót közelében s vele párhuza
mosan történetesen álló delejtűje a folyam megin- 
dultára megbillent s az esemény észrevétele a sze
mes physicusnak elég vala a kisértmények további 
folytatására s végül az új igazságnak, hogy a dele
jesség és villámosság polaritásai keresztezik egymást, 
megállapítására. Ezzel aztán megszülettek az electro- 
magneticus és magneto-electricus gépek, a telegraph, 
későbbre a telephon, a phonograph, az electrikus vi
lágítás tökélyesebbítése, nem mint üj igazságok vagy 
a tudomány tovább vitele, hanem annak gépies 
alkalmazása.

E példák nyomán, azt hiszem meggyőződhe
tünk, hogy a tudományok elébb vitelét eszközlő 
mozzanatoknak nagy és nevezetes része törtéiietes 
lelemény és azt követelni akárkitől is, hogy lele
ményei legyenek, valódi képtelenség.

Itt azonban egy ajtót hagytam nyitva, a ma
gát szegletbe szoritni nem hagyó ellenfélnek, mit ő 
rögtön fel is használ. „Ha e részre nézve fel is 
hagynánk, azt mondják, követelésünkkel, de azt a 
megengedett másik, legalább is szintoly számos és 
nem kevésbé fontos részt, a tüzetes vizsgálódással, 
tudományos következtetésekkel nyerendő új igazsá
gokat illetőleg hol a képtelenség, kérdjük, a köve
telésükben?“ De én azon az ajtón lehető lcisulianásnak 
is útját állom s eme kérdésre röviden azt felelem, hogy 
ott van biz’a, csakhogy másfelől és más alakban — ha 
ugyan szabad a képtelenségnek alakjáról szólni. A 
sokat tán — igen sokat — emlegetett székfoglaló
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t. i. élesen megkülönbözteti a „szakembert“ a „tu
dós“-tói. A tudóst arra a magaslatra helyezi, mely
ről a tudomány tág terét biztosan és sikeresen át
tekinthetni. Ezzel szemben a szakembert egy völgy 
ölében kell képzelnünk, hol a látkört hegyoldalak, 
meredek szirtek, szálas erdők korlátolják. Nó már 
a tudomány történelme azt tanúsítja minden lépten- 
nyomon, hogy a nyomozással, kutatással, fáradsá
gosan keresett s okoskodással nyert eszméket, igaz
ságokat, tanulmányokat éppen ezeknek a szűk lát
határa, specialitásukban elmerült, eszöket, erejüket 
egy tárgyra szorító, egy irányban dolgozó szakem
bereknek köszönhetni, holott követelő ellenfelünk 
ama magaslatról széttekintő tudóst akarja arra kö
telezni. Itt a képtelenség! Hiszen ha valaki a Zugi 
tóban akar halászni, vajon felmegy-e a Rigi tetejé
re, honnan az egész vidék földabroszként terül el 
szeme előtt, és három kilóméternyi _ rúd végéről 
ereszti-é fél - oly hoszszú zsinóron a horgát, hogy 
kifogja azt a lazaczot, melyet a távolság miatt lát
ni is lehetetlen? És nem csak ezt kell tennie, ha
nem tanítványát is fel kell elébb vezetnie arra a 
magaslatra, mi aztán „eszközül szolgáljon“ arra, 
hogy a tó partjára álljon vagy üljön horgászni.

De elég már a sok viszszásságból! Es remény
iem kielégitőleg ki is mutattam, hogy az egyetemi 
tanárnak nem az az első és fő kötelessége, hogy 
újat találjon, hogy a tudományt tárgyiasan elébb 
vigye, és hogy az a követelmény felesleges, jogta
lan és képtelen.

Ámde, mint önként érthető, csak anynyit állí
tok, hogy az a feladat általában nem is kötelesség,
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hanem compétentia, nem robot, hanem önkéntes 
szabad mivelet, melynek feltételeit ós feljebb vázol-
tam kellékeit első sorban igenis a tanárnál lelhetni. 
Élvezze hát ő a tudomány fejlesztése örömeit, 
mert igenis egyike a legnagyobb, legmagasb gyö-
nyörűségeknek a tudomány és szépirodalom, meg a 
művészet országában a teremtés, — élvezze ő a 
találmányozás gyönyörűségét, nőin mint a bayadére, 
a ki impresarioja ostorától való féltébon görnyeszti 
szép, vagy mindenesetre búja testét mindenféle ke-
cses és nem kecses hajladozásokra, az elfogult né-
zőnek Ízléses, másnak Ízetlen meredezésekre, hanem 
mint az a romlatlanul kifejlett leány, kinek ártatlan 
kíváncsiságát a korai, — igazabban koraelőtti — gyer-
mekbálok el nem váslolták, élvezi tánczát az első 
bálban, a hová vitték. És vajha egy rajtunk kivül 

^ . j az egész mivelt világban avasodé előítélet no gátol-
, ^ ná őt a tudomány örömei élvezésében s ne zárná 

cL előtto az egyetemi rendes pályát! De bizony 
v m [ szeretjük az avast: káposztánkat se tart-
'' juk jóizünek a nélkül, s aztán még kinevetjük a tö-

rököt, hogy fagygyuval zsírozza az ételét. 
Hanem mig másképp lenne, hadd forduljak ahoz 

az ifjúsághoz, mely neménél fogva ama kiváltság 
birtokában van. Szép, t. h. az aratásra kész búza-
föld arany kertje, de bármily kedve telve tekintsen 
is rá a gazda, még annál is nagyobb, mert remény-
nyel fűszerezett gyönyörűséget ad neki, a telet jól 
kiáltott, jó erőben levő s majd gazdag aratással 
kecsegtető zöld vetés szemlélése. A gyümölcstc-
nyésztő is nem legnagyobb büszkeségével mutatja-é 
ültetvény-iskoláit, melynek egy holdon termő ép 
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csemetéi puszta holdak százait boríthatják egykor gaz
dag gyümölcs terméssel. Az a zöld vetés, az a faiskola 
az ifjúság képei. Erről a viritásig fejlett nemzedék
ről és hozzája van egy pár szóm — feltéve, hogy 
a tárgyias, vagy annak tartott élet nyüsgő piaczá
rói feje és szive magányába is vonul olykor-olykor, 
hogy gondolkodik, — többek közt arról is, hogy 
„noblesse obiige“ (a nemesség kötelességeket szab 
elénk) és hogy kora előnyeit megfelelő magaviseleté 
érvényesíti. Okom nevezetesen kettő van reá. Egyik 
az, hogy nem a hallgatóság van a tanárért, hanem 
a tanár a hallgatóságért: a tanárság az eszköz, a 
tanuló ifjúság a.czél képviselője. Nem hiszem, hogy 
ellenkező gondolkodással volna valaki köztünk; eb
ből hát elég enynyi. Másik az, hogy az untig tár
gyalt követelés, a tanulóságot is belé akarja szédit- 
ni az ábrándjaiba, azaz belévonni a hínárba, mert 
itt bizony csak zavarosban halászhatni. Avagy nem 
zavart dolog, valakivel, „a ki a régit nem“ tudja, 
újat leletni? Nem igen fog hát ama „követelőnek“ se
gédkezet nyújtani egyetemi tanár; mert kevés fog 
oly viszonyban találkozni tanítványával, a milyen
ben bécsi zenetanárok találkoztak Schubert Ferencz- 
czel, kit azzal a nyilatkozattal bocsátottak el, hogy 
nekik nincs mit tanitni neki.“ De van egy nemcsak 
az egyetemeken, hanem a közép-, al- és elemi tan
intézetekben követett, szokásos más hiba, mely el
len óvást kell jelentenem. A felvett hasonlatot foly
tatva: a gyümölcstenyésztő a csemetéit, azonkívül, 
hogy olykor, ha kell, öntözi s a földet töveik körül 
tisztán tartja, nem akarja mesterségesen s erőltet
ve fejleszteni, hanem a természetre bízza. Az em-
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béri csemetébe éppen úgy bé van oltva a fejlésére 
szükséges és elégséges természeti erő s ezt stimu
lánsokkal, milyenek a kollégyomi ezipók s a több 
kevesebb ünnepélyességgel osztogatott praemiumok, 
segitni, fokozni hasznos nem lehet, de kárt okoz
hat. E rovatba tartoznak az egyetemi ösztöndijak 
is, — sietek kimagyarázni, hogy— csupán csak nevük
nél fogva, moly ominose hasonlít a s t i m u l á n s 
hoz.  A dolog maga, mint jó igyekezető szegények
nek nyújtott segítség a nagylelkű alapítók iránt a 
legmélyebb hálára kötelez, de jó volna más czímet 
adni neki. Hanem nevestől, testestől’ szeretném ki
küszöbölve látni a „pályadijakat“, mint a melyek 
megtestesítései ama már elutasított követelménynek, 
hogy a tanítványt újak felfedezésére, a tudomány 
íovább vitelére kell vezetni. Az újság mohó szere- 
tetével, szenvedő és cselekvő értelemben, kellően, 
sőt bő mértékben felruházta az emberi nem fiatal 
sarjadékát a természet; a tanár feladata neki azt a 
mi e l ő t t e  új, kiszolgáltatni, sőt feltalálására vezet
ni. Olyat pedig a mi a világnak új, sem jutalom, sem 
versenyzés nem hozott létre. Ama sok drámai pálya- 
dij — oda számítva a Teleki és Karácsonyi ala
pítványokat — egyetlen egy valódi classicus, azaz 
remek és maradandó becsű dráma születésénél sem 
bábáskodott; a tudományban a sok ezer jutalom 
hirdetés sem új igazságokat nem szült, som függő 
nehéz kérdéseket el nem döntött; azok közt az 
egyének közt, a kiknek a franczia Institut a Mon- 
thyon-dijt valaha kiosztotta, merem mondani, egy 
se volt, a kit a dij elnyerése roményo tett volna 
erényessé. Midőn hát arra intem a nemes ifjúságot,
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ne hagyja magát elcsüggesztetni Goethe nyilatkoza
tával, mely szerint „minden okos dolgot kigondol
tak már s a mi tenni valónk csupán csak az, hogy 
gondoljuk el újra“, arra is figyeltetem másfelől, hogy 
ne vegyék maximájoknak a mit a bécsi zool. bota- 
nicai társulat egykori elnöke irt egy természetvizs
gáló fiatal embernek Kolozsvárra; „Csak líjat! Csak 
mindég újat! “ Mert a ki a biztos út és tévelygő ki
csapások közt nem bir választani, abba a kény te- 
lenségbo fog jutni, hogy vagy a nyegleség Charyb- 
disébe forogjon vagy a rögeszme Scyllája kapja 
körme közé.

Es most, miután paradoxumaimmal a t. hall
gatóságot eleget untattam, reábizom a megítélését, 
vajon én magam birtam-é elkerülni velők és ben
nük a két örvényt. Es ezzel újra beléjövén kezdct- 
bcli egotismusomba, megjegyzem, hogy egész beszé
demben azt tárgyaltam, hogy mit nem tartozunk mi 
egyetemi tanárokul teljesíteni; én pedig magamra 
nézve csak azon tűnődöm, hogy mivel tartozom mind 
tanárságomnál, mind ideiglenes hivatalomnál fogva, 
és azon törekszem, hogy minden érintkezésben ta
nártársaimmal, a tanuló ifjúsággal s ezek érdeké
ben szülőikkel, gyámjaikkal s velők viszonyban lévő 
személyekkel, legjobb akaratot, lelkiismeretességet, 
pártatlanságot és szolgálatra készséget tanúsítsak, 
mire Isten segéljen! Mert mint Szent Pál írja: 
„Nem az akaróé, sem a futóé, hanem a könyörülő 
Istené!“ Rom. 9, 1G.




