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temen a kdrboneztan nyilvdnos rendes, a leird €s tdjboncztan he-
lyeltes tandra, az orvesi kar volt prodékdnja és dékdnja s az
egyetem e 1. reclora

AZ UNNEPELYT MEGNYITOTTA.






Mélyon tisaelt pylekeset!

Kolozsvz’tr szab. kivalyi viros nemes kozonsé-
ge tekintélyes palyadijoszszeg adomanyozisa altal
egyetemuinknek orom-iinnepélyt alapitott, mely éven-
ként viszszatér, s melyre hivatalomnal fogva, sze-
rencsés valék a tisztelt jelenlevoket meghivni.

Kettos oromiinnep ez egyetemiinkre nézve; mert
ez (nnepdly cgyrészt legjobb bizonyitékaul szolgal
annak, hogy ¢ viaros nemes keblit kozonsége az
egyetem felallitisit orommel udvozolte, javat Oszin-
tén kivinta, aldozat-készséggel hozzdjarult felvirag-
zasanak biztositisahoz, s igy nyilt kifejezést ad azon
szivélyes indulatnak, melylyel e varos az egyetem irant
viseltetik ; de orominnepély ez masrészt azért is,
mert nyilt elismerést és kitiintetést hoz azon egyetemi
hallgatéinkra, kik szabad eclhatdrozassal, a szabad
¢s onalldé munkdban sikerrel versenyeztek, kik a
legnemesebh kizdtéren gyoztesek maradtak.

Mélto tehdt, hogy ezen kettds tnnepély meg-
nyitasa alkalmival mindenckelott koszonetet mond-
jak Kolozsvar nemes kozonségének azon nagyletki
adomdnyért, mely dltal egyetemiinket oly szamos és
tekintélyes pilyadijak birtokdba juttatta, mindk cgy
belfoldi egyetemen sem léteznek. — Adja az ég,
hogy a viros czen ajindékot minden iddben oly
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szivességgel adja, mint az egyetem feldllitisakor,
hogy polgérai aldozat-készsége a tudominy elosegi-
tésére soha ki ne aludjék, s hogy 0k minden ido-
ben oly anyagi helyzetnek orvendjenek, hogy ez
ajandékot konynyen is adhassik!

Méltonak tartom egyszersmind oromteljes elis-
merésemet kinyilatkoztatni azon jeles egyetemi hall-
gatoknak, kik munka-szeretettel ¢s képességgel a
kiizdtérre léptek és ezen tinnepélves alkalommal on-
tudatos buzgd torekvéseik elso gyimndlesét élvezik.

Elismeréssel vagyunk irintuk, mert ok azok, kik
egyetemink logfobh czéljainak elérésében lényegesen
kozremiikodnek. Sok fugg a telsohh tanitas sikerére néz-
ve az oktatds elrendezésétol, a tanulminyi rendszertol ;
de még tobh fige azon egyénektol, kik a rendszer
foganatositasira hivatvik, a tanitok és tanulok képes-
ségétol és huzgalmatol. A legjobh  tanvendszernek
kozépszerit eredményei lehetnek; kivvetkezetes alkal-
mazasa mellett egy vagy mas életpilyara megkivan-
hato ismeretck egy bizonyos mérvét, minimumat,
elsajitittatni lehet, de a tudominy élteto szellemét,
mely megkedvelteti velink a nemesebh élvezeteket,—
mely egész cliinkon keresztil dthatlan  vértil szol-
gal a lélekolo tétlenség csdbjai, az élvsovar anya-
giassag incselkedései ellen, azt semmiféle rendszer-
rel, semmi dijjal kieroszakolni nem lehet,—az e¢sak
belso erkolesi indokok rugo-crejének  szileménye,
szileménye azon ellendllhatlan - osztonnek, mely az
igazsig felismerédse utan  vigyodik, s feltartoztatla-
nul tor annak fénye utin.

A kiivt pailyatételek  mindenike eredeti - onallo
dolgozatot kovetelt, tobbek kozilok ondllo vizsgd-
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latot eddig ismeretlen mezdén, s az egyetemi miiko-
dés foczélja éppen ily munkahoz vald _eloszeretet
ébresztése. A tanité és modszere ¢ tekintethen leg-
nagyobb befolyassal bir, sajat mikodése, sajit pél-
ddja altal 6sztonzi, batoritja, magaval ragadja a hall-
gatot, és minden fétanoda jelentdségo sa culturara
valo hgfolydsa_épen_tandrai egyéniségétdl figg; de
a mily igaz ez, ép oly kétségtelen, hogy a legbuz-
gobb, legjelesebb, legszabadabb tanitis eredménye
a talajtol is figg, melyben dolgozik s a végered-
mény mégis a hallgatok munkaképességétol és buz-
gosagatol tételeztetik fel.

Hogy a buzgésdg, az igazsdg utin toré ellentall-
hatlan dszton hallgatéinkban mikodik, hogy nem aludt
ki a szabad munkdban o6romot lelo bivarkodd szel-
lem, hogy a nemes dicsoség irdnti érzet megma-
radt: arrdl a felolvasando kari jelentések tesznek
tanisigot. De mieldtt ezek felolvasisahoz fognank,
atengedem helyemet Dr. Ajtai Sindor ny. r. tanar-
nak, az orvosi kar e. i. dékanjinak 's felkérem ot
az unnepély rendje szerint kovetkez6 tudomanyos
értekezésének eldadasara.
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BESZED,
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»#z dllam-orvostan tanitdsardl és tanuldsdrdle

az egyetem 1877. decz. 20-diki innepélyén tartott

PR. fuTAI }( )SANDOR,

a torvényszeke orvostan és orves. rendészet ny. r. tandra, ax
allam-orvostani-intézet igazgatija, ax orvostudomanyt kar
e. t. dekanja és elnoke.






Nagytekinteti m. kir. tudomany-egyetem !
Nagyérdemi kizonség!

idon ezen évi cyclushan ismétlodd innepé-
lyen, mint az orvos-tudoményi kar e. i. dékdnja és
elnoke, egyetemiink tisztelt kormanynokatol atveszem
a suot: a fekintetes egyctemi tanies meghizdsinak
teszek cleget; egy régi egyetemi szokds analogidja-
ra levén ezen diszes kotelezettséggel megtisztelve,
mely évenként valtozé sorrendben azon tudomény-
kar dékanja altal mutattatta he tnnepélyesen az egye-
temnek és résatvevd kozonségnek az j kormdnyno-
kot, melynck kebeléhdl az vilasztva lett. — Cuzélsze-
rinek taldltatott azonban mar évekkel elobh, a har
minden korilmény kozott megérdemlett, de kilsoleg
mégis esak conventionalis beigtatisi  dicsértetés és
diesérés aldl az illetdket felmenteni, s azon szokast
lényeghen megszintetve, cgy tjnak, — a heszédet
tartora, az egyetemre, az tnnepélyben résztvevo ko-
zonségre taldn ogyarant kevéshhé meddonek vetni
meg alapjat, egyfelél a meghizéi tiszt joganak fen-
tartasaval, a dékiani heszédet mas téren és idohen
venni igénybe; masfeldl ennek keretét oly modon
szabni meg, hogy abban ne csak a tisztviselo, ha-
nem a specialis szakembher tudomdinyos individuali-
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tasa is, csupan az dllam érdeke altal korldtozottan
és az egyetem érdeke altal vezettetve teljes szabad-
saggal nyilvinulhasson.

Nagy fontossigti és az egyetemi autonomia vé-
delméhen kivald szercpre is hivatoit: az egyetemi
innepélyek rendezésének és azon nyilvinos beszé-
dek tartisinak joga; mert itt a nyilvinossdg egési-
séges levegojére eszmék hozhatok, érdekek vilagit-
hatok meg, sérelmek és javaslatok terjeszthetok elo,
melyek a bureauecraticus vigykezelds zdrt koréhen
minden igyekezet mellett is vagy meg sem fogam-
zanak, vagy csak lassan fejlenck és igen gyakran
el is csenevésznek, s a melyek a napi irodalom
széles medrében észrevétlentl, vagy legalabb is nem
eléggé tig korben méltinyolva sokkal inkdbh ephe-
mer hatissal folynak le, sem mint az az tgy érde-
kében kivanatos, néha kovetelhetd volna. Mig itt, az
cgyetem igaz érdekében helyes modon emelt hang-
nak, nyomatékot kolestnoz az tinnepély disze; nyo-
matékot ad — esetleges gyarlésagok mindig a sz6lo
személyére esvén vissza — maga az egyetem; nyo-
matékot ad végre azon korilmény, hogy middn ezen
helyen az iinnepélyes heszédekben az egyetem hel-
¢lete vagy ennck egyes részei a nyilvinossag itélo-
széke elott kitaratnak, méltin megvirhatolag, a tudo-
minyos kiozvélemény a hiralat joga mellett, a véde-
lem kotelességét is a maga feladatai kozé fogja
szdmitani,

Ekként fogom fel helyzetemet, s ezen dllispont-
bl teszem meg eloterjesztésemet  Nagytekintetd m
kir. tud. Egyetem! Nagyérdemi Kizonség! s gy
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vélem, hogy a nckem adott alkalomnal fogva, nem
lévén az én feladatom egyeteminknek sokszor han-
goztatott dltalinos érdekeirdl, sem sajat fudomdny-
karom kiilonds szikségleteirdl, barmily dgetok is
kitlonben ez utébbiak — szolani; a varakozasnak
leginkabh teszek cleget, ha beszédem targyat azon
tudomdnyok korébdl meritem, melyeknek ez egye-
femen — mint az dllamorvostannak, vagy ha
az 1ij németség liberalitdsival tartok: a tarsadal-
mi orvostannak, s ebben a torvényszéki orvos-
tannak, a conservativ angol ,Juris prudentia medica“-
nak tanira — szakképviselje vagyok.

Igyekezni fogok pedig arra, hogy tirgyam fon-
tossdgra az lnnepély diszéhez mélto, targyalisom
cz Unnepély alkoto elemeit tekintethe vevd legyen.
Kérem azért becses figyelmoket, helylyel-kizzel szi-

ves turelmoket.

*
® E]

A 1étért valo nagy kuzdelemben tokélyesiilt ter-
mészeti tulajdonsdgokkal kivild, s folyton tokélyeshuld
ember, a mint megérté az egymisra utaltsdg -szik-
ségét: az Onfentartds gondjainak csokkentésére al-
dozatul hozd a kéhor fajfentartis gondtalansigit, s
alapitvan a csalddot, elsé alapjait raki le a polga-
riasultsdgnak , a tdrsadalomnak. Mert az egyének
tarsulasat a fejlodés tovabbi folyaman koveté sziik-
ségképen a csalddok tdrsuldsa, mibol csakhamar
allamalakuldsok jottek létre; clobb a tisztin rokon-
sagi kapesok altal oszszetartott patriarchalis,
majd az erk egyensilydnak megzavaroddsaval a
patrimonialis, azutin a mind divergalobb érde-
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kek és szenvedélyek lekiizdésére az ismeretlennek
segitségil hivdsival a theocraticus dllumforma,
idonként lestlyedve a nyers despotismusha:
mig végre Epicurusnak, Gorogorszig derilt ege
alatt fogamzott eszméje, az emberi holdogsigot ax
ember és dllam onezéljaul tizni ki, szizadok mul-
taval ért talajra taldlt, s létre jove a mindenkivel
kizos egyéni szabadsdg alapjin a jog-allam, mely
habdr az eldbbi allamformdk toredékeit kisebb-na-
gyobb mérvben tartalmazza is, lényegileg azoktol
az igazsdg felkeresése és megvaldsitisa irinti czél-
kitiizésben, s az azutani torekvéshen kulonbozik.

Nem leket ugyan kétkedni a felett, hogy a ,jo*
clomozditisa és a ,rosz“ korldtozdsa irinti torek-
vés, ezen viszonylagos fogalmak keletkezésével egy
idejit s az clso allamesirdkban is feltalalhato ; még
is a jog-dllam az, mely ezen fogalmak meghatiro-
zdasdnal, s az azoknak megfelelo ténykedések kezelé-
sénél, a szenveddly és drdek helyett az igazsig tisz-
tult mérlegét vevén kezébe, a tanitds, figyelmeztetés
és Ovds pracventiv, vagy a hintetés, javitis és meg-
torlis repressiv utjan, az alapul vett egyéni szabad-
sdgot, s cbben a kozjot a legintensivebben védi és
tamogatja, ennek megfelelden polgirainak minden
jogos érdekét a kozrendészet és igazsigszolgaltatis
paizsa ald helyezvén.

Az allam azonban a kozjo, polgdrai physicai és
psychicai egészsége, élete és vagyonanak védelmé-
ben csak akkor fog sikerrel eljirhatni, ha ovo és
biinteto rendszerénél egyarant nem elvont, a priori
boleseleti tételekbdl, a magabol fond pdékhoz hason-
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I6lag a csak onmagdban operld, a makrokosmost
egyedil a mikrokosmoshél és ez 4ltal megitélhetni
vélo, s egyideig egyedili jog-forrdsként viselkedett ész-
bol merft ; hanem ha a természeti tényezok egymés-
ra valé hatisinak, az ember élet- és kortani folya-
matainak tdrgyias ismeretébdl indulva ki, igyekszik
azon feladatot megvalsftani, mely miatt az ember
tarsadalmanak az dllamban olsé sorban ad élo ki-
fejezést, s mely végelemzéshen nem mas, mint be-
tegségnek és biinnek lekizdése, s egy minden irany-
ban tokélyesh jovonek elokésaftése.

De betegség és biin, melyet helytelentll szokés-
ban van egészséggel és erénynyel ellentéthe helyez-
ni,’s fogalmaikat e szerint meghatdrozni, nem egye-
bek, mint bizonyos nyilvanuldsi médjai az anyagi
és erkolesi életnek; egészség és erény, betegség és
blin ugyanazon természeti tényezdéknek, ugyanazon
természeti torvényck szerint, esupan valtozott fel-
tételek mellett fellépo tiinetei; mibdl kovetkezik, hogy
az egésuség ¢s crény fokozdsa és terjesztése, a be-
tegség és blin csokkentése és korlatozdsa irdnti to-
rekvésnél, elsé sorban a miikodo természeti ténye-
20k, az 6rok természettorvények, s a valtozo felté-
telek megismerésére kell igyekeznink; hogy az ez
iranti torekvésnél ok-nyomozélag kell elére halad-
nunk ; hogy allam-szervezetink berendezésénél a fel-
deritett igazsdgokhoz alkalmazkodnunk, egyebekben
pedig aként kell eljdrnunk, hogy az az igazsig to-
vibbi kutatdsénak ne gitja-, hanem istdpoldsaul
szolgdljon; mindenck felett pedig tekintethevételével
annak, hogy az ember egysége a materidlisnak és
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mordlisnak , eclvalaszthatlanul, mint a ko silydtol:
az anyagi és erkolesi dlet szabdlyozdsdhan és tel-
het()leg. erélyes fejlesztéséhen egysége-en jiarjnnk el;
mert minden ellenkezd intézkedés, mely az anvag
ignordlasival, az erkalesi vildg hamis personificatio-
ja alapjin, annak kilon vilasztisival czéloztatik —
természetlen, meddo s a collysiokat onmagiban rej-
to lesz.

Az absolut igazsiagok, a viltozhatlan termé-
szet-torvények kitatisa, czélja végelemzéshen min-
den valddi tudomdnynak, s kotelességszerit hivatisa
a tudomanyok azon allami gvilhelyének, melyet egye-
temnek neveziink. ,Nem elég a tényecket ismerni;
a todomany csak a tényck torvényei és okainak
leleplezésével kezdddik.”*) S ha igaz az, hogy, min-
den felsobb, de kulondsen egyetemi tanitisnak vig-
czdlja: ,az dllam cultur allapotinak telhetdleg eré-
lyes fejlesztése;“**) ugy nem lehet kétkedni a felett
sem, miszerint az egyetem a kozértelem fejlesztésé-
ben ezen cultur-szerepet csak akkor fogja igazin
betolteni, sot az dltala terjesztett tudomény is esak
akkor lesz igazin gyimolcs6z0 az életben, ha azon
czélok felé dntudatosan és egységesen torekszik.

Mindenik tudoményszak a karban és mindenik
tudomdnykar az egyetemben, — barmenynyire han-
goztattassék is a tandri és kari fuggetlenség és on-
illosag, -- tudomdnyilag nem csak testvér a kozos
czélban, hanem valgjaban egy organicus testnek ré-
sze. Minden egyes eroszaporulat vagy eroveszteség

*) Helmblolts prorectori ssékfoglulé beszide, Heidelberg. 1862,
**) Than: Akad. saékfoglalé beszéd.
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ezen organicus testben, nemesak ezen egves erd
nagysiga szerint okoz szaporulatot vagy vesatesé-
get az Oszszerdben, hanem azon jotékony csercha-
tds viszonya szerint, melyben egymashoz fejlodésiik
fokdra és irdnydra nézve a latszolag legtivolabb dl-
16 szaktudomdnyok is vannak; valamint, hogy az
egész cgyetemnek a culturallapot fejlesztésében kifej-
tett munkdssiga is nem az egyes crétényezok cgye-
nes oOszszegében, hanem  ennek az egyes szaktudo-
-manyok cserchatdsdnak foka és mindésége altal meg-
hatarozott hatvany eredményében fog nyilvanulni.

Kozvetlen kovetkezik pedig ebbél az is, hogy
az egyetemnek tokéletlensége, egyes tudoméanyszakok
hidgnya, kiilonhozo szaktudomanyok cumulatiéja nem
esak és nem is a legnagyobb mérvben a miatt ka-
ros, mert ezen szaktudomanyok épen nem, vagy
nem eléggé fejlesztethetnek és terjesztethetnek, ha-
nem a miatt is, mert més szaktudomanyok teve-
kenységére positive, majd negative, tdlterheltetés,
vagy a cserehatds hidnya folytan zsibbasztélag hat.
Ha pedig ezen alkalommal példaként egyeteminkon
egy elmekér- és gydgytani tanszék hidnydra, az
dllam-orvostani szakmak zsufoltsdgara, a kor-, gyogy-
és gyogyszertani tanszék cumulatiéjdra mitatok, nem
azért teszem, mintha jogot vélnék ezen hidnyokat
az cgyetem, vagy akar csak sajat tudoméanykarom
legégetobl sziikségeiként jelélni meg, hanem mert
elobbiek hianyat jelenlegi, utébbinak terheit elobbenj
tanszékemen kozvetlen épen én silyosan éreztem.
Ks — viszszatérve az elébbi fonalhoz — nem is a
legkiilonbozobb tudomdnyszakoknak egy helyen valo

hozziférhetdsége, hanem a vazolt organicus Oszsze-
2

Acta Fase, IL
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fiigeds az, mely az egyetemmnek igazi lényegét adja,
mely annak minden idohen a culturira oly jelenté-
keny hefolyast biziositott, s mely az egyetemet miu-
den koralmények kozott a szakiskoldk, a kalon allé
karok folé helyezi. — ,Tekintse magit azért minden-
ki a kozos nagy mi munkdsinak, mely az cgéss
emberiség legnemesebh drdekét tizte ki czéljiul. ..
Az cgyes huvdrokat, valamint az egyes tudominyo-
kat kizos érdckeik ¢s kozis czéljaik elomozditisa
végett mindig ¢lénk érintkezdsben tartani, ez a szép-
és nagy feladat, mely az egyctemek osztalyrészeiil
jutott s czért szikséges, hogy a négy fakultas min-
dig karoltve haladjon* — mondja elmbholtz prorec-
tori székfoglalé heszédében.®)
® * *

Az egyes tudomidnykarok és szakok kozt 1étezo
ezen organicus  oszszefuggds schol sem  anynyira
nyilvianulo, oly kdzzel foghato, mint azon szaktudo-
manynal, mondhatom szaktudomany-csoportnal, mely-
hez az allam polgiarai physicai s psychicai egésuse-
ge, élete ¢s vagyona védelménédl, az egészség és
erény mivelésére, a hetegség ¢s bin korlitozasira
irdnyulo torekvéseinél oly gyakorta fordul szak-
értd tandesért: az dllamorvostannal. Azon dl-
lamorvostanndl, mely Iétalapjanil fogva hivatva van
azon kapoces fenntartisara és folytonos fejlesutésére,
annak mintegy ¢lo, hivatalos kifejezést advin; mely
anyagit az orvosi és sziikebh  értelemben velt ter-
mészettudomdanyokhol meriti; melynek ¢zélt és mi-
kiudési tért a jog- ¢és dlluntuwdomidnyok adunak, s

—

*) Holmholtz prorectori székfoglale beszide. 1562, Heidelherg,
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melynek a kivilolag  szellemis tudomdnyokat dpolo
bolesészetre is kell timdszkodnia, nemesak mint a
tudomdnyok 0Os anyjara, az elemzd és itélo ész daj-
kdajira, hanem egyszersmind kozvetlen cgyes szak-
wiinak, a lélektan, neveléstan és erkolestannak az
alamorvostannal szemben 1étezé  segédtudomanyi vi-
szonyanal fogva.

Az dllamorvostan ugyanis, midon az dllamot igaz-
sigszolgiltalasi és kozrendészeti czéljai kittzésében
¢s azok megvalositisiban szakértd tandcsesal gyd-
molitja, kijelolvén az orvostermészettudomdnyok azon
clveit, melyek ilyen czélok clérésére igénybe vehe-
tok, masfeldl a jog- és dllamtudomanyok azon el-
veit, melyek szerint az allam egyéh czéljainak ve-
szélyeztetése nélkil azon szakértd tanies figyelembe
velieto és a gyakorlati élethen érvényesitheto: az
oszszes  természettudomanyok, s részben a jog- ¢s
dMlamtudomdnyok mezejérdl hordja dszsze anyagid,
$ ¢ mellett folytonos figyelelumel van, részszerint
a ezdlok kittizésében, részszerint az eszk(zok meg-
szerzésében a szellemi tudomanyokra is.

Valgjaban tehat cgy ordllomds az az Oszszes
szaktudomdnyok vivmanyaival, haladdsaval szemben,
mely az anyagi ¢s erkolesi élet szabdlyozasa ¢s mii-
velése, a tirsadalmi jollét emelése czéljabol a Iétezd
ismerctek alapjan azon czélok kitiizéséhen is tevé-
kenyen kozremiikodvén: ontudatosan gyiijti, birilja
¢s rendezi a tobbi szaktudomdnyok azon vivmanyait,
melyek a fennebbi dllamni czélok elérésére kozvetle-
niil igénybe vehetok, vagy melyck az  dllaméletben
folyton torténd valtozisok mellett idordl-idore igény-

be vehetok lesznek.
2*
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Miutan azonban, mint minden oly szaktudo-
many, melynek feladata nem egyediil az igazsig
kutatisa, hanem a mdr felderitett igazsigoknak a
gyakorlati ¢életre vald alkalmazdsa is: ugy az il-
lamorvostan tudomdnya nem csak raktirozza a jel-
zett ismereteket, hanem sajit czéljit épen azok gya-
korlati dtvitelében talilja, s az alkalmazisnidl felada-
ta levén egyfeldl a folytonos egyedesités, misfelol
a hidnyoknak ontevékenység utjan valo potlasa, czen
miiveletnél sajit modszerckkel és rendszerrel bir,
melyek az dllamorvostant a gyijto tndomanyok so-
4bol a killon szaktudomdnyok sordba helyezik it, s
egyszersmind azt a kivilolag gyakorlati tudomanyok
kozé osztjak be.

A torténelem lapjai tanuskodnak arrdl, hogy
allami czélok elérésére, részint kétes jogi kérdések
megfejtésénél, részint kozegdszségi igények betoltd-
sénél, természettudomanyi, sot szoros gydgyvtudoma-
nyi ismeretek is mdr tivol szdzadok ota alkalma-
zasba vétettek., Az egyptomiak papi hagyomi-
nyai, az izraelitik torvénykonyvei hygiaenicus
intézkedésekot tartalmaznak; Archimedes az ara-
nyat valodisdgira nézve mdr hivatalos megbizisra
kémlelte; a 12. tahlds torvény ¢és a Codex
Justinianeus mar orvosi véleménycket kivdnnak :
Antistius Julius Caesar sebeit a sértések foka,
Cletveszélyessége  szempontjabdl vizsgilta; a v o-
maiak hazaik herendezdsének, vizvezetékek, firddok-,
cloakik-, katakombik épitésének bimulatra mdélto
nyomait hagytik rednk, és pedig nemesak a ,Civis
romanus® vilighatalmi vdrosshan, hanem mindeniitt
a gyarmatokban, a barbirok foldén is; Luere-
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tius pedig ,De Nature® czimi miivében ,az ut-
czai kantdk* leirdsdval cgy oly egésusdgiigyl bereu-
dezkedésrdl tesz  hizonysdgot, melyet Europa sok
nagy varosa nélkiiloz még ma is; a 6-ik szdzadbeli
german  torvények a festi  sértéscket fontossaguk
szerint, a vérdijak kiszabdsdndl megallapittatni ren-
delték; ¢és igy tovabh, egész az 1532-hen  kiadott
Carolindig, melyben mar hatdirozott és rendsze-
res intézkedések™ vannak az orvosi szakértoi miko-
désre.

Mindezck azonban csak csirdi az dllamorvos-
tani tudomanynak, melyet csupdin a tudomanyoknak
altalaban, kolondsen pedig a termdészettudomdnyok-
nak a ,Scientia litlerarum® altal lett felvira-
goztatisa nevelt oly nagyra, s az egyéni szabadsi-
got oly valtozatos életre kifojtett jogdllam keltett oly
széleskori tevékenységre, melynck hatirai egy pil-
lantissal be sem lathaték.

Az dllamdélet viltozatossidga csakhamar a meg-
fejtendd kérdések oly roppant menynyiségét lozta
naponta létre, s ezck megfejtéséndl a logkiilonhozohh
szaktudomdnyok, melyek az dllamorvostanhoz részint
segéd, roészint alaptudomdnyi mindséghben viszonyla-
nak — oly nagy mérvhben vonattak be: hogy részint
az anyaghalmaz, részint az alkalmazds természet-
szerii cligazdsinal fogva sziiksége dllott be a szak-
ma kivilisnak, a mi 1602-hen. Fortunatus Fi-
delis altal a torvényszéki orvostan megallapitasa-
val; 1776-han Ch. Fr. Eschenbach 4ltal a két irany
hatirozott megjelolésével, ¢s 1778-han Johan Péter
Frank altal az orvosi reudészet onallo tirgyalisi-
val ki is vitetett, igy, hogy ma mér az dllamorvos-
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tan a politicai és jogtudomanyoknak megteleloen
két teljesen dnalld részt képez: a praeventiv kozren-
dészethoz sorakozé orvosi rendészetet, sa repres-
siv igazsagiigyet szolgalé to rvényszéki orvostant.
Mindkettonek létalapjat a kozos dllamezél képesi,
mindenikét az ember valtozatos tirsadalmi élete hoz-
za tevékenységre; mindkettonek anyagot és eszko-
zoket leginkabh az orvos-természettudomanyok ad:
nak, s oly viszonyban vannak egymashoz, mint a
jog- és dllamtudomanyok, s a kalonallisra egymiis-
tol ¢és az orvostermészettudomanyoktol ép gy jo-
gosultak, mint czek; mert mig az orvosi rendészet
a kozjolétet fenyegeto veszélyek elhdritasara tanit (a
kizegészség védelme), addig a torvényszéki orvostan
arra oktat, miként itélendd meg orvostudomanyi szem-
pontbol egy mdr tortént vitis jogsértds ; mert mig
az orvos tandcsesal a betegnek, az dllamorvos fa-
naescsal az dllamnak  szolgdl. Kz pedig lényegesen
killonhozo ismereteket tételez fel; kilonhozd a tér
és czél, az dlldspont, a targy terjedelme, alkalmaz-
hatésiga és az alkalmazis modjai; szikségesck a
gyogyiszat teriletén dés a gydgydsz-mikodési korén
tul fekvo természettudomanyi ¢s orvosi ismeretek
mellett jogi, kizigazgatisi ¢s sociologiai ismeretek, s
igy tovdabh., Széval, az dllamorvostan, mint kalon tu-
domany, mint az észszgyogvtudomanyoknak, egy tig
értelemben vett anthropologiinak része, mint a szo-
ros értelemben vett orvosi tudomanyvok-
nak azonhan tarsa — mivelendd és tanitando,
s annak miveléséhez és tamilasahoz  az  orvos-ter-
mészettudomanyok egy hoszszit sordan at, s az em-
litett tohhi tudomanvok alapelvei birtokiban lehet
esak eljutni,

s T R
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Levezetteln ime  ezekben az allamorvostan fo-
galmat; megismertettem, mit értink annak két f6-
része alatt, menynyire azt ily dltalanossaghan ten-
ni egyiltalin lehetett; s most méltan merdlhet fel
az a kérdés, hogy ma, midén minden bivart a rész-
letckben elmerdlve litunk; midén az emberi tudds
oly kabité terjedelmit, hogy a tovdbbi haladds le-
hetdsitése végett a szakmakivilisok cgymast érik ;
midén a hatarozottan kulonvalt szakmiakban is si-
ker kildtasaval a bivdrok szakmaiknak csak cgyes
részeit mivelhetik ; s midon mar-mar annak a szik-
sége dall be, hogy az ismeretek tomkelegéhen valo elté-
vedés cllenszerdil, s az oszsztudomanyok kozos czélji-
nak — mint kozpontnak — biztositdsira a tudomdny
kapesainak erdshitésérol gondoskodjunk: honnan van
az, hogy egy dllamorvostant a tobhi szakiudoma-
nyok mellé sorozva és a szerint kezelve latunk ? —
Valoban ezt mi sem indokolja, — legfeljebh elmara-
dottsigunk, ha az oly foki, hogy ,szikség tor-
vényt bont.* A ,medicina publica® jelzo a
mult szdzad reink maradt oroksége, a fejlodés egy
tovabbi phasisit jelezve azon idéhoz képest, midon
az orvostudomanyok fejletlensége és a kozélet kor-
litoltabh igényei megtiirték, hogy az egyes szaktu-
dominyok a magok médja szerint faggelékként tir-
gyaljak a jogszolgaltatis és kozigazgatds altal fel-
vethetd kérdéseket. Egy orokség, a melyet azonban
mdar a mult szazad is elvetett, midén a ,Medicina
legalis® és ,Politia medica“ jelzdket vette al-
kalmazasha. ligy gyiijté név az, mint a ,gydégyiu-
domiany,“ st fokilag még a ndv fblott dll, meny-
nyiben az egyos hetegségek gyogyitisal czélzé orvo-



24

si szakképzés szabilyozdsa is annak egyik fejezetét
alkotja. IHyen értelemben hasznalhatjuk e jelzést esak
is, ép tgy, mint az ujabban hehozott ,Social me-
dicin“ kifejeadst.

Annak egyik része a torvényszéki orvos-
tan egy zirt cgészet képez, wmely az orvos-lermé-
szettudominyok fejlodése szerint fog tovibh fejlodui,
de mindig csak a hinteté és polgari joggal karoli-
ve: czek adnak neki mikodési tért, de czek szabjak
meg a térnek hatirat is; mort hirmenynyire fejlettek
legyenck alap- és segédtudominyai, maga csak any-
nyira fog clomehetni, a menynyihen hefolyast gyako-
rolhat a vele karoltve jard tarsai tovabbi haladdsi-
nak serkentésére. Ks ezen viszony fejti meg azon tényt,
hogy mig az orvos-terniészettudominyok barmely
szakmaja a foldkerekségén mindeniitt egy lesz: ad-
dig a torvényszéki orvostan allamok szerint valtozo.

Szakma-kivilas ranézve két izmos dgiaban — a
torvényszéki vegytanban ¢s a hiniligyi Iélektanban
mar tényleg létezik, s a jovohen legfelichh gyakor-
latanal a polgiri és hiintetd jognak megfeleloleg lo-
hetséges még.

Masik részénck, az orvosi rendcészetnek fela-
datai ¢s tere mdr nemoly korilzaroltak; sot magi-
nak a jolzdnek tartalméhoz valé viszonya sem vég-
leg megallapitott, mert majd mint sziraz orvosi tor-
vény- és rendeletisme, jobh esethen egyszersmind in-
terpractator kezeltetik, s ez esethen egy zart szakma,
melynek korlitolt miikodési tért a kozegészségi tor-
vények és rendeletek adnak; majd az egész jelen-
toségével bir az, s ckkor maga itjra esak gyijto
név, jelzdje cgy oridsi terjedelmi  tudominynak,
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melyre az altalanossaghan mondottak kilénoésen ille-
nek, s mely alaki részként az orvosi torvény- és ren-
delet- ismét, anyagi részként a kozegészség- és koz-
gyogyaszattant, az orvosi foldrajzot, az iddjaristant
oleli magdba, s ez esethen a fejlettség mai fokan
mar csakugyan maga is szakma-kivilisokra jogosu't.

Azt hiszem, helyén lesz most mar nehdny vo-
nassal vizolni, mind dllapotban van a fejtegetett
tirgy egyetemiinkén ? — vizsgdlni: vajjon helyzete,
ellitdsa ¢s kezelése megfelel-c a tudomdny és gya-
korlat igénycinek ? — hogy azutin ratérhessek be-
szédem tulajdonképi czéljira, a mi miatt szaktudo-
manyom mindkét részének koréhol oly sok és oly
kecsegtetoleg  kinalkozo, s ezen tisutelt gyiilekezet
nagy részénck mindenesetre egy- élvezetesehh ¢és ta-
nulsigossighan is sokkal kézvetlenehb ordt szerzendett
tételét har sajnalattal melloztem: az allamorvosi
ligy roorganisatioja sziukségességének
kiniitatasira.

A torvényszcki orvostan ¢s urvosi rendészet egye-
temiinkon egy intézeti tanszék dltal Jattatik el, egy-egy
féléven 4t hetenként 5 ordval, és pedig tekintettel ar-
ra, hogy az orvostudori oklevél jelenleg nemcsak a
gyogy-, hanem az allamorvosi gyakorlatra is jogosit-
vinyt ad — minden hallgatéra kotelezetten és sai-
gorlat§ targy képen.

Es pedig azon sajitlagos viszonyndl fogva,
melyhen a torvényszéki orvostan a jogfej-
lesatds , torvényhozds ¢és torvény-alkalmazds irant
van; azon korilménynél fogva, hogy .az nem Onmia-
giaban ¢és onmagdaért, hanem az igazsig és jogszol-
galtatas tokéleteshitésedrt léteaik; végre azon két-
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ségtelen tény miatt, hogy a tirvényszéki orvos csak
akkor fog silyos felelosséggel jard feladatinak a
gyakorlatban megfelelni, ha concret orvosi megité-
lést varé esethen nemesak a szoros orvos-termé-
szottudomanyi anyagot, hanem az egész vitds jog-
esetet veszi tekintetbe: kulonos silynak kell arra
helyeztetnie, hogy ezen tirgy ne mint gyujto-tudo-
many — minck azt széles korben az értelmetlenség
tekinti, — hanem csakugyan mint szaktudomany tar-
gvaltassék. Adatnia kell anndlfogva a hazai torvé-
nyek orvos-természettudomdnyi interpractatiojanak,
a jelentosh kulfoldi torvények birilati dsuszehason-
litdsaval, s helyenként a joggyakorlathdl vett példik
altali megyviligositassal és pedig a biintetétorvény éxs
perrendtartds keretén belol; a targyalis a polgari
torvények egyes szakaszaira — a hdzassdgi és orok-
lési viszonyokat targyazé részcken kivil,— csak ott
és anynyiban terjessztethetvén ki: a menynyihen biin-
tetd perek kapesdban timadd polgdri perek, a jog-
dlet jelen fejlettségi phasisiban is orvosi iigy-
védkeddst vehetnek igénybe. Ez altal teljesiti
torvényszéki orvostan azon kotelességet, melylyel
anyjanak — a  jogtudomdnynak tartozik; madsfelol
azon térnek és czélnak megismerésére vezettetnek a
hallgatok, melyen mikodniok, s mely felé toreked-
niok kell; de ez dltal egyszersmind az igazsiag-szol-
giltatas jol felfogott ¢érdekében széleshittetik is a
torvényszéki orvos mitkdddsének tere: a torvény
holyes értelmezésének, a hiroi kérdés
Feltételnek és a vizsgdlat irdnyvitisanak
hetfolyasoldasira, — Ezutan kell adatnia a vitis
jogi kérdésck mogfejtésénél feldolgozando szoros or-
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vostermészettudomanyi anyagnak, azonhan a jelenlegi
viszonyok kizott természetesen esak folytonos ula-
lissal azon szimos orvostermdszettudomdnyi  szak-
niikra, melycknek mint alaptudomanyoknak hirdsa
a hallgatokndal mdr feltételezhets. Minden esethen
azonban hehato kritikai tirgyaldsnak kel eszkozol-
tetnie ott, a hol kimutatandé: menynyiben szerepel-
tethetdk az egyes szaktudomdnyok ismeretei, vizs-
galati médszerei és eszkozei, melyck a gvogvgya-
korlathan minden aggodalom nélkiil vehetok igényhe
— vitds  jogi kérdésck iegfejiésénél a torvény
elott is megdllé hizonyité erdvel. Itt keriil
azutian felhasznildsra a gyakorlati megviligitis czél-
Jdhol a szoros értelemben vett torvényszéki orvosi
casuistica. Végre ezen miveleteknél részint az is-
meretkorre, részint a vizsgdlatt moédszerek és esz-
kbzokre nézve, az egyes szaktudomanyokban, a tor-
vényszéki - orvostan  szempontjdhdl tigy nevezhetd
hidnyok mutatkozvan, és pedig olyanok, melyck fe-
dezésére sajit ezéljaikhol az illetd szaktudomsdnyok
hem indittatnak : elo all a szikséglet, hogy a tor-
vényszéki orvostan kilonhozo szaktudomanyi korok -
hen, a maga feladatai megolddsdra ondll tevékeny-
séget is fejtsen ki, s itt kell, hogy az intézeti miikddés
4 tanszék segitségére legyen.

Az orvosi rendészetnek nilunk nem a
rész —a ,Hygiéne publique® végrehajtoja, — hanemn
A% cgdsy jelentdségdvel kell hogy birjon, anynyival
is inkihh, mert azuj ,szigorlati rend“ a kdzegész-
ségtant szigorlui targyvgyd totte, azonban a nélkil,
hogy ewyszersmind - gondoskodds tortént volna kiyz-
egeszségludoniinyi tanszék felallitasa irant. Annal
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fogva szitkséges ezen tirgy kezeléséndl, hogy min-
denekeldtt a tarsadalom és allam alkoto clemei és
mozgatd crdi dltaliban, kilondsen pedig a mi tair-
sadalmi | niveaunk ¢s allamszorvezetiink vétessenek
tekintethe, s eczen alapon kirvonaloztassék a miki-
dési tér ¢és czél, mely szerint az orvos-természetin-
domanyok jelen dllasa mellett, azok igénybe vételd
vel, az embertomeg quantuma és qualitisa az 4l-
lamérdekeknek megfeleloleg javithato. Az orvosi ren-
dészet ugyanis, mint az 0t mikodteto Dolitica és
Sociologia az exigentidk tudomanya, minélfogva ala-
pul a létezo allapotokat nem esak el kell fogadni, hanem
igen gyakran a jonak legnagvobh ellenségét a jobbat
mellozni kell, a kétes sikerii aldozatok és honyodalmak
nélkill megvaldsithato joért, A hazai és kulfoldi egész-
ségiigyi intézményck, egészségiigyi torvények és ren-
deletek osmertetésén és oszszehasonlito bivdlati fej-
tegetésén til — mi a szikebh értelemben  velt or-
vosi rendészetnek képezné targyit, — kell, hogy az
egyes kizegészségtudomanyi kérdédsek is hehato tar-
gyalast nyerjenck, ha azt akarjuk, hogy kozegésu-
ségligvi torvénylinknek nagyobh részt negativ ter-
mészett és kozélottink alantibh fejlettségi foka altal
feltételezett hidnyai, a meglevoknek helves értelme-
zése és gyakorlati kivitele iltal potoltassanak; ha
azt akarjuk, hogy akkor, midon kozegdszségigyi tor-
vényiink a részletekben tilnyoméan nem impera-
tiv természetil, s annak végrehajtdsa legnagyobh részt
helyes szakértoi véleményesnéstol figg: az
allum alkalmas kozegdszségiigyi tisztviseloket kapjon,
a mi nétkal, hizony a torvény ott fog a papiron ma-
radni.
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Az anyagukban is ekként vizolt tirgyak ilye-
tén szerepeltetése mellett mi sem  természetesehb
anndl, hogy az oktatds a tanrendszer altal megsza-
bott jelenlegi keretben, az anyag egészére nézve
esak az elveket kit(izd, az attekintést nyujto, a to-
vibbi tanulmdnyozas titjait egvengetd lehet, s hogy
a részletcket is kimerité tudomdnyos tirgyalds a
legfontosabb kérdéseknél is alig ejthetd meg. —
Miisfeldl szint oly természetes, hogy azon irdny és
modszer, melyet a kérdésben forgéd tirgyak felada-
taiban jeleztem, sziikségessé teszi: ugy a tudomény
miivelhetésére nézve a tandrnak, mint a tudominy
clsajitithatdsara nézve a tanuléknak az elméleti ke-
zelésen kiviil a kozvetlen gyakorlati foglalkozést,
Hogy az allamorvostani szakmak, kilonosen pedig
& torvényszéki orvostan miivelhetd legyen; hogy az
dllam szdmara alapos torvényszéki orvosok és or-
vosrendészek, tiszti orvosok, magasabb egészségigyi
kozegek képestethessenek: melldzhetlen a kozvetlen
gyakorlati foglalkozis, a gyakorlati oktatis, melynél
az elméleti oktatas életet nyerjen; melynél a hall-
gatok maguk megydzodést szerezzenck és a technicai
eljdrasokat elsajatithassdk; s melynél nevezotesen
kezokbe kaphassak az iranytit az igaz f megtald-
lisdra azon nehézségek kozott, melyek a kulonbozo
orvos-term.-tudomanyi szakmik torvényszéki 01'\'Qsi
ds orvos-rendészeti kriticai méltatisabol ereddleg —
gyakorlatban ogyedil lehotséges helyes alapu onlnm-
lom keltése nélkil, — igen kinynyen karos skepti-

cismushoz vezethetnek,
Hiszen mdr a priori is csaknem lehetetlennek

litszik, hogy ogy kitinileg alkalmazo és folyton
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egyedesito  twlomanyszak, mely utovégre is orvos-
természettudominyi targy, s melynek szintén az czek
felvirdgzasal lehetové tett kisérleti és mutatvinyos
uton kell haladnia, — miveltessék, sajat czdljai utin
ontevékenységet fejtsen ki; a kulonbizo  szakiudo-
manyok vivmanyait az dllam czéljaira kinknazza és
gyakorlo allamorvosokat képezzen: ha nines anyaga,
melybol dszleleteit merithesse, ha nines tdrgya, e
Iyen ¢pen sajit feladatit képezo alkalmazasi mive-
letét eszkozolje; s ha ilyen modon eldoadd ¢ hall-
gatok egyarant képzeletikre vannak utalva az irint,
hogy az igénybe vett tobhi tudomanyszak tételeinek
ismétlése ds birdlata, az eljarasi mddozatok elveinek
kitizése utan, a szamitisha veendo tényezok azon
roppant szamat, melyek a gyakorlati életben fehme-
rild conecret esectek alkotdé clemeit képezik, minden
lehetd  csoportositissal magok elé tiuntessék, s fe-
jitkben mintegy sakktablin alkossanak az életre ké-
peket. Senkinek sem jut eszébe az orvosi képacsre
az elméleti oktaldst elegendonek tartani, s elméleti is-
meretek alapjan szerkesztett képzelt korképekkel ella-
tott novendékeknek az onillo orvosi gyakorlat jogit
adni; pedig amily kétségtelen, hogy a boneztannak,
kérboneztannak mivelésére és tanftasdra hulla anyag,
a kalonos kor és gyogytan mindenik szaktudominyi-
mak beteg anyag szitkséges: ugy az dllamorvostan-
mil is, kalonosen pedig a torvényszéki orvos-
tannal a gyakorlati oktatisnak s e czél-
hél a tananyagnak mellozhetlen voltit
egvenesen esak az ignorantia vagy az
indolentia tagadhatja.

Az ilven czélszerti gyakorlati oktatis  azonban
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Jelenleg esak igen kis részben lehetséges, mert el-
tekintve az intézet helyiségi ¢és felszerelési hianyai-
tol, — a mi elvégre is tudomdnvkarom tobbi inté-
aeteivel kozds esapds, s a min alig is lesz  segitve
addig, a mig zardinak és bortonnek alkalmas fala-
ink kozil az épitkezések mogkezdésével ki nem hon-
takozunk, — a torvéuyszéki orvostanndal azért nem,
mert tulajdonképi tananyag a tanszéknél merGhen
hidnyzik; az orvosrendészetndl pedig a miatt nem,
mert annak anya-tudomdnya a kozegészségtan rend-
szeres kezeldse irint egyetemiinkén még gondoskod-
iouines; egy embertdl pedig teljes lehetetlenség,
hogy az dllamorvostan Gszszes szakmaira nézve, a
tudomdanynak és az élet kozvetlen igényeinek elére-
haladélag egyardnt cleget tehessen.

A tandr ¢és a hallgatok villvetett buzgalma a
Jelen herendezkedés mellett esak hidnyos eredményt
adhat; s dszintén ki kell mondanom, habdr meg va-
gyok is gyozddve arrdl, hogy illetékes koroknek
¢hhen nem egészen mondok tjat: miszerint alapos
torvényszéki orvosok és tiszti orvosok képzése biz-
tositva nines; hogy ezen az dllamra anynyira fontos
saakmidkhan a gyakorlati jirtassig megszerzése nagy
részt az ezen téren egyenesen veszedelmes,
mert a hivatalos mikodési korre utalt, sot
arra korlitolt autodidactica iitjara van hagy-
Va; a minek kdros kovetkezményeit hoségesen észlel-
Jik is, s a mi hova-tovibh anndl nagyobh baj lesz,
minél inkibh fejlik nslunk a jogélet ésa kozértelem-

Fgv tekintet az dllam orvosi taniigyrol a gyakor-
latra, 5 névleg — az orvos-rendészeti gyakorlatot ez al-
kalommal mellézni akarva — a torvényszéki orve-
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si gyakorlatra, meggyozhet mindenkit a mon-
dottak igazsdgirol. .

Az osztr. bunt. perrts. 78. §. alapjin ugyanis,
ha valamely vizsgalatndl kilonos szakismeret vagy
igyesség kivintatik, a vizsgdlatra "szakértok hivan-
dok meg, s ha ezen ismeretek orvos-természettudo-
manyiak, akkor orvos, némely csetben vegyész hi-
vatik, a ki akkor mint szakértd mikodik, s torvény-
széki orvos, vagy torvényszéki vegyész nevet visel.
Ezen, az orvostermészettudoményok korébol vett
szakért6i tanuskodds az, mely minden szakértoi mii-
kodés kozott a leggyakrabban és arinylag a legsu-
lyosabb tigyekben vétetik igénybe a biintetd igazsig-
szolgiltatas 4ltal, és pedig a czélbdl, hogy a bird
dltal megfejthetlen oly kérdésekre feleletet nyerjen,
melyek valamely tényalladék igazsidgdnak bizonyita-
sahoz mellozhetlenek; hogy vajjon biincselekvény
egyaltalin fennforog-e? vajjon a ténydlladék kiilon-
boz6 részei kozott az oOszszefiiggés mogvan-e ¢és az
min6é? vajjon a csclekményt vadlott kovette-c el? s
ez esetben vajjon egyatalin van-e és mind viszony-
han van a tényilladék a torvény altal kimért bin-
tetéshez? Ilyen kérdésekre feleletet adando szakér-
toil ma mindenki meghivhaté, a ki az oszt. biint.
prrts. 80 §-a ald nem esik oly modon, hogy egy-
aalan tanukép sem fogadhato el, ha orvosi vagy se-
bészi oklevele van; s6t a bunt. prrts. 79. §-a értelmé-
ben a biint. prrts. 180. és 230. §§-ban kimondott pénz-
biintetés is a targyalis meghidsulisa miatti kartérités,
valamint elovezetési parancs kiadasanak terhe alatt
kényszeritve is vau elanynyira, hogy a 231, §. a tir-
vényszék altal kimondott itélet ellen még a jogorvos-
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latot is elzdrja #) Csupin a himt. prets. 69. §-a értelnié-
hen (a polgiri ilnikokral) lehetne per analogiam né-
mely esetekhen kivételnek helve; s azegyetemi orvos-
tudomdnykari fandrokra van feltételes kizirds kimond-
‘v az 1853-ki nov. 7-én 12326, sz. minist. rendelethen
(R. G, BL 1853. Nro. 219. 1143. 1), a mely rendelet
az 1855 mdrez. 24-ki igazsdgiigyminsateri intéavény-
nyela hislesészetkar vegytan tandrira is kiterjesatetott.
lizen intézvényekre igen helyes megjegyzéscket toss
li. Hoffmann, a béesi egyet. a torvényszéki orvostan ta-
niira ezen évhen megjelent munkajaban, a mit nem lesz
filosleges nagyobh korben is figyelemre méltatni.**)

Tény tehdit, miszerint nemhogy kilén mindsit-
vény kivintatnék meg a torvényszéki orvosi miko-
désre, hanem egyenesen a mikidés kényszere
‘an torvényesitve minden orvosra és schészre.

+) Hascnlé intézkeddsek vannak az 4j oszir. bitut. prets 119:
242, §8-ban, mig a 243. § a jogorvoslatot irja eld.

*¥) Unsist nicht bekannt, durch welche Vorkommuisse di¢se Erlis. e
dictirt wurden, ewir mitssten jedoch dagegen entschieden protestiren, wenn
dicsolben an-h auf den Professor dor gerichtlichen Medicin ausgedehnt wiir-
den, deun es liegt im Intcresse seines Faches, dass er mit gorichtsiiras
lichen Untersuchungen betraut wird, und diese soviel als moglich zu Lehr
und Lehrzwecken ausbeuten kann, und diss betreffende Material ist fir
hn und fir sein Fach voncben so grosser Bedeutung, wie das klinische
fir den Kliniker und das anatomische fir den Anatymen. — Wenn dem-
uach in Wien und Prag die Landesgerichtsiirzlichen Untersuchungen den
betreffenden Professoren der gerichtlichen Medizin anvertraut werden,
0 kann diess nur als eine die Heranbildung tichtiger Gerichtsiirato
und den Fortsehritt des Faches fSrderndo Massregel betrachtet werden,
oben 50 wie og keiner weiteren Ausfithrung bedarf, dass die ansgezeich-
eten Leistungon cines Casper, Taylor Tardieun, Maschka,
Liman und A, auf dom Gebiete der gerichtlichen Medizin in erster Linie
durch demy Umstand gefordert wurden, das ihnen ein reichhaltigos ge
richtsiraliches Material zu Gobote stand und ven ihnen \\-isseusclm(tlic.h
Ansgebeutot werden konnto.® (E Hoffman: Lehrbuch d. gerichtl. Medi-
An. Wien 1877, 1. pag. 26 3

Actla Farc, 11
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S honnan van ezen, mar Mittermayer dltal (Lehre
v. Beweise) elitélt ép oly igazsagtalan, mint helyte-
len és egyenesen czélellenes intézkedés? — Onnan,
mert a torvény nem tesz killonbséget a kozpol-
gari kotelezettséget képezd tanuskodas
¢s a szakértdo allisa kozott. Pedig egyfelol
nyilvdnvald, miszerint a szakértd nem csupin vala-
mely érzéki észrevételt — mint a tami, hanem bizo-
nyos ténykoralményekre nézve eczéltudatos és com-
plicdlt vizsgalat alapjan, észbeli operatidkkal alkotott
kész itéletet ad véleményében a birénak; misfelol
kétségtelen, hogy a mint nem lehet valakit altald-
ban torvényileg tudomanyos mikodésre kényszeri-
teni: ugy nem lehet arra sem kotelezni a gyogy-
gyakorls orvost, hogy 0 a torvényszéki orvostant
kalonos tanulmany-tirgydva tegye; s ha ezt nem
tette, akkor de facto nem 1is szakérto, s 6t mégis or-
vosi oklevele alapjan makacssagi biintetés terhe alatt
kényszeriteni, hogy idejét, firadsigdt és tanulmd-
nyat, habdr elotte nem is idegen, de <ulajdonképi
hivatisdtél és mukodési korétol kialonhozd téren
fejtse ki; hogy 6 magdnak e véghdl goresovi és
mas segédeszkozoket tartson, s hogy nevezetesen
kénytelen legyen a vidlottnak sorsa lenni — mint a
hogy Silva mondja Uriel Acosta konyvére, me-
lyet a rabbinusok biralatra neki adnak — s ezzel
magdra villaljon oly silyos felelosséget, a melynek
viselésére neki hianyos képzettsége meggyozoddst
nem adhat: az értelmetlenség, sot tohh, — u szé-
delgést provokilo eljirds.

Kz a torvényszéki orvosiigy egyik lényeges hi-
anya; s nem tartom idészeritlennek annak felemli-
tését ma, az anyagi bintetd jog coditicilisa alkal-
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méval, kilondson azért  sem, mert ha az el§bbi-
nél mintiul szolgdlt német hirodalmi {érvény alaki
részének példajira, ebhol a 69, §. dtvétetik: a ko-
vetkezmény ndalunk a jelen dllapot djabh stabilizdld-
sd, 8 ebhen nagy hiba lesz; mig az emlitett, kii-
lonben alapjiban szintén alig helyeselhetd §. Német-
orszagban a gyakorlatra kdrtékony hatdsd alig lehet,
egyfeldl a miatt, mert az a szakértsi kényszert ille-
toleg csak a nyilvanosan alkalmazott, vagy ilyen
kozszolgalatra felhatalmazott orvosokra szél; mésfe-
16l pedig mert Németorszighan iigy a gyégy- mint
az  dllamorvosi gvakorlatra nem a tudori okleve-
lek, hanem kellden szervezett kilon dllamvizsgdk
adjak meg a mindsitvényt, a mely dllamvizsgaknal
@ torvényszéki orvostan és biintigyi lélektan elmé-
letileg és gyakorlatilag szigorian van méltatva.

A ndlunk érvényben levo 1853-diki, s a ha-
sonlo hibiba esett 1873-iki 1ij osatr. bint. prrts.-
mil e tekintethen valohan rationalisabh dllispontot
foglalt el az 1814-diki hullaszemlei 1itasitds, mely
cgyenesen meghagyta ¢s az orvos lelkiismeretheli
Kitelességdvé tette, hogy a szakértéi miikidésre ne
Villlalkozzék, ha magdt teljesen elkésziltnek  nem
6rzi, Hogy vajjon ez tényleg ercdményes volt-e?
azt nem kutatom; azonban ma tovabh kellene men-
wink, ma az irant hiztositékot is kellene

Szereznink, '
Azt lehetne velni, hogy a felhozott nehézségek

esak elméletick, s hogy a gyakorlathan nem igen
fordul el a szakértdi kényszert illetd §§-ok tényleges

Mkalmazdsanak  sziikségessége. Nagyon csalodnék

Wonhau az, a ki ezen  koriilményben — 16;10111101
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szivesen elismerem, hogy nem tudok esetet, mely-
ben orvost suironyok kozott vittek volna vizsgilatra,
vagy véleményezésre — mognyugtatot talilna, 16 te-
kintetben a baj hidnya, ¢sak egy misik nagyohh
bajnak a kdovetkezménye.

Az osztr. himt. prets. 79. §a a biréi  figget-
lenség ¢s Onallosig megorzésére, a szakértd megvi-
lasztdsdinak jogit a vizsgal-biréuak tartja fenn; har
ugyanazon ¢s a 80. §-han azon jogot részben kor-
litolja, s egy 1858-ki junius 1-én 9744. sz. a. ki-
boesitott igazsagiigyéri rendelet az allandd szakértd
alkalmazdsit is a torvényszék hatiskorébe helyesi;
de utévégre miben all ezen szabad vilasztis? s vaj-
jon az igazsigszolgaltatis clonyére vilik-¢ az? -- A
bire épen szakjiratlansiginal fogva vesz szakértot
igénybo, s nem lévén képes szakszeriileg megitélni
azt, hogy az orvosban mily mérvben van meg dl-
taliban ¢és kilonoson a torvényszéki orvosi miko-
dést illetbleg a tudomdnyos jirtassdg és gyakorladi
iigyesség, s kotve lévén egyedil az orvosi mindsit-
vényhez, a vilasztas egy oly alanyi véleménynek
lesz kifolyasa, a melyet helyi érdekek, az orvosok
kilso tekintélye, kényehui, vagy rokonszenvi szem-
pontok ad libitum befolyasolhatnak, még a helso
felelossdg-drzetnek megsértése nélkil is; mert a bi-
ro ha vilogat, végro is azon tapasztalati meggyozo-
désre jut, hogy a legezdlszeribh egy mellett mavad-
nia, a ki mikodése kozben legalibh megtanult az 0
nyelvén heszélni.

Az enlitett intézkedés azonban alapjiban téves;
téves azért, mert a szakértot egyszeriien bizonyi-
tdsi eszkoznek tekinti; szemivegnek, melyet
a bird feltesz, hogy egy biineset homdlyiba tekint-
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sen; de miutin a valé képet nem ismeri, a szem-
iveg szimit pedig, a mely ezt mutatnd, maga meg-
hatirozni nem tudja: az igazség kutatdsinal nines
is meg a mértéke, sigya nagyitott vagy kiesinyi-
tett képet a valé tirgy hi képe gyanint nézve itél,
s legfeljebh a bhint. perrts. 85. §-a dértelmében a
forditott vagy homdlyos képnél cserél j szemiive-
get, s cserdl folytonosan mast és mast mutatot ad-
dig, a mig végre a helyes szimu szemive-
gen keresztGl is mit sem lat, mert a bineselek-
mény materialis nyoma a vizsgilat kozben
megsemmisiilt. S ekkor kénytelen sajat természe-
tes szemével nézni és ,holes belatasa® szerint itéIni.
Ha ugyanis hidanyos képzettségi igyvéd egy
igazsigos pert clveszit, jogorvoslainak van helye, s
kivételes esetektol cltekintve, ha kdar toriénik is:
ijabh vizsgilatok, djabh forumok az igazsigot vég-
e is hideritik; de ha hidnyos képzettségii torvény-
széki orvos vette fel a leletet, adott legyen hirmily
Véleményt: a tovibbi szakértoi mikodés meg van
hénitva, mert a hetegség mar eltiint, vagy oly ita-
kon haladt cgy bizonyos kimenet felé, a melyen az
okok ¢s okozatok linczolatos 0Oszszefiiggésének a
torvényes hizonyfték erejével valé ki-
mitatisa tohbé nem sikeril; a hulla a honczo-
latnak ¢s envészot nek, mis vizsgdlati anyag  cse-
kél)'ﬂégénél .fogvu maginak a vizsgdlainak esett al-
dozaiil; nem is emlitve — s csak példakép az osutr.
bimt, k., 125, 128, 129. §§-ai dltal mindsitett hin-
Cnyekre dtalva,—azo n escteket, melyekhen alapos és
Sikert igérd  vizsgdlat  rendesen esak o bincselek-
mény clkovetdse utdni pir nap alatt lehetséges.
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Az ugyek nagy karara ekkor a hiré honapok
multan ott van, a hol volt elobh, s ¢ wmiatt néha-
néha elmélkedéshe is esik a ,Scientia medica® ho-
malyai, s az ,Ars medica“ tehetetlensége felett;
hajlando ‘levén ezek rovasdra irni azt, hogy ugyan-
azon eset felett kalonhozo szakértok  kalonhozo,
gyakran tobb rendben valtakozolag homlokegyenest
ellenkezd véleményt adnak, hogy a szakértok védo
és vadlo keresattize kozott ,Ihis . . . redibis“-féle
valaszokra tereltetnek; s megerdsodik ezen hitéhen
azon koriilménynél fogva, a minek természetes ok:
pedig az clozményekben rejlik, hogy a dinto szak-
értoi forumok is elég gyakran a bizonytalansig mi-
att birdilag értékesithetlen véleményt adnak; vagy
az elovizsgadlati adatok hidnyossaga, s a vizsgilat-
nak potolhatlansdiga miatt még gyakrabban nem is
véleményczhetnek.

Pedig az orvostermészettudoniinyok, s az czek
alapjan dllo torvényszéki  orvostan  drdekében  erre
is el lehet mondani a hires heidelbergi Thibaut-val,
hogy kozonségesen két dolgut szoktak oOszszetévesz-
teni t, i. ,.. . . die Dunkelheit der Rede und der
Kopf dessen, zu dem geredet wird ;= — ~ meg kell
jegyeznem a targy fontossiga és befolviasa  helyes
méltathatasara azt, hogy hirmily nagvok ¢és szai-
mosak is a szakértol mikodés terén a nehézségek,
az akadilyok, egyv kétségtelen s ez az: hogy a
torvényszéki  orvostan nem a tapogatozo  Aetiolo-
giaval, sem a kotont kezit Therapiaval  dolgozik,
hanem igen is tilnyomolag az épp oly éles szemii.
mint a mily  éles  késit korboneatannal, s az em-
piria dltal ugyan tamogatott, de ma nem azon nyng-
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V0, s biztos physicai moédszereket és eszkozoket
hasznalo finom Diagnosticiaval, s végre azilyes
alapokon egy konynyen cserhen nem hagyé Prog-
fmstimivnl. — DMindenesetre tehat magasahbb
igények és szigorubb hiralat mértéke
ald eshetik, mint a gyogygyakorlat.

’ ’A torvényszéki orvos nemesak egyszerii hizo-
nyitasi eszkoz a hird kezéhen, nem szemiivege, ha-
mjm ‘aldjiban szeme, agyvelejének egy
resze s a feladatok esak akkor lesznek bird és
szakértd altal kozisen megoldva, ha a hiro agy-
velejének ezen részét a téhbihez helyesen
hekapesolni, s szakértdé akként viselked-
ni és heilleszkedni tud.—Az ilyen torvényszéki
0{'\'ost:tlx és gyakorlata azonhan terjedelmes, nehéz és
Stilyos fe'elosséggel jird, a mely egész embert kivan;
de azt még sokkal kevéshhé fogja valaki magdért
a szakmaért miivelni, mint az orvosi tudomdnyt; az
esetenkénti és a mellett szakérto kritika nélkil gya-
.km'olt igényhe vétel az 1855-iki '/, és 1874 *%;-
iki 7626 szdmu rendelettel le is szillitott,*) a ve-
fe valé viszszaélést valéjaban mintegy
provoealni latszé mikodési drszabaly
bedig egydtaliban nem olyan timogatis az dllam
részérdl, a mely ezen targy kello miivelésére és
gyakorldsira osztonzé lehetne. S a kovetkezmény
meg is van abhan, hogy lesz torvényszéki orvos a

L4

) I
dusy dioser antiyuirte taril einmal beseitigt und durch
setzt werde;* — mondja Hoftman (L. d. gor. Med. 1877 L pag.
Az eredeti 1855.iki drszabiilyra. — Mi madr meg is kaptuk az fijat, de«

so bedarf es wohl keines weiteren Beweisses da fiir,
einen uneuen ers
58)

Viszszafuld !

)
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sajiat praxisa altal is igénybe vett, s a szegény
gyogvitis altal tulajdonképi fontos és nchéz or-
vosrendészeti  feladataito]l is mar részben leterelt,
kalonbozo fokozatu tiszii orvos; a esckély fizetési
hirtonorvos ; a gyogygyakorlat megalapitisilioz aat
megtelepedési modul felbasznils, s annak megalapi-
tasa utdn azt potlékul meg is tartd orvos egyszers-
mind, de mindig mellékesen torvényszéki orvos is.

Az dltalanos dllamorvosi képzés alan-
tibb niveauja a szakértoi téren a hianyokban
hizonyos egvenloséget, s ehhen egyszers-
mind ellendrzési tokéletlenséget eredmé-
nyez; a szakértoi dllisnak ¢és miakodés-
nek az dllam részérol torténd kisebh
méltatasa, maginak az arunak helso ér-
tékesokkendését hozza létre; a szakdr-
toi mikoddésnek, a kozpolgdri kotleesett-
séghol helytelenil levezetett kényszere
pedig, ezen mikiodés mindsége irdant a fe-
lelosségédracet jelentékeny meglazulisihos,
sot viszezaharitisdhoz vezet; ¢sez azon na-
gyobh haj, melyre feunebh mint egy kisehh nom
nyilvinuldsa okdra mutattam; s ckkor nem le-
het c¢sodilni, ha a torvényszéki orvosi  gyakorlat
meszsze elmarad azon hatirtol, melyet maginak a
torvényszéki orvostannak fejlettsége nellett  elérnie
lehetne, sot kellene.

Kinynyen heldthatd, miszerint a torvényszcki
orvosi Ggy ilyetén dllisa s az igazsigszolgiltatis
Komoly kovetelményeinek, sem az orvosi tudomiany
repatitiojinak, s az ezeket szolgilo  egvének tarsa-
dabui dillasdanak emelésére nem alkalmas; s az utoh-



41

hi érdekek ezen téren kilonoson sokat szenvedhet-
nek; o hidnyos képzettség, a szigoru correctség és
Gvalossig  elhanyagolisa itt sokkal gyakrabban és
tilsigos mértékben hoszilja  meg magit, részint a
dolog termeészeténél, részint az itt érintkezéshe 16ps
szemclyek helyzete, miveltségi foka ds képrettségi
irinydnal fogva — mint a gyogyeyakorlat terén.

A torvénysacki orvosi gy felvirdgzisa  czek-
nel fogva nemesak lielyeseb)  tanmodot az egyete-
meken, nevezctesen a gyakorlati oktatds lehe-
th telies mérvit hehozataldt, s azon tila kilon
képesitési eljarast, s ennél a gyogygyakorlati
szakmidknak az dllamorvosi szakmik terheitol vald
felszabaditasit, s ez utohbiak kelld kilon méltatdsat
kivinja meg: hanem megkoveteli a torvényszé-
ki orvosi dllisok rendszeresitését is, és
pedig oly moédon, hogy az mellékkeresetnek ne te-
kintethessék. — Kilonoson fontos torvénysueki orvo-
siodllisok  rendszeresitése a bimigyek  eskiidiszéki
kezelésénél, mert az itélotet kimondo eskiudtek jogilag
sem képrett és jogi szabilyok dltal sem kotott, s
ilyenképen szakértelemmel kétszeresen nem hirg em-
herek, a kik sem a szakértd  véleményének alaki
hevehetdségét és tartalmi igazsagit, sem amnak tu-
dominyos képrettségét és egyéni  meghizhatosigit
megitélni nem képesek : s habir az eskidt itéleté-
hen nines is kétve semmihez, s igy a szakértd vé-
leménychez sem, mdégis mikodésének komolysigival
65 fontossigiaval tisztiban levo eskidt épen szakja-
Fatlansdginal fogva kénytelen a szakérto vélemeényé-
re timaszkodni, s azt mintegy meggyozodésévé ten-
ni: s Mittermaicer surint ,az eskidszéki nyil-
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vanos szobeli biintargyalasokon tinik ki leginkabh,
hogy épen a legsiilyosabh tigyekben végre is a szak-
érto hizonyitdsa donti el a vidlott sorsat, s hogy
az eskiidtek itdlete gyakran nem egvéb, mint egy
torvényszéki orvosi kérdds felett nyilatkozé ember
hitelességének adett hizalmi szavazat.*

De vannak még mas hianyok is, melyek mu-
tatjuk, hogy a torvényszéki orvosi gyakorlat alan-
tibh niveauja miatti felelosség a miikodo  szakérto-
ket alig érheti; s ezek koziil — ido- és térfogytin
— legyen szabad csak még azt megemlitencm, hogy
magok az igazsagszolgaltatis kozegei sin-
csenek elegendoleg szakszerileg képezve az orvosi
szakértok helyes kihallgatisahoz, a nyert eredmé-
nyek szigort birdlatdhoz, azok értékesitéséhez s a
niitatkozo hidnyok gyors- és szigorit potoltatisihoz,
Igaz, hogyv a szakértonek meg kell tanulnia a birve
nyelvén beszélni, de miutin a dolog természeténél
fogva lehetlen esak ezen nvelven heszél-
nie: viszont a birénak kell legalahb egy
bizonyos fokig a tirvényszéki orvostan
nyeclvét elsajatitania; s a tuwdomany alapjin
a gyakorlathan elérhetd siker bhiztositasira ha a
szakértd tud is a bhird agyvelejének egy részcként
mtikodni: ahhoz okvetlendl szitkséeeltetik a hiro te-
vékeny  koézremiikoddse is; mellozhetlen a hironal
— hogy fennhasznalt kifejezésemmel éljek — a he-
kapesolasi képesség hirasa. Usak akkor fog-
Ja a torvényszeki orvostan jotékony hefolyisit tel-
jes mértékhen Kifejthetni, s esak akkor fog az osztr.
bitnt, prets. 85, §-a is, mely a vizsgalé hironak, az
allamugyésznek, a torvényszéknek a szakértoi lelet
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és vélemény  folott — ma még  konynyen érthetd
okokhol bizonvos tartézkodissal  gyakorolt — bira-
lati jogot ad: kelldleg drvényre jutni. Igaz ugyan,
hogy ezen §. altal adott hivdlati jog a szakértdi mii-
kidés eredményének inkdhb  esak alaki részére és
nem anyagira  értelmezendd, har  szomori  esetek
ismeretesek, melvekben a 85, § altal nem  kifoga-
solt véleményben minden tokéletes volt, s csak ép-
pen az anyag igazsiga hidnyzott; de ezen hirdlat
sem fog helyesen és szigorian gyakovoltathatni, ha
a torvényszeéki orvostanual a hiré nem ismeros.

Szitkscges tehat a torvényszéki orvos-
tannak tanitisa és tandlisa a jogiszokra
nézve is, nevezetesen, hogy az alkalmatlan teri-
nek ne tekintethessék : a bimtigyi téren foglalkozan-
dokra, Enelkedni fog ez dltal a biroban a hizalom
és a fargy fontossaganak drzete; dsmerni fogja an-
nak kivvetkeztetési modjat és hatdarait, s ennek meg-
felefden helyes feleleteket  eredményezo hielyes kér-
déscket fog tenni, azokat fel fogja  hasznidlhatni a
vizsgalat irdnyitdsara, a torvény drtehmezdsére;  fel
fogja fedezni a hidnyokat kordn, s potoltatni fogja
azt akkor, midon még nem késo. — Minél képzet-
tehh lesz — természetesen sajit tudomanya alapjian
—a hiré a torvényszcéki orvostanban: annal inkahh
meg fogjik egymast érteni 6 ¢és a szakértod; annal
kevéshhé fog kizottik illetékessdgi tszszeiitkonds fel-
meriini, ¢ — — annal ritkabhan fog felii-
letes vagy konyvnyelmi szakértdi mik o-
déssel talilkozni.

llyen eredmények  létrehoziasira  azonhan fer:
meszelesen nem elég, hogy a tirvényszéki orvostan
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az ,Index“-ben henn legyen, hogy az ald is legyen
irva, s hogy a hallgato talin mdég a honczteremben
is lett legyen; hanem szitksdges végre gondoskodni
czéltudatos tanitasrol ¢és tamilasrol™) s arrdl, hogy
a ,malum necessarinm® czége alait a tor-
vényszeki orvostan ne prostitualtassék  épen  azok
elott, kik elott advis hefolydsa biztositasira a tirgy
értékét és az irdnti hizalmat fokoznunk kellene.

E
ES EY

Igyckeztem a fennebbickhen — a  menynyire
azt egy heszéd szik kerete megengedte, — az dllam-
orvosi taniigynck altaliban, s kiilonoson a torvény-
széki orvosiigynek jelen dllisit és hidnyait cesetel-
ni; s azt hiszem, hogy a mondottak ntin ki semn
kétkedhetik abban, miszerint az dllamorvostan neve
alatt legalibh is két oly teljesen kulon vilt szaktu-
domanyt bhirunk, melyeknek tudominyos mivelése,
nagy terjedelmiik, heferogen természetik és mélyre
hato fontossaguknil fogva egyardnt kiilon-kiilon ke-
zelést igényel. Két tanszék lehet esak hivat-
va, két teljes ember erdtdl virhato esak meg ezen
tirgyakkal szemben a feladatok olyszerii teljesitése,
mint a minét a tudomanyok fejlettségének mai fokin

*) Wie die Erfahrung zeigt, so botheiligon sich zwar auf
der Unijversititen immer auch Juristen bei don Vorlesungen iher
gerichitiicho Medizin, abor wio? Soll die Sache Krfolg haben, so
wuss von Seiten der Staatsregiorungen den Juristen das Iliren
dor Vorlesungen idbe: gerichtliche Medizin formlich auferlegt und
selbst im Staatsexamen darauf Racksicht genommen werden; .. .
oft haben leider disjonigen, welcho cine sulche Maassregel anord-
nen solten, selbst noch keinen richtigo Begriff von der gericht-
lichen Medizin, von ilhvem Umfange, ilivem Fortschritte, von
ihrem specitischen Verhialtnisse und ihvom Binflusse, auf Ge-
setzgebung und  Rochtspllege.* Schirmuyer Lbuch d. ger.
Med. Erlangen 1861, pag. 15,
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a tudomany méltésdga, az egyetem cnlturalis szerepe,
de sot a kizvetlen dllamérdek megkivan, 8 teljes
jogeal remdélhetjitk, hogy a midon a budapesti anya-
ceyetemnek lehetové  tettik kozegbészség tu-
dominyi tanszék felallitasat, s ilyen mddon
az dllamorvostannak két tanszék altali képvisclteté-
sét: kozre fog mikidni abban, hogy az clvesztetthes
egy mélté erd viszszaaddsaval, egyetemink is mi-
elobh azon szerencsés helyzethe juthasson.

Azt hiszem, hogy kimutattam ugy a tudominy,
mint a gyakorlat szempontjibél az dllamorvostannit,
kulonoson pedig a torvényszéki orvostanndl a gya-
korlati oktatds hehozataldinak mellézhet-
len voltdt; s e véghél azon anyagnak, melyhez
az allamot feladhatlan igazsigszolgaltatisi és koz-
rendészeti érdekek kotik, minden szdmbavehetd ér-
dek  megévasaval, tananyagil leendd megnyerése
szikségességét, oly modon, mint & hogy az a né-
metorszigi egyetemeken régen, s legujabban a béesi
egyetemen is természetszerti, s a kovetkezményekhen
kifogastalan megolddst nyert. S itt nem melldzhe-
tem ¢l annak megemlitését, miszerint jelenlegi tan-
székem dtvétele alkalméval a torvényszéki  orvosi
képzés javitasiara nézve az igazsigiigyérség 22,243
—1874. sz. a. a budapesti és kolozsvari Kkir, tor-
vényszdékek clnokeihez menesztett rendeletében — a
torvényszéki orvostannak az igazsigszolgiltatis ér-
dekeire vald kozvetlen fontossiaga boles belitdsdval
_mfygll;lgyjem, hogy a menynyihen a térvényszék
:w:t Jonak lLitja, a fontosabh torvényszéki orvosi vizs-
g:llatokh‘oz a 'ti').rvényszéki orvostan tanira hallgatéi-
val egvitt ndzdil meghivassék. B rendeletnek azon-
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ban az egvetem részérdl haszndt venni nem lehet,
kulonbozo fenntartiasoktol eltekintve mar esak a miaft
sem, mert a tanszék a wikodd  torvényszéki orvos
idejéhez nem alkalmazkodhatik gy, hogy egyfelol
hallgatagon a vizsgilatot végig virja, misfelol, hogy
az akkor viszszamarado hulladékot vegye a gyakor-
lati okulds és oktatds anyagiva, s ekkor sokszoros
idovesztéssel — mi ha a tanarra leheto volna, newm
lehetséges a valamenynyi szakma altal kimért ido-
hen igénybe vett hallgatésdgra, — ujra esak, képze-
leti tényezOkkel operdljanak, mint az elméleti elo-
adasndl. — Az oktatdsiigyérség ugyanakkor 8982 —
1874, sz. a. fel is hivta az orvostudomdnyi kart ap-
1a, hogy az igazsigiigyéri rendeletben foglaltakon ki-
vil tegye meg cloterjesatését, akar a kormany,
akdr a torvényhozds altal megvalositan-
d6 azon feltételek irdant, melyek mellett jovo-
re ugy a torvényszéki orvostan tudomdnyos mive-
Iése, mint torvényszéki orvosok alapos kiképzése
biztosittathassék. Mire tigy az dllamorvosi taniigy
javitasara nézve a kozvetlen szukségleteket, valamint
a késobb kivanatos rendeckedés tervét felfejto fel-
terjesztés meg is tortént 869, sz. a. —187%/;-ben.
Az dllamorvosi tanigy jelen helyzete vazold-
saval szemben tartoztam ennek  megemlitésével a
tanszéknek, az egyctemnek és a tények igazsaganak.
S midon ma mar a kérdés megolddsit o kor-
miny bolesességétol virjuk, reményink anynyival
is inkabh alapos, mert orémmel vehetink tudomadst
egvllol o budapesti egyetemnek 1876-ki febr, 10-
rol kelt, 8 az oktatdsiigyérség altal a torvényhozis
elé terjosatett jelentéséhol i miszerint azdta az ot-
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taniallamorvostani tanszék is lényegében
hasonlo javaslatoknak adott Kifejezést,
hir a javaslat 1. és 5-ik pontjahoz, mely az okta-
tis kiegészitése czéljihol a rokon tanszakmak kép-
viseldit ¢s a mikodo torvénysacki orvosokat kivin-
nd igénybe venni, s ¢z dltal a tanszék létjoga és a
tirgy szaktudomdnyi jellege irdnt enged kételyt ti-
madni — nem is jirulhatunk ; — misfelol Than ta-
nar 1876-ki szept. 1-¢n tartott rectori heszdamolo
beszédébol azon orvendetes tényrdl, hogy az orvosi
rendészetnek a kozegészségtanhoz — hovd lényeg sze-
rint tartozik — lett csatolasdval a torvényszéki
orvostan teljes mertékhen figgetlenitte-
tett, s ez altal oly helyzethe hozatott, hogy a ma-
gyar torvényszéki orvosi gy felvirdgoztatdsihoz a
maga részérdl mar osztatlan erével lithat hozza.
Azt hiszem tovabba, hogy kellokép jeleztem
annak a sziikségességét is, miszerint az allamorvo-
si képzettség intensivitisdnak emelése czéljahol -
lamvizsgdk rendszeresittessenck, s czck-
nek megfeleloleg a szakértoi kényszer korlitoltassék ;
ilyen modon pedig az dllamorvosi és gyogygyakor-
lati mindsitvény elvilasztisdval a gydgygyakorlati
tanfolyain terhein konnyitvén, a képzettség ebben
is magasabh fokva vitessék. Nagyon idoszeri lesz
ezen kérdés fontolgatdsa ma, az uj szigorlati rend-
szer hatasanak kémlése idejében ; mert mindenesetre
sajatsagos az ellentét a folyton sziikebh térre szo-
vitkozni kénytelen tudomdnybuvirlat és az élet 4l-
tal mind magasabb igényekkel ostroniolt tudomsny-
gyakorlat kozott. Kétséget nem szenved, hogy a
cultura fejlodése az  egyesckben az ismercteknek
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mind nagvobh tomegét kivanja meg, s hogy pir-
huzamban annak megszerzésére a képességet és a
modot is fokozza, mert hiszen a eivilisationak uto-
végre is feladata épen, hogy minél nagvobh ered-
mények, az erdnek minél kisebh mérvi felhaszni-
lasdval legyenek  kivivhatok. kzen alapon szivesen
el is ismerem annak nemesak lehetdségét, hanem
szitkségességét is, hogy mindenki, a ki a gyogy-
gyakorlatra feljogosittatik: a gyogvgvakorlat minden
agiban jiratos legyen; s hogy jogosilt az orvos-
tudori, sehésztudori, szemészmesteri ¢s szilészmes-
teri négy mindsitvény cltorlésével az Hszszgyogytu-
domany tudori minésitvényt hozni be, mert meg-
clégedhetiink azzal, ha minden beteg egy orvoshoz
fordulhat, nem hogy hajinak mindsége szerint még
specialistat kereshessen.

Azonban a cultura ezen magasabh igényéhez
adjuk meg a feltételeket is azon miakodési k-
roknek természetes kilonvalasatisdval,
a melyeknek egyesilt volta épen egy
alantibb culturdlis allapot, egy kevéshhé
kovetelo élet orokségeképen szillott
rank: mert miskilonben az ismorctek extensiti-
sanak fokozdsival az ismeretek intensitisdnak esok-
kentését credményezziik, s eljutunk — a divatos fe-
liletességhez, az dleulturihoz

Ha a culturdval oda jutottunk, hogy mdr nem-
esak hanyag tanulok, hanem nagy tekintélynek or-
vendo tudosok az egvetemi vizsgik értékét,s az al-
kalmazhatd szigor mérlegét esak abban ta-
Liljak: Jhogy a vizsgik a képzettség  minimum:it
biztositjik, melyen alol a jeloltnek silyedni nem
szabad & nélkil, hogy a kozélet altala ne
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veszélyesntessék,“®) s ha ezen elfttem helyes-
nek semmikép nem litszo definitioval, mely lehet,
hogy a jelolttel szemben igen- de a kozérdekkel
szemben nem all a ,méltdnyos igazrsd g« dllds-
pontjan, s ez esethen csakugyan tanrendszerink el-
itélését foglalnd magiban, —a tudorsig lénye-
géne k attributumait aldozatil dobjuk — megenge-
dem —az dlet kovetelo igényeinek, s kiadjuk a tu-
dori okleveleket, hogy legyen elegendd gyogyasz,
olyan a ki a kozéletet épen ne veszélyeztesse ; s ha
még tovabb az extensitisban fokozott, s ennek meg-
feleloleg az intensitishan — legaldbb a fennebbi
felfogds szerint — csokkentendd az oszszgyogytudo-
manytudori mindsitvény szigorahol engedményeket
tesziink az dllamorvosi egyiittes képesitésnek, vol-
taképen pedig ez utébbiban a képzettség megszer-
z6sét mégis tulnyomolag a gyakoriati életre bizzuk :
akkor valoban ott leszimk az ,ex omnibus ali-
quid, e toto nihil* egvetemi megvaldsi-
tasdndl. Ha a cultura dj ruhdzatot ad rank, ak-
kor ne vegyiik azt a régi elnyittre, mert akkor el-
tekintve attol, hogy nevetségesen is nézhetink ki,
sem a régi — melyhez legalibh alkalmazkodni tu-
dunk — sem az jj, melyben a régi miatt mozogni
nem hirunk — ezéljinak megfelelni nem fog. Ila si-
cttink adoptilni az 1j szigorlati eljdrist, és pedig
nem a legszerencsésebh példa utan : akkor n® kés-
S‘"'f’k az dllamvizsgak hehozatalival sem. Ha kive-
teljiik, hogy n gyogydszatra feljogositandé- a gyo-

gyaszat minden dgiban jiratos legyen: akkor ne

*) Stein: Lehrfretheit ete. mivét ide i
; . ¢zve (Fenersich rectori
székfoglald beszéde 1877, szept. 9. Actar. s¢. Un. Claudiopol. 1877/, ©1 lap.

Acts Fasc, 11, 4
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koveteljiink téle szoros allamorvosi jirtassdgot, ille-
téleg koveteljik meg csak azoktdl, de ekkor nem-
csak névlegesen, kiknek élethivalisuk lesz azon té-
ren mikodni. S ekkor ezen utébbiakra nézve, ha
ugyan daczira egy virdgzo és nagy litogatottsdg-
nak orvendd orszdgos dllatgyégytani intézet létezé-
sének, még mindig sziikségesnek fogna az mutat-
kozni: kotelezett szigorlati tdrgyként fogjuk szere-
peltetni az allatjArvanytant is, a nélkil, hogy
e tekintetbeni kotelességeink teljesitésére ,Az erdé-
lyi marhavész otletébdl“ *) panaszhangot emeld egy
orszagos egyesilet figyelmeztetését hevirndk.
Killonben egy kis koriltekintéssel nem keriilhette
volna el az illetd egyesilet figyelmét sajdt felter-
jesztésében registrilt azon tény, hogy az allatjar-
vanytan kotelezett volta az 1875-diki uj szigorlati
rendbdl hagyatott ki, s hogy cunélfogva a gyakor-
latban épen csak is olyan orvosok vannak, kik az
allatjarvanytant, mint kotelezett tirgyat a régi szi-
‘gorlati rend szerint mindnydjan hallgattdk. Honnan
tehat a hibaztatas?,..

Azt hiszem végre, hogy miutin a torvény-
széki orvosi dllisok rendszeresitésének sziikséges-
ségérdl is megemlékeztem, s megemlitettem annak
fontossdgit, hogy a torvényszéki orvostanra jovo-
ben a jogi karoknal is nagyobb suly fektettessék ;
mint az allamorvostan .senatora,* minek tartom
s minek dllasomnadl fogva kell tartanom magam, az
egyetemmel, a kormdnynyal, az orvosi és jogi nag)
kozonséggel szemben nyvugodt lelkismerettel elmond-
hatom a ,Videant Consules*-t.

%) ,Magyar Polgir* 1877. Nov. 10. 257. szam.
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L A jog- 65 allamtudoményi kar jelentése.
Tekintetes Egyetemi Tandes!

A Kolozsvar szabad kiralyi varos dltal tett ala-
pitvany szerint, ezen kir. tudomany egyetem jog- és
allamtudomanyi kara részérél 1876. decz. 20-ikén
hirdetett és az 187%. évi ,Acta ete.* Fase. IL
97—99. old. kozolt palyakérdések eredménye felsl,
f évi deczemb. hava 10-én tartett rendes kar-ulés-
rél felvett jegyzokonyvnek kivonatilag /. tisztelettel
mellékelt 72—75 szdmai alatt foglaltak értelmében,
van szerencsém hivatalos tisztelettel jelenteni, hogy
a jog- és allamtudomanyok korébdl vett oOszszesen
tizenegy palyatétel kozil a kitizott hatiridon belil
csak négyre, névszerint: a 2. 3. 6 és 7. sz. alatti-
akra édrkezett cgy-egy pdlyazé munkalat, a kovet-
kezd eredménynyel:

I. A 2. alatti és & romai jogtorténet korébol
vett tételre headott munkalat felol Dr. Farkas La-
Jos és Dr. Plész Sandor, ny. r. tanirok egyiittes
véleménye a kovetkezo:

» Tekintetes jog- és allamtud. kar! A tekinte-
tes karnak 1877. octob. 6-kan tartott tlésében ho-
ZO“, és.ﬁ?- Jk. sz. a. kozlott hatdrozata értelmében
A romat JOg' korébdl kitizott azon pzilyakérdésre':’
oIsmertetendd a veronai Gaius kézirattorténete; jel-
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lemzendé annak tartalma és befolydsa a romai jog-
torténet tudomdnyara,“ ,Non omnium quae a ma-:
ioribus constituta sunt ratio reddi potest* jelige alatt
beérkezett és 1. +/. alatt viszszazdrt palya-munka
felol: van szerencsénk véleményiinket a kovetkezok-
ben tisziclettel eloterjeszteni.

Az 1—1X. és 1—350. kisebh negyedrét oldal-
ra terjedd munkilat, wmelyhez figgelékként Gaius
munkdjanak magyar forditasa 1—300 oldalokon van
adva, ,Bevezetés“-re (I1—1X.) és harom ,konyvre*
oszlik, oly modon, hogy az elso (1—143. old.) Ga-
jus institutidinak megtalalasi torténetét, a kézirat
mindségét, a kiegészitdsi kisérleteket nehany példa-
ban illustralva és az apographumoknak ismertetését;
a masodik (145—216, oldal) azon kérdést: vajjon
Gaius konyve, mint tankényv, vagy mint eloadasi
fiizet keletkozett-e: ¢s (a 217—277. oldalokon) a
commentirok tartalmat ¢s rendszerét viazlatosan;
végre a harmadik '(279—343. old.) azon kérdést,
hogy minéd befolyasa volt a minek a romai jogtor-
ténet tudomdnydra, tirgyalja, az egészet kozhen
romai szdmokkal jelzett kisebb részekre osztva.

A munkalat terjedelem tekintetében tehdt sem-
wi kivanni valot fenn nem hagy; de anndl tobb ki-
fogdst lehetne cmelni annak tartalma irint, melynek
értéke az elobbivel altaldban véve semmi ardnyban
nem all. Kilonosen az anyag kelld meg nem vi-
lasztisinak kovetkezménye, hogy pialydzo sok olyan
dolgot von munkdjn korébe, melynek megoldasa
konynyen megfoghaté okokhél new is kivantatott és
& melyek, mint fejtegetésikbal kittnik, késziltségét
tilhaladva munkalatara csak a toliletesség és hid -
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utanzds bélyegét sitik; a mi mindjart munkalatanak
elsd részébol kitinik, s mely épen ezért palydzéra
nézve tamilsigos nem lehetett, masokra nézve pedig
nagy részben téwiitra vezetd ésa kozhe szurt sajat,
minden alapot nélkilozd czéltalan megjegyzései, a
hasznalt irodalmi adatok izléstelen varialisa folytin
csak kellemetlentl hatokka valnak Holott a Gaius-
féle mi épen e tekintetben is kitind és kivdléan
utdnzasra mélto eloképiil szolgalhat vala. Palydzo
azonban Rentmeisternek a magyar tudomdnyos aka-
démia altal 1869-ben ,Gaius* czim alatt kiadott érte-
kezésének eszmekorétol és modoratol mint 1atszik nem
tudott szabadulni. Hasonlé irdny tapasztalhaté a mun-
kalat masodik részében; m'ig ismét a harmadikban, ki-
londsen a romai perjogra vonatkozd kozleményei csak
ismereteinek szikkore és feliletességére engednek
kovetkestetni, igy, hogy mindezt dszszevéve az egész-
r0l azt wondhatni, hogy tulnyomé részében nem
egyéb az, mint: a taldlt, flleg német irodalmi ada-
tok egy részénck, és pedig kello megjelélésiik nél-
kul, egyszerii forditisos egymas mellé lelyezése,

masrészben egy minden tekintetben kezdetleges ki-
sérlet.

Elvitazhatlan és méltinyldsra érdemes arad
azonban palydzonak kivalo szorgalma, melyet Gaius
mivének fuggelékil mellékelt — habdr igy mint van
cz”élm nem vezeld — magyarra valo fordftasa még
elonyosebben emel ki. K szorgalom folytatdlagos al-
kalrxxfzzészivztl, palydzo ismereteit konynyen szaporit-
hgt’v:?n, wunkalatin is javithatni fog. s épen ezen
knlatlz.is, f(')'leg pedig azon indoktol vezetve, hogy el6-
re torekvo szorgalma, a mi kulonosen a forrdsok
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egy részének kozvetlen és utinzasra mélto tanulma-
nyozasaban nyilatkozik, egvetemink részérol is meg-
érdemlett tamogatashan részesiljon a fennebb mon-
dottak mellett is, méltanyosnak véljik részére szor-
galma jutalmadl a kitizott palyadijnak  kiadasit.
Kolozsvart, 1877. decz. 9-én. Dr. Farkas Lajos
s. k. br. Plosz Sandor s. k.«

A kar a fennebbi vélemény alapjin szotobbség-
gel hozott hatdrozataval a birdlok részérdl tett in-
ditvanyt elfogadva, a munka szerzojének a kitlizott
100 frinyi jutahnat kiadatni hatirozza. Felbontatvan
a jeligés levél, szerzojéil Szées Péter, negyedévi
joghallgato tint ki. *)

[I. A 3. sz. a. foglalt és a canon-jog karébol
vett tételre Dr. Csiky Victor és Dr. Gorisaz
Gusztav ny. r. tandrok a kovetkezd egyiittes vé-
leményt adtak:

. Tekintetes jog- és  dllamtudomanyi kar!
Szabad  kir. Kolozsvir virosa altal adomanyozott
palyadijakhol az 187% ;. tanévre kitizott azon palya-
kérdésre: ,Fejtessék ki a canon-jog szerinti kutato
(inquisitorius) eljiris lényege, fejlodése és azon he-
folyas, melyet az, a vilagi banteto eljirasra gvako-
rolt,* szabalyszerii idohen 392—87%,. jkv. sz. a. beér-
kezett: ,Da cuique suum* jeligdjii dolgozat meghiri-
lasiaval a tekts. kar részérol meghizatvan, véleménye-
met a kovetkez6khen van szerenesém eloterjeszteni:

A 1t tort ivree ferjedo palyamit szerzdje egy
rovid, de nagyon hianyos hevezetéshen bizonyitani
torekszik, hogy az egyvhazat a hiroi hatalom valo-
sdaggal megilleti.

*) A palyadyy szerzonek az unnepélyen kiadatott.
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Ezutan aitérve a kitizott tirgyra, palydzo dol-
gozatdt harom férészre osztja fel. ,A nyomozd el-
jards lényege“ feliratd elsé részben, a helyett, hogy
az cljards alapeszméjét kifejioné, — annak valodi je-
lentéségét méltatna, zavart, és helyes felfogast nél-
kiilozd fejtegetései dltal a targy hidnyos ismeretét
tanusitja.

oA nyomozé eljards fejlodése czim alatt a ma-
sodik részben, ez intézmény keletkezésének és fej-
[6désének phasisait megvildgitani valdjaban még
csak meg sem kisérti, hanem:a helyett a canou-jog
szerinti accusatorius, denuntiatorius és inquisitorius
eljards fobh szabalyait reprodukilja, de a mellett,
hogy latin idézetei igen gyakran hihisok — nem ter-
jeszkedik tovabb, mint a menynyit harmely jobb
tankonyv nyujt. Ugyancsak ¢ masodik rész kiegé-
szitje gyanant szerzd ,a nyomozdst kovetd biréi
cljards, - az egyhazi torvényhatosigok szervezcte,—
biréi illetékesség* felivati kilén szakaszokban, a
kérdéshez szorosan nem is tartozo, sok helyt hibas
adatokat minden vendszer nélkil oszszehalmosz, va-
losziniileg azon czélhdl, hogy dolgozatinak nagyobhh
kiterjedést adjon,

Ezen altaliban gyenge palyamiinek kivaléan el-
hibazott harmadik része legkevéshhé felel meg a
mélt.zinyos varakozisnak. F fejezethen- a canon-jog
_S’ze’rnni inquisitorius eljavisnak a viligi hiintetd el-
Jarasra gyakorolt befolyasat kellett volna kimutatni,
Errol azonban a dolgozat a sz0 teljes értelméhen
mit. sem tartalmaz, hanem szol feliiletesen a privi-
legmm fori kifejlodésérsl; felsorolja tovahhd, hogy
a kozépkorban miné tigyek tartostak az egyhazi bi-
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raskodas korébe, és végre az 1855-ki concordatum
némely szakaszainak és az 1868. évi b4. t. cz. 22.
§-anak felemlitésével — feladatdt megoldottnak ldtja
és azt berekeszti.

A fennebbiekben roviden ismertetett palyami
conceptiojabol kitinik mindenek elott, hogy palyazo
a kérdés érdemét nem helyesen fogta fel, és aut
barnémileg kielégitoen egyetlen egy iranyban sem
fejtette ki, kitiinik tovabba, hogy e szakban alapos
isieretekkel nem bir, behatobb tanulmanyokat nem
tett, kozvetlen forras tanulmdnynak avagy legaldbb
a szakirodalom felhasznalasanak a dolgozat még
csak nyomait sem tinteti fel.

Mindezek alapjan a kérdéses palyamivet a di-
jazdsra érdemesnek nem talalvian: a kitizott palya-
dfj kiadatdsat nem ajanlom. Kolozsvirt, 1877. nov.
29-dikén. Dr. Csiky Viector, s. k. ny. r. tanar.
Mindenben egyetért Dr. Groisz Gusztav, s. k.
ny. r. tanar.“

Minek alapjin a kar egyhangulag hozott hatd-
rozataval kimondja, hogy a beérkezett pilyazé-mun-
kat jutalomra érdemesnck nem tartja. A jeligés le-
vél megsemmisittetik. :

HI. A 6. sz. a. foglalt és a holeseleti joghol
vett tételre Dr. Jenei Vietor ¢és Dr. Haller
Karoly, ny. r. tanirok egyittes vélemenye ko-
vetkezo :

. Tekintetes kar!' A boleseleti-jog  koréhol vett
anit palya-kérdésre: | Kivantatik a szellemi tulajdon-
Jog ¢szjogi alapjanak  kifejtése ;* egy palya-munka
érkezett hé ezen jelige alatt: | War' halb so leicht
die That, wie der Gedanke, Wir hatten cine Welt
voll Meisterstiicke.* (Raupach).
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A palyazé 77 negyedrét lapon, 16 fejezetben
tirgyalja a kitizott kérdést. E felosstds azonban
tisztan kiilso, onkényes; mert rendszernek az
egész palya-munkaban nyoma sines. Eut a palyazo
maga is beisnervén, igazoldsail csak anynyit mond,
hogy egy bizonyos rendszert dolgozataban felallita-
nia nem sikerilt, s ,azért keriilve minden systhema-
ticus heosztast, mely dolgozatit csak Oszszefigget-
lenné (?) tecndette, egyszeriien az ellenes irdk
allitmanyait latta czélszeriinek czafolis és elbiralds
ala venni* (74 L),

A palydzé tgy talalja, hogy a feladat lényege
annak megvitatasaban all, ha ,vajjon van-e joguk
az egyves konyv-példanyok megvasarloinak arra, hogy
sajat (megvett) példanyukat utannyomassik, s az
igy nyert példanyokkal kereskedést izzenck 2 (8-ik 1)

lgy allitvan fel az alap-kérdést, igyeksuik czd-
folgatni régebbi természet-jogi irok némelyeinek (é-
ves nézeteit s torekszik kimutatni, hogy az utan-
nyomatis jog-ellenes cselekmény. Kl nem nézheto
hibdjaul kell itt a palyazonak betudni aat, hogy az
utdn-nyomtatds természeti jogosultsagidt vitato irok
legnagyobb részét névrél sem ismeri, és a kinek
nevérol emlitést teszen is, munkajat annak nem is-
meri, elanynyira, hogy — miként a palya-munkabol
Kideral — a pilydzo az altala czifolt u. n. ,ellenes*
irok koziil egyotlen-egyet sem olvasott. Még (Girowz,
Henrik drvelését is, habir ozen irénak természet-
jogi kézi-konyve magyar forditishan is kozkézon
forog, kizirdlag az eldadisok nyoman készilt — s
nem egy helyiitt hibds — jegyzetekhol idéai. gy ma-’
gyarazhato meg a palya-munkaban  eldforduld tobh
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olyas tévedds, hogy pl. a ,Theorie et pratique de
la sciences sociale etc.“ czimi munka szerzdjének
Rey-nek okoskodisdét valami Rein-nak tulajdonitja,
roszszul idézi és magyardzza (12-ik 1.); Charles Con-
te franczia irot valamely magyar Kont-nak vélj,
tévesen idézi és meg nem engedhetd modorban gu-
nyolja (39. s k.1). logyan sorozhatta azonban a
palyazo Ahrenset is azok kozé, kik az utdn-nyom-
tatds jogosultsiga mellett harczolnak? azt éppen
nem lehet magyarazni!

A palydzo alig olvashatott a tirgyra vonatko-
zolag valamely kimeritdé munkat. Idéz ugyan tobb
helyrol, de tobbnyire 1igy, hogy azt kell feltenni, mi-
szerint vagy csak masod harmad kézbol vette idé-
zeteit, vagy pedig a mit olvasott, azt kellden nem
fogta fel, nem értette meg. 1a kelld figvelemmel
olvasta volna el a szerzo pl. csak az &ltala tobbszor
idézett Holtzendorf Rechtslexikonanak ilevonatkozd
nehdny lapjat, minden valdsziniséggel tigyelmessd
lett volna azon koralményre, hogy a szellemi mun-
kilkodds produktumait illetd jogokra nézve kilon-
bizo elméletek léteznek. lgy némelyek, (pl. Wich-
ter) ipar-jognak, misok (élilkon Bluntschlival) sze-
mély-jognak, ismét miasok (Harum) a vagvon- és sze-
mély-jogokat egyenloen ¢érintd vegyes természetn
Jognak mondjik, — mig sokan (Puatter, Zacharii,
Bielitz, Krug, Klibher, Fichté, Lawartine,
Nion, Brenlier, Lahoulay ¢s Stein Lorinez)
valosagos tulajdon-jognak tekintik a szerzo-jogdt. A
palydzonak feladata lett volna emez elméleteket leg-
aldhb vizlatosan ismertetni ¢és hiralni; wert egyfe-
101 esak igy lett volna a feladat alaposan megold-
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hat6, mésfeldl ijabh idohen a thema egyik legvita-
tottabh kérdése épen az, hogy a szerzd joga melyik
kategoridjiba sorostassék a jogoknak és annil fog-
va miné védelem nyujthaté és nynjtando annak?

Minderrdl azonban a pilya-munkaban sz sines.

Ilogy menynyire nem vala tisztdhban a palydzo
a kilonbozo 1étezd doktrindkkal: mutatja azon ki- .
rilmény, hogy munkdjinak mindjirt bevezetésében
(5-ik 1) kifogist tesz a szellemi tulajdon el-
nevezés ellen (alkalmasint Levisnek Ioltzendorf
Rechtslexikonaban talilhaté czikkecskéje nyomdan)
és azutan maga is tohh helyiitt (igy a 6, 8, 26,
38—9 stb. lapokon) igyekszik bizonyitgatni, hogy a
szellemi produktumokra vonatkozo jogok a tulaj-
donjog fogalma ali tartoznak, bizonyitasdban azon-
ban hivatkozik Wiachterre, a ki tudvalevoleg épen
nem a tulajdonjogi, hanem az iparjogi elméletnek hi-
ve, mig ellenben Dr. Ebertyt, a kia szoban levo fo-
galmat legtobhszor egyenesen ,Geistiges Eigenthum®
névvel jeloli, azok kozé sorcozza, a kik a ,szellemi
tulajdon* elnevezést nem is haszndljdk.

A palydzo, mint emlitve volt, azon kérdésmeg-
vitatisaban liatja a feladat lényegét, hogy vajjon van-
e joga a konyvvasdrlonak sajit vasdrolt példanyét
mechanikailag tobbszorozni s az igy nyert példa-
nyokkal kereskedést (zni? De az utin-nyomtatis jo-
gosiiltsign ellen drgumentilva, érvelésében — min-
den rendszer, sot néhol iszszefiiggés nélkil — osz-
szezavar jogi, politikai, erkolesi és cgyes positiv
intézkedésekbdl meritett érveket. Az irdi-jog ésusze-
rit ds szikségképi korlatairl mit sem szol. Meg-
elégszik annak Kijelentésével, hogy korldtlannak e
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jogot sem lehet elismerni. De, hogy mi alapon és
mily mértékben igazsigos a szellemi tulajdon kor-
latolasa: annak kifejtését meg sem kisérti.

A kitlizott kérdés lényegérdl: hogy mi legyen
a szellemi produktumokra vonatkozé jogok alapja?
alig sz6l valamit. Midon a palydzé azon nézetnek
hodol, hogy a szellemi produktumokra vonatkozo
jogok a tulajdon fogalma ald tartoznak, ki kellett
volna mutatnia, hogy a tulajdon fogalmdnak alkoto
elemei az e nemi jogndl is feltalalhatok. Ki kellett
volna fejtenie, hogy mindazon momentumok, melyek
a tulajdont karakterizaljdk, itt is fennforognak, szo-
val he kellett volna bizonyitnia, hogy lehetetlen a
szerzoi-jog fogalmat ¢és lényogét helyesen fogni fel
mésként, mint esak is gy, ha dologi- s névszerint
tulajdon-jognak tekintjilk azt. Knnek bebizonyitisa
ntin a jog-alapra vonatkozo kérdést annal kénynyeh-
hen kifejthette és megoldhatta volna a palydzo, mert
a tulajdon-jog alapjit a kozkézen forgé tankonyvek
is tobbnyire tiizetesen targyaljik.

A pilydzo ezt elmulasztvan, a kitizott feladat
lényegét megoldatlamil hagya.

A palya-munka bevezetésében jelzett jo akarata
a palyazonak kétség alia nem vonhaté. De sem az,
sem & munka egy par helyén (pl. & 70—=73-ik L)
talilhato magvasabb okoskodds még nem lehet elég-
séges indok arra, hogy a pdlyadfj a palydzonak
oda itéltessék. A palyadijt kiadhatonak nem vélem.

Kolozsvirt, 1877. deczemb. 1-én. Dr. Jenei
Viktor, s. k. ny. r. tanir, Teljesen hozzdjirdl Dr.
Haller Karoly, 8. k. ny. r. tanar.®

Mely véleményt a kar elfogadvin, egyhangulag
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hozott hatirozatival nevezeit munkat a jutalomra
uem érdemesnek ftéli. Minek folytin jeligés levela
megsemmisittetik. Végre

IV. A 7. s7. a. foglalt és a magyar-maginjog-
bol vett tételre heérkezett munkilat feldl Dr. Ko-
losvari Sandor és Dr. Oviari Kelemen, ny.
r. tandrok kiilon-kiilon a kovetkezd véleményeket
terjesztik be:

a) ,Tekintetes kar! A magyar-magénjoghél,
mult tanévben kitiizott azon péalya-kérdésre: ,Fejtes-
sék ki, hogy a magyar és erdélyi-joghan a javak
1848 eldtt fennallott jogi kiilonbségének megsziinte-
tése mind valtozast eredményezett kiillonosen az 6rok-
lési rendszerben?“ ezen jelige alatt: .Non datur in
natura saltus aut stagnatio,” 68. sz. a. beérkezett
palya-munkdra, van szerencsém a kovetkezd véle-
ményes jelentést tenni:

Altalanossdghan meg kell jegyeznem, hogy pa-
lyazé tulajdonképpen nem a kitizott palya-kérdés
megolddsaval foglalkozott; hanem a 190 — kézon-
séges nagysagi — negyed ives irott oldalra terjedo
értekezésének kovetkezd cziméhdl is lithatélag: Az
1848-iki torvényhozds és orokosodési jogunk rend-
szere tekintettel a torténeti fejlodésre és a kor ki-
vanalinaira,* egy sokkal nchezebb és a dolgozathdl
kovetkestetve: a palydzéénil tobb elbismeretet és
szakképzettséget igényld, dnhatalmulag valasatott,
foladat megoldasaval probalkozott meg.

A palya-nunkdnak hirom foszakasza van, a
melyek kozal az I-shen 29, oldalon a magyar orok-
lési jogot kisérti meg 1848-ig terjeddleg torténeti
fejlodésében, tdrgyalni; de kisérlete kevéssel tobb,
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mint a kilonhozo korszakokban koletkezett, de tar-
gyuk szerint sem nem c¢soportositott, sem  oszsze-
fiiggéshe nem hozott torvényvek idézeténél, a me-
Ivekben az uralomra jutott elvek kiemelve ninese-
nek s hatisuk az oroklési rendszer fejlodésére és
a fejlodésnek phasisaira, fejtegetve ninesen.

A ll-dik szakaszban palyazo ,A  fekvo  birtok
kiillinféle fajairol s az orokség tirgyit képezett va-
gyon kiilonbségérol kapesolathan az orikosodés rend-
szerének 1848-ig“ czim alatt — 40 oldalon — Toth
Lorinez akadémiai székfoglalo értekezésébol vett idé-
zetekkel kiemeli ugyan az 0si ¢és szerzeményi ja-
vak kozotti kulonbséget, valamint utobbiaknal az
adomdny és egyéb ezimen szerzetteket; de azutin
minden rendszer ¢és tijékozottsdg nélkiil dszszevisz-
sza ir a hibéri és a magyar adomdanyos javak ko-
z0tti kalonbségrol, az oroklés rendérdl, a végrende-
letekrdl és ezek alaki kellékeirdl, a térvénytelen gyer-
mekek Orokséghol valo kizirasarvol, a leany-negved-
rol, a torvényesitett és fogadott gyermekek oroklé-
sérol, majd ismét az oldaligi rokonok, az Ozvegy
hitvestirs és a fiscus oroklésérol, a papok hagya-
tékaban ¢s a hithizomanyi javakban valé oroklésrol
sat.; minthogy 10 oldalon kiilon szél Erdélyre
nézve, ugyanazokrél nem kevesebb zavartsiggal és
tévedésekkel, mint Magvarorszagra nézve.

Altaliban véve Magvarorszignak és Krdélynek
orokosodési jogdt 40 gvéren irott lapon egészen fel-
olelni, s csak legtigasabh korvonalaiban is ismer-
tetni -— mar az anyag tomegénél fogva is — lehe-
tetlen; de azért e hidnyoktdl még el lehetne tekin-
teni, — miutan a pilyamid czen szakaszanak legna-
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gyobb része, a palya-kérdés keretén gy is kivil
esik: ha az itt leirt tévedések és helytelen dllitisok,
a palya-munka hitranyaira nem utalndnak.

A palyiazo eloszaviban kijelenti, hogy a palya-
kérdés megoldasiara tulajdonképpen maga is mun-
kijanak HI-ik szakaszdt szdnta. a melynek a kiti-
zott kérdést foezimedl irva 71--190 oldalon érte-
kezik.

1-6r. ,Az 1848. 15. torvényezikkrdl az Osiség
méltatisaval «

2-or. Arrol, hogy ,\ magyar orokosoddési rend-
szer feuntartando-e az adomany-rendszer megszinte
s az Osiség cltorlése folvtan valtozott viszonyaink
kivzott, «

3-or. ,Az Osi és szerzett vagvon kozolti kii-
linhséguek oroklési jogunkban mind alakban fenn-
tartisarol.

Fzen idézetek mdr magukban is elso tekintetre
mtatjak, Logyv a palva-kérdés megoldisat ezen sza-
kaszban is hiaban keressitk: mert palyazé a helvett,
hogy a palva-kérdésre szorvitkozva, kifejtette volua
pl. az Osi és an ezzel szemben dllott  szerzeményi,
az adomanyos ¢s nem adominyos, a fiti- ds ledny
agi, n jog-egyenloséggel és jog-egyenlotienséggel birt
sat, javak kozotti jogi kilonbségnek megsziinésével
é3 az orsz. bir. ért. ideigl szabvanyainak tekintet-
hevételével azt, hogy oroklési rendszerinkhen a esa-
lid fentartasi elvet (olvalto és bizonyos megszoritd-
sok mellett most érvényhen levo; egveéni szabad in-
tézkedési és rendelkezési elvnek mind kovetkezményei
dlanak positive fenn mostani oroklési jogunk rend-
szeréhen?  Kizdrolag olvan  clméleti - fejtegetésekkel

r
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foglalkozik, a melyek a jovo torvényhozisnak az
alkotando magan-jogi codex szimira akarnak irvdny-
adasil hatni. Azért mondjuk, hogy ilyen fejtegeté-
sckkel esak foglalkozik pilyazo; mert pilya-mivé-
nek ezen része (1. pont) nem egyéh, mint Toth L.
emlitett  értekezése egy részének, idézo jelek koué
zart kivonata, helyenkint palyiazo helyeslo vélemé-
nyének kiséretében, és a Téth L. nézeteit osaté irdék
¢ targyu értekezdseinek puszta folemlitése.  Ezutin
pilydzé Dr. Dell Adami Rezsd nek a ,Magyar The-
mis* 1876/77. évi folyamdban kozlott ,Az anyagi
magyar maginjog Codificatioja* czimi  értekezését
kivonatolja, azon részében, a melyck foképpen 'Toth
L. és elvtirsainak dlldspontjiat timadjik meg.

Ezen szakasz 2. pontjdban pilydzé a) alatt
Zlinszky Imrének ,A magyar oroklési jog és az eu-
ropai jogfejlodés® czimi akad. palyadijat nyert mi-
véhol kozol terjedelmes kivonatot arra nézve, hogy
régi orokosodési jogunk a valtozott viszonyok ko-
20tt mind korszerii modositisok és javitisok mellett
volna fenntartando; és ) alatt ezzel szemben allit-
ja Dr.Dell Adaminak emlitett értekezésébol a Zlinsz-
ky fejtegetésecit ¢lesen tamado részeket, s végil c)
alatt ,Sajit nézeteink“ czfmen 10—12 oldalon pi-
lydzo a szembe dllitott irék kozil legnagyobb rész-
ben Zlinszky nézeteit fogadja el.

Kzekhez hasonléan minden onallé folfogist ¢s
szakszerl dtértést nélkaloz ezen szakasznak 3 pont-
Ja is, & miért a palydzonak igyekezetét bir teljesen
clismerve ¢s méltdnyolva: ezen pdlya-mivet a palya-
dijra ¢érdemesnek nem tarthatom.

Kolozsvart, 1877. decz. 4-én. Dr. Kolosvari
Sdndor, s. k. a wm. maganjog ny. r, tamira.*
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h) ,Tekintetes Kar! A f. tanévre kitiizott kovet-
kezd pilya-kérdésre: | Iejtessék ki, hogy a magyar
dés erdélyi joghan a javak 1848, clott fennillott jogi
kulonbségének megsziintetése ming  viltozast ered-
ményezett killoniosen az oroklési  rendszerben?“ be-
adott egy palya-munkanak biralatdval megbizatvin,
vin szerenesém jelentésemet  kovetkezokben eloter-
Jesateni : :

A pilya-munka, melynek jeligéje: ,Non datur
in natura saltus aut stagnatio® ezen czimirattal bir:
»Az 1848-iki torvényhozas ¢s orokiosodési  jogunk
rendszere, tekintettel a torténeti fejlodésre és a kor
kovetelményeire.

A mily sokat igér a munkinak ez érdekes czi-
me, ¢p oly keveset nyujt annak tartalma: mert ti-
vol attél, hogy pilydzo az onként vallalt tdgabh ko-
ri feladatot megoldatta volua, még a palya-kérdés
dltal cldje tazott szikebb korinek megoldasat, csak
meg sem kisérlette. la palyizo, mereven ragasz-
kodva a pilya-kérdés szovegéhez, akként okoskodik,
hogy a javak kozti 1848 elott fenndllott kilonhsé-
get az 1848 évi torvényhozis csak is elvileg s esak
azok Osi minoségére nézve sziintette meg, ez elvi
megszintetés pedig koztudomasulag az Osiségi pa-
tensekig az Oroklési rendszerben semmi  viltozist
sem idézett eld, még ¢ kilonbségnek 1852 utin
tényleg hekivetkezett megsziintetéséhol az orokoso-
dési rendszerhen hedllott valtozas, miutdn azzal az
Osiségi patensek az osztr. polg. tvkonyv s illetbleg
iz orszighiroi értekezlet kilonos intézkedései dltal
eloidézett viltozds vegyiilt, alig volna kimutathato;
meghoesdthatd volna neki, hogy a pilya-kérdés dl-

5#
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tal kitizott feladat megolddsat mellézte ; de a mel-
lozést semmivel sem indokolja, holott értekezése
eloszavaban igéri, hogv ,a javak 1848. elotti jogi
killonbségének megsziintetése kovetkeztéhen az 1848,
XV. t. ez dltal az orokosodési rendszerben eloidé-
zett valtozast fel fogja tiintetni (VILL 1)«

Mig igy egvrészt a pdalya-kérddés még csak vi-
laszra sines méltatva, madsrészt a pialydazo dltal on-
ként villalt feladat megolddsa sem bir, hir a leg-
kissebb értékkel is: az egész pialya-munka nem lé-
vén egyéb, mint wdsok munkiiban talalt adatok s
véleniények oszszhalmazata, kisérve itt-ott sajiat meg-
jegyzéseivel, de mind az elobbiekben kovetett mod-
szer, mind ez utébbiak mindsége, palyazo feliletes-
sége, jogi gondolkozasinak gyengesége, sot éretlen-
sége mellett is tanuskodik.

Tulajdonképi czélja, miként az munkijinak leg-
utolso  szakaszabdl kittnik, annak Kifejtése, mily
alakban tartando meg az 0si ¢s szerzett  vagyon
kozotti kulonbség oroklési jogunkban? a miben K-
vetkezoleg jar el.

Mielott a régibh  jogunkban fennillott javak
kozti killonbségét kitintetnd, megkisérti a magyar
Orokosoddsi jognak 1848 elotti torténeti fejlodésdt,
de esak egv részére az orokosadési jognak terjed ki
a7 olso szakaszban, egy-egy masik részét hagyta a
Kovetkezo szakasara, melyben a javak  kozt 1848
elott fenndllott jogi  kitlonbségrol szol, mig az er-
délvi orokosodést jognak 1848 eldtti rendszerdrol a
harmadik szakaszban szol.

A magyar orokosidési jog torténetéhen Tath
Lorinez akad. székfoglalo értekezdsében talilt ada-
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tokat s egyes nézeteket sorol eld, tekintet nélkil
arra, hogv hirnak-e a megoldandé kérdés szempont-
jabol jelentoséggel vagy sem, s a nélkil, hogy az
osi s szerzeményi  javakra  vonatkozd  orokosidési
Jog kit kulonhsdget a kitfizott czdl altal paranesolt
kello figyelemre méltatni, esak eszébe is jutna; az
erdélyiéhen pedig Zlinszky Trének az akadémia 4l-
tal megkoszoruzott mitvének egyik szakaszat némely
kihagyiasokkal szoszerint reproducalja, a nélkil, hogy
akiresak a konynyen megszerezheto  forrdsokba is
hetekintett volna, minck kovetkezménye, hogy azt
mit Zlinszkv miivéhen olvasott, meg nem érté. A
javak kouti jogi kiillonhséget illetoleg pedig akarmely
magdnjogi tankonyvhen is viligosabh és teljesebh
kifejezést faldlhatott volna az altala eszkoulotinél,
Majd attérve az 1848, XV. t. cz. 6s az Osi-
ség méllatasiara® ismét leirja, vagy jobban mondva
kiivja Toth Loérincznek ¢ targyra vonatkozd nézetét,
megtoldva Dr. Dell Addami  Rezsonek nehdny, alig
tigyelmet érdemld, részben e tirgyra vonatkozo né-
zeteivel, melyeket itt-ott nagy tizzel odavetett, de
mit sew mondo  szoval vél megezafolhatni.  Midon
tovibha  azon kérdést veti fel, vajjon ,a magyar
orokosiodési rendszer feuntarthato-e az adomany
rendszer  megsziinte s az  Osiség  eltorlése  folytin
viltozott viszonyaink kozott?* erve azzal felel, hogy
elohh ily felirat alitt ,Zlinszky Imre nézetei az in-
tézmény fenntartasa wellett,* leivja Zlinszkvnek azon
érveit, melyekkel ez ama tételét igazolja, hogy az
oroklési joghan, tekintettel  hazai viszonyainkra, az
oroklote és szerzeményes  vagvon  koati kilonbség
fenntartando ; azutan pedig czen feliratic szakaszhan
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2Dr. Dell Adami Rezso nézetei az intézmény eltor-
lése mellett” szoszerinti részekben  kozli utdbbinak
az Osiség Osi-intézmények védoi, Zlinszky tudomai-
nyossiga clleni tamadasait, az 0siség, Osi-intézmé-
nyek, oroklési jog, nép szellem sth. irinti nézeteit,
nelyek egyikét, mdsikit ,sajit nézeteink czim alaft
czafolni vallalkozik, minden érvet nélkilozo egysze-
i kijelentésekkel s nem egy folitte izetlen, gyer-
mekes megjegyzéssel. (156. 158. 162. 166. sth. 1)

Végiil kijelentvén. hogy orokosodési jogunk .a
javak 0si ¢és szerzett kilonhségének alapjan mo-
dositando,*  munkaja utolso szakaszaban eldadja
Zlinszky nézeteit, hogy miként lenne oOrokjogunk
modositando, s o nézeteket egészen magadéva tesui.

Mindezekbol, azt hiszem, hitran  kovetkeztet-
hetni arra, hogv palyizé a tek. kar dltal kitizotttol
eltérd s dltala onként felvett kérdésre vonatkozo for-
rasokat nem tanulmdnyozta, sem a bevigo — meg-
lehetosen bo irodalmat nem ismeri, sem pedig az
irodalomnak tényleg haszndlt részét it nem értette,
valamint az oszszehordott anyagot eclrendezni sem
volt képes, sot kittzott czéljaval sem vott tisatiba ;
minek folytan munkajit mint teljesen érték nélkiilit,
sem a Kittizott pilyadijea, sem pedig dieséretre ér-
dem - snek nem itélhetem.
~ Kolozsvirt, 1877. deczember 10-dikén.  Dr.
Oviri Kelemen, s. k. ny. r. tanar.®

Az ezen véleményekben Kifejtet és egvenlo ered-
ményre vezetd okok alapjau, a kar egvlangulag ho-
2ot hatarozatival a palyazo  munkilatot a kitizot
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dijra nem érdemesnck mondja ki, Joligés levélke
negsenunisitteték
Kolozsvart, 1877. deczember 17-6n.

PR. fARKAs }.JAJOS,

. e. i. dékan,

I,

Az orvosi kar jelentése.
Tekintetes ogyetemi tandcs!

A lefolyt 1875|6-diki tanévben, ez egyetem or-
vostudomanykari tandrtestilete, Kolozsvar sz. kir
viros pdlyadij alapitvanyara, az egyetemi jutalom-
Actelek 12—24 szima alatt foglalt 13 palya-kérdést
tizott ki, a melyeck kozil a szabdlyszeri hatiridoig
esak a 16-ik sz. a. a honeztanbdl kituzott kovetkezd
pilyakérdésre: ,Irass¢k le az 1-s6, 2-ik ¢és 3-ik
nyaki csigolya kiilsé alakja ¢és belsé szerkezote; a
mellékelt rajzok ¢és készitmények az intézet javira
esnek. Jutalma 100 frt.« érkezett be két palyamun-
ka. S a midon a palyizatok meddoségét sajnilattal
jelentem, misfeldl mégis oromomre szolgdal a heér-
kezett két palyamunka értékességét constatilnom.

A heérkezett pdlyamunkik  szabdlyszeriileg dr.
tanarnak mint szak- és dr.
mint tarshiralonak

Genersich Antal ny. r.
Brandt Jozsef ny. r. fanirnak
adattak ki birdlat és véleményes jelentéstétel végett,.
kik egyitics jelentésiket az 1877-diki deca. 13-dn
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tartott 1V. rendes tandrtestileti uléshen a kovetke-
zokben terjesztették elo :

»\ boncztanhdl kitizott palvakérdésre , lrasscék
le az elsd harom nyaki esigolya kilalakja ds hel-
szerkezete® két palyamunka crkezett be: az elso
o< spongivsa hasonl eqy jol tervezett épitészeti mii-
héz,* a wmasik , Vdy), fur), faragj, mig kincsre ta-
lalsz* jelige alatt, Fzeknek meghivalasaval aldlirottak
hizatvin meg, van szerenesénk kovetkezoket elonduni

-1 spongivsa hasonlé eqy jol tervezett épitészeti
mithoe* jelige alatti palyamunka 88 negyedrétii lapra
terjed, 19 egyéntdl vett 3 elso  esigolya-késziting-
nyekkel, 9 katulyiban clhelyezett 281 drb esont-
metszettel és 3 tabla schematicus rajzzal van felsze-
relve. A munka 3 rvészhol all, az elsdben (1—27.
lap) szerzo a belviz fejlodését dltaldban és a esigo-
Iyak keletkezését részletesen adja elé és pedig na-
gyohbrészt olvasniiny alapjin, csak az elesontosodasi
viszonyok tirgvalisinal tamaszkodik sajat leloteire,
melyeket ohb ijdonsziilt, eseesemd ¢s gyermek vizs-
galatanal talalt. A 2-fk résaben (27 =48 lap) a 3
elso esigolya kilalakjit irja le, a kézi-kouyvekben
szokasos modon clég hehatoan ¢és pontosan, de nid-
réseket nem tett s igy a esigolyik ardnyai, az iz
feliiletek hajlisi viszonyai kozelehhi meghatdrozasa
nines megkisérive.

A 3-ik vészben, mely a hirom elsd esigolya
helso szorkezetét targyalja (49 —85 L) szevzd a 3-ik
esigolya architecturajal o rendelkezésre allo iroda-
lom tekintethe vételével, az elso és misodikat pedig
egészen ondllo kutatis alapjin ivja lo; a 3-ik esigolya
testéhen Wolfermann leletét Langerhaus el
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lenében a figgolegesen felilrdl, fiiggoleg lefeld futd
Iéezeken kival az fzvégek kozeléhen hatulrdl elore
(nto ¢és harantivinyu gerenddkat talalt: tovahhd az
iznyijivinyok frontalis metszetein a felsé izlelilet-
rol az alsohoz futo. gerendikat deritett fel, melyek
rovid harint léczek dltal vannak dszszekotve. Az
elsd esigolya oldaltomegeinek  frontal metszelein a
felso izfelilettol derdk sziglet alatt esontszalak ered-
nek, melyek az o infelilet végeitol derck szog  alait
vont egyenesek helol eso részeit  egymidssal  dssze-
kotik, az also felilethol pedig gerendik indnlnak ki,
melyek kozil a helsok az oldaltomeg belso, a kiil-
sok a kitlso oldalt képezo lemezbe mennek at, mig
a kozépsok részint felfelé az izvipiba, részint a
kilso tomatt allomanyha hatolnak ;  tovabba vannak
gerendak, a melyek a helsd oldalt képezd tomitt le-
mezhol kilnduluak és széttéroleg részhen az izfeli-
letekkel parhuzamosan kifelé haladnak és a figgo-
leges gerendakat  oszszekotik. Ugvanesak az oldal-
thmegek sagittalis - metszetein gerewlarendszer  van,
mely o felsé zfelidettol le és mellfelé halad, ugy,
hogy a mellsok az oldaltomegek mellsd faliha, o«
kouépsok az also fzfelelolethe, a hitsok az iv kez-
detéhe mennek dit; toviabbd cgy misik gerendarend-
szer, mely a felso fzteliethdl ferden hattelé halad és
az elobhivel keresatezodik. Veégre, a vizszintes mel-
szeten ivelt gerenddk Jéteznck, melyek az oldaltome-
gek heloldalabol indulnak ki és Kifelé haladva, ke-
resztezoduek o hitso iv eredésétol Kiindulo  geren-
dakkal, melyek pészint i kalso, részint aomellso felulet
kéreg allominyiba mennek at. A hardntnyujtvanyok
frontalis metszetein a felso compaet allo iveken s az
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also tomott allomanyba fulo gerendiakat taldlt, melvek
az alsé compactibol a felsobe hatold ivekkel keress-
tezodnek, vizszintes metszeteken pedig rovid ivek
mutatkoznak, melyek melliill és hatul kiindulva, egy-
massal keresztezodnek.

A 2-ik ecsigolya frontal metszetein a felso fzfe-
lilettd! koctilbelol derékszog alatt kiindulé gerenddk
mutatkoznak, melyek mindkét oldalrdl convergilva,
a test belseje felé haladnak, a kilsok kozulok az
also fzfelilethe mennek at, a belsék pedig a testhe
hatolva, a tiloldaliakkal keresztezodnck ; tovibbd a
fognyujtvany tove, s a felso fzfelilet kozti tomott
allomanyhol legyezdszerileg gerendik indulnak ki,
melyek koziil a legkiilsobhek az izfeliiletek ald hatol-
nak ¢s az elobbi gerendikkal keresztezodnek ; a ko-
76psok ferdén le ¢és hefelé hajolnak és az ellenolda-
liakkal keresztezodnek, az ellenoldali compactaba men-
nek dt, a felsok pedig fel- és hefelé a fognyujtvinyha
hatolva, az ellenoldaliakkal keresztezédnek, s igy a
fognyujtvanyban holtozatot képeznek. A fognyvujtvi-
nyon ¢s testen keresziiil ejtett sagittalis metszeten,
a felsd és tomottebb részhen, a fognyujtviny hdtso
tomor allomanyabél, a csuestdl kezdve gerendarend-
szer ered, mely mellfelé halad a mellso  falba, s
niisrészt a mellso faltol is csontszdlak erednek lefelé
és haitrafelé a hitso falba. A testben pedig a mellso
compact lemezhol az alsé vigfeliletre ¢s hitsé lemez-
he futnak a gerendik éx viszont a hitso lemezhol
az also vegfeliletre és mellsd lemezbe, s ¢ gerendik
alsé részei keresatezodése  folytan azon kép tiamad,
mintha a felileteal lefelé halndo gorenddk az alappal
piarhuzamosan haladd szilakkal keresztezodnének.
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A tobhi esontszalak eclrendezésének tirgyulisi-
ba, melyck a tohbi metszeteken lithatok, nem hoesit-
kozik, s a szabilyos gerendezet elrendezésének exél-
szeriisége felett elinélkedik ugyan, de azt mathematicai
alapra viszszavezetni nem kisért¢ meg, kilonben az
cloadas folyékony és szabatos.

A 2-ik , Vdgj, furj, faragy, mig kincsre taldlsz*
Jelige alatti palyamit 87 nagy negyedréti lapra ter-
jed 2 tablazatos kimutatissal 3 tibla  schematicns
rajzzal van ecllatva, és hozza 5 iiveg horszes: ké-
szitmény, 4 tablan kifoggesztett szivaz csont készit-
meény és 9 dobozban eclhelyezett szimos esont met-
szet van csatolva. Palvazo targyianak kijelolése utin
a munka elso részéhen a csigolydkat dltaliban, s a
4 elsot igen résuzletesen irja le (4—43 lapon), az
inészlelethol meritett adatokat természetes nyelve-
zettel adja elé, szimos mérdéscket tett az 1-s6 és 2-
dik csigolya nagysigira, az izfeliletck nagvsigi és
fekvési viszonyaira vonatkozolag, mielveket a munka
végén tiablizatos kimutatashan foglalt tszsze. A sok
mérés kozil némelyik nines eléggé korilirva, egves
hihiak esusztak he, s a legnagyobb hidny az, hogy a
nyers adatok ninesenck kelloen feldolgozva.

A kiilalak leirdsihoz a csigolyik kifejlodése van
esatolva, vazlatos rivid vondsokban (43—47 L):
fovabhi a esigolyik szilagos oszszekottelése (48 -
H2 1) és végre tobh érdekes oszszehasonlito honez-
tani adafot hoz fel. Elobbhiekre nézve kiemelendo
azon érdekos lelete, logy az atlas hatsd ivének hi
dnvos oszszenovese, mar a poreos alap hidnyos ki
l'v_ji«'uh'-sélmn mutatkozik, menynyviben szerzo 7 hetis
eseesemOhen oy atlast talilt, hol a porczos  ivszi-
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rak hadtso végei esak kotszoveti szilagos  dszszekot-
tetéshen dllanak egymissal.

A 2-ik részhen (5H9—8&6 lap) p,\lv w20 elobh al-
tnl:inosszighan a csontok  helsod  szerkezetérol  szoly
azutan a 3 elso esigolya esontgerendezetét tirgyalja,
és végre nehiny gerincezes dllat (kutya, roka, sin-
diszno, patkdny, esigolya-metszeteit mutatja he.

A helso szerkezetre néave a kovetkezo eredmé-
nvekhez jutott.

Az atlasz oldaltimegeinek frontal metszetein a
esontszilak gy halaidnak el, hogy a fogerendezet a
felsé izlapon figgdleg kezdddik és ivezetesen ki és
lefelé¢ haladva, megint derék szog alatt az alséd fe-
lileten végzddik, mig a mellék  gerendezet az izfe-
liletekkel parhuzamosan fut, wmely herendezdst az
erd paralellogram modjdra igen helyesen magyariz-
za; sagittalis  metszeteken a  fogerenda rendszer
folvtatisit a mellso gyokben észlelte; vizszintes met-
szeten feltalilta, hogv az iveknek gvér vizszintes
gerendii a mellsd ivhol, a wellsd és hatso ivhol a
hatso hardnt-nyujtvinyba  futnak, és hogy a hatsé
iv-gvokének helsd oldalan oly sugir-pont van, mely-
hol ivelt gerendik a hardnt dudorba hatolnak. Kzen
gerenddzatokat huzisi szalaknak tartja.

A 2-ik esigolya frontal metszetéhen, mely a tog-
nyujivinyvon és a két oldalrészen  keresztiil ejtetett,
létezik egy fogerendarendszer, mely a felso izfelile-
ten filggolegesen kezdddik és az ivhen he és alifelé
szall, fgy, hogy a belsd  szilak a testen  dthalado
ivezetet képeznek, mig a kilsok as also izfelilethen
vegzadnek.  Mellék  gerendezet  hinvzik, de a fog-
nyujtvany gyokén levo tomirilethol mint sugirpont-
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ol ivelt gerenddk indulnak ki, melyek komil a belsé
felsok a fognyujtvinyba haladnak, és annak kozepe
felett egymassal keresztezodvén, holtozatot képeznek,
& kozépsok a fognyujtvany alapjanak megfeleloleg
vizszintesen haladnak, az alsék a csigolya-testhe
mélyednek, az alsé kilsok az oldalrészekbe halad-
nak, mig végre a kilsok a- felso izfeltiletekkel majd-
nem pdrhuzamosan végig haladnak, s igy a mellék
gerendezetet helyettesitik. A foguyujtvany sagittalis
metszetén  fogerendezetet talalt, melynck szdlai az
also izfelilettol Osaszetérdleg a fognyujtvanyba foly-
tatodnak, s egy mellék gerendazatot, melynek szi-
lai a foguyujtviny hatso tomor falihol ivelten fel
¢s clofolé futnak, ¢és elobhivel keresztezodnek.

A 3-ik esigolya frontal és sagittal metszetein
gy fogerendarendszert talilt, figgoleg felilrol lefelé
halado szilakkal, melyek felil, s alél derékszéghen
talilkoznak az izfelulettel, tovabbi két mellékrend-
szert, melyek a felsd s als¢ fzfelidettel parhuzamo-
san haladnak. Vizszintes metszeteken a ferde nyujt-
vilnyokba nehdny ivezetesen lLialadd gerendit taldlt.

A 3. nyaki csigolya tobbi részeiben Iévo szi-
vacsos allominy kifejtését tobh  helven megkiscrti
ugyan, de megallapoddshoz nem jutott.

A pilva-munkik érdemleges méltatisit illetoleg
kivetkezoket mondjuk:

Mig az elsé szim alatti munka szélesebl iro-
dadmi alapot haszndl fel, addig a misik - majdnem
minden részletéhen  sajit tapasztalisa utin  indul,
hehatohb vizsgilatrol tamiskodik, szamosabb adato-
kat tartalmaz ¢s azokat nagyohh kovetkezetességgel
értékesiteni igvekszik. Mindkét mua  tokéletlen ma-
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rad a kitlalak leirdasaingl; az elso a méréseket cgd-
szen melldzi, a masodik  ugyan  szimos  méréseket
jegyzett fel, de azokat nem irta mindenitt elég pon-
tosan koril, nem ellenorizte eléggé ovatosan ¢s nem
dolgozta fel elég behatoan. A belsod szerkezetre néz-
ve a felderitett szabilyos képek ninesenek elég hiz-
tosan constatilva, s a szabdlyvessig torveényei az
elséd munkiban esak rovid szavakban kifejezett okos-
kodds altal magyardztatnak, mig a masik munkaban
mathematicai alapra vezettetnek ugyan, de esak
viizlatosan  és nem  azon szabatossiggal, mely ily
meghatdrozasnal szikséges. Vigre hidny mindkdt
nunkiban, hogy az egyszerit schematicus rajzokhoz
természetes rajzok vagy lenyomatok nem esatoltatiak.

De habir a jelzett hidnyok a két munka érté-
két esorbitjdk is, dés a netalani kozzétitel elott tibh
modositast, kiegészitést, részben dtdolgozist tesznek
szitkségessé, mind a mellett kétsdgtelenil dll, hogy
mindketté nem esak szorgalom és behatéhh  tanul-
minyozis dieséretes jelét adta, hanem hogy mind-
két mithen tobh egészen vij adat van lorakva, foleg
a nyaki esigolydk gerendezetére vonatkozélag, s iv)
azok nem esak relativ, hanem absolut értékkel is
hirnak.

Ezen okbol mindkét munkit a kitdzott pialva-
dijra éedemesnek tartjuk ¢és véleményezziik, hogy
a kithzott palvadij a két munka kozott, egyenlo rész-
ben osatassék fel. Toviabbi tekintettel a dolgozatok-
ra forditott munkidra ¢és azon kordlményre, hogy
tobb kittizott palyadij palydzok hiduya miatt nem
osathato ki, ajinljuk a tekintetes tanari karnak, hogy
& rendelkezésre maradt pilyadijakbol mindenik mun-
ka dija a Kiirt 100 frira egészittessék ki,
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Kolozsvirt, deczember hé 13-ikan, 1877. Dr,
Genersich Antal, s ko lelyettes  boneztanar,
mint szakbirilo. Dr. Brandt Jozsef, s. k. mint
tirshirdlo, *

A tapdri testilet a biralok véleményes jelen-
tését teljtartamulag  egyhangulag elfogadvan, hati-
rozta, hogy mindkét palyamunka a kitizott 100 frt.
jutalomra érdemes, s hngy mindkét munkdnak a
100 frtot kilon-kilon odaitéli.

Felbontatvan az 1-s0 szamu ,4 spongiosa ha-
sold egy jOl tervezett (pitészeti mithiz jeligés level-
ke: a munka szerzojeként Lite Jéusef ¢s Dem-
esinszky Jagello mindketten 3-ad éves orvostan-
hallgatok tuntek ki, kik kozott a kara 100 forintra
celt palyadijat egyenld aranyban megosatatni ren-
delte.

A L szdmu |, Vdgy, furj, faragj, mig hincsre
taldlsz* jeligés levél, szerzoil Pataki Jend 2-od
éves orvostanhallgatot tintette ki, kinek a 100 fit-
ra emelt palyadijat a Kar kiadatoi rendelte.”)

Kelt az orvostudomdnykari tandrtestiilet 1877.
deczember 13-dn tartott IV-ik rendes iléséhol.

Kolozsvart, deczember 20, 1877.

PR. PuTar }( SANDOR,

uz orvostudominyi kar e i dékdnja.

- .‘;—:\i.i;ulkét munka szerzdinek a 100—100 forint  jntalemdij

kindatott.
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[1.

A bolesészet, nyelv- és torténettudomanyl
kar jelentése.

Tekintes Bgyetemi Tandcs!

Hivatkozassal a Tek. Tandes 300—877.8 »su.
heeses dtiratira , van szerenesém . mellékelve az
187%,-re kittizve volt pilyakérdések eredményét tir-
ayazd jelentést, valamint az 187%. tanévre Kitiizott iij
pilyakérdéseket hivatalos tisztelettel :ttenni.

Kolozsvart, 1877. decz. 14-én. Dr. Homan
Otto, e. i. dékin.

,Kivonat a kolozsviri m. kir. tud.-egyetem hil-
esészeti kardnak 1877, nov. hé 22-én tartott rendes
iilése jegyzokonyvébol.

33, Elnoklo dékan jelenti, hogv a szabily-
szertt idore 10 Kiirt palvakérdés kozil 8-ra érke-
zett pilya-munka, melyek az illeto szaktanaroknak
adattak ki meghirdlis végett. Kéri a birdld urakat
véleményeik eloterjesztésére.

1. Szasz Béla olvassa a maga és  birdlo firsa
Felméri Lajos nevében az 1-s6  szimu ,Arvistoteles
erkdlestani  nézetei az Ethika Nikomachea alapjian®
ezimit palya-kérdésre ,(Fydazon a jobb*  jelige alatt
hedrkezett palyami bhivdlatat.

A palyami 124, 4r. lapon Kisérti meg a fol-
adat megoldisit. Az egdsz mivin megldtszik, hogy
szerzoje hir diesérendd szorgalommal igyekezett fil -
adatit megoldani, szelleme nem hivt avval az erovel,
hogv az aristotelesi nézetek részleteit felvlelve egé-
szen sajitjavi tegve s az egyes vonisokat tartalma-
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san rendezze s tisatin attekinthetd képpé foglalja
oszsze, hanem anynyira belevész magokba a szét-
folyo egyenkéntickbe, hogy folottiik uralkodni egy-
atalan nem tud. Ehhez képest sem a munka elején
adott dltaldnos dttekintése, sem az egyes konyvek
tartalmanak  szszefoglalisa nem tudott szerzonek
eléggé sikertilni. Darabosan meglitszik a munkila-
ton, hogy készitdje tdlsdgosan, hogy ne mondjuk
szolgailag ragaszkodik forrasaihoz: innen a kivona-
tozis formdtlansiga, a kifejezdésck esinnélkilisége s
a nagy egyenetlenség, a mely a forrasokbdl vett és
a szerzo dltal kozbevetett részletek kozt feltinik, a
mit még fokoz az a korilmény, hogy a dolgozat,
szemmel lathatélag, siettében készilt s a leirdsban
is tetemes hibdk ejtettek. Mind e hidnyok mellett
sem tagadhato azonhan a palyazétél meg az igye-
kezet, szorgalom s a targya iranti odaadds. Ezért,
ha a pilyadij odaitélésével nem tartjak is a pilya-
mivet megkoszoruzandénak, de ajanljdk birdlok a
karnak, hogy az 59.idei szimmal jelzett palyamun-
ka szerzgjét jutalmazza meg a kittzott 75 frt palya-
dij felerészével, mint megérdemlett s buzdité mun-
Kadijjal. '
A kar szavazattobbséggel hatirozza, hogy mun-
kadij kiadasanak helyét nem litja, a palyadijt a bi-
rilat alapjan ki nem adja. A szerzd nevét rejto jel-
igés levél felbontatlanil megsemmisittetett.

2. A neveldstani tételre; ,Miné hatdssal voltak
szazadunk paedagog reformorei a nevelésiigyre,* egy
munka érkezett ,Non omnia possumus omnes. Ver-
gil eccl. 8. 63.% jeligével. Felméri Lajos ¢s

Szisz Béla egybehangzo véleménye szerint az
6

Aocta Fase, Ll
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ériekezés elsd része Németorszdg gyakorlati neve-
16ivel és neveléstan irdival foglalkozik. A masodik
rész az elmélet és gyakorlat terén Kkitiing angol pae-
dagogok elveit és mikodését tirgyalju; az Kgyesiilt-
Allamok nevelés tgyérol egy rovid czikkben meg-
emlékeavén, a franczia nevelésigy vezérférfiainak
szenteli a harmadik részt. A mi utolsé részének
fele hazinkrol szol, a masodik fele, azaz ,a noue-
velés a kilonbozo dllamokban® cziml fejezet zirja
bé a 157 oldalra terjedd drtekezdst.

Szerzé derekasan hozzd litott a kérdés Kidol-
gozasahoz, s har nem oldotta meg ogészen a fel-
adatot, dolgozata mégis teljesen megérdemli figyel-
miinket. Szerzo gondosan feldolgozta, kivalt a német
paedagogiira vonatkozo kitforrdsokat és az cloada-
sokon tett ide vigoé jegyzeteit; kivilé érdeme, hogy
a nagy anyag halmazbdl a szorosan tirgydra vo-
natkozokat tgyesen ki tudja valasztani s a kivilasz-
tottat csinosan eld tudja adni. Hiinya e miinek, hogy
Pestalozzi, Froebel és Herbart hatisat a mai isko-
lazdsra csak toredékesen ismerteti. Altaldban inkabb
szeret a paedagogoknak egymdsra mint az iskoli-
zasra valo hatdsardl beszélni. Masik hidnya e miinek,
hogy az angol és franczia paedagogok ismertetdse
nem oly vilagos és erdteljes, mint a mi ¢lso fele.

Ezckkel szemben karpétlist taldlunk abban,
hogy figyelmiinket lekoti vonzo elOadadsdval, tiszta
kovetkeztetéseivel, folytonosan nyomon jird logika-
Javal, a Kkivalébb reformerek rendszercinek legtobh-
szor taldlo jellemzésével. Kaekhoz véve a teljesen
magyaros nyelvezetet (mely ellen csak pir helyen
vét szerzd) oly elonyds tulajdonsagait Litjiak biralok
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er. értekezésnek, hogy irdjinak a kitdzitt pdlyadijt
Jo lélekkel oda itélik.

A kar magdévi teszi a birdlék egyértelmii ité-
letét, s a ,Non omnia possumus omnes® jeligs mun-
kit & 100 frtos palyadijra érdemesnck mondja ki.
A jeligés levél felbontatvin, pilya-nyertesként Bo-
ros Gabor class. philologus tiinik ki. *)

3. A classica philologiahol kitiizott kérdésre:
nAesopus, Babrius, Phaedrus meséi miben egyeznek.
miben kilonboznek egymdstél“ heérkezeit egy pi-
lyamd. Jeligéje ,A mese az inductio egy neme“.
Birdlok: Szamosi Janos és dr. Héman O1to
egybehangzé véleménye szerint a 95 kis 4r. oldalra
terjedé palyamii 6t részre van osztva. Az elsd rész
11 oldalon tartalmazza a mese meghatirozasit, ere-
detének és fejlodésének rovid torténelmét a goro-
goknél és a rémaiaknal; a mdsodik részben 10 1ne-
se van oOszszehasonlitva az ismeretes hdrom alakban ;
# harmadik rész Aesopusnak; a negyedik Babrius-
nak; az 6todik Phaedrusnak van szentelve; ezt be-
fejezi az eredmény rovid oszszefoglalisa. A felhasz-
ndlt forrasokat és segédeszkozoket illetoleg a saerzd
azt mondja, hogy ilycneket ,alig emlithet, mivel
magukon az irékon kivil Lessing fentemlitett érte-
kezését (Abhandlung tber die Fabel) hasmndlta. I
nyilatkozat azonban nem veendd bettt szerint, mert
a szerzo hasznalt mds segéd eszkozoket is, sot azok-
hol egyes részleteket néha sz szerint atvett vagy

leforditott.
llyenek Bernhardy Gorég irodalom torténelme,

Szisz Kibroly ,Az aesopi mesérol“ cz.  értekezése,

*) Sserzdnek a palyadij kiadatott. o
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Jacobs: ,Nachtriige zu Sulzers allgem. Theorie d.
schonen Kinste*. Killonben pdlydzo a forrisok ide-
zésében is nem ritkin igen feliletesen jirel. A dol-
gozathol kitetszik, hogy a szerzd a mese keletke-
26sér¢l és lényegérol még nem birt hatirozott véle-
ményhez jutni. Palyazé 10 —10 mesét hasonlit egybe.
A palya-kérdés tulajdonképi feladata dpen az osz-
szehasonlitds levén, tiz mesének oszszehasolitisa nem
tekintheto elégnek. De még ezen tiz mese sines kel-
10en oszszehasonlitva.

A szerzé szereti Altalinos szolamokkal elitni a
dolgot, de az egyes fordulatok, kifejezések és szok
oszszehasonlitdsdig nem megy. Epen azért nem te-
kintheté elégségesnek az sem, hogy feliletes fordi-
tashan vagy kivonathan adja a meséket. Vagy hi
forditast kellett volna adni, vagy az eredeti szive-
geket kellett volna oszszehasonlitani. Szerzo arrdl,
hogy az Aesopus neve alatti gyijtemény mily ku-
16nbozo jellegii mescket tartalmaz, s hogy melyek
tekinthetdk valdsziniileg a legrégiehbeknek steff. egy
drva szoval sem emlékezik meg. Babriusnak tulaj-
donit oly eredeti meséket, melyek az Aesopus-féle
gyijteményben meg vannak. Megiitkozést kolt, hogy
szerz6 minden bhizonyiték nélkil olyan férfiu nézetét
mint Lessing, elhamarkodottnak nevezi. Habdr teht
palyizé egészhen véve a teendd irint tisztiban volt,
habér munkija eredetiségre és tndllosigra torekvést
tiintet fl és egészben véve komoly igyekezetet ta-
nusit, & munkit szimos hibdi és hidnyai miatt a
palyadijra érdemesnek nem itélik.

A kar csatlakozvin a birdlok oszszhangzo vé-
leményéhez, egyhangulag hatirozza, hogy a palya-
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dijt a beérkezett munkara ki nem adja. A szerzd nevét
rejto jeligds levél felbontatlanul megsemmisittetett.

4. A magyar irodalom torténelmi tételre , A
népies verselésuck milyen nyomait talilhatjuk régibh
és tjabh  koltdinknél, foleg Aranynal és tarsainal
egy palyami érkezett ,Forma dat esse rei“ jeligé-
vel. Birdlok: Tmre Sdndor és dr. Meltzl Hu-
g0 véleménye szerint: szerzé elsoben a népies ver-
selés sajitsagairdl szol, hoven de nem tartalmatlanul;
és miutin megallapitotta, hogy a népiesség miben
all, dttér a népies alakok keresésére a magyar kol-
toi irodalom fejlodése folyaumahan, A XVI. szazadig
esak iitemes s fokép nyolez-szitagos  sorokat talal.
Kello jirtassiggal tekint vigig o koltoi egéss iro-
dalmon idorendhen s megillapitja, hogy esak népies
alakok divatostak, vagy legalibh tilnyomolag ezek
mutatkoznak a XVI. szizadig. Ettol fogva a XVIIL
szazad kozepéig nem talal valodi népies formikra.
Utobhi idokrol is sorba veszi koltoinket, Csokonait
esaknem teljesen wellozve minden ponton. Kisfaludi
Sandort (il a rendén s Virosmartyt és Czuczort
kellden méltanyolva attér Detoli, Tompa és Arany
formaikra. Mindharomrol helyesen, lelkesen, de, ki-
vilt utébhirdl nem clég részletesen szol. Mert a né-
piességnek mas jeleit nem veszi tekintethe az iite-
mességen, alliteration ¢s rimen kiviil. Még nagyobh
hidny, hogy Avany ballada formait csaknem telje-
sen mellozi, a népios ballada alakokkal, kivalt az u.
n. székely népballadikkal épen nem veli  Oszsze. A
részlotre nézve meg kell jegyezni, hogy némely 1é-
tel nem cléggé hizonyitott vagy ¢pen hibas. Az il
talin helyes, sot szép nyelvit dolgozathan kevés
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nyelvhibat talalunk. A dolgozat némely tévedését a
feladat nehézsége, elomunkilatok hidnya s az érte-
kezdtol felfogott nagy tér bejardsanak faradsagos
volta okozta. De hiinyai mellett is oly sok elony-
nyel bir — a targy korili alapos jirtassiggal, tar-
talmas, szép, lelkes eloadassal, esaknem kifogas nél-
kili jo nyelvvel, hogy e dolgozatot valoban dicsé-
retre érdemesnck itélik birdlok, s a pilya-dijt, mint
teljosen megérdemeltet kindandonak vélik.

A kar csatlakozik a biralok egybehangzo vé-
leményéhez s colhatarozza, hogy a , Formae dat esse
res* jeligéjit munkanak a kitizott 75 frt palyadij
kiadassék. A jeligés levél felbontatvin, a munka
szerzojetl Ferenczy Zoltin tiuik ki¥)

5. A 6-dik szamu pilya-kérdésre A kotnari
tudominy-egyetem és a tobbi XVIL és XVIL. szazad-
beli roman tanintézetek llapota és hefolyasuk a
roman irodalomra“ egy pilya-munka érkezett , Ro-
manit sipastrara st lege si costume sat.* jeligével.
dr. Szilasi Gergely birdlo szerint a beérkezett
80 oldalra terjedd munkdban a palya-kérdés tulaj-
donképeni targyalisat cgy meglehetds terjedelmi
hovezetés elozi meg. Ebben szerzd altalan a {orté-
nelem s részletesen a roman torténelem tanulmanyo-
zasinak jelentOségét, a romin nyelv- és irodalom
eredetét ds fejlodési korszakait s & romin nép po-
litikai, vallisi és tarsadalmi allapotit kezdettdl a
phanariotak uralkodisdig fejtegeti. Fejtegetése tigy
itt, mint az értekezés egy par mas helyén is nem
ment a nemzetiségi érzelmek neémi  dagalyitol. Ma-
gat a pialya-kérdés tirgyalisat illetbleg egy tekin-

*) Szerzonek a dij kiadatott.



87

tethen helyes és vilagos folfogdsrol tanuskodik a
mod- és rendszer, melyet palydzé kovet. Adatai ki-
valoan nyolez romdn, a 10-dik lapon megnevezett
kutfohol meritvék, s ezen adatait szerzd a maga
szempontjahol mondhatni  szorgalommal és elég on-
allosaggal dolgozza fel; csak azlett volna hajtando,
hogy a kérdéses szazadokat clég tiizetesen targyalo
romdn chronistikat is hehatobb tanulmanyai korcéhe
vonta volna a palyazé. Kz osethen hizonydra a ha-
asalfoldi romanok irodalmi és mivelddési tényezo-
ik dllapotat iz terjedelmesebben és vildgosabban tin-
tetheti vala fol, mint az a pélya-munka ¢ részbeni
alig 8 lapnyi vizlataban téve van. Egyébirint pa-
lyazo cgy nehdny mas helyen is kimeritdbben és
tisatiabban adhatta volna elé a dolgot. Igy a mold-
vai fejedelmek jo Sdndor altal 1430. és Lupu Va-
sl dltal 1640. kordl felallitott felsobh tanintézetek-
rol, valamint Despota Jakab dltal 1562-bhen Kotna-
ron alapitott tudomany-cgyetemrol egyszeriien csak
azt allitja, hogy amazok a konstantindpolyi, ez pedig
& nyugot-eurépai ily nemii intézetek mintija szerint
voltak tanulmanyilag berendezve, a ndlkal, hogy
ezeu herendezés és helszervezet részleteirdl legalibh
némileg folviligositand az olvasét. E hidny észlel-
heté kisebb-nagyobb mértékben a tobbi tanintézetek
folemlitésénél is, a mi pedig anpdl érezhetébb mu-
lagztds, mert az épen magira a palya-tétel lénye-
gére tartozik, melynek érdemleges megoldasa ck-
ként egy oldalrél meg nen torténtnek tekintendo.
De nem csak mulasztasi, hanem egy par tényleges,
Labar a munkalat lényegére csekélyebh hatassal
hiro hiba is van clkiovetve. A munka alaki oldaldt
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tekintve, meglehetosen meglatszik rajta a szerzonek
hizonyos kiizdelme a nyelvvel és kifejezésekkel s
nyelvtani hibakra is akadunk benne. Az irdly esak
helyenként emelkedettebh, altaliban véve egyszerd,
sot imitt-amott szinte pongyolanak nevezhetd, Mind-
ezeknél fogva birdlo, miutin a bemutatott pdlyami,
har orvendetes oldalokat tiintet fol s szerzojének
tudomanyos iranyu szorgalmarél tanuskodik, de még
is altala a kérdés épen lényegéhen nem nyer kelld
megoldast, a palyadijat kiadhatonak nem véli.
Felméri Lajos birdlo véleménye szerint ér-
tekezé miive elso 23. lapjan a romdnok torténelme
beosztasardl a romanok rendszeres irott torténelme
hianyardl, a torténeti kitfokrol, a roman irodalmi
korszakokrdl beszél. lgéri, hogyv valamivel hovebben
le fogja irni azok miveltségi dllisat sat. De 1ijhol
kezdddik a politikai események részletezése, melyek
kozzé csak elvétve van heszove egv-egv mondat az
iskolazdsrol. A 24, lapon 5 sorban szol a szuesavai
jogi iskoldrdl; a 25-dik lapon 7 sorban megemliti,
hogy Despota Jakabh a nvugati cgyetemek minta-
jara egy egyetemet és konyvtirt alapitott Kotnar-
ban Sommer J. igazgatisa alatt ¢s a  tudomdnyok
eloadasa végett két tanart hivott he Poszer Gaspart
és Riketa Joakimot; de a kovetkezd lapon kimond-
i%, hogy az cgyetem fennallisa nem lehetett tartds,
mert Despota Jakah esak két évig uralkodott és igy
azt nem helyozhette erés alapra. Filemlit még el-
szortan nehiany adatot zirda- és nyomda-épitéséral,
iskolak alapitdsacdl, de tizetes histos kifejlésérol, az
adatok rendszeres  egvheillitasirol sz0 sines, o he-
Iyott foltételes itéletekkel s logikai hamis analogidk-
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kal s gyakran egymdst leronto hamis allitasokkal
vél eleget tehetni foladatanak. Szerzé dolgozatihol
ugyan meg nem tanuljuk, hogy a rominoknak mi-
no iskoldik voltak ; hogy milyen volt azok herende-
zlésv, hogy micsoda tankényveket haszniltak? sat.
lirtekezé anynyira nines tisztiban a XVI. és XVIL
szazheli iskolakkal, hogy azt sem tudja, mi kiilonh-
ség van a firai, a grammaticai, klastromi iskola és
akademia koazt. Nala a menynyi mind ,oskola® név
alatt fordul clo. Es a mi 6, teljességgel nem tud-
juk, hogy a kotnari iskola, mclyl)e. hirom tanart
hivtak he kilfoldrol, nem pusztdn kis academia volt-
67 Hogy studium generale egy par tandrral nem
lehetett, azt azért tartjuk hizonyosnak, mert e név
semmi féle paedagogiai miihen el nem fordul, s
mert studivm generalera legkevesehh 8—10 tanar
kellett volna. Fohibdja ¢ mitnek a torténeti tények
meghamisitiasa, mit bizonyit azon allitasa, hogy cgye-
ditl a romanok voltak az Islammal szemben Kuré-
pit ¢ a keresatyénség védbastyija s mm. Fol kell
emliteni az eléadds pongyolasigit és az irdly gyar-
16sdgit. A mivet palyadijra érdemesnek nem tartja.

A kar a biraloknak végeredményre nézve egyet-
6rto itéletét magddva teszi s kimondja hatdrozatilag,
hogv a palvadij a beérkezett munkinak ki nem ada-
tik. A szerzo nevét rejtd jeligés levél felbontatlanul
elégettetett.

6. A 8. szimu magyar torténelmi
L Milyen viszonyhan allott Tot-, Horvit- és Dalmat-
orszag  Magyarorsziggal  Kilmin kiraly halalaig*®
ey palyamit drkezett » gy szabad, virdgzé s tdvol’
pusstuldstl Hunnia* jeligével. Sza ho Kdroly és

kérdeésre
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Ladanyi Gedeon biralok kifejtik, hogy ¢ munka
szerzoje 119 4r. lapra ferjedd dolgozatiban a fel-
adott kérdést, mind a torténelmi fejlodésre, mind a
kizjogi viszonyokra kelld figyelmet forditva, egész
terjedelmében fogta fel és helyesen fojtette meg.
Dolgozatabd!l kittnik, hogy az ezen kérdésre vonat-
kozé eredeti kitfoket és ijabh tudomdnyos irodalmi
munkdkat alaposan dttanulta, az ezekbdl nyert ada-
tokat gondosan felhaszndlta s az \jabbkori irok né-
zeteit és véleményeit a kitfok adataival egyhevelve
maganak hatdrozott, tiszta és helyes itéletet alkotott.
Munkajat gy a felfogdst, mint a szerkezetet és ki-
dolgozdst tekintve jelesen sikertiltnek kell mondani;
eloadasa tiszta, folyékony, dagalytél, keresettségtol,
valamint a pongyolasagtol ment, s igazolja, hogy a
szerzonek a torténelmi stylushoz érzéke van, s gya-
korlat altal kello tugyességet szerzelt maganak a
targyhoz illo kifejezések megvilasztisaban és hasz-
naldsiaban.

A nit ¢ dolgozatban nem helyeselhetni, az a
mai politikai viszonyoknak kilonosen az eloszohan
és a befejezésben valé nem eléggé higgadt fejtege-
tése, mely e tisztan tudomanyos kérdéshez nem tar-
tozvan, bizvast mellozhetd lott volna. Kz az egy par
lapnyi figgelék azonban, mely a kérdés Iényegét
nem érinti, a jelesen sikertlt dolgozat valddi érde-
mét el nom homalyosithatja. Ezek alapjin a palya-
munkdt a Kkitizott jutalomra ¢rdemesnek itélik s
szerz0jének a 75 frt pilyadijt kiadandénak vélik.

A kar a birilok egyértelmit javaslata alapjin
& .Légy szabad, virdgz6, sat.* jeligéjii pilyamunkai-
nak a Kitdzott 75 frt palyadijat kiadandonak hati-
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rozza. A jeligés levél felbontatvin, kittinik, hogy a
munka szerzoje Nemes Elek.*)

7. A foldrajzbdl kittizott 9. szamu  kérdésre
oIrassanak le az adriai tenger és martvidéke a ter-
mészet és dllamtani foldrajz, nem kilénhen a nép-
rajz szempontjabol is vizsgalva, kilonos tekintettel
vilighelyzeti jelentoségére“ egy palyami érkezett.
Jeligéje: , Tengerhez magyar, el a Tengerhez.“ Ter-
ner Adolf és Finaly Henrik birdlok szerint a
131 4r. lapra terjedd értekezés a hevezetésen kiviil
4 fejezetbol all, melyeknek czimei: 1. Az adriai ten-
ger leirasa. II. Az adriai tenger legnevezetesehb
varosai ¢s kikotoi. 1. Az adriai tenger partvidéke
tekintve a természettani és dllamtani foldrajz nem
killonhen a néprajz szempontjabdl 1) természettani-
lag, 2) dllamtanilag, 3) néprajzilag. 1V. Az adriai
tenger vilighelyzeti jelentosdge.

A dolgozatban nyilatkozo vezéreszméknek sor-
rendje atlag véve helyes és kovetkezetes. Az anyag
heosztdsa nem egészen czélszerii. Az egyes részek
nem dllnak kello arvanyban; szerzo kelleténél majd
tobhet, majd kevesebbet mond el egy-egy targyrol;
igv egyes természeti jelenségek magyarazatival szer-
20 suép olvasottsag jelét adja ugyan, de tulajdonké-
pi tirgyatol eltér. A 1L fejezet fohibdja, hogy na-
gyon szegény statistikai adatokban, nevezetesen nines
kimutatva azon mérték, melvbhen Magyarorszag és
tarsorszagai az adriai tenger kereskedelmi és hajo-
zasi forgalmaban résat vesmek vagy arra hefolynak,
Atalaban  erosen litszik a kitfok hatisa mind az
iralyban ds kifejezésckben, mind az itélcte'kbe;n, me-
lyckre nézve tohb ondllésag lewt volna oOhajtand.
T v Baersonek  dij kiadatott.
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Ha e hibak és fogyatkozdasok kovetkeztében a dol-
gozatot nem is lehet teljesen sikeriiltnek nevezni,
még sem szabad szem elol téveszieni elonyeit; czek
pedig tetemesen tiltesznek azokon. Mert tekintettel
a tételnek helyes felfogassal, jozan itélettel ds dtlag
véve kello sorrendben tortént fejtogetésére, tekintet-
tel az értekezéshol kiting irodalmi tijékozottsagra
6s a munkdra forditott nagy szorgalomra, he kell
ismerni, hogy a dolgozat dicséretre, sot megjutal-
mazasra is mélto.

A kar magdévi teszi hirdalok egvhehangzo vé-
leményét s hatirozza, hogy a 100 frt palyadij a
, Tengerhez maqyar, el a Tengerhez* jeligés pilya-
munkanak odaitéltessék. A jeligds levél felbontatvin,
a munka szerzijekép Bulogh Tamds tinik ki*)

8. A 10. szam alatt kittzott  pélya-kérdésre,
LKi ¢és mikor allitotta meg annak a polgiri évnek
a szerkezetél, a melyet Julius-féle évnek (annus Ju-
lianus) neveznek; melyek azok a nemzetek, melyvek
ez évet haszndljak és micsoda alakkal és felosutis-
sal haszndltak és hasznaljadk mai napig?* egy pa-
Iyami érkezett; ,Initium est dificile® jelige alatt. Bi-
ralok: Findily Henrik és Szaboé Karvoly sze-
rint a beadott pilya-munka kis negyedrét alakhan
nem pagvon tomotten irva dsuszesen 11 lapra ter-
jed. Mir maga e cesekély terjedelme a dolgozanak
kedvezotlen elditéletet szl Ha a dolgozatot magt
szemle ali veszszik, azonnal feltinik, hogy a pi-
Ivazo nem is fogta fel helvesen a teltett kérdés cadl-
zatal. Ertekezik az Os romai éveol az erre alapitott
idoszimitas helvtelen voltarval és dszszezavarodisaral

') A di) a seeradnek kiadatott.
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és esak a 19-ik lapon kezdi a Caesar naptir-javi-
tasiat fejtegetni. Mivének tchat esaknem fele oly
dolgokrol értekezik, a melyck a feltett kérdés kere-
tén merohen kiviil esnek. De a mit targyal is szer-
20, nagyon gyarlon tirgyalja. Meglitszik rajta, hogy
felfogdsa nem jutott el szabatos tisztasdgra, a minek
kovetkeztéhen eldaddsa két irinyban zavaros. Egv-
felol t. i. Oszszevegyit ¢s Oszszetéveszt egymishoz
nem tartozé dolgokal, masteldl gy fejezi ki eszmdit,
a hogy lehetetlen magat kifejezni oly embernek, a
ki tisztin tudja, mit akar mondani. A palydzé :
Caesar-féle naptar-javitdsnak torténelmét hianyosan,
Iényegét mondhatni éppen nem adja elo; még csak
annak se dad helyes kifejezést sehol, hogy az o vol-
taképeni vilasza a kérdésre az: ,a Julius-féle évet
Julius Caesar dllitotta meg 46-ban Kr. e.“ Arrdl,
hogy hol és mily szerkezettel hasznaltdk és hasz-
niljak ez évef, nagyon is keveset mond. Arrél sem-
mit sem tud, hogy a mohamedinok, a keresztény
koptok is ilv években szimitjik idejoket, hogy ez
¢év az u. n. alexandriai idészamitasnak is alapegysé-
ge, ¢s hogy a seleuciddk év-sora, a Diocletianus-fé-
le vagy martyr év-sor ily éveket szimldlnak. Beszél
az u. n. vildg acrdkrél, de az oly nagy fontossagu
periodus Juliandrl nem tud semmit; sat. Mindezek
alapjan ki kell mondani, hogy a hényijtott palyamd,
nemesak, hogy még egyes részletei sem sikertil-
tek, de még csak a komoly utdnna-jirds és szorga-
lom nyomait sem mutatja, s igy a palvadijra nem
¢rdemes.

A kar a birdlék egyértelmii véleménye alapjin
hatarozza, hogy & palyadijat a bedrkezett  pilya-

-
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munkdra nem adja ki. A szerzd nevét rejté jeligés
levél felbontatlanul megsemmisittetett,©
K kivonat hiteléil Kolozsvart, 1877. deczem-

ber 14-én.
PR. HOMAN Prrc’),

o. i. déiédn.

LV.

A math.természettudoményi kar
jelentése.

Tekintetes Egyetemi Tanacs!

Hivatkozassal a Tekintetes Tanicsnak 300—
877/8. szamu becses atiratira, van szerencsém a
mathematika-természettudomanyi kar attal az 187%;.
tanévre kitiizetve volt palya-kérdések eredményére
vonatkozo jelentést, valamint az 187%. tanévre hir-
detett j pialya-kérdéseket </, mellékelve tisztelettel :t-
tenni.

Kolozsvirt, 1877, decz. 14.

PR. /\AARTIN J.,Aaos,

e. i. dékan,

»Kivonat a kolozsvari m. kir. tud. egyetem ma-
thematika természettudomdnyi karinak 1877. deca.
ho 8-An tartott V. rendkivili alésérol folvett jegy-
z0konyvéhol.

95. A menynyiségtanbél e jutalom tételre ,Mi-
féle gorbét irhat le egy viltozé sigaru, két adott
korrel érintkezd kor centruma? Jutalma 50 frt.« ket
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felelet jott. Egyik 318. szam alatt ,A menynyiség-
tanhoz nem wvezet kirdlyi it. Kuclides* jeligével ; a
masik 319, sziam alatt ,sunt, quos curriculo pulve-
rem Olympicum collegisse juvat* jeligével.

A kitizott kérdés mind a két feleletben helye-
sen ¢s j0 moddal meg van fejtve, és igy a dijuak
ide vagy oda itélését csupin a mellék korilmények
donthetik el.

A 319. szaimu dolgozat tdjékoutatd hévezetés
utan két kilonhozé médon fejti meg a  kérdést u.
m. 1) synthetikai tton vagy is a kozonséges pla-
nimetrin fogdsaival; 2. analyticai iiton és itt is «)
egyenes vonalu coordindtikkal és £) polaris coordi-
natikkal.

A 318. szdmu minden elokészilet nélkil egye-
nesen neki vig a kérdés fejtegetésének. A modokat
sem vilogatja, hanem mivel a fojtegetés eredményét
ligy is esak analyticaititon lehet eléallitani, kbvqtkeze-
tesen viszi analyticai 1iton az egész fejtegetést. ks ezt
oly jo renddel és logicival, oly viligos és szabatos
eléaddssal, az eredmények minden kalon esetét .oly
teljességgel targyalja, hogy a felclet ironak nn'n(!
szakértdi tdrgyismeretére, mind eléadéi és tanitdi
talentumdra a legkedvezobb kivetkeztetést kell von-
nunk belsle. Ez okhol a dij kiaddsat a 318. szimu
dolgozat irjénak itéljiik; és mivel voltaképeni hibit
a 319, szimu felelet irdjanak sem vethetni szemeére,
ha van mod benne, gy masodrendd dij kiadasit
javasoljuk szamdra. ]
J l\i)lws\alt 1877. nov. 8. Dr. Brassai Sd-
muel, s. k. az elemi math. ny. rend. tanira. Dr.
Martin Lajos, s. k. a felsd menynyiségtan uy.

r. taudra, wint bu‘alok.
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A kar elfogadvin a Dbirdlok indftvanyat, egy-
hangulag odaitéli az 50 frtos Kolozsvar virosi pi-
Iyadijt a 318. szimu ,A4 menynyiségtankoz nem ve-
zet sat.“ jeligével ellatott palyamunka szerzojének :
felbontatvan a jeligés levél, kitint, hogy e munka
szerzoje  Pipos Péter,*) 1Il. éves math.-term.-tud.
kari hallgaté; a 319. szamu ,sun?, quos sat.“ jel-
igéji pdlyami irdjat a birdlok véleményével egyet-
értve szintén jarulék dijazasra ajanljs a kar a ta-
nicsnak és ezen czélra a masodik meg nem oldott
menynyiségtani palva-kérdés 50 frtos jutalomdijit
oda itéli ezen masodik mi szerzojének ; felbontatvan
a jeligés levél, kitint, hogy ezen palyami szerzije;
Maksay Zsigmond**) 187%;-ben HI. éves math.-
tormészettudomanyi kari hallgato.

96. A természettanbol e jutalom-tételre ,Adas-
sanak eld és pedig a menynyire lehet sajat Kisér-
letek alapjan a viz physicai tulajdonsdgai, kulonos
tekintettel azokra, melyek a természet haztartdsiban
fontossdggal birnak. Jutalma 75 frt.“ Egy palyami
érkezett be a kovetkezo jelige alatt A természet
épitkezésében zene van; a tudomdnynak pedig felada-
ta megtisztitant szerveinket, hogy hallhassuk a dalla-
mot, Tyndall.*

Fzen terjedelmes (447 4r. oldalra irt) palyami
a kitiazott feladatot, a viz physicai tulajdonsigait oly
részletesen, kimeritdleg s ¢ mellett oly rendszeresen
¢8 szépen tirgyalja, hogy batran hedllhatna a viz
physicdjarél irt onalld munkdnak is. A mi pedig a
munka belbeesét kalondsen comeli, az azon koral-

S . e

®) **) Mindkettonek a dij kiadatott.
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mény, hogy a szerzd nem elégedett meg azzal, hogy
a viz physicijira vonatkozd meglehetosen terjedel-
mes irodalmat dttannlmanyozza, hanem faradsdgot
nem kimélve azon volt, hogy ezen oly anynyira fon-
tos anyag, physicai tulajlonsdgait és torvényeit, a
menynyire korilményei megengedték, sajit Kisérle-
teihdl is megismerje. K nemes torekvéséhen maga
megvizsgilta a viz tigulisit ¢s ‘siviiségi  maximu-
mit, a jég olvadasi melegét, a viz gozdlgési mele-
gét, tovabba a viz fény- és hévezeto képességét.
Faradsigit mindeniitt szép siker koronazta. Enynyi
clismterds utan onkényt kovetkezik, hogy a biralok
oromest ajanljdk a mivet dijazdsra a Tek. karnak.

Kolozsvart, 1877. deczember H-én. Dr. Abt
Antal, s. k. a kisérl. természettan ny. r. tandra.
Dr. Réthy Mdér, s. k. a wménynyiségtani-termé-
szettan ny. r. tandra, mint biralék.

A kar elfogadvdn a biralok véleményét, egy-
hangulag e munkinak itélte oda a 75 frtos Kolozs-
var_sz. Kir. virosi palvadijt. Felhontatvin a jeligés
levél, kitint, hogy e munka szerzoje Veress Yile
mos, 187%;-ben 1ll. éves math.-természettudomany
kari hallgato®).

97. Ugyancsak a kisérleti természettanbol ¢
kérdésre ,Allittassanak egybe a hanggyorsasag in-
direct mérésénél kovetett nevezetesebh eljirisok és
a meglevo eredményck, a menynyire a kirilmények
engedik sajatkezileg végrehajtott kisérletekhol nyert
eredményekkel bovitendok. Jutalma 75 frt.« szintén
egy palyamii érkozett be, a melynek jeligéje: Min-
den tiinemény térben és idében torténik.© '

:)k A- pélyadij szertduok kiadatott.
Acta Pass, I, 7
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Nagy szorgalom, alapossdg, és avatottsdgrol
tanuskodo munka, mely a pilya-kérdéssel  kithzoft
teladatott 300 4r. oldalon targyaljn s azt teljesen,
s a virakozast meghalado  mértékhen megoldja. A
pilya-kérdds szerint a hang gyorsasiga mérésének
indirect nevezetesehh mdadszereit s az ez (ton nyert
eredményeket kellett volna esak ismortetni s dszsze-
allitani, az dsmert eredmények megerdsitése és ho-
vitése 1j Kisérletekkel mondhatni csak  mint pinm
desiderium llittatott fel. Palyizd ismerteti az elmé-
leti direct és indirect, tehit az iszszes modszereket
roviden fobh vonasokban a historiai és kritikai ér-
telemmel; eloadja az ismert kisérleteket, leirju lel-
Kiismeretes pontossaggal sajit Kisérleteit, végezetnl
oszszeallitin a legpontosabb eredményeket, ezek ki-
20tt sajatjait is, melyek — meg keil adni — az ed-
digiek kozép dértékével igen jol taldlnak.

Lraly tekintetében sem hagyhato dicséro szo
nélkil azon délénkség, mely az egész terjedelmes
munkiban végig vonul s szerzot egy pillanatig _sem
hagvta el. De azt az elvet, hogy az élénkséget nem
szabad a szoros igazsig roviasira fokozni, ne té-
veszszik szem elol soha: szerzonk ez ellen vét, mi-
don Newton, Euler, Lagrangerdl lévén sz3, empha-
tice végzi, hogy ezek ,mindnyajun kénytelenck vol-
tak dtengedui a mogoldds dicsoségét a mértani
tudésok kirilydnak (1) Laplacenak*. UOszszefoglalva
mindent, & munka Kkitind. Ajanljuk a karnak a pi-
lyadfj odaitélését.

Kolozsvart, 1877. deczember 5. Dr. Réthy
Moér, s k. a menynyiségtani-természettan  ny. r.

tan. Dr, Abt Antal, s. k. u kiserl. természettan
ny. r. tanirs, mint birdlok.
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A kar elfogadvin a biralok véleményét egy-
hangulag ¢ munkinak itélte oda a 75 frios Kolozs-
vitr virosi - pdlvadijt.  Felhontatvin a jeligés  levél,
kitimt, hogy ¢ munka szerzoje Szathmary Akos,
187%-ben IV, év. math.term.-tud.  kari hallgat.*)

98. A vegytanhol kitizott kovetkezo pialya-kére
désre |, Vizsgaltassanak  meg az  aethyldithio, vala-
mint az aethyltrithio szénsavas kalinm homlisi tiine-
ményei* egy palyami érkezett be kovetkezd jelige-
vel ,Der aspera ad astra.*

A palya-munkaban szerzoje roviden, hatarozot-
tan ¢és biztosan adja ¢lo eldszor is a tirgyra vonat-
kozo eddigelé véghezvitt nevezetesebb kutatdsokat,
azutdn sajit kisérleteit és vizsgilatait, végre folyto-
nosan okadatolva és hizonyitva az eredményeket is,
melyvekhez jutott.

A rovidre oszszeszoritolt cértekezéshen a nagy
gonddal és ugvessdggel véghezvitt szerves olemzé-
seknek, gozsiiriiség meghatarozasoknak és egyéh
igen pontos vegyi kisérleteknek oly menynyiségével
talilkozunk, hogy a lchozott eredmények pontossi-
gihoz teljes bizalommal lchetink s ezen eredmények
a tudomanyra nézve kétségtelen hecsesel birnak.

Mindenbol a szerzonek kitarto szorgalma, ala-
pos szakismerete és kisérletezési ligyessége kétség-
telendl kitfinik, miért is aldlirottak a palya-munka
suerzdjét dijra érdemesnek tartjik. ]

Kolozsvirt, 1877. deczember 7-én. [)r.’ Koeh
Antal, s. k. az dsvany-foldtan  ny. r. tanara. Dr.
Abt Antal, s. ko a kisérl. termdészettan  ny. r. ta-
nara, mint biraldk,

) A_-pdlyu!ij ssertonek kindatott. *
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A kar clfogadvan a birdlok véleményét, egy-

hangulag e munkdnak itélte oda a 100 frtos dillami
palyadijat. Felbontatvin a jeligés levél, kitint, hogy
e mi szorzoje: Hankdé Vilmos, 187%-ben IV.
éves kari hallgato.*)
. 99. Az dsvany-foldtanbdl kithizott kovetkezo kér-
désre: oA meglevd irodalom nyomdn irassanak le
Kolozsmegye oszszes kozetei, kivalo tekintettel azok-
nak ipari alkalmazhatésagara. Jutalma 5Ho frt.« Egy
palyami érkezett he ,Hass, alkoss és gyarapits. Kil-
csey“ jelige alatt.

A 120 4r. lapra tisatan, hibatlandl irt palya-
munka kezdetén a szerz6 mindenek elott lelkiisme-
retesen felsorolja az irodalmat, melyet a palya-mun-
ka kidolgozasihoz felhasznailt, mire nchdny hevezetod
sorral azonnal hozzalit Kolozsmegye sszszes koze-
teinek leirasahoz. A kozeteket az itteni egyetemen
kovetett berendezés és nomenclatura szerint az adott
irodalomhoz képest hiven és behatoan targvalja s
ipari alkalmazhatésagukat is kelloen kiemeli. A pa-
lyamunka természeténél fogva nem lehet feltiing,
hogy nehdny hibas vagy kétes adat is fol lett véve
a régibb irodalombél, szerzéonek nem lévén alkalma
mindazokrél meggyozddni, a miket az irodalom nyo-
mén oOszszedllitott; a kozetek nagvobb részének (ki-
valt a trachytoknak) petrographiai jellemzését azon-
ban a tudomany mai allisa szerint dolgozta ki.
Altaldban moglitszik az egész munkdn, hogy pilyizé
helyesen fogta fel a kérdést, inalloan és helyenként
critice is feldolgozta & kérdésre vonatkozo irodal-
mat, nem egy helyen sajit tapasztalataibol is be-

*) A palyadij sseraloek kindatoMs.
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szél annak jeléil, hogy maga is tett észleleteket
Kolozsmegye terilletén; végre az osszes kozetek al-
kalmazhatosagarol is helyesen gondolkodvin, sok
figyelemre mélté véleményt és tanacsot ir le, me-
Iyekhol kitinik, hogy a kozetek természetével ds
tulajdonsagaival tisztaban volt. A pilya-munka szer-
zo0jének dicséretes  szorgalmardl, kello tudomanyos
késziiltségéral és szakértelmérol vilagosan tamisko-
dik s a kérdést egészhen és atalaban véve helyesen
oldja meg. Ezeknél fogva aldlirottak a , Hass, al-
koss . . . . sat.* jeligéjit palya-munka szerzojét a
jutalmazasra ajanljuk.

Kolozsvart, 1877, deczember 6-an. Dr. Koch
Antal, s. k. az dsvany- és foldtan ny. r. tandra.
br. Entz Géza, s. k. az dllattan ny. r. tanara,
mint biralék.

A kar eltogadja egyhangulag a biralok vélemé-
nyét; mire a jeligés levél felhontatvan, kitint, hogy
a mi szerzojo Primies Gybdrgy; tekintettel arra,
hogy az illetd 187%4. tanévhen, julius 9-ikén 243.
sz. alatt vette miir ki az absolutoriumot, a dij az
illetonek nem adatik ki.

A kivonat hiteléal Kolozsvdrt, 1877. deczem-

ber 14-én.
J')p\. ]‘AART[N J_,AJOS,

& math.-term.-tud. kar o, i. dékinja.






V.

A magyar kir. tud.-egyetem

JOTALOM-TETELE)

ES A

PALYAZATI SZABALYOK.






A jog- és dllamtudomdnyi karéi.
1.

Adassék a magyar rendi szervezetnek idonkénti
fejlodése 1848-ig, kilonds kitintetésével annak, hogy
menynyiben allott az nemzeti, menynyiben idegen esz-
meék hefolviasaalatt; s hogy mily dszszefiiggéshen al-
lott az a magyar alkotmany fejlodésével. Jutalma
100 frt.*)

)
@

Kivantatik a szellemi tulajdonjog észjogi alap-
anak Kifejtése. Jutalma 100 frt,

3.

Fejtessék kia killonhség a végrehajto hatalom
alkotmdnyos (felelds) és parlamentiris alakja kozott,
tekintottel azok jogosultsagara az dllam életéhen. Ju-
talma 120 frt.

4.

Adassék elo a koteles rész intézményének tor-
téneti fejlodése; mérlegeltossenck a mellette és el-
lene sz016 okok, tekintettel a vagyon feletti szabad-
rendelkezés elvére; ismertessenck meg a nevezete-
sebh torvények vonatkoo intézkedései, vogre azine

_— ——— -

. ") A3 1-51 scumok alatt felsorolt palyatitelek 4345 frt palya.
dij osvzege mind Kolossvar

ssab, kii. va yadii St
tigetett ki. ki, varos palyadij alapitvduysbol
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tézmény fenntartasa mellett wmiképpen lenne az tor-
vényben szabalyozando. (Osztrak joghol.)Jutalma 80 frt.

5.

Adassanak elo azok a miveleti médok, melyekkel
a vasuti forgalmat concentralni szoktik; birdltassék
meg azoknak czélszeriisége és jogossaga. Tovabba
fejtessék ki, hogy a vasuttesteknek az dllam  kezé-
be valé concentralisa menynyibendés mely hatarig
kivinatos a gazdasigi hasznossig siempontjahol. Ju-
talma 120 frt.

6.

Adassanak el a vilto nyilatkozat létrejottéhe
svikséges cselekvények az wj magyar valtétorvény
értelmében. Jutalma 50 frt.

1.

Fejtessék fel, hogy a magyar maginjogban a
javak 1848 eltt fennallott jogi kaldubségének meg-
szintetése, valamint az osiségi patens és az 1861-
ki orszighirdi értekezlet ideiglenes szabvdnyaiban
foglalt intézkedések mind valtozast eredményeztek
az Oroklési rendszerben. Jutalma 80 trt.

8.

Ismertessenck a furtum usus-ra  vonatkozolag
az irodalomban nyilvanult kivalohh felfogisok az ér-
velések kello méltatasaval; mutattassék ki az euro-
pai kivdlobh torvényhozasoknak o kérdést illetdleg
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kovetett allaspontja s adassék vélemény az irant,
hogy a furtum usus kérdése mikép lenne helyesen
megoldando. Jutalma 100 frt.

9.

Ismertessék a nemzetgazdasigi toke lényege
annak szemmeltartasaval, vajjon az csak a munka
eszkoze-e, vagy csak a jovedelem szerzésé, vagy
pedig mind a kettoé; egyszermind az e targyra vo-
natkozé kilonhézo nézetek elészamitandok és meghi-
ralandok. Jutalma 80 frt.

10.

Adassanak elo a kozigazgatasi eljards clvei a
magyarjog szerint. Jutalma 100 frt.

11.

Kivantatik a kiilkereskedédsi statistika eliméleté-
nek kifejtése s ennek alapjin a Magyarorszdg és a
magyar-osztrdk  kozos vamterilet kalkereskedésére
vonalkozo adatok rendszeres ismertetése ¢és hira-
lata. Jutalma 100 frt.

12

Kivantatik a Febronianismus fobh tanainak is-
mertetése és az azok altal az egyhdz hel- és kiil-
életére gyakorolt hefolyas feltiintetése. Jutalma 100 frt,

13.

A litis contestatio fogalma és jelentdsége a ma-
gyar perjoghan. Jutalma 100 frt.
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14'

Kivantatik Gajus institutioi IV. 13 —25 §§. exe-
getikailag kifejtése, Jutalma 70 frt.

15,

Fejtessék fel, hogy a magyar maganjogban a
telekkonyv behozatala mind valtozast eredményezett
altaldban a tulajdonjog intézményére és mino ha-
tast gyakorol az ingatlan javak forgalmanak biztou-
sagara nézve. Jutalma 50 frt,

16,

Idegen dolog elzalogitasa mily hatassal van a
dologra vonatkozo tulajdonjogra « miképpen lenne
ezen eset torvénykonyvhen helyesen szabalyozando.
Jutalma 50 frt. )

Az orvestudemdnyi karéi,
17.
Leiré- éstdjboncztanbél. ,lrassékle a kéztd izu-

let, s alkoto részei*. \ melléklendo rajzok és ké-
szitmények az intézet javira esnek. Jutalma 100 frt.

18,

Az élet-szovettanbol: o Vizsgiltassék az elvalasato
mirigyek finomabh szerkezeto, irassanak le a sa-
Jbtkezit goresdi készitményeken nyert elméleti nda-
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tok®. A pilyiazathoz az illetdo készitmények mellék-
lenddk. Jutalima 100 frt,

19.

Gybgyszertanbsl: ,Milyen szerepok van az al-
kaloidiknak a meleg képzbdésre ¢ Ondllo  vizsga-
latok alapjan. Jutalma 50 firt.

20.

Az dltaldnos kértanbsl: ,Hogyan hat a nagy
meleg o szervezetre? tekintettel az egves szer-
vek aninylagos sulyviszonyainak viditozisaira liz
alatt.« Onilld vizsgdlatok alapjén. Jutalma 50 fit.

21.

Az dltaldnos kértanbsl: ,Keletkezik-e meleg a
I0bos szovet terilleton?® Ondllo kisérletek alapjin
megfejtendo. Jutalma 50 frt.

22,

Kérboncztandél: ,Figyeltessék meg a rekesz
izom viszonya kilonféle mellkasi betegségekndl alak-
ra, tomegre és mindségre nézve. Jutalma 100 frt.

23.

Allamorvostanbél: (Torvényszéki orvostan-
ho 1) , Targyaltassék az érettség, életképesség, ijsai-
littség ds élve szilottség bizonyitasanak médja éx
azon bizonyitis értcke kétes iroklési és  gyermek-
gvilkossagi kérdéseknél.* Jutalma 75 frt.

24, .

Allamorvostanbél: (Or vo si rendészethdl )
nlejtegettessék a tapszerek, italok és élvszerek orvoss
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rendészeti feliigveletének szikségessége; tiintessenek
elo azon vizsgilati modok, melyek a hnisitisok  fel-
deritésére igénybe vehetdk, kilinos tekintettel a
mindennapi gyvakorlatra.« Jutalma 7H fit.

25.

Elet- és kérveqytanbsl: , Adassanak el onallo
vizsgilatok alapjin a  légenytartalmu  szerves ve-
gyiletek menynyileges képzddései, kulonos tekintet-
tel a légzési ¢s vesebhantalmakea.« Jutalma 5o frt,

26.

BelgySgydszatbol:  ,Irassanak le  a vesék be.
tegségei.* A vesebantalmak korébol ondllo  vizsgai-
latok eredménye melléklendd. Jutalma 50 frt,

27.

Sebészetbsl: ,Adassanak eld  a csonttorések
gyogyunlasa klinikai észleletek és allatokon tett ki-
sérletek alapjan.“ Jutalma 100 frt,

28.

Szemészethsl: A szivarvdnyloh (Iritix) kor- és
gyogytana. Foleg sajat megtigvelések, alapjan.  Ju-
talma 100 fit,

29,

Sziilésgetbil : ,Adassék a gyermekagyi folya-
mat szabatos ¢és kimeritd leirksa onalle  megtigye-
lesek alapjan, tekintettel kalonosen a homérséki ds
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stlyviszonyokra, tovibhi a  gvermekigy czélszerii
kezelésére.“ Jntahna oo frt

Ju.,

Borgydgydszatbsl: A girvélykor lényegének
fejtegetése boneztani és korodai szemponthol.“ On-
dllo dszleletek alapjin. Jutalma 100 frt

A bolesészet-, nyelv- és térténettudo-
manyi karéi.

a1,

Adassanak elé Aristoteles  erkolestani  nézetei
P Mzonayee Nyoman s birdlati - szemponthol.
Jutalma 100 frt, (Masodszor tizetik ki)

32.

Rousseau neveldstana és hatasa az elmdleti  és
gvakorlati nevelésre. Jutalma 75 frt.

:;3.
<

Aesopus, Babrius és Phaedrus meséi  miben
egveznek? mihen kilonboznek egymastol tartalomra
és tirgvalisi modorra nézve? s mind  viszoayban
allanak egvmdshoz? Jutalma 100 fit, (Mdsodszor
tizetik ki.)

RN

Sorolja el értekezd a magyar igeragozis elawu.lt.(:t

XHI. szizad elejétdl fogva nem  hasznaly) alakjait ;
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s mutassa ki ezek haszndlata mddjat a  kozépkori
codexekhél és tjabh  iddbeli irodalmi  miivek-
bol pontosan, szimos példakkal. Jutalma 75 frt.

3h.
A Saemundar-Edda Atlija  oszszehasonlitva a
Waltharius Attildjaval és a Niebelungen-ének Etzel-
ével. Jutalma 100 frt. (2-odszor).

36.

A régi roman nyelv ugv jé, mind kevéshhé
ajanlatos tulajdonai, a mult szizad egyhizi nyel-
vével szemben, mutattassanak ki az illetd termékek-
hol felhozott mertdl szimosabb példaval. Jutalma
100 frt.

37.
Adassék elo a NVII. szazadbeli Richelien  hi-

bornok minister befolydsa Francziaorszigra ds ku-
répira. Jutalma . 100 frt.

38. 4

Adassék elé birdlatilag targyalva  Martinuzzi
Gyorgy politikai szereplése. Jutalma 75 frt.

39.

Adassék elé a romai esalindi dlet kirébdl mind-
az, awmi a hizassagra vonatkozik ; névszerint a lui-
dassug megkotése és folbontisa modjn, n  hizasfe-
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lek viszonya egymdshoz, kivilé tekintettel a no tar-
sadalmi allasdra mint ledny, asszony, ozvegy, anya
és gazdasszony. Jutalma 50 fit,
40.
. o . ’ . v ’

Miné osszhatés vagyon Magyarorszig erdély-
részi teriletének természeti és nemzetgazdiszati
allapotai kozt? Jutalma 100 frt.

A mennyiségtan-természettudoms-
nyi karéi,

41.

Az elemi mennyiségtanbsl. Allittassék fel egy
altalanos formula, melylyel a kovetkezd polyederek-
nek (hatarlapuaknak) u, n. a parallel es ferdén met-
szett Prismdnak a Parallelepipednek, ép és csonka
Pyramisnak, ép és csonka kipnak, az Obeliskusnak
és a Prismatoidnek volumeneit (fértekeit akar tar-
talmait) egymagdval kiszimitni és a melyet kello
helyettesitéssol ama testalakok volumenei kiszimi-
tdsdra szolgdlo kilon formuldivd dtalakitni lehessen.
A kivint formula okadatolva, t. i. geometriai értel-
mezésekbdl és elvekbol levezetve dllittassék olé, és
a kalon formuliakra vald viltoztathatisa az elészim-
lilt testalak mindenikére nézve egyenként mutat-
tassék ki. Jutalma 50 frt.

42,

A mennyiségtanbél. Mitéle modok és cljarasok’

szol.gﬂlmk a felsobbfoku szamegyenletek feloldasara

és mik azok eclonyei és hatrinyni? Jutaloa g() frt,

Acta Fosx, JL.
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43.

A kisérleti természettandbsl. Adassanak elé, meny-
nyire lehetséges sajat kisérlotek alapjan, a hovilla-
nyos oszlop nevezetesebb alkalmazdsai, kulonods te-
kintettel a vildgtér homérsékletének meghataroza-
" sdra, Jutalma 100 frt.

44,

Az elméleti természettanbsl. Adassék elé a fo-
lyadékok kifolydsa elméleti és kisérleti alapon. Ju-
talma 100 frt.

45,

A vegytanb6l. Vizsgaltassék meg a varosi vi-
ligité gdz, Osszetételére és fényerejére nézve. Ju-
talma 150 frt.

46,

Az dsvdny-foldtanbél. A meglevd irodalom nyo-
mén irassanak le Kolozsmegve osszes kozetei, k-
lonos tekintettel azoknak ipari alkalmazhatésdgara.
Jutalma 50 frt.

47,

Az dsvdny-foldtandsl. Irassék le makro- és
mikroskopiai vizsgélatok alapjan Erdélynek valame-
lyik ilyen irdnyban kellben meg nem vizsgidlt k-
zotfaja. — A géresSi osiszolatok a pidlyamunkihoz
melléklenddk. Jutalwa 50 frt,
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48.

A nivénytanbdl. Adassék egy tiizetesen nem
vizsgilt  husevo“ novény houcztana és (ha elégsé-
ges anyaghoz jutnak a palydzék) fejlodéstana. —
A palyamihoz készitmények és pontos rajzok mel-
léklendok. Jutalma 150 frt.

49.

A novénytanbol, Vizsgaltassék és rajroltassék
50 Kolozsvar vidékén vadon termé novény magja,
a melynek pontos leirdsa az irodalomban eddig
ismeretlen. — A palyamihoz készitmények és pon-
tos rajzok melléklendok. Jutalma 100 frt.

50.

Az dllattandsl. Tanulmanyoztassék a levelészek
alpetdjének (nyuri petéjének) fejlodése. — A dol-
gozathoz pontos rajzok melléklenddk. Jutalma 100 frt.

51.

Az dllattanbsl. Allittassanak elé a folyami rik,
(Astacus fluviatilis) boneztandt Kitantetd készitmé-
nyek. E készitmények, melyek az dllattani intézet
tulajdondt képezendik, leirandok. Jutalma 50 frt.

8.
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Az egyetemi tandrtestillet 4ltal Dedk Fe-
rencz emlékére kitlzott pdlyatétel:

pAdassék els az osszetett dllamformdk  termé-
szele, azok létrejittének oka, az eqységes dllamfor-
mdbkkal szemben becse vagy hidnya és elifordulé fobb
Jajai s wmindezen szempontoknak, a fenndllé hazai
dllamviszonyokra valé alkalmazdsa mellett, fejtessék
ki kilimosen, vajjon a Magyarorszdgot és Austridt
isszekotd intézmények alkotnak-e Osszetett dllamformdt
s ha igen, miben hasonlit az mds osszetett dllamfor-
mdkhoz vagy miben tér el azoktbl?®

Jutalma 200 frt osztrik értékben.

Pilydzati hatdridd 1878, oktéber 1-s6 napja
hezardlag, mely idépontig pdlyazék palyamiveiket
az egyetem az idei rectorihoz bekildik, Palydzhatik
a kolozsvari magyar kir. tudomany-egyetem minden
rendes hallgatéja, a ki cz egvetemen a palyadij
kitiizése napja, 1876. mérezius 19. és a hatdrido
1878. oktober 1-je kizti idoszak alatt legalibb egy
féléven at beiktatva volt, habir a palyadij kiaddsa-
kor az egyetem hallgatéja nem volna is. A pilya-
nyertes mi szorzéje mive kinyomatisa esetében
kotelezve lesz kiemelni, hogy a kolozsviri egyete-
men Dedk Ferencz emlékdre kitdzout dijjal jutalma-
zott palyama.

Az itt kiirt killin feltételek mellett az dltalinos
cgyetemi palyazati szabalyok alkalmazdsa fenntar-
tatik. (Masodszor tuzetik ki)

S ——



Pélydzati szabélyok,

1. A tudominy-egyetem dltal kihirdetett juta-
lomtételekre csak a kolozsvari tud.-egyetem rendes,
és a gyogyszerészeti tanfolyam hallgatéi pilyazhatnak.

2. A palydzatok nyelve —ha csak kilonosen
mas nines hatirozva — cgyedil a magyar,

3. Valamennyi palyadolgozat beaddsanak ha-
tirnapja 1878 oktéber 1-je. A jutalmak 1878 de-
czember 20-dn adatnak ki az egyetem iinnepélyes
koziilésében.

4. A pilyadolgozatok negyedréthen, tisutan,
mas altal irva, lapszdmozva, bekotve és jeligével
ellaitva nyujtanddk be.

5. A dolgozathoz hasznalt forrisok és segéd-
cszkozok pontosan megjelolenddk.

6. A szerzé nevét és egyetemi hallgatéi minoé-
ségének megjelolését tartalmazdé pecsételt levelen
ugyanazon jelige dlljon, mely a pilyami czimlap-
jén olvashato.

7. A palyamavek az illetd karok dékini hiva-
talaihoz kaldenddk be.

8. A novezett kellékekkel nem biré, vagy a ki-
tizott hataridé utin érkezott dolgozatok palyazatra
nem bocsattatnak.

9. A heérkezett kéziratok semmi szin alatt sem
adatnak vissza, hanem az illetd kar levéltdrdban

maradnak.
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10. A jutalom a viszonylag legjobb munka-
nak csak azon esetben adatik ki, ha az magdban
véve is dijra mélténak taldltatik.

11. Rendszerint palyadijat csak egyes dolgozo
nyerhet el; a menynyiben azonban a palyakérdést
kitiizo kar tobbek kozremikidését is helyén levo-
nek talilnd, a dij ezeknek is kiadatik.

12, A pilyami szerzd tulajdona wmarad, ki an-
nak kinyomatisa felol szabadon rendelkezhetik. Ha
azonban miivének kiaddsa alkalmaval az egyetemi
palyazatra, illetoleg jutalmaztatdsdra hivatkozik, ko-
teles a birdlatokat egész terjedelmitkben a dolgo-
zathoz kinyomatni.
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BESZED,

MELYLYEL

pENERSICH fmTAL,

orvos- és sebésatudor, szemész- €s ssiilészmester, a m. kir. budapesti orvos-
egylet levelezd, a magy. term. tud. tdrsulat és az erdélyi muzeum-egylet
rendes tagja, a kolossvdri orvos term. [tud. tdreulat tagja és orvosi
szak elnike, Kolozsvdr vdros tissteletbeli fGorvosa, a kolozsvdri egye-
temen a kdrbonestan myilvdnos rendes, a leird és tdjbonestan he-
lyettes tandra, az orvosi kar volt prodékdnja és dékdnja s az
egyelem e, i. reclora

AZ UNNEPELYT BEZARTA.
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g;,f.raim. egyetemunk diszei! Fogadjik gydzel-
meik bizonyitékai mellé mindnydjunk szerencseki-
vinatait. A szabad munka terén mikodd képesség
és szorgalom, dicséretben, nyilvanos kitintetésben,
jutalomban részestlt és biztosithatom oniket, hogy
az ezen alkalommal elert gydzelem a szerencsés pd-
lydzéra nézve jelentoséggel bir, egész életére. Ajan-
latképpen szolgal ez neki egyetemi palydjan és nkkor
midén a kalviligba lépend , férfi kora sikeres mu-
koddsét ezen idbponttol fogja szamitani, dregségében
ordmmel fog e pillanatra viszszaemlékezni és ha
sredményduis életpalydt végzond, még a felette
tartandé cmilckbeszédben is méltan fel lesz a mai
nap jegyezve. Baszkék lehetnek igyekezetik ered-
ményére,— de gondoljak meg, hogy minden kitante-
tés kotelességeket ro az illetokre, hogy minden gyé-
zelem csak akkor hir fontossdggal, ha az altala szer-
zett elonyok kellden felhasznaltatuak ; gondoljak meg,
hogy a tudomanyos mikodéshen megillapodds nem
létezik, hanem csak haladds, vagy hanyatlis. Te-
kintsék a nyert palyadijt annak, s mivek mi .is tart-
juk, tekintsék foglaléil ujabbi szmmlnélkul{ mun-
kira 8 hasenaljak » jelen alkalommal nyert jirtas-
sdgot agzd, hogy jovore ismét  sikerrel vegyenek
resat a nemes versenyben. _ -

Uraim, egyetemi polgarok, az épen k'f’“'o‘:‘;,-'
palya-kénlésck hosxszu sors megoldasra \'ml'. t‘.: k'ég
lesz cgy is, ki no talilna koztok olyat, welyT
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pességgél bir, melylyel sikeresen foglalkozhatnék,
ha a kell0 elhatirozassal hozzaldt és lankadatlan
kitartissal mellette marad. Gyozédjenek meg arrol,
hogy birmely kérdéssel valé behatobb foglalkozas
minden viszonyok kiizt a munkdsra nézve gyonyor-
rel és beldthatlan haszonnal jir, mar onmagdban a
munka altal, is még azon esetben is, ha egyébbként
sem bels6 megelégedést, sem kulsé elonyt: kitinte-
tést, vagy dijat nem eredményezett. Joggal mond-
hatom, azok is, kik a jelen palydzati versenyben
sem jutalomdijban, sem nyilvinos dicsérethen nem
részesiltek, nem tarthatjuk a pilvamunkara forditott
iot elvesztettnek, és bizton reménylem, hogy av
elégtelen siker miatt nem fognak 1j munkatol visa-
szariasziatni, mert minden tudomanyos munkalko-
das mur onmagdban wint munka értékkel bir &
barmily tokéletlen, mégis a dolgozonak erejét edz
¢é8 képesebbé teszi a jove kizdésre,

Végre tisztelt gvalekezet! ez annepély bezdra-
sakor a kogyeletes megemlékezdsnek adok Kilejezést,
midon megilletodve kell felemliteni, hogy azon fér-
fiu, Ki e viros nemes kozinségének élén allowt, mi-
dbu az egyetemi pdlyadijak alapittattak Medgyesi
Tivadar, akkori helyettes polgarmester, a folyo
évhen meghalt. Halival és elismeréssel emlékszunk
meg rola ez alkalommal, s tisztell neve, welyel
amaz alapitvAnynak alajegyzett, élni fog egyetemank
érkinvveiben, s at fog menni a haladatos utokorra.




