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ELOSZO

Sztdlin elvtars azt tanitja, hogy a felépitmény , miutan létrejott, hatal-
mas cselekvé erévé valik, tevékenyen hozzajarul alapjanak kialakulasdhoz.
megerésidéséhez, mindent megtesz, hogy segitsen az uj rendnek a régi alap
€s a régi osztalyok felszamolasaban és megsziintetésében”. .

Ez a tanitds iranyt szab a felépitmény jellegi allam- és jogtudomanyok
mavel6i szdmara is. Az dllam- és jogtudomanyt tehat ugy kell mivelniink,
hogy az az 1j rend, a szocialista rend felépitésének valéban hatékony els-
mozditdja legyen.

A Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak profesz-
szorait tudomanyos munkassagukban ez a torekveés hatja at. .Erre mutatnak a
Jelen kotetben kozzétett dolgozatok is, amelyekben szerzéik uwjabb kutats-
saiknak egy-egy eredményérdl szamolnak be.

A tanulméanyok még 1952 augusztus havaban elkésziiltek, de az Evkényv
kozzététele csak most valt lehetségessé. A szerzék dolgozataikat Sztalin elv-
tars utolsé korszakalkoté mivének és az’ 1952 augusztus hava ota bekdvet-
kezett eseményeknek figyelembevételével aidolgoztik. , -

Schneller Karoly professzor munkajit sulyosabb természetii betegségére
valé tekintettel nem tudta nyomdakész allapotba helyezni. Ezért az csak fel-

By6gyulasa utan jelenhetik meg.
A biralékra var most mar az a feladat,

tovabbi munkassagahoz segitséget nyujtsanak.
Mid6n e kétetet utjara bocsdtjuk, nem mulaszthatjuk el, hogy halss

készonetet mondjunk az Oktatasiigyi Minisztériumnak és Tudomanyegyete-
miink vezetgségének azért, hogy az Evkonyv megjelenését lehetsvé tették.

hogy kritikajukkal a szerzgk

Szeged, 1953. évi november havaban.
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BONIS GYORGY

egyetemi tanér

- a jogi tudoményok kandidétusa

»

Egy Jagello-kori magyar jogdss

(Petrécsi Henczelfi Istvin)

I. Egyik klasszikusan tomor attekintésében Engels végigvezette a jog fej-
16dését az allameldtti szokastél a torvényen és a torvényhozason keresztiil a
természetjog és az 6rok igazsagossag eszméjéig. Kifejtette, hogy a tarsadalmi
fejlddés soran a toérvényhozas egyre bonyolultabba valik, és egyre jobban el-
tavolodik a tarsadalom rendes gazdasigi életieltételeinek kifejezési modjatél,
80t az emberek tudatiban 6nallé elemnek tinik fel. , Ahogy a Ebrvényhozés
bonyolult, terjedelmes egésszé fejlodik, uj tarsadalmi munkamegosztas sziik-
Ségessége all be; kialakul a hivatasos jogtudoésok rendje és
veliik egyiitt a jogtudomany.”' Engels ezt a tételét a XVI. szazadeleji német
feudalis tarsadalom vonatkozasdban mar 1850-ben konkretizilta. Ramutatott,
hogy a papsagot ,,a konyvnyomtatds és a kiterjedt kereskedelem sziikségletei
nemesak az iras-olvasis, hanem a magasabb miveltség monopoliumatél is
megfosztottak, A munkamegosztas intellektualis téren is bekovetkezett.

jogdszok djonnan felbukkant rendje a legbefolyasosabb hivatalok
egész sorabol szoritotta ki az egyhazat”? Engelsnek ezek az iranymutaté
Mmegéllapitasai a jogaszrend problémajat vetik fel, melyet magyar vonatko-
“asban még nem vizsgaltak meg. A hivatasos jogaszok csoportjara a német
irodalomban &ltaldnosan KAsznalt ,rend” szé itt nem e kifejezés miértelmét
fedi, vagyis nem ,a lakossdg rendi felosztdsa”-val azonos, ,,amivel kapcsolat-
ban az sllamban minden osztaly részére mas-mas jogi helyzet volt meg-
hatirozva”* Inkibb annyi, mint az angol irodalomban bevett ,jogi hivatas®
(legal profession), de jelentése nem félreérthets: a joggal hivatésszerien fog-
lalkozo vilagi emberek csoportjat jeldli, mely a tarsadalmi munkamegosztss
Soran alakult ki.

A jogaszrend miikodését kiilonosen azokban az allamokban figyelhetjiik
meg, amelyek nem rendelkeztek, pontosabban még nem rendelkeztek a jog
egyes teriileteit Osszefoglalé kodexekkel: a Justinianus-el6tti Rémadban, a
feudalis Franciaorszagban, Anglidban és Németorszagban. A jogi hivatas tar-
sadalmi 6sszetételének donts befolyasa volt a jogfejlédésre, elsGsorban azu. n.
jogdszjog kialakitasa révén. Rémaban a jogaszok kezdetben csak a patriciu-
sok, keésdbb is az eldkelé rétegek (f6nemesség, lovagsag) korébdl kertiltek ki,
s amikor a csaszarkorban ez a korlatozas megsziint, a jogi hivatds részesei
emelkedtek fel az uj hivatalnok-arisztokracia legmaga§abb polcaix:a. F}*ancia-
orszagban a jogi hivatds kezdetben a XII——XI.II. szazad polgari legistaibol
tevidott Gssze, kik szakbirakként hamarosan Kiszoritottdk az el6kels laikus
birdkat a kiralyi kuriabol. A magistri curiae mir a XIV. szdzadra be-
folyasos renddé tomoriiltek az allandéva lett parisi parlament koril, sét ki-
vivtak hivataluk atérokitésének és eladasanak jogat is. A jogi hivatds, kevés
kivételtdl eltekintve, kezdetétsl a polgari forradalomig a polgirsag kezében
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maradt. Anglidban a jogszolgaltatas kozpontositasa mar a francidk el6tt meg-
tortént, s a perbeli képviselék testiileteiben igen hamar izmos jogaszrend fej-
16d6tt ki. Mar a XIV. szazadtol , kezdve az ligyvédség kivalogatott tagjaibol
(serjeants at law) Kkeriiltek ki a birdk, s az ugyanakkor szervezkedd
jogaszi testiiletek (inns of court) vették keziikbe az utdnpoétlas gyakor-
lati képzését is. A jogtanulas jelentds koltségei, a barristerek nagy jovedelme
mind azt valoszindsitik, hogy az angol jogaszrend is a tarsadalom vagyonos
rétegeibél allott; a kortarsak felttinének talaltik, ha ,kézembernek” sikeriilt
soraiba bejutnia.* Végiil a késén, a romai jog recepci6javal egyidében meg-
jelend csokevényes német jogaszrendrél maga Engels. dllapitja meg. hogy
,ezek az Uj jogasZok lényegében eleve polgari szarmazasiak voltak”.?

" A feudalis és a polgari magyar jogtorténetiras nem is vetette fel -a jogasz-
rend problémajat. Az intézményeket metafizikusan szemlélve elmulasztotta
megvizsgalni, melyik osztaly szamara voltak hasznosak és kedvezdek, melyik
osztaly tagjai alakitottdk ki Oket kizsdkmanyoloé uralmuk fenntartisira. Ezt
a feladatot nekiink kell elvégezniink, akik a sztdlini utmutatisbol tudjuk,
hogy a felépitmény ,miutan létrejott, hatalmas cselekvé erdvé valik”.* Igy
azt is meg kell vizsgalnunk, mi volt a szerepiik a politikai-jogi nézeteknek és
intézményeknek, valamint a politikai-jogi nézeteket vallé és intézményeket
kiépit6 embereknek az alap: a feudalis termeléviszonyok megerdsitésében és
aktiv védelmében.

A jogaszrend kérdését torténészek vetetlék fel el6szor. Kardos Tibor
mutatott ra, hogy a XIV. szazadban kezdett novekedni a vildgi litteratusok,
jogi ligyekben szereplé dedkok szama a kiraly jogi szakértdivel, a papokkal
szemben.” Molnar Erik e jelenség gazdasigi okira: az arutermelés térfoglala-
sara hivta fel a figyelmet. Ez tette az életviszonyokat bonyolultabbakka és a
kozponti allamigazgatas feladatait tobbrétiekké; e feladatok megoldasdhoz a
latinul irni-olvasni tudds mellett jogi szaktudasra is sziikség volt. ,,A koz-
ponti kormanyhivatalok, a kancellaria és a f6birésagok jogaszi hivatalnok-
kara (kancellariai tisztviselok, itélémesterek, jegyzok) és irnoki segédszemély-
zete megnétt.” S ugyancsak a XIV. szazadtol kezdwe kifejlédott a nemhiva-
talnok-jogaszok, az igyvédek foglalkozdsa is® Malyusz Elemér és Jako Zsig-
mond egyes itéldmesterek palyajaval foglalkoztak, az .el6bbi példat adott a
kozépkori jogaszok életsorsanak rendkiviil nehéz, de tanulsagos feldolgoza-
sara is.® Magunk a XIV—XVI. szizadi jogaszrend Osszetételét és mikodéset
késziilé nagyobb tanulminyunkban kivanjuk feldolgozni, s ehelylitt csak
egy jellegzetes példat ragadunk ki: Petroczi Henczelfi Istvan kirdlyi jogigyi
igazgatd, majd orszagbiréi és szlavéniai itélomester palyajat ismertetjik.
Elébb azonban néhany altalanos megjegyzést kell tenniink.

Kozismert az a szerep, amelyet a romai jog doktorai (legistdak) a francia
kozponti hatalom megerésitésében, vagy a németorszagi recepcié elémozdi-
tasdban jatszottak. Hajlamosak volnank a magyar jogaszrend képviseldit csak
azokban a rémai jogi (legum doctor) vagy a sokkal szdmosabb kanonjogi
(decretorum doctor) tudorokban keresni, akik a XIII. szazad madsodik felétdl
kezdve tekintélyes szimban tlinnek fel hazankban és jelentds részt kapnak a
kozponti igazgatasban.® Ez azonban egyoldalisag volna. Adataink szerint a
XIV. szdzad mésodik felében mar kiilonvalt a jogtudaosok és a gyakorlati joga-
szok csoportja, s ez a kiilonvaldas a mohacsi vészig valtozatlanul fennallott.
Azok a féurak, nemesek és még inkabb polgarok, akik a krakéi, bécsi, pado-
vai, bolognai stb. egyetemeken megszerezték az ,artes”-ben vald jartassagot.
késGbb a kotelez6 humanista miiveltséget és a legmagasabb doktori fokozatot,
nem vettek részt a vildgi birésigok munkajaban, a hazai szokasjog fejlesz- -
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tésében. Vagy az egyhazi birésagokon helyezkedteck el, mint vicariusok, vagy
a kiraly szolgalataba léptek és politikai-diplomaciai feladatokat lattak el. Az
Anjouk, Zsigmond, Matyas mellett ott allottak a jogvégzett kancellarok, al-
kancellarok, tanacsosok, majd secretariusok, akik az allamélet legfébb iranyi-
tasat végezték. Munkateriiletiik a nagy és a titkos kancelldria volt, melyben
nemcsak a hivatali el8lépésre, hanem az egyhazi palyan valé el6haladasra is
alkalmuk nyilott; jobbara csak kiilséleg voltak egyhazi férfiak, de a palyajuk
soran elért, egyre dusabb javadalmakat a kiralynak tett szolgalataikért kap-
14k meg, a fo6kegyuri jog segitségével;, sokszor = évtizedekig toltttek be
piispoki, érseki széket anélkiil, hogy pappa szentelteti¢k volna magukat.

Az a csoport, amelyet a tovabbiakban gyakorlati jogaszrendnek neveziink.
nem rendelkezett jogi képesitéssel, hanem ismereteit a gyakorlatban sajati-
totta el. Képzettsége nem terjedi tul a ,,deakmuveltségen”, azaz a trivium és
quadrivium itthon is elsajatithato ismeretén, melynek kovetkeztében ezt a
réteget litteratus névvel illették, hivatali allasaban pedig — a XIII. sza-
zad utolsé tizedeitpl — magister cimzéssel tintették ki A jogdszrend
annak a vilagi értelmiségnek volt egyik része, amelynek kialakuldsarél és

i6iaré] Gerézdi Raban kutatasai fognak vilagos képet nyuj-
tani.’? A munkamegosztas ,a papok — a feudalis k‘or jogtanacsosai — €s a
nem egyhazi jogtudoésok k6zott”, - melyre Enge}s taldiéan utalt,'® nalunk mar
az Anjou-korban kialakult. De mig Németorszagban az j jogaszréteg polgari
szarmazssa volt, a mi gyakorlati jogaszaink tulnyomoé részben a kisbirtokos
nemességbdl keriiltek ki. Nem allithatjuk, hogy.nem Yoltak kozottiik polgarok,
de polgari eredetilkk nyomait iparkodtak valamilyen uton szerzelt nemesi bir-
tokkal eltakarni, és minden vagyuk az volt, hogy hivatali palyajukon csa-
ladjukat az ,obskurus” eredetbdl a kisnemesség.bf:, _vagygkisnemesek sorabol
a kozépnemességbe emeljék fel. Ez a palya a lflralyl klim.éban (a XV. szazad
clejétsl kezdve a specialis, majd a personahs’ pr’es’entxa mt'elle:tt mikodo
kisebb kancellariaban), illetve a nador, az orszaghir6, az erdelyi vajda, a
szlavén ban irodajéban indult meg. o .

Mig a — most nem részletezheté — diplomatl_kal és §zf’1'agxszt1ka1 kutatas
(kitlénosen Kumorovitz B. Lajos) eredményei s_zermt a kiralyi kance’llériénak
killén birésagi osztalya, a cancellaria minor csak a XV. szézad els6
évtizedeiben alakult ki, mar az Arpad-kor utolso sz'raz.a’da’tol kezdve talalko-
zunk olyan birésagi segédszemélyekkel, ak?k oklev.t'elkxalht'éssal foglalkoztal::,
s igy az itélkezésben kifejezédd jogelveket is megszovegeztck. A nédornak és
az orszagbirénak mar a XIII. szazadban kulon notf:lrlusal, protgnotarmsal, sot
kancellérjai is veoltak. Az oklevélfogalmazo szgmelyzet vezet6i, a protonot'a-
riusok méar az Anjou-korban fontos szerephez ']utott’ak ne¥nc“sak az oklevél-
kiallitss ellendrzésében, hanem 2 kozponti blras}f,ofiaSban S ,EZt a szerep-
bovillést mutatja magyar nevik, az yitélomester” is. Az itélémester -
Protonotarius névpar éppen annyira ft-:.‘Jloc'iest, atalakulgst jelez, mfnt
a szolgabiré — judex nobilium Fnev'pefr, csakhogy itt alkalmasint
a latin név a régebbi: a notariusok f6n6kéb,o% Enro lett. Amint a néfiornak, az

orszagbirénak mar a XIII. szazadban vol§ 1telon}ester(e_, ugyanugy jelent meg

' 1360-ban a protonotarius domini regis, ?k} azonban nem”a kiilo-
nés jelenlét birosaga mellett mikodott, — mmt”Hf\]mk’ gondol@a,_,- han_em
2 nagy kancellaria jegyzéinek kozvetlen fondkekent a kirdlynak mind
kegyelmi, mind igazsagugyi elhatarozasait e?cpedlalta. Tény az, hogy }453—tol
a kilonos, mind a személyes jelenlét birésdga,

parhuzamosan miikodott mind ' . ; oo
S 1459-t31 mindkettének kiilon itelémestere volt, majd e két birosig Ossze-
emélyndk hatosaga ala keriilt.’®

olvasztasaval (1464) mindket itélgmester a sz



Az itéldmesterek, valamint az irasbeli munkat ¢s a kikildetésekel végzo !
notariusok a joggal hivatasszerien foglalkoztak, és a laikus nagybirtokosok- -

kal szemben az itélkezésben egyre nagyobb szerephez jutottak. ,,Az 6, nem

pedig a kormanyzis gondjaitél elfoglalt uraiknak dontésétél fiiggott a perek -

kimenetele.”*” Az 1471:14. tc. egyenesen télilkk kivanta, hogy mindenkinek
igazsagot szolgaltassanak, s6t az 1486:20. tc.-nek azt is el kellett tiltania, hogy
szallasukon biraskodjanak.'® A gyakorlati jogaszrend kimagaslo tagjai nem a
személynokok, — Oket kutatdsaim alapjan a kiraly bizalmi embereinek, a
nagy kancellaria igazsagszolgaltatdsi exponenseinek latom —, hanem az itélé-

mesterek és a kirdlyi joglgyek igazgatoi. Csak Werbdczi személyében sikeriit .

1516-ban attérniiik azt a korlatot, amelyet a hagyomany allit elébiik és meg-
szereznilik a legfontosabb kuriai birésiag, a személyes jelenlét elnoki tisztéi:
a personalis méltosagat.

A vilagi jogaszok — egyéni eltérések mellett is — nagyjaban megegyezé
palyat futottak be. A litteratus képzettség megszerzése utan ligyvédi
miikodést folytattak, hiteles helyek jegyzdiként tevékenykedtek,’”” majd be-
jutottak a kiralyi kdridba, a nador, orszagbiré vagy a személynok irodajaba
(kisebb kancellaria) az illetékes protonotarius keze ald. Bizonyos jelek arra
mutatnak, hogy joggyakornokokként, palvaristikként kezdték,*” majd néhany

év miulva notariusokkd emelkedtek, s a magister cimet kaptdk meg.,

Sokszor évtizedeket toltottek ebben az &alidsban, melyben nemcsak az okleve-
lek fogalmazasat végezték, hanem fontos és jovedelmezd vidéki kikiildeté-
seket is kaptak. Azok, akik Ugyességiik, de még inkabb csalddi vagy hely:
osszekottetésiik révén kiérdemelték feletteseik bizalmat, hosszabb szolgalat
utin protonotariusokka emelkedtek. Allasukat a nadortol, orszagbir6tél stb.
a familidris viszony kereteiben kaptik, de szakértelmiik folytdn — mar Zsig-
mond koraban — annak tdvozasa utan is gyakran helylikon maradtak, s igy
egész ¢letiiket a hivatali palyan t6ltotték. De helyesen mondja réluk Molnar

Erik, hogy ,,az emelkedé hivatali palyafutast valtozé maganalkalmazasok koz- .

vetitették”.?* Mint viladgiak, szolgalataik jutalmat sem az egyhazi palyan,
hanem kiralyi és magianadomanyok, ajandékok forméajiaban taldltik meg; a

birtokszerzéssel iparkodtak magukat és csalddjukat a tdrsadalmi ranglétran
feljebb emelni. Az eszkozokben nem valogattak, hiszen még a korrupciéjuk

ellen kiizdé 1498:4. tc. is a fél tetszésére bizta, ad-e nekik ajandékot vagy

sem. De éppen ez a torvénycikk mutatja, hogy — Zsigmond és Matyas kora-

nak csak birtokaik kikerekitésére torekvd jogaszaival szemben — a Jagello-
kor emberei mértékteleniil haracsoltak, a vesztegetést keresték, hogy a fejlédo

arutermelés-nyujtotlia lehetoségekkel minél jobban élhessenek. A gazdago-

dasért folytatott kiméletlen harcban egyesek tekintélyes birtokokat haracsol-
tak Ossze (Werbdezi, Henczelfi), masok erdszakos uton vesztették életiiket
(Hassagyi, Korothnai).

Az a palya, amelyet az alabbiakban at fogunk tekinteni, nemcsak egy
emberre, hanem a jogaszrend altalanos térekvéseire is vilagot vet, bar sablo-
nosnak nem tekinthetd.

II. Petroczi Henczelfi Istvan csaladja a Zala megyei Alsdlendva kornyé-
kén lako, alkalmasint délszlav eredetdi Gylire-nemzetségbdl szarmazott. A csa-
lad névaddja, Henczel 1363—74. kozt szerepel az oklevelekben, réla nevezik
utddait még a XV. szdzad derekan is Henczel vagy Henczlin fiainak, rola
kapta a nevét a Vas megyei Henczelfalva, mely 1395-ben tiint fel. Talan ezzel
azonos a csalad XV. szazadi fészke, a Vas megyei Peirocz (Petrovez, Petrolcz),
hol a nemesi kuria is allott. Emellett a csalad birtokolta ugyanott Sztanicz és
Peszkécz helységeket, atmenetileg mas Vas megyei birtokrészeket is. Ameny-



| nyige ma megallapithatd, a csaladi birtokok Fels6lendvaiol keletre teriiltek

el, & Kerka felsé folyasa tijan.?* Egy késobbi jegyzékbél, mely mar Hen-
czelfi Istvan szamara késziilt, pontosan megallapithatjuk, mekkora falvak
le'hettek ezek. Petroczon 1510-ben 9 jobbagy- és 2 zsellér-, Sztaniczon 18 job-
bagy- és 4 zsellér-, Peszkdczon 8 jobbagycsalddot szamoltak ossze.?* A Petroczi
Henczelfiek tehat — Molnar Erik csoportositasiat kovetve — valamivel ki-
emelkedtek az ,egyfalvas” nemesek koziil, de az uri kozépbirtokossagnak
lr?kzibb az alsdé hataran mozogtak.?* A csalad birtokait az osztozkodas és a
v.xszélykodés meglehetésen elaprézhatta, s ez nem ulols6 sorban indithatta a
torekvs ifjut arra, hogy a familia ingadozo anyagi helyzetét az értelmiségi
palyan szerzett vagyonnal tamassza ala.

Henczelfi Istvan sziiletését az 1460-as évekre tehetjitkk. Atyja, Lérinc
koran elhunyt, harom fiut és harom leanyt hagyva maga utdn. Anyja, az
ugyancsak kisnemes csaladbol szarmazo  Kereszturi Katalin (Domokos fia
meos leanya) ujbol férjhez ment Molnari Tamashoz. 1470-ben a csalad kezén
16v6 birtokrészek azaltal is csokkentek, hogy Henczelfi Lérinc névére: Ilona
h'itbérét és jegyajandeékat, valamint Margit lednydnak negyedét a visszaval-
ldsig az 6si birtokok (Sztanicz és Petrdécz) negyedrészének atengedésével kel-
lett kielégiteniiik; ugyanakkor az ozvegy Henczelfi Lérincné sogora, Megy-
gyesi Istvan azon mesterkedett, hogy a csaladi birtokokat magdnak adoma-
nyoztassa a kirallyal. Attekintés kedvéért lassuk a rokoni kapcsolatokat:

Henczelfi N.

I A
i inc 147 llona
Petréczi H. Lorine 10707 1. f. Petréczi H. Zsigmond= 14704

{. Kereszturi Katalin !
(2. férje Molnari Tamas) (2. f. Dersanéezi, vagy : Porkolab Péter)

I | I 1 l i

Istvan Gyd ika Orsolva Dorottya Margit

yOrRy Laszlo erot ® \47o-ben (t. 1486-ban Veleméri Benedel)
Horvath Peter)

Kereszturi Donllokos fia Janos

o P
Katalin Margit
f. Petroczi H. Loérinc f. Meggyesi Istvan

tstvn Lislo  Orsolya 10! Lészl6 1492, 13017

A néagi rokonokkal folyo pert Petroczi Horvath Péter, Veronika vélegé-

nye vitte, az anya ségoranak torekvései és a kiralyi adomanyozas ellen pedig
kaptalan el6tt. (Sajatsagos, hogy az elsé

maga Veronika tiltakozott a vasvari : ott. | S
oklevélben a mi Istvanunk, a masodikban pedig o¢ccse: Gydrgy neve nem

Szerepel a testvérek felsorolétsélban.)'-’s Ilona asszony azonban lathatolag nem
nyugodott meg abban, hogy leanya férjhezmeneteléig birtokolja Sztanicz és
Petrocz falvaknak, meg férje nemesi kuriajanak negyedét, s a kor szokdsa
szerint foglalassal kisérletezett. Ezzel porul jart, mert 1476-ban Guti Orszagh
Mihély nador hatalmaskodasért 50 markat kitev{i fejvaltsagban, hitbérének
€s jegyajandékanak elvesztésében marasztalta a §erte§t Hoxjvéth Péter ‘és fele-
sége javara, s a vasvari kaptalan az itéletet végre Is hajtotta. Néhai ,,Hen-
czelfi” Zsigmond petroczi kuriaja, szoleje, 3 ]ok?bagytelek, Sztanch(3n meg 6 és
fél telek, valamint a hegyvam 3/, része kertlt igy a nyertesek kezére.* Mind-
ennek elbeszélésiink hése szempontjabol az a jelentGsége, hogy ségora g
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anyagi alapot biztositott.** Ez6ta mar a Lérincfiak: Istvan és Laszlé lépnek
elétérbe, tiltjak el a nyugtalan 6zvegyet Sztanicz elidegenitésétél, egeszitik ki
anyai részeiket (Kereszturt és Barkoczot), valtjak vissza az 1470-i egyezség
szerint a n6i jogon atengedett sztaniczi jobbagytelkeiket.™

Minden jel arra mutat, hogy az 1480-as évekrc a Henczelfi fivérek anya-
gilag rendbejottek, s6t gyarapodtak is. Ennek abban kell megtaldlnunk =«
magyarazatat, hogy Istvan (taldn a vasvari kaplalani iskolaban) megszerezte a
deakmiiveltséget, litteratus-sza lett,** és mas szikos helyzetben levs kisneme-
sek példajara tgyvédi gyakorlatot folytatott.?® Birtokszerzéseit a késébbiekre
hagyva, kisérjiik most végig gyorsan emelkedé palyajat.

A magasra torekvé ifju az 1490-es évek elején juthatott be a kirdlyi ku-
ridba, mert 1495-ben II. Ulaszl6tol mint magister €s curie regie no-
tarius mar 4j adomanyt szerzett a harom dsi Vas megyei birfokra. A kovet-
kez6 években ugyanebben a mindségben a nadort{ol kapott kikiildetéseket.
tehat taldn az 6 irodajaban dolgozott.®* De hamarosan uj fordulat allott be
életében: 1498 decemberétsl 1499 novemberéig mint Vas megyei alispin mii-
kodott.*® Ez a kozépkorban azt jelentette, hogy a fdispansigot betslté nagy-
urnak familidrisava, hiibéresévé kellett lennie.’® Sajnos, nem tudtuk megalla-
pitani, hogy ki viselte Vas megye f6ispani tisztét ebben az idében, tehat ki
lehetett Henczelfi hatalmas partfogoja. 1489-b6l ismerjiik  Monyorékeréki
Ellerbach Janost, azutan csak 1505-ben Kanizsai Gyorgyot.* Gyakran els-
fordult azonban, hogy Vas és .Zala megye féispanja ugyanaz a személy volt:
sajnos, 1496—1505 kozt Holub alapvetd miive is csak ,Bathori...”-t emlir.
Bar éppen az 1498:44. te. tiltotta el tobb megye f6ispansigianak egyesitését
egy kézben, nem lehetetlen, hogy az 1494—-96 kozt zalai féispansagot viselt
Kanizsai Gyorgy, a kornyék egyik nagyura volt a Vas megyei féispan mar
ekkor is, tehat Henczelfi az & szolgalatdba lépett, mikor egy éven at (vagy
valamivel tovabb) alispansagot viselt.*® A nagyur szerezhette a Henczelfi fivé-
rek szamara a Farkasfalva birtokra vonatkozo uj adomanylevelet is, mert a
kiraly ,hiveinek kérésére” hivatkozik.*

Mikor és miért ért véget Henczelfi Istvan alispansiaga, nem tudjuk, de
annyi bizonyos, hogy a vidéki elfoglaltsaggal jaré tisztsége révén kiesett a
kiralyi curia jegyzéi kozill. Ismét ligyvédi gyakorlatot kellett folytatnia, s
nem siker nélkiil, mert 1502-ben Bornemissza Janos kincstartot képviselte a
Paunkirchner-hagyatékért folyé perben.'® Ez a kapcsolat magyarazhatja meg
palyajanak ujabb, ismét nem sablonos fordulatat: 1503-ban mar szolnoki
s6kamaraispan volt, alkalmasint Bornemissza bizalmab6l.*! E minéségéro! tobb
emlités nincsen, talan uraval egyiitt kellett tavoznia, aki 1500—1504-ig viselte
a thesaurarius tisztét.** De hogy anyagilag gyarapodotlt és tirsadalmilag emel-
kedett ebben az idében, azt egyrészt birtokszerzései tanusitjak, masrészt a
vele kapcsolatban most mar kovetkezetesen haszndlt egregius cimzés,
mely a tehetdsebb, eldkelébb nemeseknek jart ki*® S alkalmasint a kiralynal
nagy megbecsiilésben all6 Bornemissza kozvetitésével kapta meg 1505 nyarin

III. Hajnik alapvetd munkajaban végigkisérte a kiraly jogi képviselSinek .
szereplését az elsé allandé ligyigazgatoktol (Jakab mester, Raveni Mihdly
Zsigmond idejében) a mobhacsi vészig. Roviden utalt Henczelfi emelkedésére
is, notariusbél ,director causarum regalium”-ma, majd itélémesterré.** De —
bar ismerte®® —, nem dolgozta fel azokat az érdekes és a korban egyediilillo
adatokat, amelyek Henczelfi szerzédésére és javadalmazisisra vonatkoznak.
A kiraly képviseletével mar 1505 marciusaban megbizhatta, de allandéancsak
ez év junius 27-én alkalmazta** Henczelfi elszamoldsabol tudjuk ezt. melyer
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pontosan tiz év mulva, 1515 Szt. Laszlo napjan nyujtott be, és (Vardai) Pal
alkincstarto hitelesitett. Eszerint a kiraly 1505 Laszlonapkor vette fel szolga-
latdba, és ha nem is formai szerzédésre, de megallapodasra lépett vele. Evente
300 forint készpénz, 200 forint értékil sé jart neki, ezenkiviil évente egy nyari
ruha jo skarlatbél meg egy téli ruha barsonybél vagy karmazsin atlaszbol.
nyestbor szegéllyel. A nyari ruhat az elszamolasban 25, a télit 60 forintra
értékelték. Ulaszlo pénziigyeire jellemzd, hogyan fizették meg ezeket a jaran-
désagokat. Készpénzt ritkan adtak, hanem kiutaltdk valamelyik megye (leg-
gyakrabban Bars, egy-egy alkalommal Noégrad és Hont) adojanak egy részét.
Tizévi készpénzjarandosagabsl, 3000 forintbdl ezen a modon osszesen 1648 Fi
38 dénart kapott meg. A soilletményt idénként a szegedi vagy a szolnoki
kamaratol vette fel, de a 2000 forint értéki helyett csak 1400 forintnyit. Végiil
a tiz év alatt haromszor kapta meg a nyari ruhat, a téli ruhat pedig csak
cgyszer, azt is prém nélkiil, igy 107 forini atvett értékkel szemben 743 Ft
hatralékot tiintetett fel.*” Az o6sszes hatralék az 5850 Ft summanak majdnem
a felét, 2694 forintot tette ki; errél a kiraly sajatkez( alairasaval ellatott kote-.
lezvényt adott neki, megigérvén, hogy ,amint lehet”, a kiralyi jévedelembol
kifizeti!*® ‘

Nem sokkal Henczelfi ligyigazgatéi alkalmazasa utan az 1507:3. te. a ki-
ralyi tabla nemes iilnokeinek fizetéset évi 300, f8papi és baroi tanacsosaiét
évi 700 forintban sllapitotta meg. Ugyanakkor a besztercebanyai kaplan évi
26 Ft, a brasséi tanito 24 Ft, az igazgatd és a varosi orvos 50 Ft, a selmeci
plébanos és a varosi jegyzd (1466-ban) 52 Ft, egy plispoki varnagy 200 Ft fize-
tést huzott.® Henczelfi javadalmazdsa teh& évi 585 Ft értékével majdnem
tizenkétszerese volt egy tiirhetéen dotalt litteratusénak és kozel haromszorosa
egy varnagyénak, sét majdnem elérte egy férangi tanacsos fizetését. Ennek
felelt meg az egregius cimzés is, amely most mar hivatalbol jart ki neki.
Nem is szamitjuk itt hozza azokat a kisebb-nagyobb adoményokat, amelyeket
a bokezd kiralytél idénként kieszkozolt. S ami jellemzd, fizetésének egy
részét ruhaban kapta, mint a XIV. szézad alispanjai, vagy kisebb rangu fami-
lidrisai.®® Ha lehet ilyen kiilonbséget tenniink, a kiralyi tgyigaZgato volta-
képpen az uralkodé magéanalkalmazottja volt.

Milyen feladatokat latott el e busds javadalmazas fejében Henczelfi tgy-
igazgat6? Mindenekelétt a kiralyi jogok érvényesitését, a kiraly pereinek ira-
nyitasat végezte.s* Nem egyszer taldlkozunk vele, amint a nador (a kirdly és
az orszaglakosok kozti perek illetékes biraja) el6tt perben all, vagy kiralyi
birtokok (kunszallasok) hatarainak tisztazasanal jelenik meg az uralkodé kép-
viseletében.5? Az ilyen iigyekben nyilvan nagy anyagi érdekek forogtak koc-
kan és a jogi képviselt jol meg kellett fizetni. De ezenkiviil sok munkat
adtak Henczelfinek a kikiildetések is. Most mar nem perbehivasra, tudomany-
vételre, bevezetésre, hatarjarasra vagy végrehajtasra kiildték ki, mint nota-
1ius koraban, hanem — mint az itélémesterekkel egvenrangut — kiralyi kii-
dott biroként. Igy mar 1505 tavaszan két protonotariussal Patak és Orosz-
falu hatarperének, 1507-ben Ellyevdlgyi nadori {télémesterrel a munkécsi vérf
nagyok és a beregi nemesek kozti viszélyl::od'eisnak, 151‘%—ber’1 a Nagylucs'el
Décziak és a banyavarosok lakosai kozti v1sza‘ly'ok’nak ehgagltésara delegal-
tak.** Még gyakrabban szerepelt felkért diint(”)blro!(ent elﬁkelo nagyurak osz-
talypereiben, birtokviszalyaiban: igy a Podmamczky-orokos.okf a rKorléth—
koviek, Sankfalvi Antal pozsonyi prépost és Csorba Endre vitdiban.** Szive-
sen, de nem ingyen, adott jogi tanacsokat is;migy 1&213-ban Beszterceb{}nya
felhivta Selmecbanyat, kiildje el varosi jegyz6jél az Osszes vé'roscfk neveb’en
Budara Henczelfi Istvanhoz, hogy téle tanacsot kérjen. Selmecbanyaval egyéb-
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ként is levelezé viszonyban allott, mar elébb odakiildle tanulni egyik unoka-
6cesét.’® Jogi tandcsokért és masként tett jo szolgalataiért kapta Czobor
Imrétél egyik Bars megyei birtokat is, néhany nappal az Ulgyigazgatdésagrol
valé lekoszonése utan.®® Végil részt vett a jogalkolds munkajaban is, ameny-
nyiben az orsziggyillés a Harmaskonyvet meghirdlo bizottsig egyik tagjanak
kuldotte ki .

Ugyigazgatéi miikédésének idejében ujabb (és a jogaszrend tagjainal
eddig szokatlan) kitérét tett Henczelfi. Latni fogjuk, hogy mig palyaja kez-
detén inkdbb Vas megyei joszagainak kikerekitésére torekedett, az 1500-as
évek derekan egyre nagyobb méretekben kezdett terjeszkedni RBars, Hont,
Komarom, Nyitra és Pozsony megyében. Uj szerzeményeihez koézel esett a
garamszentbenedeki apatsig, s amikor Szécsényi Janos apat 1510-ben meg-
halt, a szabalyszeriien megvalasztott Csulai Janost félretolva, jo félesztendére
kezébe kaparintotta a monostor birtokait. Kirdlyl kinevezésre tamaszkodva.
mint valasztott apat 1511 marciusdban megkisérelte a Bars megyei Kisjoka
megszerzését, s alkalmasint ezidében prébalta kiforgatni Terjéni Mocskos
Palnét is garamszentbenedeki hazabol és szdlejébdl. Személyesen nem jart a
monostorban, hanem maga helyett régi ligyvédjét, Veszelei Miklést kiildte
oda, aki 1511 augusztusiban szamadast kovetelt az apatsag garamszentbene-
deki vamszed6jétol. Ez az évkozben kért elszimolas arra mutat, hogy Hen-
czelli j6 féléven at élvezte is a jovedelmeket, de arra is, hogy nem érezte
magat biztosnak, s ezért iparkodott betakariiani annyit, amennyit tudott.”
Augusztus elején még valasztott apatnak cimezte magat, amellett ligyigazgatol
hivatalat is megtartotta.’® Kissé furcsin hangzik, amikor ezt a nagy vagyon-
szerzd vilagit egyszerre az egyhaziaknak kijaro ,venerabilis” vagy ,reve-
rendus” cimekkel illetik, még a kovetkezé év elejen is, amikor Vas megye
hatésaga — talan a jogi helyzetnek jobban megfeleléen -— csupin az apatsag
kommendatoranak mondja.’® Knauz arra gondol, hogy a kirdlyra mas
oldalrél gyakorolt nyomas késztette Ul4szlot az adomanyozas visszavondsara;
tény az, hogy Csulai Janos e révid intermezzo utan zavartalanul tolthette be
székét.®* Henczelfi azonban nem allt egyediil e probalkozisaval. Mar elédje,
Szécsényi Janos apat is mint nadori notarius secretarius, vilagi emberként, o
nador kegyébél jutott a garamszentbenedeki monostor élére, utdna pedig
1518-ban Aczél Ferenc kiralyi secretarius tett eredménytelen kisérletet a ja-
vadalom megkaparintisara.®” Ezek azonban politikai érdemeket szereztek, mig
Henczelfi inkabb a jogszolgaltatasban kifejtett mukodésére hivatkozhatott, s
e kisérletével uj utat tort a jogaszrend tagjai szamara.,

IV. Lattuk, hogy Henczelfi ligyigazgatésaga 1515. junius 27-én ért véget,
amikor officiumarél lemondott. De mar elébb megkereste azt a teriiletet,
ahol tovabb folytathatta vagyonszerzését. Adataink itt kissé zavarosak. 1515
januarjabol ismeriink egy bevallast, amelyet a nador elétt tettek, és Henczelfi
ellendrzé jegye (lecta) all rajta.®® Ilyen jelzést altalidban csak az itéldmesterek
alkalmaztak, marpedig 1504-t51 1525-ig Ellyevolgyi Janos volt a nadori proto-
notarius. Arra kell gondolnunk, hogy Henczelfi dtmenetileg helyettesitette 6t.
Ugyancsak korai adatok emlitik 6t Szlavonia itéldmesterének, aki Kéroson
kozgyiilést tart, illetve orszagbiréi protonotariusnak, aki tekintélyes Kiralyi
adoméanyokat kap.* Ezeknek legfeljebb a keltezése lehet hibas, mert
1I. Ulaszlé a fent idézett kotelezvényében madr julius 2-an orszégbi{éi és szla-
véoniai itélémesternek mondja 6t, és ennek megfelelben egreglus ma-
gister-nek cimezi®® A tovabbi adatok valtozatlanul e két tisziség betsltoje-
nek tiintetik fel, ha a szlavéniai mindséget nem is emlitik mindig; amint egy
1520-i személynoki kozbenszold itélet irja: Henczelfi ,officio prothonotariug
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iudicatus curie nostre nunc fungi dinoscitur”.”® Hogy az itélémesterség erre
az idére valoban hivatalld valt, az orszagbirdk valtozasa mutatja legjobban:
Istvan mester Werbdéczi utédaként lépett Szentgyorgyi és Bazini Péter orszag-
bird szolgdlatédba, s ennek 1517-ben bekdvetkezett halala utan az utéd, Ujlaki
Lérinc herceg mellett tovabb mukddott. A szlavoniai hivatalt pedig a kiralyi
kuria itélomesterei mar régen kisajatitottdk maguknak, tekintet nélkiil a ban
személyére, de az udvart nem hagytak el, hanem a felmeriil6 teendSket alta-
laban helyettesiikre (vicemagister) biztdk. Igy Henczelfi idejébdl ismerjiik
Wratyssa (Wratyssyncz-i) Péter (1516—1518), majd Gregorianczi Gyorgy (1520)
vicemagisterek nevét.t” A két jol jovedelmezd tisztség élvezetében Istvan mes-
ter 1524 karacsony tajan bekovetkezett halalaig megmaradt. Az idépontot két
oklevél egybevetésébsl tudjuk meg; december 21-én Henczelfi még nadori
itélel hozataldban vett részt, 26-an mar haldla és magvaszakadta cimén ado-
manyozta el a kiraly Vas megyei Halasto birtokat.*

Ami Henczelfi itélémester hivatali mikodését illeti, ennek sulypontja «
kuriai biraskodasra esett. Akdr a nador, orszagbiré vagy a személynok vezette
a targyalast, a fépapok, barck és valasztott nemes lilnokék mellett nem  nél-
kiilozhette az itélémesterek szaktandcsat. A f6nokének nevében kiallitott
itéletlevelet az illeté protonotarius mutatta be a birdsag lilésén, olvasta fel és
adta ki a feleknek: ezt az oklevél hatlapjan sajatkeziileg rajegyezte, igy tar-
talmaért is felelGsséget vallalt. A tdbbi jelen volt kollegdi az 1486:20. te. ren-
delkezése szerint az oklevelet utana ugyancsak alairtdk, ,.coramizaltak”. gy
talaljuk meg Henczeifi ,coram me” alairasat is egyszer személynoki, madsszor
nadori itéletlevélen.®® De kikiildték a kiraly vagy a nagybirdk a legfontosabb,
nagysulyu jogvitak eldontésére iudex delegatus-ként is, igy a Baraggyani-
hagyaték {igyében (Szalkai) Laszlé vaci plispok, kincstartdval és két itélémes-
terrel egyiitt, vagy szlavéniai itélomesteri mindségében Brandenburgi Gyérgy-
nek a Zagrab vidéki és lukaveci prédidlis nemesekkel folyé pereinek befejezé-
sére Zagrabba.”® Mint fent lattuk, Kérés megyei congregatio generalis-t is tar-
tott. Kiilonosen hatarperek megnyugtatd elintézésére, hatdrok bejarasara kel-
lett tobbszor kiszallnia; mint a zagrabi piispkség birtokainak meghatarolasara
Werbéezi személynok tarsasagaban, vagy az asszonyszallasi s a kolbaszi kunok
teriiletének elvalasztisira a nador, a személyndk, Ellyevdlgyi itélémes-
ter és tobb nemes iilndk birétarsaként.”r Szlavon itélémesteri minéségében a
bannal egyiitt kapott parancsot koztudoményvétel megismétlésére; ezt persze
neki (vagy helyettesének) kellett végrehajtania.”

A biraskodasban valo részvételen kiviil hiteleshelyi miikodést is fejtett
ki, mint a tébbi nagybirak itélémesterei.” Nala volt — a XIV. szazad ota
alland6é gyakorlat szerint — az orszagbir6é pecsétje, és az oklevelet ura neve-
ben § adta ki, a szoveg alatt ugyancsak ,coram me” jelzéssel ellitva.” A felek
bevallasukat a protonotarius el6tt tették meg, és tiltakoztak', ha ez bé”rmely
okbol megtagadta az oklevél kiadasat; igy tett Brandenburgi Gyorgy &rgroéf,
amikor Henczelfi eltt 22.000 arany forintért, tehat hatalmas Osszegért eladta
Solymos és Lippa varat Perényi Imre nddornak.” Vagy am’ikor fo'rr:na szerint
a ban eltt jott létre peregyezség, mely a vitas erc}g hovatar:t(?z?sat a felek
4—4 jobbagyanak vallomasatol tette fiiggéve, efzt ”Va.IO]abal:l az itélémester l'lall-
gatta meg és foglalta irasba,sazérdemi dontésrél is neki vagy helyettFSfenek
kellett oklevelet kiadnia.® Gyakori eset volt, hogy a felek vélasztott l?lroség-
ban egyeztek meg, s az arbiterek vonakodtak dontésiiket az orszégos. forumok
elstt bevallani; ekkor kiralyi parancs szoritotta ra dket. Az, }lyen fassio formu-
laja ekkor mar teljesen kialakult. Igy 1520-ban Uj%’aki Lérinc herceg, orszag-
biré elstt ,megijelent” Henczelfi itélémester és el6adta, hogy Budan, olasz-
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utcai hazaban Janos garamszentbenedeki apdt a kirdly parancsat felmutatva,
eskii alatt vallotta, miszerint a Nagyugroe kivaltasara konventjénél elhelyezett
1000 forintot — mivel a kivaltas nem sikerilt — a tized és kilenced rész
visszatartasaval, azaz 200 forint hijan Zablati Salczer Gyoérgynek visszafizette.
A bevall6 valoban felkereste az itélomestert, de ennek az orszagbiré elGtti
megjelenése puszta fikcié volt. Erre mutat az is, hogy a felmutatott kiralyi
parancsban II. Lajos arra szolitotta fel Janos apatot: ne legyen elfogult Bossa-
nyi Marton és a Zablatiak elStte foly6 perében, és eljarasarol Petroczi Hen-
czelfi Istvan orszagbir6i itélémester eltt tegyen eskii alatt vallomast, melyrél
ez a nala levd orszagbiréi pecsét alatt oklevelet fog kiallitani.” Hiteleshelyi
funkciét latott el az itélémester akkor is, amikor maga vett at osszegeket biréoi
letétbe (ad manus communes), s ezeket a felek megallapodasanak megfeleléen
fizette ki.™

Amikor ilyen nagy értékekrél folyt per vagy iortént bevallas a proto-
notarius el6tt, kénnyen férkézhetett hozza a gyanu is. Igy 1522-ben Hen-
czelfi panaszt tett a kiraly és tandcs elétt, hogy amikor Ujlaki Lérinc herceg-
nek a Majthényiek ellen sz6l6 itéletét Oszlany birtokon végrehajtottak, az
egybegyilt szomszédok és hatdrosok el6tt Majthényi Marton — fivérei nevé-
ben is — az orszagbir6é itéletlevelét hamisnak és jogtalan uton, a birdsag
hatdrozata nélkiil kiadottnak bélyegezte és ezt készen &allt Henczelfinek a ren-

" des birak székén is szemébe mondani. Ezt Istvan mester nem: hallgathatta el,
hiszen — mint mondotta — az itéletlevelet jogosan és a birdsag hatarozata
alapjan adta ki a pernyertes Oszlanyi Gyérgynek, s ezért a becsiilete ellen
elhangzott szavaktdl a kiraly elétt, ,qui omnium jiudicum ordinariorum
caput sumus”, a lovagi becsiiletbirésag szokasa szerint tisztazni kivanta magat.
A Majthényieknek kézbesitették a személyre szol6 idézést, de a per kimene-
telérsl nines tudomasunk.”” Ha nem is itélkezhellink jo négyszdz év multan
olyan perben, melynek bizonyitékait nem ismerjiik, annyi bizonyos, hogy a
kortarsak nem egy esetben bizalmatlansaggal szemlélték az itélémesterek
nhatalmu eljarasat és gyanut fogtak tisztakeziségilk tekintetében is. Molnar
Erik szerint a percsavaré ligyvédeknél ,azok az Itéldmesterek sem voltak
kiilonbek, akik az orszagos birdsigok mellett miikédtek. Ezek magdaniigyeket
vallaltak, mint Werbéczi itélémester koraban,sa Matyds alatti orszaggytlések
szerint inkabb iligyfeleikel szolgaltdk, mint az igazsagot”.®® De ha nem is szél-
nianak a protonotariusok kozéleti erkolesei ellen az egykoru torvények, akkor
is gyanut keltene benniik maginvagyonuknak nagymértékii gyarapodasa, me-
lyet — barmilyen tekintélyes — fizetésiikb6l megmagyardzni nem tudunk.

V. Henczelfi miikddésérdl sem lenne teljes képlink, ha csak hivatalos tevé-
kenységét vennénk figyelembe. Idejének - és energidjanak jelentds részét a
vagyonszerzés vette igénybe, s ebben a tekintetben csak Werb6czi mégott
maradt el. Azt mondhatnank, valésagos birtokpolitikat foiytatott; céltudato-

. san, lépésrol-lépésre haladt elére, minden kedvezé eshetSséget kihasznalva.
Elgszor Vas megyei csaladi jészagainak kikerekitésére torekedett, majd az
1500-as évek derekan a Duna vonalatol északra fekvé megyékben, valamint
Pilisben és a Fejér megyei Soltszékén vetette meg a labat. Az eredmény még-
sem érte meg a raforditott faradtsigot, mert a birtokokért folytatott hajsza-
ban rengeteg érdeket sértett meg és gyakran kemény ellendlldsba iitkozott.
Erdemes riéviden attekinteniink vagyonszerzésének f{ébb allomaésait.

A Vas megyei csaladi birtokok magja, mint fentebb lattuk, Petrocz, Szta-
nicz és Peszkocz joszagokbdl allott, FelsSlendva varatsl keletre. A Henczelfi
fivérek elGszor is ezekben birt részeik, tovabba az alkalmasint anyai eredetii
Keresztur és Barkdcz birtokrészek kiegészitését vették tervbe. 1486-ban Istvan
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deak visszavaltotta a né1 jogon atmenetileg elzalogositott sztaniczi harom és
fél jobbagytelket, mégpedig ozvegy Henczelfi Zsigmondné elmarasztalasira
hivatkozva, az eredetileg kialkudott 35 Ft feléert. Mar valamivel korabban 100
forintért zalogba vette (fivérével egyutt) o6zvegy Keresziuri Olah Istvannénak
kereszturi és barkoéczi részeit. Harom év milva ugyanabban a két faluban a
Kereszturi Dorottya altal elzilogositolt darabokat valtotta magahoz 32 fo-
rintért.®! 1495-ben kuriai jegyz6i szolgélatai fejében uj adomanyt szerzett a
kirdlytél a harom &si birtokra, melyekre a kiralyi jogot is megkapta.®? Ke-
resztur nem szerepelt ebben az oklevélben, de egy késtbbi esetb6l tudjuk,
hogy a két Henczelfinek jobbagyai éltek a faluban, s 1501-ben tovabbi birtok-
részt vettek itt.** Harom évre ra mar Henczelli Istvan egyediil fizette ki
unokatestvérét, Margit asszonyt (H. Zsigmond lednyat) a Petrocz, Sztanicz,
. Peszkoez, Keresztur és Barkocz falvakban még kezén levé részeibsl.’* Fivére.
Laszlo tehat ekkor mar nem élt. Eddig Ugy osztoltdk meg a szerepeket, hogy
Istvan kuriai és -ligyvédi szolgalataval pénzt szerzett, Laszlé pedig gondozta a
({Barkécz kivételével) egy tombben fekvo ko6zds birtokaikat.®?

Henczelfi Istvan maganyos ember volt, s fivére haldla utan mar csak
egy névére, Orsolya maradt, akire javai széllhattak volna. Ez egy kurtanemes-
hez: Kereszturi Nagy (masutt: Kovér) Mikléshoz ment néiil, és nyolc gyerme-
kével szegénysorban élt. Eveken at fivére tamogatta Oket élelemmel -és ruha-
val, majd 1506-ban névérét fiaival és lednyaival egyiitt magtalan halala ese-
tére orokosévé tette sszes Vas megyei birtokaiban. A bevallasban, melyhez az
ligyigazgato kiralyi consensust is eszkozolt ki, joszagait igy sorolta fel: Pet-
rocz, Sztanicz, Peszkocz, Halasté teljes birtokok, Keresztur, Barkécz, Kis-
somly6, Barancsfalva birtokrészek és Farkasfalva, Radosincz, Duka pusztak,
valamennyi ‘Vas megyében.®® Ezek kozil az 6si birtokokat ismerjiik, Halas-
torél és Kissomlyorol még lesz sz6. Farkasfalva prédiumnak régen is birt
felerészére 1500-ban kaptak a Henczellfiek 0j adomanyt. Kereszturi Meggyesi
Laszloval egyiitt tiltakoztak az ket kozosen megilleté Egyhazaskolked elfogla-
lasa ellen is.** A néagi unokatestvérrel valé kozos fellépés arra mutat, hogy
ezek a tavolabb fekvé birtokok (Farkasfalva, késébb Farkasfa Szentgotthardtél
DK, Egyhazaskolked, késsbb Kolked Kormendtol ENy) anyai jogon illették
meg Henczelfiéket. Az utébbit Bakocz Tamds Somlyovar uradalmahoz csa-
tolta, de 6rokose, Erdédi Péter ellen Henczelfi mar tiltakozéssal élt.*® Kissom-
lyé és Duka fekiidtek a megyében legmesszebb az Gsi birtokoktél; a Sarvar—
Siimeg vonalon mintegy kozépen, Vas megyének déli, zalai hatira felé.?® De
voltak még — atmenetileg vagy tartésan — Istvan mest.er lfezlén mas Vas
megyei birtokok is, amelyeket bevallasidban nem 'sorolt fel: igy a S'zombat-
helytsl DK-re fekvé Lukafalva (Herman), mely mar ”1498—ban az ové volt és
perrel kellett védenie a hatalmaskodéktol, vagy az ‘etto¥ ugyan?sak DIS-re levé
Demeteri, melyet még ligyigazgatdsaga elétt régi blr’tokosalr'lak hiitlensége
cimén kapott adomanyba a kiralytél, de ellentmondasuk miatt taldn nem
tudott birtokba venni.'® ] - )

Henczelfi 1504 nyaraig csak Vas megyei jészagokﬁs.zef"zes?re'torekec{ett, dc:
ezeknek birtokaba nem mindig juthatott be. Inkéabb 6si joszagaihoz queleso '
birtokreszekre tort, de nem vetette meg a tévolabbxa’kat senQ.”Igy, am1}<or a
Szécsieket be akartak vezetni a petroczi ttimb‘t(")l c}elre fekvo Klustafxoc’z és
Muszna joszagokba, Istvan mester ellentmondassal elt', s pere még két évre
ra is folyt. A két joszag 1506-ban nem szex'epgl az efnlxtett Eeyallésban, tehat.
lathatéan a Szécsiek kezére jutoit, viszont ;!oval kgsobb, 10’23-ban Henczel,fl
tilalmazta oket elfoglalasuktol, tehat (talan atmenetlrleg) kefzen \{f)lta}(, (Als(?_
musznat 1524-ben mindenesetre elvesztette.)® Az egészen tavolesé Kissomlyot
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viszont mint sajatjat emlitette meg az 1506-i felsorolasban, négy évre ra pedig
adomanyt szerzett az elhunyt Laszlé vasvari prépost birtokrészére is. A be-
vezetést Lérincze (Lorintei) Imre ellentmonddsa megakadalyozta, s ezzel meg-
indult a hosszia adomdnyos per, mely sorozatos tdvolmaradas és halasztas foly-
tdn csak 1519-ben ért véget Henczelfi gy6zelmével. De még ebben sem telhe-
tett 6réome, mert az itélet végrehajtdsat Lérincze falusbirija kivont kard fel-
mutatasaval megakadalyozta (repulsio).®> Hasonlé hosszadalmas pert kellett
folytatnia a Zala megye szélén, a Vas megyei hatdrhoz kozelfekvé Ramocsa és
Pali birtokok feléért, melyre mint osztalyos atyafi formalt igényt a Prosznya-
kokkal szemben. Ezek oklevelekre hivatkoztak, melyeknek felmutatdsat nyolc
éven at elmulasztottdk, mire utoljara értesitéssel idézték dket a személyes
jelenlétre. A per kimenetelérél nem tudunk.” Bdlcsen jart el Henczelfi a
Somogy megyei Nagybajom zdlogbirtokaval, melyet tavolsiga miatt amugy is
nehezen tudott volna kezelni; ezt 40 arany forintért alzalogba adta és pénzét
masutt fektette be.®

Két évtizednél tovabb tartott az a tanulsdgos kiizdelem, melyet a Kor-
mendt6! DK-re a megyehataron fekvo Halasté birtokdért folytatott. 1499 tava-
szan vette meg 200 Ft-ért a kiralyi adomanyos Korlatkévi Osvat tatai-koma-
romi varnagytél, aki Bebesi Péterrel négy évvel eldbbi ellentmondédsa miatt
perben allott, tehat a joszagot nem is tartotta kezében. Nem telt bele két hé-
nap és Bebesi ,bizonyos okokbél” visszavonta akkori ellentmondasat, s6t a
Halasté targyaban folytatott perétél is elallt. Henczelfi az 1501-i orszaggyalé-
sen megszerezte Korlatkovitél a javara sz6lé adomanylevél nadori atiratat és
még ebben az évben a masik adomanyos, Gorbai Mark beleegyezését is. A két
adomanyos azonban maga akarta lefolézni Henczelfi faradozasanak és koltsé-
gének eredményét: 1503-ban a személyes jelenléten pert inditott Halastéért,
hivatkozva az ellentmondds visszavonasara. Henczelfi beavatkozott és miutan
okleveleit bemutatta, pernyertes lett. A vasvari kaptalan be is vezette a bir-
tokba, de ezt nem sokaig élvezhette, mert Zapolyai Janos rogtén a beiktatas
utdn eréhatalommal elfoglalta. Hogy mi tértént a hatalmaskod6é 32. napra
térténd (rovid) perbehivdsa utan, nem tudjuk, de az 1506-i bevallasban Hen-
czelfi Halastéban is orokosévé tette névérét és ennek gyermekeit. Ez inkiabb
igénye fenntartdsira szolgalt, mert amikor tiz év mulva a Vas megyei javakat
tényleg is atadta rokonainak, Halastorél mar nem lett emlitést. A birtokot
ténylegesen a Zapolyaiak élvezték. Henczelfi késébb szolgalataival érdemelte
ki, hogy az 6t megilletd joszagot kegyesen visszabocsissik; egy félév .alatt
kieszkozélte Zapolyai Istvan 6zvegyének, majd fiainak: Gyérgynek és Janos-
nak lemondasat az évek o6ta keziikon volt Halasto birtokarol. Igy azutan meg-
kaphatta a bevezetd parancsot és a vasvari kaptalan ezt ellentmondas nélkiil
végrehajtotta. A vétel és a tényleges birtoklas kozott 21 évnél t6bb telt el,
de most mar halalaig nem hdaborgattak Henczelfit. Alig hunyta le a szemét,
Nadasdi Tamas maris magdnak adomanyoztatta Halas@ét, de ez mar csak oro-
késeinek okozott gondot.®® A hosszadalmas ligy jo példa arra, mennyire gyonge
volt még a birésagi szervezet egyik legmagasabb posztjan 4llé6 ember is arra,
hogy igényeit a hatalmas féurakkal szemben érvényesitse,

A Vas megyei csaladi birtokok allomanyara az Orsolya és gyermekei
javara tett 1506-i bevallas utan tiz évvel tortént masik atruhazas derit fényt.
Laszl6 fivére haldla utdn ugyanis Henczelfi arra torekedett, hogy nehezen
szerzett joszagai legalabb névére csaladjaban oriklédjenek tovabb. 1510 6ta
kovetkezetesen bevétette négy unokadcesének nevét is a neki tett adoma-
nyokba,” s hogy a csalad tovabbra is élvezze a dedkmiiveltséggel jaré elénys-
ket, egyik 6cesét Selmecbanyara kiildte latin és német széra.®” De -maga is-
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merte legjobban azt a féktelen haracsolast, mely a fejlddd arutermelés kovet-
keztében a kor uri tarsadalmaban labra kapoti, s élt a gyanuperrel, hogy
halala utan a hozza hasonldk el fogjak ragadozni Gsi és szerzett javait az 6ro-
kosoktol. Ezért 1516 végén a nador eldtt tjabb bevallast tett: a Vas megyei
Petrocz, Sztanicz, Peszkécz birtokait, Keresztur és Barkocz részeit, valamint
Farkasfalva és Radosincz pusztait ténylegesen is névérének s a még él6 harom
. fianak, hiarom leanyanak birtokaba adta. Kereszturi Kovér MiklGsnét, Ferenc,
Janos, Péter fiait és az id6kozben férjhezment hdrom leanyat ezekbe ellent-
mondas nélkiil be is vezették.*® Feltling, hogy a tiz évvel elébbi 11 birtokkal,
illetve birtokrésszel szemben most mar csak 7 szerepel; elmaradtak Halasto,
Kissomlyé, Barancsfalva és Duka. Az elsd kettdérdl tudjuk, hogy ezidében
még idegen kézen voltak. A hatalmas szomszédok nem sziintek meg habor-
gatni a kisnemesi familiat, kiildndsen Szécsi Tamas, aki negyedszdzadon at
hol Kereszturon, hol Petroczon, hol Radosinczon foglalgaﬂtott, zaklatta és
rabolta a Henczelfiek jobbagyait.”” Mindezek ellenére is csak Radosincz ve-
szett el, mert a tobbiekrsl Henczelfi halala utdn 6rokosei azt vallhattak, hogy
Istvan mester életében vele osztatlanul békén birtak. Ezt amiatti panaszuk-
ban tették, hogy az itélémester elhunyta utan két héttel, Szécsi Tamas ki-
rabolta &ket, és még a megmaradt hat birtokot is elfoglalta.'®
VI. Barmilyen nehéz harcokat folytatott Henczelfi a Vas megyei birto-
kokért, érdekldését jobban lekototték & Duna vonalatol eészakra, s altalaban
a févaroshoz kozelebb esé Uj szerzeményei. Bars megyében Egyhazaspél
(Nagysallo kozelében) volt az elsd joszaga, melynek feiéhez — és a masik felére
sz6lé oroklési joghoz — ugy jutott, hogy a birtokos Szapo Gergelynek a bir-
tok kivaltasira Veszelei Mikléssal egylitt 285 arany forintot adott. Az 1504
végén tortént atruhazast és testvérréfogadast hamarosan kovette a klrélyl’ con-
sensus.'™ Ezutan a kozeli Lét kiralyi jogdt kapta adomanyba, de a kétszer -
megkisérelt bevezetésnek mindannyiszor tﬁbber} ellc?ne mondtak, s vellik hosz-
szadalmas port keilett folytatnia. Vegre _ugy"]utott be a "blrtokb;a,’hogy
1508-ban kifizette a rea nehezedd 260 forin{za%ogosszeget. A kovetkez? evber?
Lot még gylmélesozott is neki: amikor a jo'szaghoz“talitozo'Told ?rdot Csehi
Vas Bence és tarsai kivagattak, fébenjaré itelePet kiizdott ki ellenik, s az ezt
kdvets egyezségben zalogba vette 16lik a Komm?m megyei Felsqgsehl blr'tok-
résziiket, mely barsi birtokaitél nem messze terilt el. Kapéra jott azutan a
Lotiak magszakadasa, melynek cimén 1510-%)en ezekqgk 9ttan1 blrtokayc is
maganak keérte fel a kiralytol. A bevezetésnél csak Kiirt és Told I?usztakat
kapta meg siman. Lot és Kislot iktatasdnak ’el’lentm'ondta!(, s mfegmdult az
adomanyos per, a szokott halasztésokk.al. Ne'halr(lz év mulva mindenesetre.
volt része Lotban, mert ottani jobbagyait emllt}k. o o
A Léti-adomany eldtt’ egy hénappal az l’igylgazg-atg’ Bz’u'o.tl Fycha Demet'er
magvaszakadta cimén kérte fel ennek Bars megyel ]oszagalt.' A, bevezetést
ugyan itt is megakasztotta Baré6ti Szilva Boldizsar ellentnr'londasa és a rendes
perhalasztas, de néhany %v mulva beéllott’ a’z el.le.ntmond(i defect}’lsg is. Hen-
czelfi résen volt, s most mar (Veszelei ‘Mlklos f@n{al egyutt) az o ]avzjut sze~
rezte meg a kiralytol. Szilvakézbe valo ’bevez’etese.t ugyan Bar'otl'Marta el-
lentmondésa megakadalyozta, s még hat ev mlflvanls' ;’)ef'hala'sztasrql halll’mk,
de legalabb Barétot sikeriilt ezidére (1520) fz?m913:n9k1 itélet eértelmében tény-
leg megszereznie. Harom év mulva szilvakozi perét is megnyerte, s csak h'fllalloc';
elétt egy hénappal kellett ismét a Palajtiak baréti fog{aletfa ellen tiltakoznia’
Ugyancsak Bars megyében ,,tanécsadéssal e.s mgskent tett ]osqugalatale{"t
Czobor Imrétsl maganadomanyként kapta Nyir blrt(’)kot egyélal:?stova'{, valé-
idban csak egy megakasztott beiktatds alapjan folyo pert. Ot cvre ra meg-



szerezte az adomanyozo fianak, Czobor Gasparnak hozzijarulasat is. De az
ellentmondé Toreiekkel itt is nehezen boldogult, bar birtokrésziiket 12 forin-
ton zalogba vette. 1520-ban {ligyét &attették a személyes jelenlétre, mert az
orszagbir6 — sajat fénoke — el6tt érdekeltség miatt nem perelhetett. A per
még 1523-ban is folyt, de wvégiil Henczelfi gyézelmével végziditt.'™ Ezenkiviil
a Bars megyei Ohajon a‘Palasthyak birtokrészet 16 forintért. az Egyhazaspél-
t6] nem messzi Kissarlon pedig 8 jobbagytelket 50 forintért vett zalogba, de |
bevezetését itt is megakasztottdk, tobbek kozott Bakécz Tamas nevében.'
Toére birtokbdél ugyancsak zalogos cimen szerzett meg 11 telket 100 forintért
makacs ellenfeleit6l,’*® Kiralyi adomany utjan kapta meg a Dereslényiek Bars

Hont megyei pusztit, de bevezetése itt is megakadt.'”” Végiil itteni birtokai-
nak kikerekitését szolgalta garamszentbenedeki kisérlete is.

A Barssal szomszédos megyékben tehat lathatéan a birtokok Osszefliggése
révén terjeszkedett Henczelfi (Felsécsehi Komdaromban, Kraképuszta Hont-
ban). De szerzett Hont megyei javakat onalléan is: igy Fels6terjén és Kis-
peszek birtokokat mar itteni térfoglalasa elsé éveiben kapta meg defectus
cimén Beriszlé Péter prépost, kiralyi secretarius-szal egyiitt; bevezetésiik nem
sikeriilt.}® Magyaradért viszont 102 forint anyagi aldozatot hozott, hogy zélo-
gos cimen megkaphassa.l®® Barst6l nyugatra haladva, Pozsony megyében egy-
szerre kapott egy jelentds komplexumot a fidgon magvaszakadt Kiirti Beke
fia Janos utan: Kiurt, Vizkelet, Taksony, Parlocz, Nyék és Csukarpaka birto-
kokat a kiralyi joggal, a Kisduna és a Dudvag mentén. A bevezetésnél szimos
érdekelt ellentmondasaba iitk6zott, igy a hatalmas Akoshazi Sarkany Ambru-
séba, meg a Kanizsaiakéba; hat év mulva is folyt elleniik a per. Most Hen-
czelfi féléven beliil kétszer eszkozolt ki ujabb bevezetdé parancsot, és mind
a kétszer ugyanazokkal talalta magat szemben, kiillondsen a makacs Kanizsai
Laszléval. Csak onnan kévetkeztetiink torekvésének némi sikerére, hogy az
els6 négy birtokot Thurzé Elek tarnokmester rogton haldla utan, az 6 megva-
szakadta cimén kérte fel a kiralyt6l.?® Pozsony megyében szerezte meg Puszta-
patag prédium kivaltasi jogat 46 forintért, ugyanakkor Kismacséd felének,
valamint a Nyitra megyei Nagy- és Kis-Sag prédium felének zalogbirtokat
115 forintért; nemsokdra ugyancsak Kismdacsédon (Gyékényesmacsédon) 2
jobbagytelket vasarolt 35 forint aron. A zalogbirtokok iktatasanak itt is el-
lene mondtak, de talan sikeriilt behelyezkednie, mert halila utdn ugyancsak
az & defectusa cimén adomaényozta el a kiraly.''* Végiil Pozsony megye nyu-
gati hatarszélén része volt Nagylévardban is, de errél csak leanyagi orokdsei -
tiltakozasabol tudunk.*'?

Henczelfi birtokszerzéseinek attekintését Fehér, Pest és Pilis megyében
tett — részben sikeres — kisérleteivel zarjuk le. 1515-ben a kiraly magszaka-
das cimén neki adta a Fehér megyei Soltszékben fekvs, a Duna balpartjan el-
szért Hugye, Tornyosiilése, két Apaj, Adacs, Szentivanszerki birtokrészeket
(itt egy halastéval), tovabba a Pest megyei Almaglél és Malasmagyar része-
ket, valamennyit a kiralyi joggal.?*®* Hogy birtokba jutott-e, nem tudjuk, vi-
szont kemény kiizdelmet kellett folytatnia a Buddhoz legkézelebb es6 Pilis
megyei szerzeményeiért. 1517-ben Gersei Peté Janos kiralyi udvarmester
engedte 4t neki leanyfalusi részét, helyesebben a torzsokos leanyfalusi Leany-
csaladdal és Geresei Henczi Matéval folyé adomanyos perét. A kovetkezd évek-
ben Henczelfi kétszer is eszkozolt ki bevezetd parancsot, de mindannyiszor
makacs ellendlldsiba litk6z6tt.!** Nagyobb szerencsével jirt Felsékovacsival,
melynek egy részét Paztrovity Maté halala és magvaszakadta cimén kapta
meg a kiralytol. Mi sem természetesebb, mint hogy a Felskovacsiak ellent-
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mondtak a bevezetésnek. Istvan mester kerulé utat probalt: elébb atiratta
Kovacsi Borbala asszony 1515-i lemondasat Paztrovity Maté javara, majd 400
forintért Paztrovity Janos kovacsi birtokrészét is megvasarolta. (A lemondas
maga is érdekes: Kovacsi Borbala asszonyt ugyanis kettds hazassagért és lat-
rok befogadasaért hiitlenségben marasztalta el a kiraly, joszagait Paztrovity
Maté budai aludvarbirénak adomadnyozta, s mivel ez az asszony életének ke-
gyelmet eszkozolt ki, Borbala haldbdl maga is lemondott az eladomanyozott
birtokrél.) A Paztrovity Janostol vett rész bevezetése sem jart sikerrel, mire
Henczelfi kénytelen volt felesbe kiegyezni a harcias Kovicsi Borbala csalad-
Jjaval. Ezek ellentmondasukat visszavontdk, Istvdn mesternek ideje volt még
a lemond6 oklevél hibait is kiigazittatni, de nem sokaig nyughatott. Néhany
évvel a lemondds utan a Fels6kovacsiak lekaszdltattak és részben elfoglaltak
az itélémester birtokrészét; lathatéan nem nyugodtak bele a betolakoddé bir-
toklasaba.!’® A Pilis megyei szerzeményeket egy szentendrei nemesi kuria,
sz616 és bizonyos szantéfoldek zarjak le.''®

A vidéki birtokokon kivil Henczelfi még Vas megyei alispan koriban
megvasarolta Giczi Bernattél a gybri kaptalanvarosban ,torony moédjara
épiilt” hazanak felerészét, majd, amikor hivatdsa megkivanta allandé budai
tartézkodasat, az Olasz-utcaban (ma Uri-utca) Szabé Imre polgdr hazat. Ezt
1519-ben csak szallasanak, a kovetkezé évben mar sajat hazanak mondja.'"?
Az egymast kovetd vasarlasokat csak jovedelmeinek szigori behajtisa teite
lehet6vé. Fennmaradt egy regestrum, melyben Petrécz, Sztanicz, Pesz-
kécz, Keresztur és Barkocz birtokainak lakosait (8sszesen 47 jobbagy- és 14
zselléresalad), a peszkoczi oltarigazgatosagot és a jobbagyoknak —  tobbek
kozt bilincselekményeikért — fenndllé tartozésait soroljak fel."'® Lattuk azt
is, hogy a nem igaz uton szerzett garamszentbenedeki apétsig vamszedgjét
Istvan mester visszamendleg is elszamoltatta. De birtokkezelésérsl és vagyoni
helyzetérsl legjobb képet abbol a perbdl kapunk, amelyet néhai Vas megyei
tisztjének csaladjaval folytatott. 1511-ben Perényi Imre nador-helytartéhoz
fordult panaszaval, hogy mig osztatlan fivére, Laszlé élt, s még halala utan is
néhai Csakanyi Farkas Pal igazgatta Gsszes Vas megyei birtokait, mint ,factor
et officialis”, ki eskiivel kotelezte magat hii kezelésre. Mikor Laszlé6 meghalt,
kettejiiknek 500 forintnal tébb pénze, bora, a gydri kaptalantol bérelt tizede(!),
eziistje, gytirGje, szényegei, butorai, értéktargyai mintegy 200 forint értékben,
valamint a Vas megyei birtokokat érinté oklevelei — tdbbek kozt Henczelfi
Laszlé6 végrendelete is — nala maradtak, s ezeket ura tudta nélkiil csdkanyi
kuriajaba vitte el. Az elszamolast Budan kellett volna megtennie, de addig
halogatta, mig meghalt. A nador meghagyta fivereinek és ozvegyének, hogy
az ingésagok targyaban rovid hatdrnapon adjanak szamot ‘elstte. A felek ha-
marosan megegyeztek nyolc valasztott biréban, kiknek feladata volt a néhai
gazdatiszt-vezette regestrumokat atnézni és a csalad tartozasat megallapitani.
A perrel kapcsolatban tudjuk meg azt is, hogy Henczelfi 1510 nyaran facto-
rat elszamolasra szolithatta fel, mert a vasvari képtalan el6tt bevallast tett a
dosok fenntartasara beszedett félforintos ado felvételérdl. Ezzel a
ar emlitett kimutatas is az 6t Osi falu jobba-
1 ért véget, hogy a nador Farkasék ingé és
hitbérét és jegyajandékat — visszaval-
119

megyei zsol
bevallassal egyidében kelt a m
gyairol és zselléreirél. A per azza
ingatlan javait — kivéve az ozvegy
tasig Istvan mester birtokaba juttatta. '
Henczelfi egyéb jovedelmeire mutatnak az.ok az adatok, arr}elye.k ’masok--
nak vele szemben fennallo tartozasait tiintetik fel. ’K’en"deresx Mlh'aly 10’0‘
Babonai Zsigmond 25 forinttal tartozott r}e}ii. Valoszmul_eg h'asonlo. olfbol,
mint Himi Borsvai Péter, aki egy {téletlevélért 150 forint, tehat tekintélyes
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Osszeg fizetésére kotelezte magat.’® Minthogy a Zsigmond kora é6ta allandé
illeték-dijszabas szerint az itéletlevél taksija az itélémester és a felek kozotti
megallapodastol fiiggétt,’*! Henczelfi is alaposan kihasznalhatta a perlekedék-
kel szembeni elényos helyzetét. Hozzatehetjik, hogy neki viszont nem kel-
lett fizetnie a szamara kidllitott kuriai levelekért. A papiroklevelek hatan leg-
alul kisbetlis megjegyzés szokott allani a taksa lerovasarédl,'*? a szamara ki-
adott itéletlevelek és birdi parancsok megfelel6 helyén viszont vagy a kancel-
lariai vezet6k utasitasira torténik hivatkozas, vagy arra, hogy — mint , mes-
ter”, azaz ligyigazgaté vagy protonotarius — nem fizetett.'** Ilyen kériilmé-
nyek kozott érthetd, hogy jé anyagi helyzetben volt, s ezt nem csekély biisz-
keséggel emlitette maga is, amikor az 6 nevében a vasvari kaptalan elétt bir-
tokairél tett (nyilvan zalog) bevallas hirét vette. Vizsgdlatot kért az ligyben,
mert — mint mondotta — ilyen fassi6t 6 nem tett, nincs is ra sziiksége.'**
A zalogositasoknal és orokvallasoknal 6 mindig a zaloghitelezs, illetve a vevd
szerepét toltotte be.

Az elmondottak alapjan egy percig sem lehet kétséges, hogyan kell érté-
kelniink Henczelfi Istvan és a hozza hasonlok palyajat a haladas szempontja-
bol. A magyar jogaszrend, mely Matyas koraban a toérvényhozis megszilardi-
tasaban, a feudalis anarchia lekilizdésében és a kozponti dllamhatalom meg-
teremtésében készséges eszkoze volt a nagy kiralynak, a Jagellok alatt a fel-
. bomlast sietteté fépapok és féurak szolgalataba szegodott, vagy a maga ligyes-
ségére, legfeljebb a koéznemesi part erejére tdmaszkodva Gzte kis jatékait,
hogy csalddjat a tarsadalom magasabb rétegébe emelje, vagyonhoz és hata-
lomhoz juttassa. Henczelfi az utobbi csoportba tartozott, s egyetlen pozitiv
alkotasarél sem tudunk. A nagyaranyu birtokszerzé akcié, melynek érdeké-.
ben egész életét toltotte, amelyre hivatali és ligyvédi palyija iranyult, vég-
eredményben csak arra vezetett, hogy csaladja a nemesi kozépbirtokossag also
hataratél a felsdig jutott el. Hiszen a vele kapcsolatban volt 60 birtok, birtok-
rész és puszta koziil egyszerre negyvennél tobb alig lehetett kezében, s ezek
kéziil is mennyi volt néhany jobbagyteleknyi részecske, vagy pusztatelkeket
tartalmazé és alig hasznosithaté ingatlan! Ezekre is lecsaptak az itélémester
haldla utdn az adomanyra ahitozék és a foglalas egyszer(ibb utjat vialaszis
kozeli nagybirtokos, Szécsi Tamas; Henczelfi 6rokoseinek, a Kereszturi Kové-
reknek nehéz és hosszadalmas pert kellett folytatniok, hogy legalabb a Vas
megyei joszdgokat visszakaphassak.!'?® S ami az oklevelek hangzatdbol nem
tlinik ki: az itélémester jogi praktikainak, koltséges pereinek, tizedbérleté-
nek, ingatlanszerzéseinek végs6 soron mindig a jobbagysag fizette meg az
arat. A szép szavakba foglalt jogiigyletek az 6 egyre sulyosabb terheit vették
alapul, az 6 tobbletmunkajanak, véres verejtékének eredménye f6l6tt rendel-
keztek. A Jagello-kori magyar jogaszrendrél, Henczelfirdl is elmondhatjuk,
hogy a dolgozé témegeket nem védte meg a hatalmasok visszaéléseitol, st
maga is részt vett felkeléseik, bérmozgalmaik elfojtasiban, a jobbagyokat
stulyosan érinté hatalmaskodasokban.'* ,,A torvényben” — ez hazénkra is
all — ,barok, papok, patriciusok iiltek vagy jogaszok, akik jol tudtdk, miért
fizetik Oket. Hiszen a birodalom valamennyi elismert rendje a parasztok ki--
szipolyozasabol élt.”'*
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120 1513, 1515: Knauz id. m., 85; 1519: Dl. 47316.
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126 1519: Henczelfi fegyvereseinek heatalmaskodasa a Baranya megyei Boldog-
asszonyfalvan, — Dl 58287.

127 Engels: A német paraszthaboru 22.

24



BUZA LASZLO
egyetemi, tanir
akadémikus

A non-intervencio elvének szocialista
és imperialista koncepciéja

I. Az intervencié fogalma

Az intervenci6 mas allamok Ugyeibe valo beavatkozas; célja az, hogy
ezt a masik allamot a beavatkozé érdekeinek szolgalatdba allitsa. A kizsak-
manyolas eszkoze, s mint ilyen, éppen ugy hozzitartozik az imperializmus-
hoz, mint a kizsakmanyolas. .

Az intervencié éles ellentétben all az allamok szuverenitasival és egyen-
16ségével, melyek a nemzetkozi jog altalanosan elismert alapelvei. Ezt a ket
alapelvet nyiltan az imperialista allamok sem tagadhatjik meg. Ezért 6k is
hangoztatjak a non-intervencié elvét, de ennek az elvnek olyan értelmezést
adnak, amely szamukra a korlatlan beavatkozas lehetéségét biztositja. A bur-
zsoa nemzetkozi jogaszok igyekeznek ezt az eljarast elméletileg aldtamasztani.

A Kkapitalizmus koraban, amikor a tdékésorszagok harca a civilizacié ala-
csonyabb fokan allo népek teriileteinek megszerzéséért folyt, a beavatkozas
ezek ellen a népek ellen iranyult, s eredménye a kizsdkmanyolé gyarmati
rendszer kialakuldsa lett. Az imperializmus kordban a gyarmatok uj feloszta-
saért folyik kiizdelem; az imperialista allamok a gyengébb kapitalista allamok
ligyeibe avatkoznak be, hogy Gket gyarmataik atengedésére kényszeritsék, s
az anyaorszagot is sajat érdekeik szolgalataba §llitsék. i

A beavatkozast s mas népeknek ezzel egyiittjaré kizsakmanyolasat csak
a szocializmus sziinteti meg, amely biztositja az allamok tényleges fiiggetlen-
ségét, s elismeri a kis és nagy népek egyenjogusigat. A non-intervenci¢ a
szocialista allam kiilpolitikajanak alapprincipiuma, nem hazug jelszo, amely a
vele ellenkezé tényleges gyakorlatot leplezi, mint az imperialista allamoknal.

Amikor a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom eredményeként az elso
szocialista allam megalakult, s majd amikor a IL vilaghaboru utin az alla-
mok egész sora tette magaéva a szocialista gazdasagi és tarsadalmi rendet, az
imperialista allamok intervenciojanak célja a szocializmus megddntése vagy
legalabb is visszaszoritasa lett. Ezt célozza a szocialista allamok elleni kozvet-
len intervenci6, s ezért avatkoznak be a tobbi kapitalista allam ligyeibe, hogy
ezeket is a szocializmus elleni harcra, sajat vilaguralmi térekvéseik elémozdi-
tasadra kényszeritsék. .

A non-intervencic imperialista és szocialista koncepcidjdnak szembealli-
tasa feifedi az elv félrevezetd jellegét az imperialista allamoknal, s azt a nem-

zetkozi jogellenes iranyt, amely kiilpolitikajukban megnyilatkozik.
amellyel az egyik allam a masikat az 6 akarata szerinti

meg kell kiilonbbztetni egyfelél a baratsigos tandcs-
adastol (intercesszié), masfeldl az agressziotol. Az i.n’te‘rvenc'xé az ir}tercesszié-
nal tébb, az agresszional kevesebb: az .intercesszmnal n}ncs kényszer, az
agresszi¢ pedig a kényszer kiilonos formajat: a fegyveres kényszer alkalmaza-

Az intervenciodt,
eljarasra kényszeriti,

sat jelenti.
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Az intervencié fogalmat nem kénnyd jogilag sem az egyik, sem a madsik
iranyban élesen elhatarolni. Azt, hogy a konkrét esetben az illeté 4allam
baratsagos tandacsot ad-e, vagy beavatkozik a masik ligyeibe, semmi esetre
sem lehet az eljaré allam nyilatkozatai alapjan donteni el. A kérdés azon for-
dul meg, hogy ez a masik allam szabadon hatdrozhatja-e magat arra, hogy
masik allam akarata szerint jarjon-e el, vagy sem. A konkrét eréviszonyok
kozt egy baratsiagos tanacsadasnak latszo magatartds is teremthet kényszer-
helyzetet. Az intervencié és az intercesszié kozti hatdrvonalat jogi ismérvek
alapjan megvonni egyaltalan nem lehet, az politikai kérdés, amely csak a
konkrét eset Osszes ismérveinek és koériilményeinek gondos figyelembevéte-
lével donthetd el. Az intercesszio az imperialista allamok gyakorlatiban rend-
szerint félrevezeté terminolégia, amelynek hivatasa a beavatkozas leplezése.

Azt, hogy a konkrét esetben beavatkozdsrol vagy baratsigos tanacsadas-
rol van-e szd, csak annak vizsgalata alapjan lehet eldénteni, hogy mi az eljaré
allam célja? A beavatkozas mindig alavetést és kizsdkmanyolast céloz, ala-
aknazza a masik allam fuggetlenségét. Ha a cél nem ez, hanem a megsegités,
a tamogatas egy harmadik allam elnyomo torekvéseivel szemben, tehat a
tényleges fliggetlenség megerdsitése, s a gazdasagi és kulturalis fejlédés elo-
mozditasa, nincs beavatkozas.

Az intervenci6 és az agresszi6 kozti hatarvonalat az agresszié fogalmanak
pontos meghatarozasa nélkiil megvonni nem lehet. Ismeretes az agresszié
fogalmanak a Szovjetuni6é altal kezdeményezett meghatarozasa, amelyet a
NSZ altal ésszehivott Lefegyverzési Konferencia bizonyos modositasokkal el-:
fogadott, s amely a Szovjetuni6 kezdeményezésére 1933. julius 3-an és 4-én
kotott londoni egyezményekben tételes nemzetkozi jogszaballya valt. Eszerint
agresszio a fegyveres erdnek barmilyen forméban és barmilyen célbé! valé
alkalmazasa, tehat minden fizikai kényszer, s az ennek alkalmazasat beje-
lenté nyilatkozat: a hadiizenet. A masik allam teriiletére betort bandaknak
nyujtott segitség a sajat teriileten, amely szintén az agressziénak a Szovjet-
unié altal adott fogalma ald esik, a fegyveres erd alkalmazasaban valé ré-
szességet jelent, s igy kozremiikodést a fizikai kényszer alkalmazasaban.!

Tagabb értelemben az agresszié is beavatkozds. A szorosabb értelemben
vett intervencional azonban a kényszer nem a fizikai kényszert jelenté fegy-
veres akcid. A kényszernek itt mas formdja érvényesiil: vagy gazdasigi és
pénziigyi eszkozokkel teremt az egyik allam a masik szamara kényszerhely-
zetet, vagy fenyegetést alkalmaz, s ezaltal igyekszik azt bizonyos magatar-
tasra szoritani. A fenyegetés eszkoze nagyon kilonboézé lehet: minden olyan
eljaras, amely a masik allamnak hatranyos s amelytdl valé félelem 6t a kivdint
magatartasra indithatja. Fenyegetni fegyveres erdre tdmaszkodva is lehet. Ez
még nem agresszid, csak az intervenciénak kiilonésen erds formaija.

Az agresszi6 sziikségképpen meghatarozott allam ellen iranyul, az inter-
vencié is kifejezetten egy meghatarozott masik allam ligyeibe valé beavatko-
zast jelent. Kiilon eset, amikor az allam akcidja nem Kkifejezetten iranyul egy
masik ellen, azt nem hivja fel nyiltan bizonyos, az 6 érdekeit szolgalé maga-
tartasra, hanem a megfélemlités eszkozét alkalmazza, a bizonytalansag érzé-
sét kivanja kelteni, hogy a masik allam fenyegetettnek érezze magat, s az ez
altal kivaltott helyzetben teljesitse a kivant magatartast. A megfélemlités
szintén az intervencio fogalma ala esik. Nyiltan be nem vallott intervencio, s
lyet az 6szinteség hidnya s az elkodositésre valé torekvés jellemez.

A megfélemlités sokszor agressziora valé el6készilet. Tipikus esete ennek
az Eszak-Atlanti Paktum s az USA katonai tamaszpontok létesitése idegen
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allamok teriiletén. A tények nyilvanvaloan mutatjak, hogy a fegyveres készii-
16dés a Szovjetunié és a népi demokracidk ellen iranyul, s azoknal szeretne az
imperialista allamok érdekeinek megfelelé helyzetet idézni els.

Az USA kiilpolitikajat a legélesebb intervencid jellemzi, valdsagos iskola-
példaja az intervenciénak és pedig két iranyban: a Szovjetuniéval és a népi
demokraciakkal szemben az atombombaval és a haborus elékésziiletekkel sze-
retne az 6 érdekeinek megfelelé magatartast kikényszeriteni, szovetségeseit
pedig gazdasagi és pénziigyi intézkedésekkel szoritja az 6 érdekeinek szolga-
latara. Ez utébbi esetben befejezett intervenciordl, az elébbi esetben az inter-
vencié kisérletérdl van szé. A két eset formait, eszkoézeit s azt a beallitast
tekintve is kiilonbpzik egymastol, amellyel az USA eljarasat politikailag indo-
kolni szeretné. ‘

Az intervencié eljarasi cselekmény, éppen ugy, mint az agresszié: kény-
szerhelyzet felidézését célozza, hogy ezaltal a masik allamot sajat érdekeinek
szolgalataba tudja allitani. A régi biintet6jogbél ismert , hatalmaskodas” ese-
tével analog. Ugyanazok a gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyok hivtak
életre és tartjak fenn, mint annakidején a ,hatalmaskodas” bilintetendé cse-
lekményét. Az ENSZ Alapokméanyanak a béke és biztonsag fenntartasara
iranyulé rendelkezései volnanak hivatva ugyanazt a fejlédést meginditani,
amely ezen a ponton a biintetéjog teriiletén végbement.

A non-intervenci6 elve az allam szuverenitasanak és egyenléségének sziik-

ségszeri folyomanya. L i
Abban a korban, amelyben a szuverenitas és az allamok egyenlGségének

elve még nem alakult ki, tehat a rabszolgatarté és hibéri tarsadalom kora-
ban, az intervencié a nemzetkozi élet énmagatél értédé allando jelensége volt,.
s igy a non-intervencié elve nem is alakulhatott ki.?

Az 1789-i francia forradalom gyakorolt nagy befolyast az intervencié
kérdésére. A reakciés monarchidk: Ausztria, Oroszorszag és Poroszorszag a
forradalom eszméi altal fenyegetve érezvén uralmukat, beavatkozasra hata-
roztak el magukat a francia tigyekbe, hogy visszah_elygzzék a francia kiralyt
,torvényes” hatalmanak birtokaba. A forradalmi Franciaorszag erre a lépésre
hasonléval felelt: nemcsak kétségbe vonta a beavatkozds jogossagat, ki-
jelentve, hogy minden népnek joga van énmaganak olyan alkotmanyt adni,
aminét akar, hanem bejelentette azt a szandékat is, hog;r mindentitt beavat-
kozik, ahol forradalmi szellem nyilatkozik meg. Ime a kozbelépés két tipusa,
melyek koziil az egyik az elnyomast és kizsakmanyolast, a masik a szabadsa-

got és fejlodést jelenti.

Napoleon bukasa és a Bourbonok visszahelyezése utan a beavatkozas lett

a ,legitimitas” elvének jelszava alatt az 'ﬁj europal 'organizéci(), ve’zezt()' prin‘-.
cipiumava. A Szent Szovetség az allando beavatkozas fendsz.eret épitette }{1,
hogy megakadalyozza a kiilonb6z6 éllamokbar} a kf)rm:cmylzatl rer’1dszer min-
den olyan megvéltoztatését, amely a mc.marchla mtezmgnyet ve§§glyeztetne és
a dinasztidk érdekeit sértené. A reakcios hatal'mak 1,nt'erven0103a ekkor is,
mint ma, az 0j gazdasagi €s tarsadalmi rend térfoglalasat akarta megakada-

lyozni.

II. Az intervencié fogalma az imperialista dllamok gyakorlatiban és

a burzsoa nemzetkozi jogban .

erialista allamok kiilpolitikajaban egyre széle-

Mig az intervenci6 az imp e c :
g burzsoa nemzetkozi jog elmélete a non-inter-

sebb kord alkalmazast nyer, a
vencié elvét hangoztatja.®



A non-intervencié elve szorosan oOsszefligg az allam szuverenitasaval.
Nem vitas, hogy az az allam, amely a masikat bizonyos altala eléirt maga-
tartasra kényszeriti, megsérti az illetd allam szuverenitisit. Ez a magyara-
zata annak, hogy a burzsoa nemzetkozi jogaszok sem vetik el kifejezetten a
non-intervencié elvét. Ide vonatkoz6 allaspontjukat azonban ugy formulaz-
zak, hogy a beavatkozas bizonyos esetei jogszerlnek legyenek mindsithetdk.
Egy csoportjuk — amint Fauchille megallapitia — a non-intervenciét ab-
szolit érvényd elvnek mindsiti, de ennek az elvi allaspontnak hangsulyozasa-
val a beavatkozds bizonyos eseteit a jogos védelem cimén mégis megengedet-
teknek tartja. A masik csoport elismeri ugyan a non-intervencio elvét, de a
megszoritasok és kivételek egész sorat allapitja meg. Egy koévetkezd csoport az
intervencioban a jog teriletén kivil es) tényt lat, amelyet bizonyos sziikség-
helyzetek valtanak ki. Ez a legutolsé felfogas a végsziikség jogellenességet
megsziintetd hatasat kivanja alkalmazni a nemzetkozi élet teriletén.

Verdross, 1950-ben megjelent , Nemzetkozi jog” c. munkajaban azt az
allaspontot foglalja el,* hogy a be nem dvatkozas az allamok politikai flgget-
lenségének tiszteletben tartdsara vonatkozé kotelezettségekbdl folyik, hang-
sulyozza azonban, hogy a nemzetkézi jog csak az autoritativ beavatkozést
tiltja, amely erdszakkal vagy er8szakkal valé fenyegetéssel parosul, mig az
egysgeri befolyasolast (intercesszié) megengedi. Az intervenci6 tilalma aléli
kivételként emliti meg a protektor vagy quasi-protektor részére szerzédcésileg
biztositott azt a jogot, hogy a védelme alatt all6 allam bel- és kiilpolitikajaba
beleszéljon. Quasi-protektoratusnak nevezi azokat. a helyzeteket, amelyek
az USA és egyes kozépamerikai kisallamok viszonyaban alakultak ki. Az
1903. majus 22-én Kubaval ko6tott s 1934-ben hatdlyon kiviil helyezett egyez-
mény, mely idevonatkozolag minta-egyezményként tekinthets, beavatkozasi
jogot biztosit az USA-nak, hogy Kuba fiiggetlenségét védje, s olyan kormdany
fenntartasat biztositja, amely képes az életet, a magantulajdont és az egyéni
szabadsagot megvédeni. (for the maintenance of goverment adequate for the
protection of life, property and individual liberty.)

Ez a ,minta-szerz6dés” mintdja annak is, hogy az USA miként igyekszik
mas allamokat sajat gazdasagi rendjének szolgalatdba allitani. Mintha a ma-
gantulajdon fenntartisa vagy elvetése nem olyan kérdés lenne, amely kiza-
rélagosan az illeté allam szuverén hataskorébe tartozik.

Oppenheim—Lauterpacht a ,Nemzetkézi jog” c. munkaja-
ban szintén kétségtelennek mondja azt, hogy az intervenciot elvileg tillja a
nemzetkozi jog, mely az allamok nemzetkozi személyiségét vedi. Mas részro!
azonban éppen oly kevéssé kétségesnek mondja azt is, hogy vannak kivételek,
amelyekben az intervencié megengedett, dacira az illeté allam személyisége
ellen elkovetett sériésnek, amelyet maga utin von.

A burzsoa nemzetkozi jogaszoknak ez az allaspontja nagyon jellemzéen
tiikrozi vissza az imperialista allamok kiilpolitikdjanak jellegét. Az imperia-
lista allamok a kiilpolitika terén is szivesen hangoztatnak tetszetés jelszava-
kat, de a valésagban ez elvekkel homlokegyenest ellenkezd gyakorlatot kovet-
nek. Szivesen hangoztatjik az allamok szuverenitdsat s a népek onrendelke-
zési jogat, de ezekre vald tekintet nélkiil teszik azt, ami a konkrét esetben
torekvéseiknek megfelel.

Ismeretes, hogy Talleyrand megallapitdsa szerint a diplomatdnak a
nyelv arra valo, hogy a gondolatait elleplezze vele. Hasonlé szerepet toltenek
be a nemzetkozi jogi elvek az imperialista allamok kilpolitikajaban, s a bur-
zsoa nemzetkozi jogaszok ehhez a szerephez szolgaltatjak az elméleti alapot.
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Ugyancsak Talleyrandrél jegyezték fel, hogy mint londoni nagy-
kovet azt a kijelentést tette valakinek, aki megkérdezte téle a non-inter-
vencié pontos kériilirasat, hogy ,,a non-intervencié diplomatikus és titokzatos
szo, amely korilbeliil ugyanazt jelenti, mint a beavatkozas”.®

Nagyon élesen latszik ez éppen az dllami szuverenitis kérdésében, mely a
non-intervencié¢ fogalmaval szorosan Osszefigg. A non-intervencié elve fogal-
milag benne van a szuverenitdsban. A szuverenitds elvével nyilvanvalé ellen-
tétben &ll, hogy az egyik allam a masikat az & akarata szerinti magatartasra
kényszeritse. Mivel oldjak fel az imperialista &llamok diplomatdi és nemzet-
kézi jogaszai ezt a kétségtelen ellentétet? Azzal, hogy a szuverenitast puszta
formasagga teszik. A szuverenitds elve szerintiik nincs megsértve akkor, ha az
illet6 maga’ is hozzajarul ahhoz, hogy az idegen allam ravonatkozolag valamit
tegyen, illetéleg ha a kivant eljarast egyenesen az 6 sajat szervei foganatosit-
jak. A szuverenitas ilyen koncepcidjanal sz6 sincs tenyleges. filiggetlenségrol,
csak formalis beleegyezésrél, mely a legdurvabb kényszer folyamanya lehet.

A szuverén egyenléseg elve az allamokra nézve ugyanaz, raint az &llamon
beliil az egyes emberekre nézve az egycnléség  alkotmanyjogilag biztositott
tétele. A kapitalista allamok egészen masként értelmezik az emberek egyen-
16ségének elvét, mint a szocialista allam. Naluk az egyenldség tisztan formai,
legfeljebb a diszkriminald jogszabalyok sta.tuélésénal.{ tilalmét jelenti — bar
a jogegyenldseg elvi fenntartasaval nem rl:_adnak vissza ilyenek alkotasatol
sem — de az egyenlé szabalyokon alapul jogok tényleges élvezetét nem biz-
tositjaAk mindenki szamara. A szocialista jog fnegadja azokat a gazdasagi és
szocialis jogokat, amelyek az emberi jogok tenylegese’n. egyer}lé élvezetlének
targyi eléfeltételei, a burzsoa jog viszont olyan gazdasagi és tarsadalmi hely-
zetet teremt és véd, amely a jogok tényleges elvezetét csak az uralkod6 osz-

taly tagjai részére biztositja.

Az imperialista allamok
16ség formai hangoztatasiva
zetkozi joguk ezt hasznalja fel

a nemzetkozi életben is a szuverenitis és egyen-
1 tényleges egyenlétlenséget ieremtenek, s nem-
mas allamok kizsikmanyoldsanak eszkozéil.

Mint ahogy az allamon beliil a tékések guzsbakotd szerzédésekkel terem-
tenek a termeléeszkozoktdl megfosztott bérmunkésok szamara olyan helyze-
tet, amelyben formailag sajat hozzajarulasukkal allitjak a’zokat az 6 érdekeik
* szolgalataba, s csak ott, ahol ez nem e]eger_)ldc"), a}lkalmaz'zak ve}ﬁk szemben a
fizikai kényszert: gumibotot, sortiizet és buntete§eket: éppen ugy, a ne’mzet-,
kozi életben is elényben részesitik a fegyvere§ tamadas§al szemben a guzsba-
koté szerzédéseket, hogy ezeken keresztil ”él’htsana_k més é4llamokat és népe-
ket, formailag sajat akaratuk alapjan, az 0 efdekelk" S’zolgalataba. A l.aux:zs',oa
nemzetkozi jogtudomany ezeket a guzsbakoto S?fzrzodfeseket nem te%nntl in-
tervencionak s ezaltal szolgaltat a non—mtervenc’lo’ elvenel’< hgngoztatasa mel-
lett az imperialista llamok tényleges beavatkozdsara elmele'tl alapot.. ’

Térekvesiik kétiranyu: egyrészrél ugy éllayltjék meg az intervencié [o”ga’l_
mat, hogy a modern imperializmusra jellhemzo forma, a guzsbakoto' szerzoqe_
sek utjan valé beavatkozas kivil maradjon a fogalom—me'ghatérozas-or’x, mas-
részrél, hogy a non-intervencié elvével kapcsolatosan bizonyos klyetelekel:
allapitva meg, a konkrét esetben jogilag megengedettnek legyen feltiintethets

az intervencio. 3 ) ) i ideién kilin
ad 1. Az NSZ megalakulasa elétt, a korlatlan jus be, i idején kiilonésen
alakult a non-intervencio elvének s a jus bellinek egymashqz V{ilo viszonya.
Az intervencio tilalma és a haboruinditas jogi megengedettsege ele:sen ellent-
tkozi jog az intervenciét mint az ide-

mondott egymasnak. Az akkori nemzetxozl J¢ . .
gen allam ggizonyos magatartasra kényszeritését eltiltotta, viszont megengedte
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a haborut, amely szintén kényszernek és pedig a kényszer legerésebb forma-
janak alkalmazasa. Az az alldsponi, hogy a haboruinditas nem esik az inter-
vencio tilalma ala, korlatlan lehetdséget nyujtott a fegyveres erével valé be-
avatkozasra, s ezzel az intervencié tilalmat gyakorlatilag megsziintette. Ez
egyike volt a legnagyobb ellentmondadsoknak, amelyek az imperialista alla-
mok altal statualt nemzetkozi jogot jellemezték. Ezek a kifejezett ellentmon-
dasok, amelyekhez a kibuvot és a tetszés szerinti értelmezést megengedd ren-
delkezeseknek egész sora jarult, tudatosan teremtettek a nemzetkozi élet
terén olyan helyzetet, amely az imperialista allamok szdmdra érdekeik jogi-
lag hem korlalozott érvényesitésének lehetdségét biztositotta.

Az NSZ Egyezségokmdnya nem tiltotta el feltétleniil a haborut, csak
bizonyos feltételekhez kotétte annak inditasat, s igy nem oldotta fel ezt az
-ellentétet.

Az ENSZ Alapokmanya mar kifejezetten eltiltja az agressziot, s a tilalom
az Alapokmany értelmében az intervenciora is kiterjed. Az Alapokmany spe-
cialis eljarast statual a Biztonsigi Tandcs el6tt a tilalom hatalyossaginak biz-
tositasara. Ez az eljaras a béke és biztonsag fenntartdsat célozza, s nemcsak az
agressziora s az agresszi6 kozvetlen veszélyére vonatkozik, hanem minden ve-
szélyre és minden olyan helyzetre is, amely a nemzetek kozt surlédast okoz-
hat vagy viszalyt vonhat maga utan. Igy az alapokmany VII. fejezete leheté-
séget ad a Biztonsagi Tandcsnak az intervencid esetén valé kozbelépésre,
amennyiben ugy latja, hogy az a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyez-
teti. Az ellentmondas tehat fel van oldva. A Biztonsagi Tanacs részére bizto-
sitott kollektiv beavatkozasi jog alkalmazasa hivatva volna az egyes allamok
részérdl torténd egyéni beavatkozast megakadalyozni.

Az intervencié burzsoa fogalmara jellemzd, hogy a gazdasagi és pénzligyi
intézkedésekkel teremtett fliggs helyzetet nem olell fel. Lenin Portugalia-
val kapcsolatban nagyon élesen mutatott ra erre a koriilményre:

A pénzigyi és diplomaciai fiiggésnek némileg més, a politikai fligget-
lenség fenntartdsaval osszeegyeztetett formajat mutatja Portugilia példdja.
Portugalia 6nallé, szuverén allam, de valdjaban tobb mint 200 éve, a spanyol
orokosodési haboru (1700—1714) 6ta angol protektoratus alatt all. Anglia azért
lenfelei: Spanyolorszag és Franciaorszag ellen folytatott harcaban. Anglia
cserébe kereskedelmi eldnyhéz jutott, kedvezébb feltételekhez a Portugalidba
és annak gyarmataiba irdnyulé arukivitellel és kiilondsen tékekivitellel kap-
csolatban, médot nyert arra, hogy hasznalja Portugalia kikotdit és szigeteit,
kabeljait stb. stb. Egyes nagy és kis allamok kozott ilyen kapcsolatok mindig
voltak, de a kapitalista imperializmus korszakdban ezek a kapcsolatok egye-
temes rendszerré, a ,vilagfelosztasi” kapcsolatok Osszegének egy részévé, az
egész vilagot atfogo findnctéke miveleteinek egyik liancszemévé valnak.™

Kisebb-nagyobb mértékben hasonléan alakult a helyzet a legtobb kis- és
kozépallamnak az imperialista hatalmakhoz valo viszonydban. Gazdasagi és
pénziigyi fiiggetlenségiiket nem tudtak megoltalmazni: az idegen téle behato-
lasa kovetkeztében teljesen a masik allam vezetése ald kertiltek, s bealltak ér-
dekeinek szolgalatiba. A Marshall-terv mutatja a fejlédés legujabb allapotat.
Megel6zGen tobb nagyhatalom folytatta egymdas mellett és egymastol fligget-
leniil a pénziigyi és gazdasigi behatolds politikdjat a szdmara biztositott ér-
dekszféraban, ezzel szemben a, Marshall-terv mar az USA vildguralomra té-
rekvé politikdjanak kifejezdje, amely a tobbi imperialista nagyhatalmat is a
maga érdekeinek szolgidlataba 4&llitotta, s megfosztotta tényleges fiiggetlense-
gétél. A mai nemzetkdzi jog nemcsak az imperializmus és szocializmus kozti
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kiizdelem képét tiikkrozi vissza, hanem azokat az ellentéteket is, amelyek a
kapitalista allamok egymaskozti viszonyaban fennallanak; az USA torekvését,
a tobbi kapitalista dllamnak — még a ,nagyhatalmaknak” is — az & érdekel
szolgalataba allitasara s ezek harcat a latszat-fliggetlenség megovasaért, a
megalazasok lehetéség szerint valé elkeriiléséért s emellett persze hatalmuk
megtartasaért, s6t lehetség szerinti noveléséért.

A gazdasagi és pénziigyi intervencié termelte ki az u. n. Drago-doktrinat,
melynek torténete igen jellemzd fényt vet azokra a gazdasagi s politikai
okokra, amelyek az imperialista hatalmak intervencidjat iranyitottak.

A latin-amerikai allamok a XIX. szdzad folyaman fizetésképtelenség ko-
vetkezményeként gyakran voltak kitéve annak, hogy az eurdpai allamok
sajat polgaraiknak, mint hitelezéknek érdekében fegyveres intervenciét al-
kalmaztak veliilk szemben. Ilyen katonai rendszabalyokat rendelt el 1902-ben
Németorszag, Anglia és Olaszorszag Venezuelaval szemben. Drago, az Argen-
tinai Koztarsasag kiiligyminisztere 1902. december 29-én megbizta washing-
toni kévetét, kérje az USA kormanyat annak az elvnek elismerésére, hogy az
Allamadossagok nem szolgalhatnak okul fegyveres intervenciéra, még ke-
vésbbé arra, hogy amerikai fold eurdpai hatalmak részérdl ténylegesen okku-
paltassék. Drago tételét a Monroe-elv folyomanyaként allitotta be, amely sze-
rint amerikai teriilet eurépai allamok részérél okkupacié targya nem lehet.
A Drago-elv ennek a tételnek olyan értelmid kiegészitését tartalmazta, hogy
okkupéacié alatt nemcsak a teriiletek nyilt megszerzése értend6, hanem az is,
amikor egy eurtpai allam egy amerikai koztarsasagot teriilete egy részének
»ideiglenes” okkupdcidéjaval, vagy vambevételeinek lefoglalasaval kerit kezei
kozé®

Az USA azonban nemcsak nem volt hajland6 a Drago-doktrinidt a Mon-
roe-elvvel osszekapesolni, hanem kijelentette azt is, hogy az a Monroe-elv .
olyan deformalasa, amelyet semmikeppen nem fogadhat el.

A Drago-doktrinaval az 1907-iki II. hdgai békekonferencia is foglalkozott
Az USA delegatusanak javaslatara olyan formulazast fogadott el, amely a
Drago-doktrinat egy masikkal helyettesitette, ezt az ujat a javaslattevé ame-
rikai delegatusrél Porter-doktrinanak nevezik. Eszerint az &llam szerzédéses
adéssagainak behajtasanal fegyveres er6szak nem alkalmazhato, illetéleg
kor megengedett, ha az adds allam az ligynek va-
vonatkozé ajanlatot visszautasitotta vagy valasz
iréi szerzodés megkotését meghiusitotta vagy a

annak alkalmazasa csak ak
lasztott biréi elintézésére
nélkiil hagyta, a valasztott b

valasztott biroi itéletet nem hajtotta végre. o .
Az USA-nak a Drago-doktrinéval szemben elfoglalt allaspontja nagyon

jellemzd arra a szellemre nézve, amelyben az imperialista allamok az inter-
vencié fogalmat értelmezik. A Drago-doktrina olyan esetre vonatkozott, amely-
ben a tokés érdekek kozvetleniil voltak veszélyeztetve. Az USA nem fogad-
hatott el olyan -elvet, amely a t6kés érdekkel egyenes ellentétben élrlt. Az 3l-
tala elfoglalt allaspont azonban nemcsak altaldban védte ezeket az f:rd.ekeket,
hanem — s ez szintén jellemzd az imperialista hatanlma}k ”eg:vrpaskoztl viszo-
nyira — olyan helyzetet kivant terer.nteni,' ame}y a"tobbl t6késallammal szem-
ben sajat tokésosztalyanak érdekeit juttatja elényhoz. ' '

A Porter-doktrinanak ugyanis az volt a kévgtkgzmgnye, hogy’ az euro;?ai
hitelez6k lassanként visszavonultak 2 latin-amerikai allamf)k részére nyuj-
tandé kolesontigyletektol, helyiiket az USA foglalte'x. gl, s mig az eurdpai al-
lamok csak esetenként alkalmaztak érdszakot a kozép- es derlamerlkal alle}-
mokkal szemben, az USA g\izsbakétésﬁket teljes rendszerességgel megvalé-

sitotta.?
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Martens, a kivald orosz nemzetkdzi jogasz ,Pour le justice et la paix:
La These Drago” c¢. publikacidjaban mar 1Y04-ben ramutatott arra, hogy a
Monroe-elv szornyl [egyverré alakulhat 4t a washingtoni kormany kezeben
Kozép- és Dél-Amerika kis nemzeteinek elnyomasara.'” Ez tényleg mar beis
kovetkezett.

Az a tétel, hogy az intervenciérdl nincs sz0, ha az érdekelt allam a be-
avatkozast a konkrét esetben maga kérte vagy ha az a vele el6zetesen kotott
szerzGdésen alapszik, a non-intervencié imperialista fogalmanak legjellemzébb
vonasa. Korlatlan lehetdséget biztosit a non-intervencid elvi fenntartdsa mel-
lett a tetszés szerinti tényleges beavatkozasra. Ez a tétel egyszersmind nagyon
vilapgosan mutatja a kapitalista allamok kilpolitikdjanak osztalyjellegét.

Ha a kapitalista allamok érdekei a kiilpolitika sikjan Osszelitkozésbe ke-
rilnek is egymassal, belpolitikai téren a tékésosztdly uralmanak fenntartasa
kozos érdekiik. A beavatkozds igen sokszor az uralmon lévé tékés kisebbség
hatalmat tamasztja alda az elnyomott tébbség torekvései ellen. Amikor az al-
lam egy konkrét esetben a mdasik allam intervenciojat kéri, ezt a kérelmet
mindig az osztalykormany terjeszti elé oszialya uralmanak biztositdsa érde-
kében.

Az idegen intervencio persze csak befelé erdsiti meg az illeté allam ural-
kodé osztalyanak helyzetét, a beavatkozds olyan lehetéséget teremt a be-
avatkozé szamara, amelyet az a masik allam tékés osztdlyanak rovasara hasz-
nathat ki, s egymaskoézti viszonyukban 6ket is kizsakmdanyoltakka teheti. Ez
a kép bontakozik ki a Marshall-segélyes allamoknak az USA-hoz valé viszo-
nyaban.

Jelentékeny szerepet jatszanak az osztalyszempontok annal a tételnél is,
hogy a-propaganda is lehet az intervencié eszkoze, s hogy az, mint ilyen, el-
lentétben all a nemzetkozi joggal.™!

A propaganda felvildgosité munka, mely mint ilyen, a kényszer kritériu-
maval nem rendelkezik. A propaganda nem idéz fel az illeté allam. oldalan
kényszerhelyzetet, s igy az intervencio eszkbze nem lehet. Azok a kapitalista
allamok, amelyek félnek a propagandatél, el akarjak zarni sajat kozvélemé-
 nyiiket a tajékoztatastol, s arra tdrekszenek, hogy lakossiguk ne ismerjen mas
‘nézeteket, mint azokat, amelyek megfelelnek uralkodo osztalyuk érdekeinek.

A propaganda nemzetkozi jogellenessé akkor valik, ha valdtlan kozlések
terjesztését célozza. De ez esetben sem esik az intervencié fogalma ald, hanem
a nemzetkozi jognak azt a rendelkezését sérti, amelynél fogva az &llamok egy-
mas erkolesi méltosagat tiszteletben tartani kotelesek. Mint ilyen, az allamon
beliili jog becsiiletsértésével és ragalmazasaval analég.

Nemzetkozi jogellenes a propaganda tovabba akkor is, ha nemzetkszi jog-
ellenes célok szolgalataban &ll. A. Pavlov, a Szovjetunié delegatusa az ENSZ
VI. kozgyfilésének tarsadalmi, humanitarius és kulturalis kérdésekkel foglal-
kozo bizottsagaban ,hideg intervencionak” nevezte az imperialista allamoknak
azt a magatartasit, amellyel a sajtoszabadsag urligye alatt a szocialista és szo-
cializmust épité &llamok teriiletén kémhalézatot igyekeznek kiépiteni s ez
allamok ellen iranyuldé tevékenységet szerveznek. Javasolta, a hirkozlési sza-
badsag elengedhetetlen feltételeként annak megallapitasat, hogy ,.a szélas és
sajto szabadsigat nem hasznalhatjak fel haborus propagandara, a népek kozti
ellenségeskedés, faji megkilonboztetés szxtésara ragalmazé alhirek terjesz-
tésére”.

Hogyan minésiill a nemzetkozi jog szempontjabol az a munka, amely a
Beke Vilagkongresszus kezdeményezésére indult meg a haborus usziték ellen
az emberiség békéjének biztositasa érdekében. Az imperialista allamok eztaz
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skcioét jogtalan beavatkozasnak mindsitik az & tgyeikbe, és harcolnal; ellene.
Evzzel nyilvanvaléan az uralkodé kisebbség kiligyi monopéliumat szeretnék
fenntartani. A kapitalista allamok részérdl a nemzetkozi életben csak azural-
kodo kisebbség akarata jut széhoz, a nép nagy tomegeinek véleménye egészen
figyelmen kiviil marad. A béke hivei vilagmozgalmanak éppen azért van kiils-
nos jelentsége a nemzetkozi jog szempontjabol, mert lehetévé teszi, hogy a
nep: a lakossag nagy tobbsége kifejezésre juttathassa akaratat a nemzetkozi
kérdésekben. A békehare a nemzetkozi élet sikjan jelentkezé témegmozgalom,
amely a kapitalista allamok uralkodo kisebbségének hivatalos apparatusaval
szemben kifejezésre juttatja a nép torhetetlen békeakaratat s azt a kovetelé-
sét, hogy a fennallo ellentéteket kozds megegyezessel eliminaljak a kapita-
lista és szocialista rendszer békés egylttélésének lenini-sztalini koncepciéja
szerint.

Lehet-e nemzetkozi jogellenes az a tomegmozgalom, amely a nemzetkozi
jog elé kifejezetten kitlizott célok megvalésitasara iranyul: a béke és biztonsag
fenntartasara, a népek békés egylittmiikodésének elémozditasara, s arra, hogy
az emberi jogok mindenki szamara egyforman biztosittassanak. Ha a nemzet-
kézi propaganda e iéren kellemetlen a kormdanynak, ez csak azt jelenti, hogy
az illetd allam kormanya szembehelyezkedik a nemzetkozi jog célkitiizéseivel
s az altala kifejezetten vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségekkel.

A beavatkozas kiilonleges alakja az, amikor az egyik allam nem a masik
allamot kényszeriti bizonyos magatartasra, hangm aqnak teruletén sajat fegy-
veres ereje vagy sajat sgervei utjan foganatosit il}tezkgdé§eket. A kapitalista
allamok nemzetkézi jogi elmélete ezt a helyettesités intézményének nevezi,
beavatkozé allam itt a képviselet jogcimén,

ugy allitja be a dolgot, hogy a o .
mint vikarius 1ép az érdekelt allam teriiletére azzal a célzattal, hogy 6t fel-

adatainak ellatasaban segitse.'” ’ .
A vikariusként valo intézkedés fogalma nem egyéb, mint hangzatos jel-

sz6 a legdurvabb beavatkozas leplezésére. Szavakkal vald jatszas azt allitani,
hogy ilyenkor nincs intervencio, mert hiszen az illet6 allam nem ké:nyszeriti a
masikat bizonyos magatartasra, sajat szervei él’fal 6pmaga intézkedik. A valo-
sagban itt a beavatkozas kiilonosen durva ese'teyel allunk §zember'1.. Nem igaz,
hogy nincs kényszer, az intézkedd éllam’a. m:flsxkat a'rra' lfenysz’erx‘?l, 'h'o’gy ?l'
tirje sajat teriiletén imperiumanak a maS{_k a}lam reszerol. vald .l‘.nsa'Jatxtas’at,
azt, hogy az idegen allam tegyen az 6 teriiletén olyat, amire teriileti fenség-
joganal fogva egyediil & jogosult. ' ' ]

Beavatkozas ilyen esetben csak akkor 'n¥ncs), ha az 1’de’gen all'am egyete-
mes nemzetkézi egyezmény, tehat nem a ’ma51k allamra raker’lyszngltet.t e'gyen-
16tlen szerzédés alapjan tart ott katonasagot, s nem eln’qua's és klzsak]"n;f}-
. nyolas céljabol, hanem azért, hogy az Orszag szabad’sa'gat és fliggetlenségét
idegen allamok fenyegetd tamadasaval szemben rr}egvgdje. - '

Kézel all ehhez az az eset, az elébbinc_ek qll,laSl regtett formaja, amllfor az
idegen allam diplomaciai képviseldje fejt lfl tevékenyseget arra, hogy az allam-
tigyekben az 6 akarata, tehat egy idegen allami akarat érvényesiiljon. Az ilyen

tevékenységnek kiilonbozo formaja lel'le’t. Lehet, hogy a dip}omécigi ké”p\f'iselr";
a politil;ai és a gazdasagi élet iranyitasaval gyakorol bef91yast az 1lleto”allam
életére. de lehet az is, hogy allami alkalm’azottgkat hasznal fel, akik az o'szol-
gz’)latét;a szegbdnek. Ez utobbi esetben lenyegxleg ug’yanaz’ a ’helyz'et,' mmgha
az idegen allam sajat szervei utjan foganatosna}qa a kt,erde.s?s intézkedést.
A hiitelen tisztvisel¢ az idegen allam ad hoc {rlegblzott;ake?t jar (?l. .

A diplomaciai képviseldknek az elfogadé allam beliigyeibe valé beavatko-

zasaval analog az az eset, amely ellen a magyar kormany 1952. januar 31-én
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tiltakozo jegyzéket intézett Nagy-Britannia budapesti kovetségéhez. E jegyzék
szerint ,,Magyarorszagrol, s mas népi demokratikus orszagokbol megszokott
haborus usziték és fasiszta elemek” 1952, januar 20-—25-ig értekezletet tar-
tottak Londonban az u. n. ,Eurdopa-mozgalom Kozép- és Keleteurépai Bizott-
saga” rendezésében. Ez értekezleten ténylegesen a keleteurdpai orszagok —
koztuk Magyarorszag — fennallé népi demokratikus rendszerének és torve- .
nyes kormanyanak megdontésérél s a régi népelnyomé rendszer visszaallita-
sarél targyaltak. Az értekezlet megnyité iilésén részt vett és beszédet mondott
a brit kormany hivatalos képvisel6je, Harald Mac Millan lakas- és helyi kor-
manyzatiigyi miniszter, ‘aki beszédében a brit kormany iidvozletét és neveze-
tesen Anthony Eden killigyminiszter jokivansagait tolmacsolta az értekezlet
résztvevoinek. Az a tény — mutat rda a jegyzék — hogy a brit kormany,
amely a magyar kormannyal diplomaciai kapcsolatot tart fenn, hivatalosan
képviseltette magat ezen az értekezleten, s ezzel annak célkitlizéseit nyiltan
tamogatta, széges ellentétben all a népek kozitti egylittmikodés altala han-
goztatott elvével, ellenséges magatartis a magyar néppel és a Magyar Neép-
koztarsasaggal szemben. .

Itt az idegen allamok kormanya nem diplomaciai képviseléje utjan, ha-
nem kozvetleniil, a sajat teriiletén és provokativ médon vett részt olyan akcio-
ban, amelynek célja, hogy a masik allamban az 6 akaratanak és érdekeinek
megfeleléen alakuljanak az események.

Felmeriil a kérdés, hogy lehet-e a diploméaciai képvisel6 beavatkozasa
esetében a szd igazi értelmében vett intervenciordl beszélni? Nem hianyzik-e
a kényszer, amely az intervenci6é fogalmanak lényege% ‘alkoto eleme? Két eset
lehetséges: az érdekelt allamnak vagy van tudomdsa a diplomaciai képviseld
tevékenységérél, vagy az olyan titkon végzi munkajat, hogy az érdekelt kor-
many nem szerez réla tudomadst. Az el6bbi esetben, ha az érdekelt kormany
tud a dologrél s azt megakadalyozni nem képes, a kényszerhelyzet nyilvan-
val6. Az utobbi esetben az intervencié kiilonleges formaja forog fenn: a kény-
szert a beavatkozé allam csalard eljarasa helyettesiti.

A “beavatkozas egészen vakmerd formaja, ha az allam a masik &allamnak
az 6 teriiletén tartézkodé polgarait nyiltan a hazajuk elleni akcidra szervezi
be. Ezt teszi az USA 1951. oktober 10-i térvénye. Ez a térvény, mely cime
szerint: ,,Kolcsénds biztonsagrol” szél (Mutual Security Act), 100 millié dol-
lart irdnyzott elé személyek toborzasira és fegyveres csoportok szervezésére a
Szovjetunidéban és a népi demokracidkban s azok teriiletén kivil. E torvény
ligye a Szovjetunié javaslatira az ENSZ VI. kozgyllésén részletesen meg-
vitatas ald kertilt.!> A vita sordn Visinszkij nagyon meggydzéen fejtette
ki, hogy ez a térvény agresszi6 a Szovjetunié €s a nepi demokraciak ellen.
mert katonai szervezetek alakitasat finanszirozza ezek ellen az allamok ellen
iranyulé célzattal: Flagrans megsértése azoknak a kotelezettségeknek is, ame-
lyeket az 1933. november 16-i Roosewelt—Litvinov-egyezmény az USA és a
Szovjetunié egymaskozétti viszonyaban megallapitott. Egészen példanélkiili
eset, hogy békében egy allam, amely normalis diplomaci&i kapcsolatban all
egy masik allammal, katonai 4lakulatokat szervez ennek az § teriiletén tar-
tézkodé polgaraibol azzal a céllal, hogy Oket sajat allamuk elleni haboruban
hasznalja fel. A Szovjetunié nem azt kifogasolja, hogy az USA menedéket ad
azoknak, akik ezt kivanjak, hanem azt, hogy a jogos védelem irlgye alatt
idegeneket katonai szervezetben tomorit, s azokat az ellen az allam ellen ki-
vénja felhasznalni, ahonnan az illeték elmenekiiltek.

A vita soran az USA delegatusa is elismerte, hogy a torvény célja kato-
nai egységekben témériteni azokat, akik a Szovjetuniébol és a népi demokra-
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tikus allamokbdl elmenekiiltek, s ezeket az egységeket a NATO (az észak-
atlanti paktum altal létrehozott organizicid) rendelkezésére bocsatani. Véde-
kezésiil arra az ismert tételiikkre hivatkozott, hogy a NATO nem timadd, ha-
nem védelmi szervezet, hogy a katonai egységekhez valé csatlakozas ,,6nkén-
tes” és végiil kijelentette azt is, hogy az USA -hat6sigai a szébanforgd tor-
vényt soha sem fogjak a Visinszkij altal jelzett tdmad6 akciéra felhasznalni,
amire Visinszkij nagyon taldléan jegyezte meg, hogy e nyilatkozat szerint a
térvényt azért hoztak, hogy ne hajtsak végre.

A toérvény lehetévé teszi azt is, hogy a 100 milli6s hitelt felforgato akciok-
nak az érdekelt allam teriletén valé megszervezésére is felhasznaljak. Visin-
szkij hivatkozott a Magyarorszag teriletén leszallasra kényszeritett amerikai
katonai repuilégépre, amelynek felszerelése kétségtelenné tette, hogy éppen a
térvény altal célzott szubverzids akciokat volt hivatva elékésziteni.

Azt, hogy a térvény tényleg a ‘Szovjetunié és a népi demokracidk elleni
katonai akcié céljat szolgalta, bizonyitja az a tény is, hogy a VI. kozgydlés
ideiglenes napirendjérél az USA kezdeményezésére levették a béke és az em-
beriség biztonsaga elleni biincselekmények kodexének tervezetét, amelynek
6. §-a ilyen biincselekménynek nyilvanitotta azt is, hogy az egyik éllam terro-
rista tevékenységet szervez, vagy tamogat a masik allam teriiletén. Visin-
szkij leleplezte, hogy a levétel Kirsten képviseld kezdeményezésére tortént,
aki a 100 millié6 dollaros hitelre vonatkozo javaslatot eldterjesztette, s akinek
véleménye szerint a terrorizmus nélkiilozhetetlen a ,keleteurépai felszabaditd
mozgalom” sikere érdekében. . ) o

Az a kiilpolitika, amelyet az USA vezetgse alatt az imperialista &llamok
folytatnék a Szovjetunié és a népi demokraciak ellén, a beavatkozdsnak tébb
vonatkozasban uj formajat valositja meg. o _ )

A Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom utan inditott intervencios ha-
boru, s a Magyar Tandcskoztarsasag ellen folyamatba tett ha'ldmﬁveletek nem-
zetkozi jogi szempontbol az agresszio fogalma ala esnek,'vxlégosan r.nutatva,
hogy az imperialista 4llamok nem riadnak vissza — h'a 'szamukra a viszonyok
kedvezéen alakulnanak — a fegyveres erd alkalmazasatol sem.

Egyelére beavatkozassal kisérleteznek.’Ez a begvatkogas, melyet nem algp
nélkiil neveznek ,hideghaborunak”, a valoségban’lg.er’] kgzel all az agresszio-
hoz. Totalis beavatkozés, mert 1. az egesz gaz’dasagl és ta_rsadalml rend meg-
déntését célozza, amelyen az érintett éllamo'k gletc’a.nyug’slev't,' 2. mex"t a kudar-
cok dacara évek o6ta makacsul folytatjak, m%nt.ilg ujabb és uJ'al?b maddjat alkal-
mazva a beavatkozasnak, s 3. a nemzetké?l joggal vald to“talls szen’nbehelyez-
kedést jelent, teljes félretételét az iirmgpelyesen \{a.llralt kotelezettségeknek.

Az imperialista allamok az ENSZ-t is ,felhaszpaljak a beavatkozésra.’ N(?m
beavatkozis-e az, hogy a népi demokrémak‘fe’lvetele el’ol. makaﬂcsul el_zaf‘koz-
nak, és a felvétel elgfeltételeként tarsadalmi és gazda_sagx rend}lk.rpe,g\'zalt?z-
tatasat jelolik meg? Beavatkozas az is, hog'y‘ nem ismerik el a Klqax Nep1 Koz-
tarsasag kormanyagak azt a jogat, hogy Kinat az EN’S'Z'b?“ kepviselje, § az az
eljérésx;k is beava%(ozés, amellyel meg akarjak hiusitani a Szovjetunid "sza-

méra a vétoéjog gyakorlasat.
Totalissa teszi ezt az inter
dllamok tlgyeibe beavatkozva,
szeriti. Ezzel a beavatkozasnak ;
kozasnak kollektiv formajat valo
egy allam ellen iranyul, hanem V

venciét végiil az, hogy az USA maés kapitalista .
Sket sajat politikdjanak tamogatasara kény-
széleskoril katonai hatteret ad, és a beavat-
sitja meg. Ez a kollektiv beavatkozas nem
alamennyi ellen, amelyben a hatalom a dol-

. ) , imperialista allamok intervencios politikaja nagyon
s?lzé(;or;iﬁ l:ﬁlz:::fjr; ‘:lzntos\ziélth;rcot, amelyet uralkodé tékés osztalyaik foly-

tatnak a nemzetkozi élet sikjan a proletariatus ellen.
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Erdekes fogalom a burzsoa nemzetkdzi jogaszoknal a kontraintervencié
fogalma.'” A kontraintervencié az imperializmus tipikus nemzetkozi jogintéz-
ménye. Az imperialista dllamoknak kivan jogcimet adni idegen a&allamok egy-
maskozti ugyeinek elintézésébe, hogy befolyasat novelje, és az idegen alla-
mokat sajat érdekeinek szolgalataba allitsa. A nemzetkézi kozosségi szervezet
kiépitése: az NSZ, majd az ENSZ megalakuldsa a jogtalan intervenci® ugye-
ben vald eljarast a kozosségi szervezet hataskorébe utalta, és ma kontrainter-
vencié egy allam vagy allamcsoport részérdl csak az ENSZ Alapokmanyanak
durva megsértésével torténhetik meg.

« ad 2. A burzsoa nemzetkozi jogaszok részletesen kidolgozzak annak elmé-
letét is, hogy az az akcid, amely a beavatkozas altaluk is elfogadott fogalma
ala esik, mikor lesz a non-intervencio elve dacara a konkrét esetben jogilag
megengedett.’”® Kiilonféle jogcimet konstrudlnak a ,beavatkozas” joganak iga--
zolasara.

A) Az 1. vilaghaboru el6tt gyakran hivatkoztak a hatalmak beavatkoza-
suk jogosultsdganak indoklasaul a hatalmi egyensily elvére, mely az 1648-i
westphaliai békekétés utdn dontd szerepet jatszott Eurdpa torténetében.

Az 1. vilighaboru utidn, a Nemzetek Szovetségének megalakulasaval a
hatalmi egyensuly elve elvesztette szerepét, és igy az e cimen valo beavatko—
zas jogossaganak kérdése is targytalanna valt.

A nemzetkézi érintkezés fejlédésének bizonyos korszakara jellemzé a legi--
timitds elvére valo hivatkozds, mint jogcim & beavatkozasra. A Szent Szé-
vetség a ,forradalmak altal megzavart eurdpai rendet” a legitimitas elve:
alapjan igyekezett helyredllitani, s kovetkezetesen avatkozott be idegen alla-
mok iligyeibe a ,térvényes” uralkodo jogainak helyreallitisa érdekében. A
Szent Szévetség politikajanak szellemében egyes dllamok részérdl is tortént
intervencié ,,az alkotmanyos rend fenntartisdnak biztositasara”, igy pl. Nagy-
Britannia 1826-ban csapatokat kiildott Portugalidba azzal a rendeltetéssel,
hogy ,a torvényes kormanyt” megvédje a Don Miguel hivei részérél fenye-
geté forradalommal szemben. Hasonl6 jellegli volt az is, amikor az orosz car
az osztrak csaszar kérésére 1849-ben csapatokat kiildétt Magyarorszagra a
forradalom leverése céljabol. Ez a beavatkozds az isteni eredetii fejedelmi
jogok hangoztatdsaval a feudalizmus kisérlete volt a hatalom megtartasira a
polgarsag forradalmi térekvéseivel szemben. Az akkori tdrsadalmi és gazda-
sagi rend folyomanya volt, az osztalyharc akkori allapotinak felelt meg. Ma
mar a multé. A Habsburgok visszaiiltetésére iranyuld elgondolds anakronisz-
tikus megnyilvanulas. .

B) Olyan jogcim, amely a burzsoa nemzetkozi jogaszok szerint ma is
igazolja a beavatkozas jogossdgit: a) a jogos védelem, b) a végsziikség és c) az
egyetemes emberi érdekek védelme.

a) A jogos védelem elvét a nemzelkozi jog is elismeri. Az ENSZ
Alapokmanyanak kifejezett rendelkezései vannak idevonatkozdlag. A jogos
védelem fogalmanak azonban — amint ezt az Alapokmany® idevonatkozé ren-
delkezése is mutatja —- lényeges elbfeltétele a jogtalan és kozvetlen tdma-
das, amely a konkrét esetben nem harithaté el csak olyan magatartassal,
amely kiilénben jogellenes volna. Tehdat a masik allam részér6l nem minden
nemzetkézi jogsértés ad jogeimet az intervenciora. A sértett allam csak
akkor nyulhat a beavatkozids kiilonben jogellenes eszk6zéhez, ha nincs mas
mod, hogy a masik allamot nemzetkozi jogellenes magatartasinak abba-
hagyasara, illetéleg nemzetkozi jogi kotelezetiségei teljesitésére inditsa.
S ilyenkor is csak abban a mértékben, amely a jogellenesség megsziintetésé—
hez sziikséges.

3¢



Az intervenciét iehat nem lehet ugy felfogni, mint amely jogsértés esetén
korlatlan lehet8séget biztosit a sértettnek a masik allammal szemben valo
tetszés szerinti eljarasra.

A burzsoa nemzetkézi jogaszok, amikor a jogos védelem cimén vald be-
avatkozasnak ilyen értelmet adnak, az erdsebb allam részére igyekeznek kor-

' latlan lehetdséget biztositani, hogy a gyengébbet szolgalatiba A&llithassa, s
-ezzel sajat uralkodé osztilyanak érdekeit mozditsa eld.

b) A végszikség jogintézményét is igyekeznek az imperialista alla-
mok és nemzetkozi jogaszaik felhasznalni a beavatkozds jogossaganak indo-
kolasara. A végsziikség a nemzetkozi jog nem eléggé tisztazott kérdése. Mik
azok az érdekek a nemzetkozi jogban, amelyek veszélyeztetettsége esetén vég-
sziikkség cimén megsziinik a kiilonben jogot sérté magatartas jogellenessége?
Egy bizonyos. A végsziikségnél jogilag egyarant védett érdekek keriilnek vét-
leniil egymassal szembe és semmi’ esetre sem megengedett egy magasabbrenii .
+rdeknek egy alacsonyabbrendd érdek védelmében valé felaldozasa. Az allami
szuverenitdst a nemzetkézi jog az allam legmagasabbrendi érdekeként ismeri
¢el. Mi lehet az az érdek, amelynek védelmében a masik allam az allami szu-
verenitast intervenci6val megsértheti? A burzsoa nemzetkézi jogaszok az
1. n. allami alapjogokra, ezek kozott is els6sorban az onfenntartis jogara
{droit de conservation) hivatkoznak, mint olyanra, amely altal védett érdek
veszélyezettsége jogcimet ad a végsziikségre valé hivatkozasra.'®

Kérdés azonban, mi a tartalma ennek az onfenntartasi jognak? A foga-
Jombél az kdvetkezik, hogy csak az allam létezése és fennmaradasa. Ezt pedig
csak a masik allam részérél valo jogellenes magatartas veszélyeztetheti; az
ilyen jogtalan magatartas ellen viszont jogos védelemnek és nem végsziikség-
nek van helye. A végsziikség fogalmahoz hozzitartozik, hogy vétlenil —
tehat anélkiil, hogy azt az illeté allam az idegen &llam ellen iranyuld cél- .
zattal tudatosan idézné fel — alljon be a helyzet. Olyan helyzet viszont, amely
a masik allamnak egyenesen a létezését vagy fennmaradasat veszélyeztetné,
vétleniil alig allhat el6.

Amikor a kapitalista allamok a sziikségszertliségre (droit de nécessité) hi-
vatkozdssal avatkoztak be a masik dllam lgyeibe, sohasem az allam fenn-
‘maradasa, hanem csak a korményrendszer, illetéleg a tényleg fennallé poli-
tikai és gazdasagi viszonyok fennmaraddsa, vagyis csak az uralkodé osztaly
uralma volt veszélyeztetve. Ez volt az eset, midén 1834-ben Nagy-Britannia
6s Franciaorszag Spanyolorszédggal és Portugalidval szovetkezve, ez utébbiak
teriiletérél eliizte don Carlos és don Miguel tronkéveteléket, s amikor a cari
Oroszorszag segitséget nyujtott Ausztridnak a magyar forradalom leveresére.

Fauchille kifejezetten a droit de conservation cimén megengedettnek
tartja a beavatkozast, ha a szomszédéallam terlletén olyan forradalom iit ki,
amely az illetd allamra komoly és kozvetlen veszélyt jelent.!” A forradalom
azonban nem az allam fennmaradasat, legfeljebb a fennallé kormanyrendszert
veszélyezleti, tehat olyan érdeket, amelyet a nemzetkdzi jog nem is részesit
védelemben. A nemzetkdzi jog kifejezetten elismeri a népek Onrendelkezési
jogat. Az ENSZ VI. kozgytlése is kimondotta azt, hogy az emberi jogokra
vonatkozd paktumba, illetSleg paktumokba fel kell venni egy szakaszt, amely
minden nép szamara biztositja ezt a jogot.* A népek Onrendelkezési joga
sziikségképpen magaba foglalja a forradalom jogat, az onrendelkezést nem-
‘csak az idegen allamokkal szemben biztositja — ez sziikségképpen koévetkezik
a non-intervencié elvébdl s igy kiilon hangsulyozni felesleges is —, hanem’
biztositjn az allamon beliil is, azokkal a tételesjogi szabalyokkal szemben, ame-
lyek a nép akaratanak érvényesiilését megakadalyozzak.
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Amikor az imperialista allamok a droit de nécessité-re hivatkozassal kez-
deményeznek intervenciot, lényegileg ugyanazt teszik, mint az agresszio sok-
kal sulyosabb sikjan a preventiv haboruval, melyre szintén sokszor és szivesen
hivatkoznak’ az elérelatott veszélyekkel szemben szeretnék uralkodé oszta-
lyuk érdekeit és halalmat biztositani.

c) Kiillén fejezetet foglal el a kapitalista allamok gyakorlatdban és a bur-
zsoa nemzetkozi jogaszok fejtegetéseiben az intervention d‘huma-
nité, az emberiesség érdekében valo beavatkozdas Ez az
eset kiilonbdzik a jogos védelem és a végsziukség cimén valé interventiotol
két vonatkozasban: 1. a beavatkozds itt nem a sajat érdekek védelmére, ha-
nem kozérdekre hivatkozassal torténik, 2. a két el6bbi esetben a jogellenes-
séget kizaré okra torténik hivatkozas, itt nincs ilyen jogellenességet kizard ok,
nem specidlis - korilmények, hanem kozvetleniil a cél alapjan mondjak a '
beavatkozast megengedettnek. -Az intervention d’humanité intézménye az
imperialista allamok nemzetkozi joganak és kilpolitikajanak egyik legjelleg-
zetesebb intézménye: telszetGs jelszavakat hasznal, hogy ezekre valé hamis
hivatkozassal avatkozzék be méas allamok lgyeibe, és allitsa azokat sajat érde-
kei szolgilatdba. Maga Fauchille is, aki behatoan targyalja a kérdést,"
kénytelen elismerni, hogy a humanitds cimén tortént beavatkozds nem egy-
szer politikai célokat takart.

Fauchille az intervention d’humanité tagabb értelemben vett fogalma
ala veszi a polgarhaboruba és a vallasi okokbdl tortént beavatkozas eseteit is.
Szorosabb értelemben vett intervention d’humanité az, mikor az alapveté em-
beri jogok: az élet és a szabadsiag védelme érdekében torténik a beavatkozas.
Ha valamelyik allam sajat polgarait hatalmaval visszaélve tomegesen lemésza-
roltatja, borténbe zdratja, nélkiilozésnek és szenvedéseknek teszi ki, minden-

_ csetre nemzetkézi kozbelépésre van ok. llyenkor a beavatkozas indokolt voltay

¢s jogossagat nem lehet kétségbe vonni. De az ilyen beavatkozids nemzetkozi
koztigy, s nem lehet egyes allamok joga, amelyek azt arra hasznalhatjak fel,
hogy tetszetés jelszavak alatt sajat 6nz6 torekvéseiket mozditsak elé.

Fauchille a magantulajdon jogat is az emberi szabadsig és tevékeny-
ség egyik formajanak tartja (une forme de la liberté et de l'activité de
I'homme), s azon az &llasponton van, hogy a magantulajdon jogdnak karta-
lanitas nélkiil torténé elvonasa interventiora ad jogot. Tipikusan burzsoa
allaspont, amely a tékések érdekeit védi, s a kapitalista gazdasagi és tarsa-
dalmi rend fenntartasa érdekében beavatkozdst vindikal idegen allamok
ligyeibe.

A XIX. szazadban kezd megjelenni az emberi jogok nemzetkom védelmé-
nek gondolata. Fauchille mid6n ezt megallapitja, hozzateszi, hogy ez a
gondolat kezdetben félénken a ,nem civilizalt népekkel” szemben nyert alkal-
mazast, melyekhez hozzaszamitottak Torokorszagot is, majd késébb a civili-
zalt allamokkal szemben is alkalmazasra jutott, s hangsulyozza, hogy az em-
beri jogok ,védelme” még siilyosabb, ha civilizalt allamokkal szemben koéve-
tik azt el.?® Vajjon tiszta véletlen volna, hogy az els6 korszak Osszeesik a
kapitalista allam gyarmatositasanak koraval, masik pedig azzal az imperia--
lizmussal, amely a vilag ujra felosztdsdra torekedett a ,civilizalt” allamok
kozt?

A burzsoa allamok kormaéanyai egyaltalaban nem kovetkezetesek az inter-
vention d’humanité alkalmazasa terén: sokszor beavatkoznak olyan esetekbe,.
amelyeknél sokkal sulyosabbakba maskor nem tartjdk indokoltnak az inter-
venciot. Pusztan politikai meggondolasok és sajat politikai torekvéseik vezetik

- Oket.
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Nagyon jellemzé, hogy egyes burzsoa nemzetkézi jogaszok az intervention
d’humanité tagabb fogalma ald veszik a polgarhaboruba valé beavatkozast is.
Vajjon nem akaratlan leleplezése ez annak, hogy az emberiesség cimén valé
beavatkozds a maga egeészében politikailag ezzel egy cél szolgalataban &ll.
A polgarhaboruba valé beavatkozast még a burzsoa nemzetkozi jogaszok nagy
része is. jogilag megengedhetetlennek tartja. Fauchille pl. kihangsulyozza,
hogy az a kormany, amely az idegen allam beavatkozasat eltiiri, vagy éppen
kéri, onmaga sérti meg sajat szuverenitdsit. Az idegen allam jogtalanul a
masik bels6é ligyeibe avatkozik be, mikor olyan kormanyt vagy olyan alkot-
manyt akar annak népére rakényszeriteni; amelyet az nem kivan.?' Az inter-
vencié ilyenkor az alliance leple alatt jelentkezik, de kothet egy allam
alliance-t sajat allampolgdraival szemben? Nyilvanvald, hogy itt osztalyérde-
kek biztositasarol van szd. A kiilonbozé allamok ugyanazon uralkodd oszta-
lyai segitséget nyujtanak egymasnak, hogy ezzel sajat fennmaradasukat és
érdekeiket is biztositsak. ‘

Nagy szerepet jatszott a torténelem folyaman a vallas cimén valé be-
avatkozas. Ennek eredeti formaja az volt, hogy az allam erészakkal igyekezett
idegen teriiletek lakossagdt az 6 vallasdnak elfogadasira kényszeriteni. Az
erészakos eszkozokkel valé hittérités a legdurvabb megsértése az emberi alap-
jogoknak, kozelebbrdl a vallasszabadsag joganak. Az a beallitas, hogy az ilyen
intervenci6é az isten parancsira, az 6 akaratinak kényszeritésére torténik, ki-
16nosen szenvedélyessé és kegyetlenné tette azokat.

Jogos-e az intervencio, ha az {ildézott és elnyomott azonos hittiek érdekeé-
ben toérténik? Az ilyen intervencié rendszerint csak feddcimként hasznilja a
vallas és a hitsorsosok ligyét, a valésagban politikai hatalmi térekvések moz-
gatjak az eseményeket. Formailag itt is emberi alapjogoknak: a vallasszabad-
sag joganak védelmérél van szé s a helyzet a nemzetkézi jogi értékelés szem-
pontjabol ugyanaz, mint az intervention d'humanité esetében.

Egészen kiilénos természetli a nemzetkozi kozhatalom. részérél térténé
kozbelépés. Ott, ahol a nemzetkdzi jog 4altalanos elveinek ésegyetemes jellegt
celkitiizéseinek biztositasa ezt szukségessé teszi, a nemzetkézi koézhatalom erre
illetékes szerve lép kozbe és intézkedik. Az ilyen kozbelépés tartalmilag és
formailag egyarant teljes osszhangban van a nemzetkézi joggal. Tartalmilag
azért, mert hiszen éppen a nemzetkdzi jog rendelkezéseinek érvényesiilését
hivatott biztositani, formailag pedig azért, mert az érdekelt allamok kozremi-
kodéseével létrejott nemzetkozi jogszabalyon, tehat nem egyenlétlen szerzédé-
sen alapul..

A nemzetkézi kozhatalom részérél tortént kozbelépés jogi természetét
tekintve egészen mas, mint egyes allamok ,privat” beavatkozisa. A kulénb—.
ség ugyanaz, mint az allamon belil az allamhatalom jggszerﬁ eljérésg és
egyesek részérdl elkovetett hatalmaskodas kozt. Az imperialista allamok, mikor
az emberiességre hivatkozassal avatkoznak be a masik allam lgyeibe, ugy
allitjaAk be a dolgot, hogy kozérdekii feladatot oldanak meg. A nemzetkozi
kézhatalmi szervezet kialakitasaval egy allam sem vindikalhatja maganak azt
a jogot, hogy quasi a nemzetkozi jogkOzdsség nevét’)en jar e.l. Ha _fi.gyfelmen
kiviil hagyjuk is azt, hogy az ilyen beavatkozas tényleg mindig kizsakma-
nyolasi torekvéseket takar, s 6nzd érdekek szolgalataban éll, maga az a tény,
hogy egy allam kizarolagos feladatanak tekinti a koézosségi feladatok megolda-
sat, mar vilaguralmi torekvések kétségtelen bizonyitéka.

Jelenleg az ENSZ a nemzetkozi kozhatalom szervezete.' Az alapokmany

‘részletesen szabalyozza a kozhatalom részérél valo kozbelépés eléfeltételeit és
eljarasi szabalyait. A kozbelépés a Biztonsigi Tandcs hataskérébe tartozik s
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a béke és biztonsag fenntartasat célozza. Kozbelépésének csak akkor van helye,
ha azt a béke és biztonsag érdeke kivanja meg, tehat nem kiilén érdekek,
hanem az egész emberiségnek a békéhez és biztonsaghoz fGz6d6 egyetemes
érdeke. ' :

Azt, hogy a konkrét esetben a béke és bizlonsag veszélyeztetve van-e, a
Biztonsagi Tanacs allapitja meg. A Biztonsdgi Tanacs, mint ismeretes, csak
7 igenlé szavazattal hozhat érvényes hatarozatot s kell, hogy ebben a 7 szava-
zatban az allandd tagok igenld szavazata is bennfoglaliassék. Ez a rendelkezés
van hivatva megakaddlyozni, hogy a béke és biztonsag cimén valé eljaras
egyes allamok, vagy allamcsoportok kiilon érdekeinek szolgalataba keriiljon.

Minden olyan magatartdas, amely az emberiesség cimén valé kozbelépésre
.ad okot, nyilvanvaléan egyidejlileg a béke és biztonsig fenntartasat is vesze-
lyezteti, mert fesziiltséget teremt a nemzetkozi élelben, s az allamok kozt
surlédast eredményezhet. A népek onrendelkezési joganak biztositasa s az
alapvetd emberi jogok és szabadsigok elismerése mindenki szdmdra fajra,
nemre, nyelvre és vallasra valé tekintet nélkil a béke és biztonsdg fennmara-
dasanak sziikségképpeni el6feltétele. _

A béke és biztonsag fenntartasahoz fz6d6 egyetemes érdek szorosan
megszabja a Biztonsdgi Tandcs hataskorét. A Biztonsdgi Tandcs kozbelépési
joga tehat tavolrél sem korlatlan. Az Alapokmany kifejezetten megéllapitja,
hogy semmiféle rendelkezés nem jogositja fel az Egyesiilt Nemzeteket olyan
tigyekbe valo beavatkozasra, amelyek lényegileg valamely allam bels§ hatas-
korébe tartoznak, és nem kivanja meg a tagoktol sem azt, hogy az ilyen ugye-
ket ennek az Alapokmanynak megfelelé rendezés ald bocsassik (2. cikk 7.
pont). Az Alapokmdny, midén az allam kizarolagos hataskorét az ENSZ-szel
szemben is védi, végeredményben az ENSZ hataskorével vald visszaélést ki-
vanja megakadalyozni, s a kiilon célok érdekében vald beavatkozast tiltja el.-

A nemzetkozi kozhatalom részérdl valo kozbelépés nemcsak nem all ellen-
tétben a non-intervencié elvével, hanem egyenesen annak egyes allamok részé-
rol valé megsériését van hivatva megakadalyozni.

III. Az intervencié fogalma a szocialista allamok gyakorlatiaban
és a szocialista nemzetkozi jogban

Mng a kapitalista allamok gyakorlatdban a non-intervencio elve iires szo-
lam, amelynek hangoztatasaval leplezni szeretnék magat a mas népek Kkizsak-
.manyoldsara iranyulé beavatkozds tényét, a szocialista felfogds, amelyet a
Szovjetunid gyakorlata juttat vildgos és hatarozott kifejezésre, a non-inter-
vencid elvét teljes tisztasdgaban valdsitja meg, s a népek onrendelkezési jogat:
szabadsagat és fliggetlenségét szolgalja.

A kiilonbség, amely a non-intervencié elvének kapxtahsta és szocialista
koncepcioja kozt fennall, sziikségképpen folyik a kapitalizmus és szocializ-
mus lényegébdl: a kapitalizmus lényege a kizsakmanyolds, a szocializmusé
pedig a kizsakmanyolds megsziintetése, a dolgozd nép felszabaditiasa, s annak
a gazdasagi és tarsadalmi rendszernek kialakitasa, amelyben a dolgozé nép
akarata érvényesil, s amely kizardlag az 6 érdekeit van hivatva biztositani.

Az, hogy a kapitalista allamok korményai és a burzsoa nemzetkozi joga-
szok is hangoztatjdk a non-intervencié elvét, mar maga is jellemzd tiiner.
A kapitalista kormany nem d§szinte, leplezi a tényeket, nem meri igazi cel-
kitiizéseit bevallani, tetszetés jelszavakba burkolja politikajat, hogy a kozvéle-
ményt [élrevezesse, a tomegek ellenallasat kikerilje. Ezzel szemben a szocia-
lista kiilpolitika a tomegekre tamaszkodik, az 6 érdekeiket szolgalja, éppen
ezért nem kell lepleznie a tényeket, nem a nép félrevezetésére, hanem fel-
vilagositasira és meggyGzésére torekszik.
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A non-intervencio elvének hamis jelszoként vald felhasznalasa mar maga
is ellentétben all a nemzetkdzi jog egyik altalanosan elfogadott alapprincipiu-
maval. A Nemzetek Szdovetségérdl szolé Egyezségokmany bevezetése a beke
és biztonsdg fenntartasdnak egyik eszkozeként allapitja meg a ,nyilt” és
»becsiiletes” nemzetkodzi Osszekottetések fenntartasit, az ENSZ Alapokmanya
pedig azok kozott az elvek kozott, amelyeknek megfeleléen kell a Szervezet-
nek és a Szervezet tagjainak eljarniok, kifejezetten hangsulyozza, hogy a tagok
kotelesek az Alapokmanyban vallalt kotelezettségeiket ,,johiszemien” teljesi-
teni. A nyiltsaggal és johiszemiséggel kétségtelen ellentétben all az a maga-
tartas, amelyet a kapitalista allamok a non-intervencié elvével kapcsolato-
san tanusitanak. Ezzel szemben a szocialista allam nyilt és becsiiletes Ossze-
kottetéseket tart fenn, és nemzetkozi kotelezettségeit johiszemiien teljesiti.

Az Egyezségokmany és az Alapokmany most idézett rendelkezései nyiltan
elitélik a régi szellemii diplomaciat, s olyan magatartast irnak els, amely a
szocializmus lényegébél kovetkezik. Persze, amikor a kapitalista allamok eze-
ket a rendelkezéseket elfogadtak, ezeknek is csak a hamis jelszé szerepét
szantak, s nem volt szandékuk azt komolyan megtartani.

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom, amely a nemzetkézi jog teljes
atalakulasat kezdeményezte, Uj utat nyitott a non-intervencié elvének alkal-
mazasa tekintetében is. A forradalmi kormany 1917. november 8-i els6 dekré-
tumaban, amely a békérdl szol, elvetette a titkos diplomaciat, kijelentette,
hogy minden targyalast nyiltan a nép szine elé6tt folytat. Haladéktalanul meg-
kezdte azoknak a titkos szerzédéseknek a kozzétételét, melyeket a foldbirto-
kosok és kapitalistak kormanya 1917. februar havatél november 7-ig kotott
vagy jovahagyott, s kijelentette, hogy a kormany ezeket a szerzédéseket,
amennyiben arra iranyultak, hogy az orosz foldbirtokosoknak és kapitalistak-
nak kivaltsagokat és elényoket biztositsanak, a nagyoroszok annexi6it meg-
tartsak vagy néveljék, hatalyon kivil helyezi. Az 1917. december 7-én keli
deklaraciéval hatalyon kivil helyezte az Osszes nem egyenjogu szerzédéseket,
amelyeket a cari kormany idegen teriiletek meghoditasara, tobbek kozt Per-
zsia és Torokorszag felosztasara vonatkozolag kotott.

Ezek az elsé dekrétumok a szuverenitds szocialista koncepcidjanak kovet-
kezményeit vontak le, azét a koncepciéét, amely a be nem avatkozis elvének
tényleges alkalmazasa terén is egészen 14j helyzetet teremtett. A szocialista
felfogas szuverenitas alatt az allamok tényleges fiiggetlenségét és szabadsagat
érti, s ennek folyamanyaként az idegen dallamokra nézve olyan magatartist
tesz kotelezévé, amely sem kozvetlen, sem kozvetett eszkozokkel nem akada-
lyozza meg az allamot, illetéleg annak népét akaratanak szabad érvényesité-
sében. A szocialista koncepcid szerint a szuverenitds nem formalis fogalom,
amely csak jogilag biztosit azonos cselekvési lehet6séget minden allam sza-
maéra, hanem a masok kényszere nélkiili szabad cselekvés tényleges allapota.

A Szovjetunié - kiilpolitikdjat, szemben az imperialista allamokéval, a .
reciprocitas elve hatja at. A Szovjetunié nem kovetel a maga szamara olyan
jogokat, amelyeket a tobbi allamok szamara nem biztositana. Ezzel szemben
az imperialista allamra nézve jellemzS, hogy Onmagara mas mértéket alkal-
maz, mint a tébbi dllamra. ) ) ) B

Marx és Engels miveikben az akkori tbrtenelmi feltételek alapjan
kidolgoztak a beavatkozas és be nem avatkozis kérdéseit.* Marxnak ha-
talmas érdeme, hogy elészor fedte fel a beavatkozas osztalytartalmat, szerepét
és jelentdségét az emberiség torténelmében. Kimutatta Poroszorszag beavat- .
kozasanak osztalyjellegét a parizsi kommiin iddszakaban. Ugyanezt kimutatta
a Szent Szovetség olaszorszagi és spanyolorszagi 1‘eakcié§ bgavat’kozésaira és
Anglia beavatkozasi kisérletére nézve is az amerikai polgarhaboruban.



Engels részletesen feltarta a Szent Szovetség ellenforradalmi lényegét.
., Ezt a SzOvetséget — mondotta —, 1815-ben a francia nép forradalmi szelle-
mének ellensulyozdsara létesitették.” A Szent Szovetség zavarta az orszagok
szabad fejlédését altaldban s minden egyes orszag szabad fejlédését kiilon-
kilon.*®

Marx az angol burzsodzidnak azzal a kisérletével kapcsolatban, hogy
beavatkozzék az amerikai polgarhaboruba a rabszolgatarté déli allamok javara,
kihangsulyozta az angol munkasosztaly tudatossagat és kitartasat is. Az angol
_munkassig a beavatkozas ellen foglali allast, bar az amerikai polgarhabori
folytan bekovetkezett gazdasagi valsag sulyos kovetkezményekkel jart sza-
mara.?? Marx a maga idejében még nem fejthette ki a beavatkozas tanat a
maga teljességében, hiszen a beavatkozas csak az imperializmus korszakaban
oltott kiilonlegesen nagy mértéket és vette fel a legklilonbozébb formakat.

A beavatkozas kérdésének minden iranyul6 teljes kifejtését Lenin és
Sztalin adta.

V. I Lenin munkaiban kielemezte a beavatkozasnak azt a legdurvabb,
leplezetlen formajat, amellyel a Szovjetunidnak kellett létrejGvetelének elsé
napjaitol kezdve megkiizdenie, s mely ténylegesen a szovjetallam elleni nyilt.
hadviselés volt. De ramutatott a beavatkozas masik formajara is. Az impe-
rializmus — mint megallapitotta — azt jelenti, hogy a téke tulndtt a nemzeti
allamok keretein. Ez pedig sziikségképpen valamely masik dllam kereteinek
megsértését, az utobbi bels6 életébe valé beavatkozast von maga utan.®

A szovjetallamnak a kapitalista kdrnyezetben nyert tapasztalatai alapjan
Sztalin feltarta a- burkolt beavatkozas fogalmat és kiilonb6z6 megjelenési
formait. Ramutatott arra, hogy helytelen a beavatkozas fogalmat arra az
esetre szoritani, amikor az egyik allam katonasiaga behatol a masik teruletére.
A fegyveres beavatkozds a beavatkozasnak csak egyik formaja. Maganak a
fegyveres beavatkozasnak is két kilonbozé alakja van: a nyilt és a burkolt.
Az imperializmus tartalékai” c. cikkében, mely 1919-ben jelent meg, kifejti,
hogy a szovetséges imperializmus, miutdn legyézte az 1. vildghdborUban a
kozponti hatalmakat, élesen és a leghatdrozottabban felvetette az ,,orosz
ligyekbe” valé fegyveres beavatkozas kérdését. Ezt a tervet azonban szétzuz-
tak a forradalom hullamai. Eurdpa munkasai allast foglaltak a beavatkozas
ellen, a szovjet seregek pedig szimos megsemmisit6 csapast mértek a beavat-
kozékra. A kozvetlen, leplezetlen intervencié tehat célszeriitlennek bizonyult.
Igy keriilt elStérbe a fegyveres beavatkozds masik formaja: a masok szamla-
jara, a kis népek nemzeti lobogéival paldstolt intervencié: Romania, Galicia,’
Lengyelorszag és Németorszdg haboruja Oroszorszag ellen. Ezt a haborut —
igy allitottdk be az imperialista nagyhatalmak — maguk az érdekelt népek
vivtak ,,nemzeti létiikért”, ,keleti hataraik védelméért”, a bolsevik ,impe-
rializmus” ellen. Ehhez semmi kéze nincs az ententenak. Igaz ugyan, hogy
az entente latja el 6ket pénzzel. Ez azonban egyszerd pénziigyi muvelet, ame-
lyet a ,civilizalt” vilag nemzetkézi joga szentesit.?

Ezt a tételt tovabb fejleszti a Kina ligyeibe valé imperialista beavatkozas
elemzése alapjén. A kapitalista orszagok forradalmi mozgalmanak mai hely-
zetében — irja 1926-ban a kinai eseményekre vonatkozolag —- az idegen kato-
nasidg behatolasa szamos tiltakozasra és Osszelitkozésre vezethet, ezért a be-
avatkozasnak hajlékonyabb és leplezettebb formajat alkalmazzidk. Az impe-
rializmus a fliggd orszdg ligyeibe ugy avatkozik be, hogy azon belul polgar-
haborut szervez, anyagi eszkdzokkel latja el az ellenforradalmi erdket, anyagi
tamogatast nyujt kinai ligynokeinek a forradalom ellen. Kinaban a forradalom
elleni harc egyszerlen lehetetlen volna, ha az ellenforradalmi tdbornokokat
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nem batoritanak az egész vildg imperialistdi, ha nem latnak el éket anyagi
eszkozokkel, fegyverrel, oktatokkal ,tanacsadokkal”.

Kifejti Sztalin, hogy a burkolt, idegen kezekkel térténé beavatkozis-
nak kiilonb6z6 modszerei és formai vannak. Lehet a nagyhatalmak bur-
kolt fegyveres beavatkozasa ,kis” népek segitségével, lehet az ellenforradalmi
csoportok ellatdsa anyagi eszkozokkel, lehet a nagyhatalmak iligynokeinek er-
kdlesi és anyagi tdmogatasa, polgarhaboru szervezése az allamon beliil, pénz-
ugyi és gazdasagi beavatkozas, beavatkozds kémek, terroristak és diverzan-
sok 4ltal. ’

Sztalin.1925. junius 9-én a Szverdlov-egyetemen egy feltett kérdésre
véalaszolva megillapitotta, hogy amig kapitalista kérnyezet van, fenn fog allni
az intervencio veszélye, és emlékeztetett arra, hogy kilonféle burkolt beavat-
kozas elleni harc egyik eszkdze az, ha illandéan fokozzuk a dolgozék éber-
ségét. Mindaddig, amig kapitalista kornyezet van, lesznek kartevdk, diverzan-
sok, kémek és terroristak, akiket idegen allamok kiildenek a szocialista gazda-
sagi és tarsadalmi rend megddntésére.®

Sztalinnak ezek a tobb évtizeddel ezeldtt tett megallapitasai tudo-
manyos pontossaggal hatdroztdk meg azt a helyzetet, amelyet az imperialista
allamok a II. vilaghaboru utan a szocialista és szocializmust épit3 orszagokkal
szemben teremtettek. Az egyes népi demokracidkban lefolytatott kémperek
pontosan leleplezték az imperialista &llamok ilyeniranyd tevékenységét. Az
imperialista allamok megfizetett ligynékei az allamon beliil fejtenek ki tevé-
kenységet, hogy a kormanynak nehézségeket okozzanak, a reakcios erdk ellen-
allasat fokozzék, és a hatalmat a nép kezébdl kivegyék. Az USA erre iranyulé
céltudatos politikéjat a legvildgosabban az 1951. oktober 10-i térvény mutatja,
mellyel fentebb foglalkoztam.

Az USA vilaguralmi torekvéseinek biztositasira az intervenciét kiilpoliti-
kajanak dominalé eszkozévé tette. Intervenciot alkalmaz a tébbi kapitalista
és imperialista allamokkal és a szocialista allamokkal szemben egyarant. Inter-
venciojanak azonban a két vonalon mads a célkitlizése. Az imperialista és kapi-
talista allamokat vilaguralmai torekvéseinek szolgalataba kivanja allitani.
A fennallé 4llami apparatus megtartasira torekszik, és erre igyekszik akara-
1at rakényszeriteni. Ezzel ellentétben a szocialista allamokkal szemben az in-
tervencié célja az ott fennallé gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszer meg-
dontése, és a kizsakmanyolas tovabbi fenntartiasa érdekében a szocializmus
megsziintetése.

Ez utobbival van osszefuiggésben az, hogy az USA beavatkozasa a szocia-
lista allamokkal szemben mind nagyobb meértékben az agresszio jellegét o6lti
magara. Fegyveres erejének allandé novelésével, katonai alliance-ok kotésé-
vel, idegen allamok teriiletén katonai tdmaszpontok létesitésével igyekszik
a rendelkezésére allo fegyveres erd fokozasira. Ennek a tevékenységnek a
keretébe tartozik a mar emlitett 1951. oktdber 10-i torvény is.

A Szovjetunié a szocialista nemzetkozi jog szellemének megfelelden a
legélesebben foglal allast az intervencio intézményével szemben. A szocialista
nemzetkozi jog értelmében az allamok egymas kozotti érintkezésének célja
a barati kapesolatok fenntartdsa és kolesonds segités. Mennyire mas ez a
kolesonds segités, mint a kapitalista intervencié! Ez utobbinél a masik allam
kizsakmanyolasarél van szé és arrol, hogy ezt a masik dllamot idegen akarat
szolgalataba allitjak. A kolesonds segités elve alapjan valé egyuttmiiksdés
pedig mindkét nép fejlédését, életszinvonaldnak emelését célozza és nem ira-
nyul egyetlen harmadik allam ellen sem. Azokat a nemzetkozi egyezmé-
nyeket. amelyeket a Szovjetwnié a népi demokracidkkal és ezek egymaéssal
kotottek, az egyiittmikodés, a kolesonos segités szocialista elve hatja at.

43



Hogy a Szovjetunic mennyire tiszteletben tartja az egyes allamok szu-
verenitdsidt és a népek Onrendelkezési jogat, vilagosan kifejezésre jut abban
a gyakorlatban, amelyet a II. vildghaboru végén az altala felszabaditott
orszagokban folytatott. Az 1944. majus 8-i szovjet-csehszlovak és 1944. junius
6-i szovjet-lengyel egyezmény a szovjet katonai egységek jelenlétét az illeto
orszagokban a haborus koriilmények sziikségszeriiségének tekintette, mely
az érdekelt népek kivansagabdl fakadt és az 6 akaratukon alapult. Mihelyt
a csehszlovak és a lengyel teriilet egyik vagy masik része felszabadult, a eseh-
szlovak és lengyel hatésigok nyomban &atvették a polgari kozigazgatas veze-
tését.

A flggetlenség tiszteletben tariasanak szellemében kertliltek aladirasra a
fegyversziineti egyezmények is Németorszag délkeleteurépai csatlds-allamai-
val (Romédniaval 1944. szeptember 12-én, Bulgariaval 1944. oktéber 28-an,
Magyarorszaggal 1945. januar 20-an). A Szovjetunié gyakorlatilag bebizonyi-
totta, hogy nem all szandékdban az illeté orszagok teriiletének barmely
részét is megszerezni, s hogy nem kivanja az ott fennallé gazdasagi és tarsa-
dalmi rendet erdszakkal megvaltoztatni. '

A szocialista allamokban az allamhatalom a dolgozé nép kezében van.
A szocializmus épitése sziikségképpen a tomegek akaratan alapul. A Szovjet-
unio szerepe az altala felszabaditott orszagokban az volt, hogy az illet6 orsza-
gok népét felszabaditotta az idegen elnyomds alél. Az idegen elnyomok el-
lizésével 6sszeomlott az az allami apparatus is, mely az idegen &llam érdekeit
szolgalva igyekezett az uralkodd kisebbség uralmanak fennmaradasat bizto-
sitani. Az ilymodon felszabadult nép maga volt az, amely Onrendelkezési joga-
val élve, hozzakezdett a szocializmus épitéséhez.

Nagyon élesen jutott kifejezésre a Szovjetuniénak ez az allaspontja Ma-
gyarorszaggal szemben a II. vilighaborut befejezé békekonferencian, ahol az
imperialista hatalmak egy ,Magyarorszag Ujjaépitésének Tervét Végrehajto
Bizottsag” felallitasat javasoltdk. Ez a javaslat egyértelmil lett volna azzal,
hogy maga a békeszerzédés ad lehetéséget allami szuverenitdsunk megcsor-
bitasara, onallésagunk tényleges félretételére. A Szovjetunié kuldottsége ne-
vében a békekonferencia teljes iilésén 1946. oktober 12-én Guszev F. T.
elvtars megallapitotta a kovetkezfket: ,,A Szovjetunié nem fogadhatta el az
Amerikai Egyesiilt Allamok azon javaslatdt, mely Magyarorsziag gazda-
sagi Ujjaépitése tervének kidolgozasara és végrehajtasara jogosult olyan bizott-
sag felallitasat kivanta, amely az USA, a Szovjetunio, az Egyesiilt Kiralysag
és Magyarorszag képviseldibél all. Az ilyen bizottsag létrehozdsa u. i. gatolna
Magyarorszagot azon joganak érvényesitésében, hogy kozvetleniil iranyitsa
az orszag gazdasagi életét.”®

A Szovjetuni6, mig egyrészrél maga a leghatdrozottabban és a legkdvet-
kezetesebben tartozkodik idegen allamok ligyeibe vald beavatkozastdl és éle-
sen visszautasit minden kisérletet, amely az idegen 4allamok részér6l az 6
ligyeibe valé beavatkozast jelentené, egyidejlileg harcot folytat az imperia-
lista allamok beavatkozasa ellen &ltalaban, és a felmeriilt konkrét esetekben
segitséget nyujt annak az allamnak, amelynek népe az imperialista allamok
beavatkozasa kovetkeztében a kizsakmanyolas allapotaban van és az aldl sza-
badulni igyekszik.

£~ beavatkozas ellen altalaban iranyul az a kovetkezetes akciéja, amely a
fegyveres erére vonatkozd nemzetkozi jogi szabalyozdssal akarja a beavat-
kozas lehetéségét az imperialista allamok szamara cstkkenteni, illetleg ki-
zarni. Kitartéan siirgeti a fegyveres erdk korlatozasat, elsésorban a nagy-
hatalmaknal. Koveteli a témegpusztitasra alka®mas hadieszkzok, elsdsorban
az atombomba alkalmazasanak elitélését. Ezek a fegyverek a terrorizmus esz-
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kozei, amelyek a lakossag lelki ellenallasat akarjak megtérni, s mint ilyenek,
kiilonosen alkalmasak arra, hogy az egyik allam a maga akaratat rakénysze-
ritse a madsikra.

Az egész nagyardnyud békeharc, amelynek élén a Szovjetunié halad, a
beavatkozas ellen altaldban iranyul, s azt van hivatva megakadalyozni, hogw
az egyik allam fegyveres erével kényszerithesse a masikat az 6 érdekeinek
szolgalatéara. .

A konkrét eseteket illetben mindenkor kész az ENSZ-ben segitségére
lenni azoknak a népeknek, amelyek az imperialista allamok beavatkozasa
folytan figgé helyzetbe jutottak, s a kizsakmanyolas allapotabdl szabadulni
akarnak. Igy hatdrozottan allast foglalt azokkal a beavatkozasi kisérletekkel
szemben, amelyek az emberi jogok védeimének liriigye alatt Magyarorszag,
Romania és Bulgaria beliigyeibe akartak beavatkozni, azok miatt a biréi el-
jardsok miatt, amelyeket a nevezett allamok a hazairulas biincselekményét
clkéveté egyhazi személyek ellen folytattak le. Ugyanezt az allaspontot kép-
viselte az angol-irdni vitdban s legutobb a tuniszi és a marokkoéi kérdésben is.
A be nem avatkozas allaspontjat képviseli a koreai kérdésben is. Ugyanez az
allaspontja az imperialista hatalmak német politikdjaval szemben 1s: allan-
doan és kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a német egység megteremtése ki-
zarélag a német nép iigye, s hogy idegen allamok akarata ebben nem érve-
nyestlhet.

A non-intervencié elve iranyitja azt a kiizdelmét is, amelyet a Kinai
Népkoztarsasdg kormanyanak az ENSZ-ben valo elismeréséért folytat. Az a
tény, hogy az USA akaratdbol Kinat még mindig a Kuomintang-klikk meg-
bizottja képviseli az ENSZ-ben, a legdurvabb beavatkozas a kinai nép belsd
ugyeibe, azt célozza, hogy az USA &ltal kivanatosnak tartott tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai format kényszeritse ra a kinai népre. Koreiban és Kina-
ban az USA mar tul is lépte az intervencié hatarait, s a nyilt agresszio terii-
letére lépett vildguralmi térekvéseinek megvalésitasara.

A Szovjetunio allaspontja a be nem avatkozas kérdésében harmadik al-
lamokhoz valé viszonyaban tehat nem passziv magatartast jelent, amely a
liberalizmus szellemének megfeleléen tartézkodik az allasfoglalastol.?® A Szov-
jetunié allaspontja nagyon is hatarozott allasfoglalas a be nem avatkozas.
minden formajaval szemben, amely mas népek leigazasara és kizsakmanyo-
lasara tor.*°

Sztalin utolsé munkaja, mely e tanulminy kéziratanak lezirdsa utan
jelent meg,® rendkiviil nagy segitséget nyujt a nemzetkozi jog teriiletén is.
A non-intervencié elvének imperialista koncepciéja a modern kapitalizmus,
szocialista koncepcidja pedig a szocializmus Sztalin altal kifejtett gazdasagi
alaptérvényének sziikségképpeni folyomanya. Az imperialista &allamoknal a
non-intervencié elve sziikségképpen lires szélam, mely a valddi helyzet ellep-
lezését célozza. A burzsoa nemzetkozi jogdszok idevonatkozd fejtegetései jog-
cimet kivannak szolgaltatni a tetszés szerinti beavatkozdsra, mert beavatko-
zas naluk nélkiilozhetetlen eszkoz ,,mas orszagok, kiilonosen az elmaradt or-
szagok népeinek leigizasara és rendszeres kifosztisira” s ezen keresztiil a
maximalis profit biztositasara.

A szocialista koncepcié viszont sziikségszer(i kovetkezménye a szocializ-
mus gazdasagi alaptérvényének. A szocialista allamok egymas kozti kapcso-
lataiban a cél ,az egész tarsadalom &llandéan ndvekvd anyagi és kulturalis.
sziikségletei maximalis kielégitésének biztositasa”. A szocialista &llamnal a
beavatkozast a koélesonos segités elve valtja fel. S6t a Szovjetunid, amikor a
két kiilonbdz6 gazdasagi rendszerhez tartozo allamok egymas mellett élésénél
a kolesonos gazdasagi kapesolatok kiépitését siirgeti az egyenl6ség és viszo-
nossag elve alapjan, a kapitalista allamoknal is a lakossag sziikségleteinek

tokéletesebb kielégitését kivanja elémozditani. “



JEGYZETEK

! Az ENSZ VI. Kézgyidlésének Jogi Bizottsdgéban élénk vita folyt az agresz-
szi6 meghatdrozdsa koriill. Az amerikai és angol delegitusok a szovjet meghsatirozas-
sal szemben azt &llitottdk, hogy a konkrét esetben nem lehet megdillapitani, hogy
-elsének ki kovette el az agressziv cselekményeket. Az USA képviselGje kijelentette,
hogy nem lehetséges az egresszio fogalménak olyan meghatdrozasa, amely az
agressziv oselekmények felsoroldsat tartalmazza, A Jogi Bizottsdg ezzel szemben

. megallapitotta, hogy az agresszionak alkoté elemei felsorolasaval torténd meghata-
rozése lehetséges és kivanatos, és javasolta, hogy az agresszié fogalmanak megha-
tarozasat tzzék ki O6ndllé pontként a VII. Kozgy(llés napirendjére. (V. 6. Bulletin
-des Nations Unies. Vol. XII. 1952, 196—197.) Nyilvanvald, hogy az agresszio fogal-
manak bizonytslanna tételével az imperialista hatalmak tamadé politikajuk terén
‘6hajtanak maguknak szabad kezet biztositani.

2 Az intervencié tonténetére nézve Fauchille: Traité de droit intermational
public, Tome. 1. I. Partie, 1922, 546. és K. l.; Pittman B. Potter L’intervention en
droit international modern. Académie de droit intern. Recueil des cours. 1930, II
(Tome 32)) 527. és k. 1.

3 Fauchille i m. 558. és k. .; Potter i. m. 633—634. lap,

4+ Verdoss: Voilkerrecht, Wien, 1950, 260. 1.

5Oppenheim—L.auterpacht: International Law. Seventh edition 1948,
Vol. 1., 272, 1. )

¢ M. Ellery C. Stowell: La tehéorie et la pratique de lintervention.
Ac:démie de droit intern, Recueil des cours. 1932, II. (Tome 40.) 91. és k. l.

7 Lenin: Vilogatott miivek. ,, Az imperializmus, mint a kapitalizmus legfel-
s6bb foka.” 987. lap.

8 Fauchille: i m. 637, lap.

®Cimilo Barcia Trelles: La doctrine de Monroe dans son développe-
ment historique, perticuliérement en ce qui concerne les relations interamericaines.
Acad. de droit intern. Recueil des cours. 1930, II. (Tome 32) 520—52. lap.

10 Jdézve u. o., 519. lap,

" Oppenheim—Lauterpacht: i m. 261. lap, 2. jegyzet. Fauchille
1. m. 538. és kov.

12 Ellery C. Stowell: i. m. 95—96. lap.

13 Bulletin des Nations Unies. Vol. XII. 22—23, és 60—63. lap.

¥ Fauchille: i. m. 585—588.

V.6, Oppenheim—Lauterpescht: i, m. 277—280. lap; Fauchille:
i. m. 560—565. lap.

% Fauchille: i. m. 566—567. lap,

71 m. i h, C

1% Bulletin des Nations Unies. Vol XII. 207--208. lap.

¥ Fauchille: I. m. 570—584. lap.

2 Fauchille: I. m. 571. lap, ‘

2l Fauchille: I. m. 575. lap.

2 V, 6, erre és a kovetkezbkre nézve a Korovin szerkesztésében késziilt ,Nem-
zetkOzi jog” c. orosz nyelvi kézikonyvet (E. A. Korovin Mezsdunerodnoe Pravo,
Moszkva, 1951). )

3 Marx és Engels Mivei. XXVIII. kotet, 4. lap (oroszul).

2 Marx és Engels Mivei. XII. kétet, II. fej., 30, lap (oroszul).

% Lenin Mivei. XXI. kotet, 371—373. lap (oroszul).

28 I V. Sztalin Mitvei. IV. koétet, 246—247. lap, Bp., Szikra, 1950,

27 J. V. Sztalin Muvei. VI kotet, 218. lap, Bp., Sziknra, 1951. )

B8y § Beér Janos: A szuverén magyar allamisag Gjjasziiletése. Allam és
Igazgatas. IV. évf,, 1952, 180. lap.

¥ Jlyen passziv magatartds nyilvanult meg a nyugsti hatalmak be nem avat-
kozasi politikdjaban a spanyol polgarhabori esetén. A wvalésagban ez a politika a
be nem avatkozas hamis jelszava alatt tudatosan Francémak Hitler és Mussolini
segitségével valé hatalomra jutasat szolgalta.

A I Visinszkij: A szovjet allam- és jogtudomdny kérdései. Budapest,
1950, 53—55. lap.

st gztalin: A szocializmus kozgazdasagi problémadi a Szovjetunidban™. Tar-
scdalmi Szemle. VII. évfolyam, 1952, 889—939. lap.
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HORVATH ROBERT

egyetemi tandr

Marx hozzajarulisa a statisstikai tudomdny
alapjainak megteremtéséhes

I. A marxista-leninista tudomanyban eléggé elierjedt nézet a modern
tudoményos, azaz marxista-leninista statisztika megalapozéjaként altalaban
Marxot megjelolni. Ennek a megallapitdsnak mély igazsiga nyilvanvalé min-
denki szamara, aki Marx miiveit és kilonésen fémiivét, ,A téké’-t csak egy-
szer is kézbevette, és annak mondanivaléjaba valamennyire is behatolt.

Mégis a marxista-leninista tarsadalomtudomany és kiiléndsen a marxista-

* leninista statisztika aranylag kevesébb figyelmet szentelt eddig annak a kér-
désnek bévebb kifejtésére, hogy melyek Marx miikodésének azok a jelleg-
zetességei, melyek Marxnak azok a tudomanyos gondolatmenetei, amelyek
egy uj, valdban tudomanyos statisztika alapjainak lerakasahoz vezettek —
egyszéval, hogy tulajdonképpen miben mutatkozott Marx hatisa a statisz-
tikai tudomany fejlodésére. Az alabbiakban, amidén ezzel a kérdéssel kiva-
nunk inkibb csak egy els6 megkozelitésként foglalkozni, természetesen nem
léphetiink fel a teljesség igényével, hanem inkabb csak arra szoritkozunk,
hogy Marx tanitasaibél azokra a legfontosabb gondolatokra és &sszefiiggésekre
ramutassunk, amelyek alkalmasnak latszanak arra, hogy a kérdés kézelebbi
megvildgitasahoz hozzajarulnak és egy szisztematikusabb feltarashoz a ki-
indulépontot megadjak.

A fenti célkitlizés megvalositasanal természetesen nem szoritkozhatunk
kizarélag Marx munkassiaganak értékelésére, hanem figyelembe kell venniink
Engels munkéssagabél is mindazt, ami a vizsgdlédasunk targyat képezd téma
szempontjébél jelentds. Ez adédik kiilonben a két tudomanyos langelme,
Marx és Engels egymashozvald viszonyabol. Kettéjiik kapcsolatat ugyanis
Lenin ugy jellemezte, hogy: ,,...Amiéta a sors Osszehozta Marx Karolyt és
Engels Frigyest, a két barat életmive kozos lgyikke lett.”

II. Mint legutébb a szovjet tudomény képvisel6i kozil Kaskareva muta-
tott ra,? Marxnak a statisztikai tudoménnyal kapesplatos tevékenységét csak
akkor értékelhetjiik helyesen és dialektikusan, ha 0sszevetjiikk tanitasait a
korat koézvetleniil megeléz6 iddszak polgéri statisztikai tudomanyanak akkori
allasaval és legnagyobb és legelismertebb képviselGjének, Quetvelet—nek a sta-
tisztikarol szolé tanitasaival. .

A polgari statisztika torténetiréi nagyjabol megegyeznek abban, hogy a
polgari statisztikai tudomany a mult szazad 50-es évei koriil alakult ki, még-
pedig harom forrasbol, a hivatalos allami statisztikai tevékenységbél, a német
egyetemeken meginditott U. n. leiro statisztikai iranybdl és az u. n. politikai
aritmetikabol, mely a valészinlségszamitds matematikai elméletére tamasz-
kodott.®> Ez a megallapitds azonban csak annyiban igaz, amennyiben Quételet
miikédése utani idoket, elsdsorban a XIX. szdzad masodik felét vessziik figye-

lembe.
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Bar a statisztikai technika azon kialakitasa nélkil, melyet Quételet el-
végzett, a polgari statisztikai tudomany nem johetett volna létre, ennek az uj
tudomanynak voltak mégis olyan sziiletési hibai, melyek annak korlatait eleve
megszabtak. Quételet ugyanis, aki mint a briisszeli obszervatérium csillagasza
eredetileg foglalkozdsara nézve természettudds volt, a modern statisztikai
tudomanyt kizardlag a matematikai valdszinlségszamitasra feléplilé matema-
tikai statisztikai felfogasbél és az allami hivatalos statisztikai szolgalat altal
gyakorolt statisztikai tevékenység tapasztalataibdl latta kialakulni, és igy az
ennek hatasara kialakult statisztikai tudomany nem tartalmazta azt a torté-
neti elemet, amelyet a német egyetemi leiré statisztikai irdny képviselt a
XVIII. szdzad masodik felét6l a XIX. szazad elsé feléig terjedé idészakban.

Ez a megallapitasunk bizonyos fokig ellentétes a polgari statisztika ki-
fejlédésére vonatkozo és a polgari statisztika tantorténészei altal eddig kifej-
tett nézetekkel, de ennek ellenére aranylag konnyen dokumentalhatos Néze-
tlink szerint ugyanis perdénté bizonyiték ebbél a szempontbol Quételet £6-
mivének, a ,Szocidlis fizikd”-nak egy aranylag késé6i, 1869-es kiadasa,* mely-
nek elészavaban maga Quételet foglalja Gssze a statisztikai tudomany fejlédé-
sét ugy, ahogy azt 6 latta és értékelte.

Quételet e hivatkozott kiadads el6szavaban megallapitja, hogy a statisz-
tikai tudomany kifejlédésérél azdéta lehet beszélni, amiéta a matematikusok a
valdszintliségszamitds elméletét kidolgoztdk és a valdszinlségszamitas mad-
szereinek az emberre és a tarsadalomra valéo alkalmazdsival bizonyos tor-
vényszerlségeket lehetett feltarni. Az igy létrejott u. n. ,,matematikai statisz-
tika” akkor valt hivatalosan is tudomannya — Quételet itt kifejtett nézete
szerint —, midén az angol Tudomanyos Ismereteket Terjeszté Tarsasag (,,Asso-
ciation britannique pour l'avancement des sciences”) azt 1833-as cambridge-i
kongresszusan kiilén tudomanyként iktatta be az altala mivelt tudomanyos
teriiletek kozé. Egy szélesebb értelemben vett statisztikai tudomanyrél pedig
szerinte azota lehet beszélni, amidta a kezdeményezésére 1853-ban 6sszehivott
elsé parizsi nemzetkozi statisztikai kongresszuson a matematikai statisztikai
tudomany és a praktikus statisztika, azaz az allami hivatalos statisztikai tevé-
kenys¢ég képviseldi oOsszetalalkoztak, és a tudomanyos és a praktikus statisz-
tika modszereit szintetizaltak.

Quételet nézeteinek ebbdl az osszefoglalasabol és fémuivebdl, az 1835-ben
elészér megjelent , Tarsadalmi fizika”-bol egyarant megallapithato, hogy
Quételet a statisztikat elsésorban absztrakt matematikai jellegd tudomany-
nak, a ,tarsadalom fizikdjanak” tekintette. Quételet ugy gondolta, hogy az
ember fizikai, nemkiilénben azonban szellemi és moralis képességeire vonai-
koz6 egyéni szamadatok tulajdonképpen szimmetrikusan csoportosulnak ezek-
nek az adatoknak atlaga koéril az altala feltart u. n. ,véletlen okok térvénye”
szerint. A statisztika ezaltal az atlagszamok tudomanya lett, bar az atlag fel-
fogasa szerint nem is egy valGsdgos, hanem a valésigban nem létezd, idedlis
tipust testesit meg. Miutdn azonban az ettdl vald eltérések csak bizonyos hata-
rok kozott mozognak, és ezeket a hatarokat *a valdszinliségszamitas segitségé-
vel pontosan meg lehet allapitani, a statisztika feladata ilyen felfogasban csak
ezeknek az atlagoknak a kutatdsa lehetett — ez Quételet nézeteinek logikus és
végsd kovetkezménye.

Quételet a tarsadalmat is hasonlé mechanikus alapon fogta fel, midén az
egyes ember tulajdonsdgaira vonatkozo statisztikai megallapitdsait minden
tovabbi nélkiil atvetitette a tarsadalomra, mint emberekbdl all6 agregatumra
is, ahogy ezt a legpregnansabban egyik 1848-ban megjelent mivében fej-
tette ki ,,A tarsadalom rendszere és azok az okok, amelyek azt kormanyozzak’
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cimmel.” Quételet ebben a muvében foglalta 6ssze hangsulyozottan azt a néze-
tét, hogy a véletlen okok tdérvénye A&ltalanos érvényili térvény, amely nem-
csak az egyes emberekre, de az egyes népekre és az egész emberiségre is ki-
terjed és uralja azoknak nemcsak fizikai, de moralis és intellektualis képes-
ségeit is. Hangsulyozta e miivében azt is, hogy a megfigyelések szamanak
novelésével a véletlennek latszé jelenségek megsziinnek véletlenek lenni, és
bizonyos torvényszeriiségekként jelentkeznek. A statisztikai tudomany feladata
— mondja ki ennek a gondolatmenetnek az alapjan — csak ezeknek a torvé-
nyeknek a feltarasa és bizonyos szlik hatarok kozotti moédosulasainak vizs-
galata lehet. Ezek a torvények — e tdrsadalomtudomanyi igényii miive sze-
rint — végsé eredményben a vildgegyetemnek az emberiségre leredukalt tor-
vényei, amelyekkel a vilagegyetem ,nagy épitésze” a kiilénféle naprendsze-
rekbdl allé vildgmindenséget is rendezte, kiegyensilyozva az emberek fizikai,
moralis és intellektualis vilagat is. '

Ebbél a sommazatbol is kitlinik, hogy Quételet a tarsadalom térvényei-
nek kozelebbi jellegzetességeit és sajatossagait nem volt képes feltarni,
chelyett a misztikaba menekiilt, és emlitett kdnyvét is, mely ezeknek a tor-
vényeknék kozelebbi megvilagitasara lett volna hivatott, azzal a méla akkord-
dal zarta le, hogy ,,...mely kéz emeli fel azt a siirii fatylat tarsadalmi rend-
szertinkrél és azokrdl az orok elvekrdl, melyek sorsit és fennmaradasat sza-
balyozzak? Ki lesz az az uj Newton, aki ennek a masik égi mechanikanak
torvényeit feltarja?”’® A

I1I. Kézenfekvé lenne azt mondani, hogy ez az uj Newton a tarsadalom-
tudomanyok torténetében kétségkivil Marx volt. Ez a hasonlat azonban nem-
csak santitana. de tulsidgosan ala is becsilné és igy egyaltalan nem dombori-
tana ki azt az oriasi jelentéséget, amely Marxot a tarsadalomtudomanyok
megalapozasidban illeti meg.

Marx azzal, hogy feltirta az emberi tarsadalom valésagos mozgasi tér-
vényeit és az absztrakt matematikai jellegli, a természetre és tarsadalomra
minden valtoztatas nélkiil univerzalisan érvényesiild torvényekre vonatkozo
felfogas, tovabba a metafizikus és idealisztikus magyarazatok helyett kifej-
tette a dialektikus és torténelmi materializmusra alapozott felfogasat, egy tel-
jesen Uj korszakot nyitott meg az emberiség torténetében. Annak megmuta-
tasaval, hogy nem az egyensuly és a ,konzervicié” az emberi tirsadalom tor-
vénye — mint ahogy a természeté sem —, hanem a mozgas, a dialektikus
fejlddés egyre tokéletesebb fokot jelentd magasabb formacidk felé, a tarsa-
dalom térvényeinek tanulmanyozdsa megsziint altermészettudomany lenni, és
nem a ,véletlenektsl” fliggott tébbé. Sztilin  elvtars igazi vilagtorténelmi
jelentdségében mutatta meg ezt a hatalmas valtozast a tudomdany és az emberi-
ség térténetében, amidén megallapitotta, hogy Marx fellépésével ,a tarsadalom
térténete megszint véletlenségek halmaza lenni, mert a tdrsadalom torténete
a tarsadalom torvényszert fejlédésévé, a tarsadalom torténetének tanulma-
nyozdsa pedig tudomannya valik”." Ennek a tudoménynak a gyakorlathoz
valé viszonyat és forradalmi tartalmat Marx 1845-ben megfogalmazott Feuer-
bach-tézisei koziil a 11. fejezi ki klasszikus tomorséggel: A filozéfusok a
vilagot csak kiildnboz8képpen magyaraztak, de a feladat az, hogy megvaltoz-
tassuk.”® ' '

Marx és elvalaszthatatlan tudés- és harcostarsa, Engels tudomanyos néze-
ieinek fejlédése a maga genezisében hiven tiikrozi ezt a hatalmas véltozast a
tudomany torténetében és a munkassdguk soran fokozatosan kialakulé uj néze-
tek az akkoriban &ltalanosan elfogadott statisztikai nézeteknek is egyben ala-
pos kritikajaként foghatok fel. Ez szolgalt alapjaul a statisztikarol kialakitott

1j felfogdsuknak is.
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IV. Az a kritika, amellyel Marx és Engels a korukbeli filozéfiai materia-
fizmust illették, alapjaiban ingatta meg a statisztikai tudomanyrél. vallott,
Quételet altal képviselt felfogast is. Nem lehet vitas, hogy Quételet felfogasa-
nak gyokerei a mechanikus materializmus vilagszemléletében talalhaték meg.
Marx azon 1844-ben tett megallapitisaban tehat, melyet korai filozéfiai és
kozgazdasagtani kéziratai tartalmaznak, és amely szerint a francia mecha-
metafizikdjaval, tulajdonképpen Quételet statisztikdrél vallott felfogdsanak
gyokereit is feltarta.” A XVIII. szazadnak ugyanis a fizika volt a legfejlettebb
tudomanya, és igy egészen kézenfekv$ volt az a gondolat, hogy a fizikaban
hasznalatos matematikai modszert, amely Descartes és Newton mikddésének
hatisara olyan ragyogé eredményt produkalt a termeészettudomanyokban, a
tarsadalmi jelenségekre is alkalmazzak. Ez a felfogis azon az elgondolason
alapult, hogy az ember is végsé fokon egy természeti tirgy — sem tobb, sem
kevesebb — és igy nyilvanvaléan ugyanazon torvények uralma alatt all,
mint a természet. Quételet radikdlis empirizmusanak filozéfiai alapjai is nyil-
vanvaldan ebben a felfogasban taldlhaték meg.

Ennek a felfogasnak a filozéfidra vonatkozé biralatat Engels adta meg,
midén ramutatott, hogy nemcsak a francia materializmus késébbi képvisel6i,
mint példdul Helvetius és Holbach, de a német materializmus tujabb képvise-
161 is zsdkutcaba jutottak e felfogas alapjan, és vagy a vulgaris materializmus
vagy a filozofiai idealizmus teriiletén kotottek ki. Engels ugyanis meghata-
rozva Feuerbach materializmusianak korlatozottsagait, megallapitotta, hogy —
ez a materializmus a XVIII. szizadi legfejlettebb tudomany —— a mechanika
bélyegét viseli magan, és ezzel egyben maga is mechanikussaé valtozott.
Ugyanakkor ez a materializmus jellegére nézve metafizikus is, mert a jelen-
ségeket nem fejlodésiikben és torténelmi adottsagaikban vizsgalja, hanem
ezektdl elszakitva, antidialektikusan. Egy harmadik jellemvonasaként pedig
Engels e materializmusnak azt jelolte meg, hogy az a jelenségek magyaraza-
tdhoz elégtelen is, miutdn nem volt képes azokat mas mddszerrel, mint a
természettudomanyokban érvényes modszerrel megkozeliteni, és ezek végsé
megmagyarazdsahoz pedig az idealizmus tanitdsait, az eszmék donté mozgato
szerepét volt kénytelen segitségiil hivni.'®

Ez a kritika teljesen feltarja Quételet felfogisinak mechanisztikus jel-
legét és idealizmusba menekiilésének egyenesen teolégiai vonasait. Quételet
metafizikus nézeteinek a statisztikdban valé terméketlen alkalmazasat vilago-
san bizonyitjak kiilonben azok a fejtegetései is, amelyekben — midén egy
bizonyos koncessziét téve a tarsadalom organikus felfogdsdnak — a tarsa-
dalom keletkezésének, fejlédésének és megsziinésének megfigyelését is sta-
tisztikai kovetelményként tizi ki, ez a célkitlizés csupdn ilires formula marad
nala, melyet nem tud semmiféle tartalommal megtélteni.’?

A Quételet-féle statisztika filozéfiai alapjainak Kkritikajat mar a mecha-
nikus filoz6fiai materializmus biralata messzemendéen tartalmazta, vannak
azonban Marx és Engels korai munkai kozott olyan gondolatok is, amelyek
ha nem is explicit modon, de implicite egyenesen egyes Quételet-féle statisz-
tikai koncepcidk biralataként foghatok fel. .

Igy példaul a ,Német ideologidban” kifejtett nézetek messzemenden vonat-
koztathaték az idealtipust jelenté Quételet-féle ,atlagember” (homme moyen)
hamis fogalméanak leleplezésére is. Amiddn ugyanis Marx és Engels allast fog-
lalnak a tartalom nélkiili lires absztrakciok ellen, nemesak az ,,0nallé* filo-
z6fia 1étjogosultsagat tagadjak, hanem egyben a Quételet-i statisztikara is
hatalmas csapast mértek. Annak a leszdgezése, hogy ,....ezeknek az absztrak-
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cidknak dnmagukban a valédi torténelemtdl elvalasztva egyaltaldn ninecs érté-
kik”, egyben a Quételet-i statisztika ahistorikus voltat. is leleplezi.'? Ugyan-
ezt huzza ald az a megaillapitas, hogy ,minden emberi torténelem elsg elé-
feltétele természetesen az, hogy él6 emberi egyének léteznek”.'® Ez az él§
ember, mint ezt a ,,Szent Max”-ban megallapitjak, nem lehet egy olyan valo-
sag, amelyhez a realis viszonyok igazodjanak, hanem csakis megforditva.
A kiforditott ,absztrakt ember” tehat nem méds, mint az eszme uralma a
mindennapi életben, vagyis a hegeli idealizmus, mely az eszmék torténetét
csempészi a valédi térténelem helyébe,'??

Marx és Engels filozofiai felfogdsa azonban nemcsak a mechanikus mate-
rializmus kritikajat adta meg, hanem megadta annak pozitiv, uj tartalmat is
a dialektikardl szolo tanitasban. Ez a dialektika, mint ismeretes, a hegeli
»Logikan” alapult és a ,fejlédésrél sz6l6 legsokoldalubb, tartalmilag leggazda-
gabb és legmélyebb tanitids” volt Lenin megallapitisa szerint.!®

Engels fogalmazisaban a dialektika annyit jelent, hogy ,a vilagot nem
mint kész dolgok Osszességét, hanem mint folyamatok 6sszességét kell fel-
fogni, melyben a latszolag szilard dolgok, mint gondolatképeik fejiinkben, a
fogalmak, a keletkezés és elmulas szakadatlan valtoziasan mennek keresztiil”.'*
Lenin, Marx kontiribuciéjat a dialektika terén elsésorban abban litta, hogy
Marx Hegel filozofidjanak azt a forradalmi oldalat vette at és fejlesztette
tovabb, amely a dialektikdt az ismeretelméletet is elnyeld filozofiai mod-
szerre fejlesztette ki és amely az evolucidnak kozkeletit elméleténél sokkal
magasabbrendiibb és az egyszer mar meghaladott fokokat magasabb fokon
megismétld mozgisnak megfeleld megismerési modszerré valt.'®

. A-dialektikus modszer kifejlesztése messzemend kovetkezménnyel kellett,
hogy jarion egy ujtipusu statisztikai tudomany kifejlesztése szempontjabél is.
A statisztika a megismerés hatalmas fegyvere, melynek feladata a tomegesse
valt népességet, az aruforgalom tomegessé valt tényeinek halmazat és az
ezekh6l folyo egyéb életviszonyok bonyolult Gsszefiiggéseit a szamszertlsége-
ken keresztiil feltarni. Ahhoz, hogy a statisztika tudomanynak mingsiiljon,
elengedhetellenné valt, hogy a dialektika alapelvein épiiljon fel. Nem vitas,
hogy a statisztikai tudomany csak ugy felelhet meg a tarsadalom megismeré-
sében és megvaltoztatasaban ravaro hatalmas szerepnek, ha a jelenségeket a
maguk Osszességében és Osszefliggésében, mozgasaban és fejlédésében és fdleg
a -mennyiségi valtozasoknak minfségi valtozdsokkd torténd atmeneteiben
vizsgalja. A dialektika e négy lényeges jegyének mggfelelé’statisz’t?ka, amely
jegyeknek klasszikus Osszefoglalasat legutobb Sztdlin elvtars ‘nyujtotta sza-
munkra, tehat lényegesen kifinomultabb statisztikai eszkéz, mint a régi me-
chanikus, univerzalisztikus statisztika.

Marx és Engels alapveté filozdfiai munkassaga tehit, mellyel a materia-
lizmus alaptételeit és a dialektikarol szol6 uj felfogast kidolgoztak, elmozdi-
totta a filozofiai materializmust a korabbi mechanisztikus és vulgaris felfogas
holtpontjarél. Az altaluk kialakitott ujtipusu filozofiai materializmus ezaltat
alkalmassa valt arra, hogy az emberi tdrsadalomra és térténelemre valé kiter-
jesztéssel a valédi tudomany alapjai jojjenek létre — az '1'1. n. tt’iyténelmi mate-
rializmus alapjai. Ennek a fejlédésnek természetesen még az ujtipusu statisz-
tika kialakulasat meg kellett eléznie, de a tbrténglml .mat.ferlahzm’us kialaku-
lasa a régi tipusu statisztika atalakitasa szemszigébol is kovetelmény volt.

V. Mint korabban emlitettiik, a Quételet-i statisztikanak egyik féhibaja az
volt, hogy nélkiilozte azt a minimalis torténeti beallitottsagot is, melyet a
korabeli és mar azidben is meglehetésen elavult egyetemi ,leiré” statisztikai
irany képviselt, amely a kiilonféle allamok konkrét jellegzetességeinek leira-
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saval még mindig nagyjabdl Schlozernek azt az axidémajat kovette, hogy ,Sta-
tistik ist stillstehende Geschichte, Geschichte ist fortschreitende Statistik.””
Ennél a torténetszemléletnél pedig mar a Quételet korat megel6z6 tudomany is
tovabbjutott, miutan a noévekedés gondolatat mar Leibnitz belevitte a tarsa-
dalomtudomanyokba, Herder pedig egyenesen organikus fejlédési elméletet
fejlesztett ki a német néprél szolé tanulmanyaiban. Az uniform ismétlddés
elvének elvetése, melyet Galilei és Newton oly nagy erdével hangsulyoztak a
természettudomanyokban, és az organikus fejlédés elmélete a torténettudo-
manyban, mar elékészitette az utat a felé a dialektikus torténelemfelfogas felé,
amelynek legfobb képviseléje Hegel lett.

Hegelnek a torténelemre vonatkozo felfogasa szerint a térténelem konkrét
individualitasa az elsésorban, amelyet nem lehet univerzalisztikus toérvények-
kel megragadni, miutdn az emberi torténelem a kilénbozé fejiédési fokon allé
emberi kozosségek egyidejli horizontdlis kapcsolatan tulmenéen, minden egyes.
nép multjaval és jovojével is vertikalisan kapcsolodik. Az univerzalis torvé-
nyek feldllitisa tehat Hegel felfogasa szerint hamis képet adna a tarsadalmi
jelenségekrol. Hegelt azonban helyes torténelemszemlélete és dialektikus moéd-
szere ellenére idealizmusa megakadalyozta abban, hogy e felfogas alapjan az
emberi tarsadalom valdsagos mozgéasi torvényeit feltarja, miutdn annak moz-
gaté erejét a szellemben, az idedban vélte feltaldlni, és az emberiség valdsigos.
torténetét az idedk torténetével azonositotta.

Hegel hatalmas befolyasa nyoman a XIX. szazad 40-es éveiben Német-
orszagban minden tarsadalmi tudomanyagban kiilonféle torténeti iskoldk ala-
kultak, és miutan ezek tobbé-kevésbbé osztoztak a hegelidnizmus idealizmusa-
ban, valamennyien osztoztak Marx és Engels késobbi kritikajaban. Ezek kozott az
iskoldk kozétt volt a német jogtorténeti iskola is, amelynek korében Marx elsé
tudomanyos szarnyproébalgatasait végezte,’® és 16bbek kozott a kozgazdasagtan
els6 német torténeti iskolaja, amely fellazadt a kézgazdasagtan angol klasszikus.
iskolajanak Ricardo altal képviselt deduktiv és univerzalisztikus bedllitottsidga
ellen. Ez az elsd német kézgazdasagtani iskola a torténelmi tények hatalmas
halmazat gydjtotte Gssze, de azokat nem volt képes a valésag tudomanyos ma-
gyarazatdhoz felhasznalni, és nem talalta meg kapcsolatat a kialakuléban
1évé 1j tudomany, a statisztika felé sem.

Marxot azonban nem ez a kozgazdasagtani torténeti iskola, hanem a
hegeli jogboleselet biralata és a jognak mint felépitménynek felismerése ve-
zette el elég koran, mar a ,Rajnai Ujsag’-ban irt elsé cikkeivel parhuzamo-
san, a kozgazdasagi kérdésekhez és a gazdasagi problémak és az- emberi torte-
nelem szoros kapcsolatdanak felismeréséhez.!” Az emberi tarsadalom térténeté-
nek ebbdl a szempontbo6l végzett tanulmanyozasa tette vilagossa Marx el6tt.
hogy az anyagi élet termelési viszonyainak milyen elhatirozé szerepe van az
emberiség fejlédésében, és hogy a tarsadalom torvényeit az anyagi termelés
fejlettségi fokaban és az ezekhez simulé termelési viszonyokban kell keresni,
vagyis a tarsadalom gazdasagi alapjaban. Ezeknek a felismeréseknek nyoman
formuldazta meg Marx a torténelmi materializmus f6 tételeit, — amelynek elsd
és legfontosabb dokumentumai a Weidémeyerhez intézett 1852-es levélben
adott fogalmazas és ,,A politikai gazdasdgtan biralatahoz” ¢. munkéajanak
1859-es elészava — és ezek a felismerései vezették el a korabeli politikai gazda-
sagtani elmélet biralatanak szlikségességéhez és sajat politikai gazdasagtani el-
méletének Kkifejlesztéséhez. '

A torténelemnek a tudomanyos materializmus alapjan valé felfogisa —
ahogy erre mar Lenin is nagy erével mutatott r4& — hatalmas mindségi ugrast
jelentett a korabbi tarsadalomtudomanyhoz képest. Szerinte ez elsésorban
azzal az elénnyel jart, hogy ezzel megsziint a korabbi tudomanyoknak az a &
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hibaja, hogy a jelenségek végsG magyarazata az idealizmusba és a misztikaba
valé menekliléssel végz6dott, és hogy vizsgalodasa targya kizarglag az emberek
torténelmi tevékenysége eszmei inditookainak feltarasabol allott. Ezen az
alapon — Lenin szerint — nyilvdnvaléan nem lehetett eljutni a tarsadalmi
fejlédésben rejlé objektiv torvényszeriiségek vizsgdlatahoz. Lenin idevsgo
megallapitdsaiban mar arra is utal, hogy Marx a tarsadalom torténetét a
~JKommunista Kisltvany”-ban kifejtett osztalyharcokrol szélé tanitasai alapjan
kozelitette meg, és ezzel feltarta a torténelmi erdk valédi mozgaté rugéjat.'®

Ezt a hatalmas freskét, amelyet Marx a , Kommunista Kialtvany”-ban az
egész emberiség torténetérél megrajzolt, Marx gazdasagi elméletében konkre-
tizalta a kapitalista tarsadalomra. Joggal mondta errél Lenin, hogy Marx tar-
sadalomtudomanyi elméletének legmélyebb, legsokoldaliibb és legrészletesebb
igazolasa és alkalmazasa, gazdasagi elmélete. Marx fémive, ,, A téke”, megadja
a modern kapitalista tarsadalom gazdasagi szerkezetét, anatémiajat és fel-
tarja annak mozgasi torvényeit.'

Mindazokbdl a tanulmanyokbél, amelyeket Marx gazdasagi elméletének
kidolgozasahoz végzett, vildgosan kévetkezik, hogy amennyiben a toérténelem
materialista felfogasanak megfeleld modon vizsgaljuk az emberiség valosagos
torténetét és ezekben és az ezek korul lezajlé osztalyharcokban talaljuk meg
a konkrét tarsadalomgazdasdgi formacick mozgatd ragéit, ugy a gazdasigelmé-
letnek egészen kiilénleges jelentdsége kell, hogy legyen a tarsadalomtudoma-
nyokban. Egy ujtipusu, tudomanyos statisztika kialakitdsa szempontjabol a tu-
.domany ilyen iranyu fejlédésének egy, a toriéneti materializmuson alapulo
politikai gazdasdgtani tudomény kialakulasa tehdt eléfeltétele volt.

A politikai gazdasigtan ilyen felfogasabdl és egyben a torténelem mate-
rialista felfogasanak emlitett els6 fontos kévetkezményébél kifolydan, az uj-
tipusu statisztikai tudomany egyik jellegzetessége az kellett, hogy legyen, hogy
a statisztika ne mint éncélu tudomany jelentkezzék - mint valami tarsadalmi
fizika —, hanem a legszorosabb kapcsolatban a tarsadalom anatomiajat jelents
politikai gazdasagtani tudomannyal. Akar az emberi gazdalkodast, akar magat
a népességet, akar pedig az emberi kultura egyes jelenségeit vizsgaljuk meg
tehat a statisztika mddszerével, azt a torténelmi materializmus felfogasanak
megfeleléen mindig elsésorban mint tarsadalomgazdasagi jelenséget kell vizs-
galnunk, amely azoknak az objektiv tdrvényeknek az uralma alatt all, ame-
lyeket a politikai gazdasagtan derit fel. Ez természetesen csak a multra, a
Marx el6tti tudomanyra nézve jelenti azt, hogy a politikai gazdasigtan és a
statisztika viszonya megvaltozott, mert a torténelmi materializmuson alapulé
tarsadalomtudomanyok rendszerében a tobbi tarsadalomtudomanyok is éppen
ugy kell,” hogy viszonyuljanak a marxista politikai gazdasigtanhoz, mint a
statisztika, miutin a kozgazdasagtant a torténelem materialista felfogasabol
kifolyéan altalaban kiilonleges hely illeti meg a tarsadalomtudomanyok rend-
szerében.?® .

) Egy masik elénye Lenin szerint a torténelem materialista felfogasanak
abban mutatkozott, hogy ,,...a régebbi elméletek éppen a népesség tomegei-
nek ténykedéseit hagytdk figyelmen kiviil, mig a torténelmi materializmus
¢éppen arra ad lehetdséget, hogy a tomegek életének tarsadalmi feltételeit és
ezen feltételek valtozasait természettudomdnyi és térténelmi pontossaggal ki-
kutathassuk. A Marx el6tti «szocioldgia» és torténetirds a legjobb esetben is
csak nyers, téredékesen oOsszegy(ijtott tények halmazat és a torténeti fejlédés
egyes oldalainak kifejtését adta. Marx mutatta meg az utat a tdrsadalmi, gaz-
dasagi alakulatok keletkezése, fejlédése, hanyatlasa folyamatinak atfogé, min-
den oldalrél valé tanulmanyozasara. O tette el8szor vizsgalat targyava az osz-
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szes ellentmondo iranyzatokat a maguk egyetemességében, és visszavezette
ezeket a kiilonboz6 osztdlyai élete és termelése pontosan meghatarozhato fel-
tételeire.”?! Lenin ezen megallapitasaibdl nagy erével bontakozik ki a statisz-
tikai tudomany jelentdsége a tarsadalomtudomanyok szdmara, és ezek alapjan
a Marx altal feltart osszefliggésekbdl a statisztikai tudomany fébb teriileteinek
rendszerezése is levezethetd.

Nyilvanvald, hogy a statisztika két legfontosabb és alapveté aga a népes-
ségstatisztika és a gazdasagstatisztika. A népességstatisztika egyarant kiterjed
az ember fizikai és szellemi tulajdonsagainak vizsgalatara, és miutdn az em-
bert nem elszigetelve, de a maga tarsadalmi-torténeti kdérnyezetében vizsgalja,
természetesen figyelemmel van azokra a tdrsadalomgazdasagi adottsagokra,
amelyben az ember élete konkréten lefolyik. Vildgosan mutatja ezt mar a
,,Német ideolégid”’-nak az a része is, ahol Marx és Engels leszigezték, hogy
. .. minden emberi torténelem eléfeltétele elGszor is az, hogy él6 emberi egyé~
nek léteznek. Els6 megillapitandé tény tehat ezeknek az egyéneknek testi
szervezete és ezaltal meghatarozott viszonyuk a természet tobbi részéhez’?*
Ezekre természetesen Marx és Engels a , Német ideolégid”-ban nem tértek ki,
és ezekbdil kiilonben is csak az ember fizikai tulajdonsdgai tartoznidnak a né-
pességstatisztikaba, mig a masodiknak emlitett viszonylatokkal — mint Sztalin

elvtars megallapitotta — a gazdasagi foldrajz foglall«:ozik}.23
Marx a ,Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatahoz” c. miivében is le-
szogezte, hogy ,,a népességgel kell egy adott orszag vizsgalatat kezdeni — ez

azonban elvont fogalom, ha elhagyjuk az osztalyokat, melyre tagozodik. Az
osztaly lires szé, ha nem ismerjiilk azokat az elemeket, amelyen alapul, pl. bér-
munka, téke stb.”.*

Mindez tehat amellett szol, hogy elébb megfelel6 politikai-gazdasagtani
megalapozast kell adni az emberi tarsadalom strukturajarél és alapfogalmairol
ahhoz, hogy népességstatisztikarol beszélhessiink. Igy vezette el Marx szerint
a népességgel valo foglalkozas a korai politikai aritmetikusokat is a polgari
tarsadalom gazdasagi viszonyainak lényegi elemzéséhez, és egyben a polgari
kozgazdasagtan megsziiletéséhez is, amelynek els6 képvisel§jének Marx
Petty-t tartja.?®

A statisztika masik fontos aga a gazdasigstatisztika, az emberi tarsadalom
gazdasdgi alapjainak szdmszert vizsgadlatdval foglalkozik, ideértve az ember
mint a legfontosabb termeléers, tovabba a termelés technikai alapjai s az
ezzel Osszefliggd gazdasigi intézmények vizsgalatat is. Ennek fogalmai és kon-
cepcidi tehat még szorosabban kapcsolédnak a politikai gazdasagtani fogalmak-
hoz, mint a népességstatisztikaé, miutan egyenesen azokra épiilnek ra, azokat
toltik meg szamszerli tartalommal és esetleg e konkrét szamszer(i Osszefiigge-
sek alapjan épithetdk tovabb a politikai gazdasagtan fogalmai és &sszefiig-
gései is.

A statisztika harmadik dga az emberi tarsadalomnak azokkal a jelenségei-
vel foglalkozik, amelyeket a kulturalis élet jelenségei gy(ijténév alatt szoktak
osszefoglalni. Ezek szintén csak tarsadalomgazdasdgi alapon, a térténelmu
materializmus szemléletében miivelhet6k akkor is, ha a tarsadalomnak olyan
jelenségeivel foglalkoznak, amelyeket tulnyomdan {felépitményi jelleglieknek
lehet tekinteni, miutdn ezekre is végeredményben a gazdasagi alap van dénté
befolyassal, — ahogy erre legutébb Sztilin a nyelvtudomanyi cikkekben ra-
mutatott.

A statisztika rendszerének szempontjabél mindenféleképpen déntd tehat
az ujtipust politikai gazdasagtan kidolgozasa volt, miutan ez szolgaltatta a
kulcsot a polgéari termelémdéd strukturajanak elemzéséhez, mozgasi térvényei—
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nek feltarasahoz, és fogalmainak elemzéséhez is. Amig a polgari gazdasagtan
alapfogalmai nem voltak kelléen feltdrva és kritikailag értékelve, addig nem
lehetett sz6 sem ujtipusu gazdasagstatisztika, sem Ujtipusi népességstatisztika
kialakulasarol. Ezeknek az alapfogalmaknak a kidolgozasianal Marx messze-
menden a gazdasagi életviszonyok és az emberek témegessé valasabodl, a to-
megszeriiségek figyelembevételébdl és ezeknek megfelelé ujtipustt absztrak-
ciokbol indult ki, amely absztrakcidékat mar mint a statisztikai fogalomalkotas
ragyogé megnyilvanulasat konyvelhetjik el

VI. Az ilyen természetli absztrakciék els6 felbukkandsat Marx mar Petty
miiveiben nagyra értékelte. Dontd jelentdséglinek tartotta ugyanis Petty-nek
azt a felfogasat, hogy ,a valdésigos munkat régton tarsadalmi 6sszalakjaban
fogja fel mint munkamegosztast”, és hogy a ,munkamegosztasnak a termelés
szempontjabol valé elényeit nemcsak egy zsebéra gyartasdn mutatja meg, mint
késébb Adam Smith egy tii eldallitasdval kapcsolatban tette, hanem egy varos
és egy egész orszag példajan is, melyeket nagy gyarvallalatonként vizsgal”.?®
Ha megvizsgaljuk ezeknek az ujtipusi absztrakcidknak a lényegét, gy azt
latjuk, hogy ezek elsésorban nem a vizsgdlandé jelenségek idedlis tipizaldsan,
hanem a tomegességben megmutatkozé konkrét sokféleség egységén és ez
utébbinak altaldnos kategoéridva valo absztrahalasan, tehat egy statisztikai jel-
legt absztrakcién alapulnak. Marx mar a ,Bevezetés a politikai gazdasagtan
biralatahoz” c. mivében ramutatott, hogy a modern munkafogalom is egy ilyen
jellegli absztrakcié, mely mogott a kapitalista aruforgalmi rendszer munka-
folyamatainak témege all, annak torténeti meghatarozottsigaban. A munka-
nemek nagyon fejlett teljessége mellett egyik sem uralkodé a masik felett, és
konnytli szerrel térnek at egyikrél a masikra. Ilyen gazdag fejlédésii tarsa-
dalmi forma mellett alakul ki a munka A4ltalanossigban, a munka ,sans
phrase”.?? '

Az elvontsagnak ez a meghatarozottsaga tette lehetévé az absztrakt és
konkrét munka fogalmanak egy olyan szétvalasztdsat, melyet Marx ,,A politi-
kai gazdasagtan biralatdahoz” c. mivében és , A téke” 1. kétetében dolgozott
ki, és amely alapjava lett az érték meghatarozasinak is, lehet6vé téve a hasz-
nalati és' a csereérték kozotti kiilonbség megvonasat. Az aruban bennerejls
munka kettés jellegének eme Marx altali kimutatdsa lehet6vé teszi, hogy a
konkrét munka altal létrehozott hasznalati értékkel mint szubjektiv értékkel
szemben egyidében az arunak objektiv csereértéket tulajdonitsunk, melyet a
benne rejlé elwont emberi munka szab meg.

Ez az elvont emberi munka tulajdonképpen egy atlagmunka tehat, vagyis
egy statisztikai absztrakcio. Marx errél azt mondja ,,A téke” I. kétetében, hogy
A tarsadalomnak az aruvilag értékeiben megtestesiilé dsszes munkaereje egy
¢és ugyanazon munkaerének szamit, bar szamtalan egyéni munkaerébél all. Ez
egyéni munkaer6k mindegyike ugyanaz az emberi munkaerd, mint a masik,
amennyiben tarsadalmi atlagmunkaerd jellege van, és igy mint ily tarsadalmi
atlagmunkaerd hat — tehat egy dru termelésére is csak az atlag sziikséges
vagy tiarsadalmilag szikséges munkaiddére van sziksége.
Tarsadalmilag szilkséges munkaidé az oly munkaidd, amely sziikséges ahhoz,
hogy valamely hasznalati értéket a fennallé tarsadalmilag normalis termels-

feltételek kozott és tarsadalmilag atlagos foku ligyességgel és munkaintenzitas-

sal allitsanak eld.”%®

Marx a kooperaciérél szélva azonban leszogezi, hogy ilyen statisztikai
jellegi absztrakcionak csak a tékés termelés tbrtépeti ffeltételei kozott van
jogosultsaga, vagyis akkor, ha a tarsadalmi atlagmindségli munka az atlagos
munkaeré megnyilvanuldsa. Ez az atlagos munka tehat magaban foglalja azt,
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hogy az egyes konkrét munkak mennyiségileg eltéré nagysédguak: , Valamely
atlagos nagysag azonban mindig csak sok azonos fajtaju, de eltéré nagysagu
atlag nagysagat jelenti. Az egyéni munkas, Péter vagy P4l minden iparagban
tobbé-kevésbbé kiilonbozik az atlagmunkastol. Azonban ezek az egyéni el-
térések, az U. n. matematikai «hibak» kiegyenlitddnek és eltlinnek, mihelyt
nagyobb szidmu munkast vesziink tekintetbe” -—— mondja Marx Quételet-nek
az atlagemberrdl sz6lé tanitasaira hivatkozva,”® majd tovabb igy folytatja:
,AZ értékesités torvénye tehat az egyes termelé szamara csak ak-
kor realizalodik tokéletesen, ha az té6kés modjara termel (e Kki-
emelés t6liink), - egyszerre sok munkéast foglalkoztat, tehat mar eleve tarsa-
dalmi datlagmunkat hoz mozgasba.”®

Marx még nagyobb részletességgel fejtette ki ezt a gondolatot ,, A toke”
III. koétetében, ahol az arképzdédés elméleti torvényszerliségeinek feltarasaval
foglalkozott. Alapveté megéllapitasa ezzel kapcsolatban ugy hangzott, hogy
»AZ arak mozgasan az értéktérvény uralkodik, mert a termeléshez sziikséges
munkaidé csokkenése vagy novekedése a termelési drak esését vagy emelke-
dését idézi €ld.”®! Marx gondolatmenete itt abbol indul ki, hogy az értéken tor-
téné csere volt a termelési drakon torténé cserének is az alapja, amely ugy
elméletileg, mint torténelmileg megel6zte a termelési arakon torténd cserét.
A piaci értéken torténd csere tehat az arképzédés torvényszeriliségeinek is
alapja, azzal az eltéréssel, hogy most az érték lesz az a kézéppont, amely koriil
az arak mozognak, és amelyek koril hullamzasuk kiegyenlitédik. Mdrx nagy
élességgel tarta fel azokat a feltételeket, amelyek szliksegesek ahhoz, hogy ez
a feltevés érvényes legyen. ,,Ahhoz, hogy az aruk ara, amelyen egymas ellené-
ben Kkicserélédnek, megkozelitben megfeleljen az aruk értékének, nem kell
mas, mint hogy 1. a kilonbozé aruk cseréje ne legyen mdar pusztan véletlen,
vagy csak alkalomszerd; 2. hogy, amennyiben a kozvetlen arucserét tekintjiik,
ezeket az drukat mindkét fél megkozelitden a kolesonds sziikségleteknek meg-
feleld mennyiségi aranyban termelje; ezt az ardanyt az aruk elhelyezésével kap-
csolatos kolesdnds tapasztalat hozza létre, s igy maganak a folytatolagos cse-
rének eredményeként fejlédik ki; és 3. amennyiben eladasrdl beszéliink, ne
legyen semmiféle természetes vagy mesterséges monopoélium, amely a szerzédo
felek egyikének modot ad arra, hogy értéken {feliil adjon el, vagy arra kény-
szeriti, hogy értéken alul kotyavetyéljen el.””®?

A Kaskareva altal ebben az osszefliggésben idézett rész nézetlink szerint
csak ezeknek az eléfeltételeknek gondos szem el6tt tartasidval®nyeri el igazi
értelmét. Amidén ugyanis Kaskareva ,,A téke” III. kotete VII. szakaszbél idezi
azt a részt, amelyben Marx azt mondja, hogy ,,A piaci arak e szabalyozé ter-
melési arak folé emelkednek és ala sullyednek, de ezek azingadozasok koleso-
nosen kiegyenlitik egymast. Ha valaki hosszabb iddszak folyaman vizsgalja az
arak jegyzékét és leszdmitja azokat az eseteket, amikor az aruk valdésiagos ér- .
téke a munka termelé erejének megvaltozdsa kovetkeztében valtozik, valamint
azokat az eseteket, amikor természeti vagy tarsadalmi csapisok megzavarjak
a termelés folyamatat, csodalkozni fog elészér az eltérések viszonylag szik
hatdrain, méasodszor kiegyenlitédésiik szabalyszeriiségén. A szabalyozé atla-
goknak ugyanazt az uralmat tapasztaljuk itt, amelyet Quételet a tarsadalmi je-
lenségeknél mutatott ki” ** — akkor itt lényegileg ugyancsak a fenti eléfelté-
telek mellett érvényes csak az, hogy az ingadozasok kiegyenlitik egymast. Ha
tehat példaul ritka javak arardl van szd, és nem kapitalista tomegtermelésrol,
vagy amennyiben az arukat nem a kolesonos szikségleteknek megfelel6 meny-
nyiségi aranyban termelik akar idéjarasbeli okok, akar egy haborus karosodas
kovetkeztében, s6t ha egy valsag kovetkeztében eltolodas all be a fizetdképes
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keresletben, és ha a monopolkapitalizmus kifejlédése a szabadversenyt mar
kikapcsolja, ugy ezek az ingadozdsok nem egyenlitik ki egymast, hanem esetleg
kumulaljék, és ez esetben mar nem lehet sz6 az atlagoktsl valé eltéréseknek
egymast kiegyenlité jatékarol. Még szabad piac esetén is, amiddn a fenti harom
feltétel érvényesiil, vannak a piaci mechanizmusnak kisebb-nagyobb zavarai.
ezért mondja azt Marx, hogy ,,Altalaban az egész tékés termelésben az altala-
nos térvény mindig csak igen bonyolultan és megkozelité moédon, csak 6rokos
ingadozasok soha meg nem rogzitheté atlagaként, mint uralkodé iranyzat ér-
vényesiil.”™ Igy mondja ki Marx, hogy ,ha tehat a kereslet és kinalat szaba-
lyozza a piaci arat, helyesebben a piaci arak eltérését a piaci értéktél, mas-
részt viszont a piaci érték szabalyozza a kereslet és kinalat viszonyat, vagyis
azt a kozéppontot, amely koriil a kereslet és kindlat ingadozasai kévetkeztében
a piaci arak hullimzanak”.?® Még jobban kozeliti magyarazatat a valosag felé
azzal, hogy a keresletet szabalyozo tarsadalmi sziikségletet vilagosan a kiilén-
b6z6 osztalyok egymashoz valo viszonyara s megfelelé gazdasagi pozicidjukra
vezeti vissza.

Hasonloan a statisztikai absztrakci6 segitségével oldotta meg Marx az al-
talanos profitrata étlégprofitként valé kialakulasanak elméleti magyara-
zatit, és igy mutatja be, hogy a kialakul6 ar az egyéni onkoltségi ar és'az
egyéni profit helyett az egyéni onkdltségi &r és az atlagprofit osszegével lesz
egyenld, azaz a fentebb emlitett termelési arral.*® Ezzel kapesolatban itt most
mar csak arra kivanunk ramutatni, hogy az atlagtél valé eltérések, mint a
szamtani atlag egyik alapproblematikdja mellett Marx itt a mérlegelt atlag
elméletének segitségével oldotta meg azt a bonyodalmat, amely abbél allott
els, hogy a kiilonbozd termelési dgak Osszesitésénél a termelt 6sszérték tome-
gek az egyes termelési terileteken elSlegezett Gsszt6kék kiilonbozé nagysagal
szerint eltéré nagysaguak. Ezért mondja azt Marx, hogy tulajdonképpen
. .. az atlagprofitrata kialakulasanal tehat nem pusztan arrél van szo, hogy a
termelés kiilonbozé teriiletein a profitratak eltéréek, s ezek egyszerli atlagat
kellene kiszamitani, hanem arrél is, hogy a kiilénb6z6 profitratak milyen
viszonylagos sullyal esnek latba az &tlag kiszamitasanal. Ez azonban a minden
egyes teriileten befektetett téke viszonylagos nagysagatdl, vagyis attol fugg.
hogy a termelés egyes tertiletein befektetett tSke mekkora hanyada a tarsa-
dalmi ossztékének.”* Az atlagprofit kialakulasanal is természetesen azokra a
feltételekre van sziikség, amelyeket fentebb mar ismertettiink, mert ahol
ezek nem allanak fenn, Ugy a termelési araktol eltérd jellegii kapitalista arak
alakulnak ki, ahogy erre Engels ,,A t6ke” III. kotetéhez irott pétlasokban kon-
kréten ramutatott a varosi kiskereskedelem vonatkozasaban.®®

V1I. A fentebbiekben roviden vazoltuk, hogy a statisztikai absztrakcio fel-
hasznalasa hogyan vezette el Marxot — az emberi tarsadalom gazdalkodasa-~
nak kapitalista szakaszat elemezve — olyan mddszertani ujitashoz is, amelyet
szamszerinti tartalommal megtoltve, a valésignak egy teljesen realis képét
tudta mar a statisztika nyujtani. A szamszerd tartalommal valé megtoltés felé
Marxot az a gondolat vezette el, hogy ezeket az absztrakciokként felfogott
kiilonféle nemzetgazdasagi fogalmakat egyelére fiktiv szdmszerd tartalommal
toltotte meg, és a kiilonféle globalis nagysagokat jelentd fogalmaknak tulajdo-
nitott szamszerd értéken keresztiil feltarta a kozottik fennalldo mindségi Ossze-
fuggéseket is.

Marx hatalmas kritikai munkat végzett ennek a gondolatmenetnek ki-
dolgozasa érdekében és mar az ,Ertéktobbletelméletek” c. miivében részletes
elemzés ala vette Quesnay ,,Gazdasagi Tablazatat”, amely az elsé ilyen szkéma
volt a dolgoknak ilyen dsszefliggésben valé megragadasira és mennyiségi val-
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tozasaikbol minéségi valtozasokra valo koévetkeztetések levonasara, azaz a gaz-
dasagi életnek nem statikai, hanem dinamikai szemléletben valé felfogasara.
Ezért tartetta mar Mirabeau a ,,Gazdasagi Tablazatot” a dialektika egy uj ne-
mének.* Ennek a mddszernek gazdasdgelméleti kidolgozasat azonban csak
Marx végezte el a maga teljes egészében. Hogy ezt a mddszert felhasznilhassa,
ahhoz elébb még meg kellett azonban az . n. statikai problémat is oldania,
hogy mibél teviédik Ossze az aru értéke egy globalisan felfogott nemzetgazda-
sag keretein beliil. Marxot Smith tanainak kritikai vizsgalata vezette el ahhoz,
hogy a ¢+ v+ m elemekbdl osszetev3ds Osszérték nemzetgazdasagi sikon sem
redukalodhat ¢ + m alakra, ahogy ezt Smith képzelte, hanem itt is csak az
altala ,, A toke” I. kotetében adott és fenti hdrom elembdl all6 Osszértékkel
lehet egyenld.*®

A Smith-féle problémat Marx oly mddon oldotta meg, hogy a tudoméany
térténetében elszor a tarsadalmi termelést két nagy szektorra, a termelési esz-
koézoket termeld 1. és a fogyasztasi cikkeket termeld II. szektorra osztotta fel,
ahogy ezt legutébb Palcev szovjet kozgazdasz emelte ki.*® Marx ezen az alapon
nemzetgazdasagi méretekben megoldotta a két szektor ko6zotti egyensuly sta-
tikus problémajat az I. (v -+ m)=1II. c. egyenléség formajaban,** és ezen az
aldpon a kapitalista bévitett ujratermelés sémait is klasszikus egyszertséggel
tudta kidolgozni.

A téke” II. kotetének ezek a fejtegetései a termeles dinamikai folyamatat
ugy szemléltetik, hogy a bdvitett ujratermelés kapitalista szkemé]anak tobb
egymas utan kovetkezé szkémajaval a kapitalista termelést ugy valtozatlan,
mint valtozé értéktdbbletrata mellett, tehat kiillonbozé fejlodési feltételek mel-
lett mutatjak be, és egyben a valsagok bekovetkezésének lehetdségét is figye-
lembe veszik.*?

Ezekkel a gondolatmenetekkel Marx tulajdonképpen megadta a statisztika
szamara az egész, U. n. nemzeti jovedelem szamitds alapvetését és a valsag-
elmélet elméleti alapvetését is. A nemzeti jovedelem szamitdas konkrét meg-
ejtéséhez természetesen még sziikkség van az osztdlyviszonyok figyelembevéte-
lére is, és Marx ezen a téren is befejezte gondolatmenetéi, amid6én az ujra-
termelés problémajat ,, A 16ke” III. kotetében Osszekapesolta a jévedelmek el-
osztasanak kérdésével.** , A téke” II. kotetének az ujratermelésrdl szolo fejte-
getései és a III. kotet II. szakasz 49. fejezetének a jovedelemeloszlasrél sz6lo
fejtegetéseinek ismeretét éppen ezért a szovjet elméleti statisztikai tanfolya-
mok mint a nemzeti jovedelem szamitds elméleti alapismereteit kovetelik
meg.*? .

VIII. Ez a fentebbi Osszefliggés mar ravilagit arra, hogy a politikai gazda-
sagtan rendszerének kidolgozasa és annak kiilonb6z6 és djtipusu absztrakeio-
kon felépilé fogalmai messzemenden lehetévé tették azt, hogy egy, az uj tu-
domanyos kovetelményeknek megfelelé statisztikai tudoméany kellé szamszerti
tartalommal téltse meg azokat akar népességstatisztikai, akar gazdasagstatisz-
tikai, akar kulturstatisztikai vonatkozasban.

Masszoval, az uj statisztikai tudomany koncepcidjanak kifejlesztése csak
egyik oldala volt az ujtipusu statisztikai tudomany megsziiletésének, sziikség
volt még ehhez a statisztikai adatok ujtipusu felhasznaldsdra, majd egy ké-
s6bbi fokon az ujtipusu statisztikai adatok felvételére. A polgari statisztikai
tudomany Marx idejében mar meglehetésen nagy bdséggel tart fel bizonyos.
statisztikai adatokat. Marxnak meg volt tehat a lehetésége arra, hogy ezeket
sajat koncepcidiba beillesztve haszndlja fel, a masik ut. az Gjtipusa adatok
felvétele, Marx fejlédésének csak egy egészen kés6i allomasan meriil fel.

Ami az elsé kérdést illeti, dontdé jelentiségii ebbdl a szempontbdl annak
hangsulyozasa, hogy Marx volt az, aki a vulgaris angol politikai gazdasagtan
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miiveléivel szemben, akik tobbnyire deduktiv uton foglalkoztak a kozgazda-
sagtan elméletével, hatalmas, szinte soha nem latott béségben dolgozta fel a
polgéri statisztika altal rendelkezésre bocsdtott adatokat. Ezzel nem is mindig
elégedett meg, hanem gyakran a kiilonféle forrasanyagokbél szekundér statisz-
tikakat allitott 6ssze, és mind a polgari statisztika hivatalos adatait, mind az
altala szintetizalt szekundér adatokat, azok kritikai mérlegelése utan illesz-
tette be ujtipusu statisztikai koncepcidja keretébe. .

Marx ezen a téren is messzemenlen tdmaszkodhatott hiséges munkatar-.
sanak, Engelsnek munkassagara. Tulajdonképpen Engels volt az, aki a statisz-
tika irdnti érdeklédést Marxban felkeltette elsé nagyobbszabasu munkajaval,
»A dolgozd osztalyok helyzete Anglidban” c. konyvével. Marx érdeklédésének
ez a felkeltése a statisztika irdnt Engels altal, tulajdonképpen még az emlitett
konyvének megjelenésénél is korabbrol datdlédik. A kozottiik tortént elsé.
parizsi talalkozds utidn, — amelyrdl tudomasunk van és amelyet Lenin 1844
szeptemberére tesz —, Engels mar 1844. november 19.-érél keltezett levelében
tudodsitotta Marxot arrol, hogy ,nyakig vagyok angol ajsagokba és konyvekbe
temetkezve, melyekb6l az angol proletarok helyzetérdl szolé kényvemet Alli-
tom &ssze ... Szép bilinlajstromat fogom az angoloknak osszeallitani, az egész
vilag el6tt vadolom be az angol burzsoaziat a t6megesen elkévetett gyilkossa-
gokért, rablasokért és minden egyéb bilinért...”*

Engels mive hatalmas tdmegl polgéri statisztikai adat és sajat adatgyij-
tései segitségével mutatta be az angol proletarok helyzetét, és lényegében mar
ez a mi is megfelelt egy olyan uj statisztikai felfogasnak, mely a kizgazda-
sagi létfeltételek valtozdsa szempontjabol és a torténelmi materializmus szelle-
mében igyekezett felhasznalni a rendelkezésre all6 polgari statisztikai adato-
kat. Ebb6l a szempontbol tehat egyaltalan nem lehet lényegesnek tekinteni
azt, hogy Engels mivének kiilsé tagozédasa formailag megfelelt még Quételet
felfogasanak, és a proletarok elnyomorodasat fizikai, szellemi és erkélesi sikon
vette egymas utani sorrendben .vizsgalat ala.*’

Marx, amidén tudoményos fejlédésének szerves folyamataban eljutott poli-
tikai-gazdasagtani rendszere kidolgozasaig, lényegében az Engels altal ebben a
vonatkozasban kijelolt uton haladt tovabb. Vilagosan mutatja ezt f6 miive,
, A toke”, amelyben mesteri kézzel valogatta ki és csoportositotta at a polgari
statisztika adatait, hogy azok uj, tudomanyos igazsigok feltarasira legyenek
alkalmasak. Hogy Marx mennyire tisztdban volt a polgari statisztika ilyen
dokumentalé szerepével és annak fontossadgaval, hogy egyaltalan ilyen jel-
legli tudomanyos mivelethez felhasznalhato statisztikai adatok rendel-
kezésre allanak, azt mutatja ,, A téke” I. kotetének egyik labjegyzete. Az
abszolut értéktsbblet termelésével kapcsolatban ugyanis Marx utal arra, hogy
a kapitalizmus fejlédésének vizsgalatanal ,,... Anglia egyébként itt csak azért
van elGtérben, mert klasszikus képviseléje a t8kés termelésnek, s mert a tar-
gyalt kérdésekre Vvonatkozéan csak ez az orszag rendelkezik folytatélagosan
hivatalos statisztikai adatokkal.”*®* Hasonléan ez a szempont dominalt nem-
csak a tokés ipar fejlédésével kapcsolatos vizsgalédasainal, de a t6kés mez6-
gazdasag vizsgalatanal is, melyet a felhalmozas altalanos térvényével kapeso-
latban Marx szintén torténelmi példaként allitott oda.

A rendelkezésre allé rendszeres statisztikai adatok sokasidga, még akkor is,
ha ezek a polgari hivatalos statisztika adatai voltak, jelentéségében egyre nétt
Marx késdbbi kutatasaiban, ahogy ezt Engels ,, A téke” III. kotetének elGsza-
viban kiemelte. Itt emliti Engels, hogy Marx a foldjaradékkal kapcsolatban
e ..a T0-es években egészen uj szaktanulmanyokat végzett. Eveken &t erede-
tiben tanulmanyozta és kivonatolta az 1861-es «reform» utdn elkeriilhetet-
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lenné valt oroszorszagi statisztikai felvételeket és a foldtulajdonra vonatkozo
mas kiadvanyokat, melyeket orosz baratai a kivanatos teljességgel bocsatoi-
tak rendelkezésére... Minthogy Oroszorszagban mind a foldtulajdonnak,
mind a mezdgazdasagi termeldk kizsakmanyolasanak formadi igen sokfélek, a
foldjaradékrél szolé szakaszban Oroszorszagnak ugyanazt a szerepet kellett
volna jatszania, mint amelyet az I. kétetben az ipari bérmunkanal Anglia jat-
szott.”*®

Ahhoz tehat, hogy Marx ilyen jelleglii kutatasokat végezhessen, nemcsak
az oroszorszagi mezogazdasagi viszonyok kiilonosen jellegzetes kapitalista fej-
l6désére volt sziikség, hanem az orosz hivatalos statisztikai szolgalatnak olyan
viszonylag magasfoka fejlodésére is, melyet akkoriban az u. n. zemsztvo-sta-
tisztika képviselt. Ez utébbi statisztikakrél Lenin nagy elismeréssel emlékezett
meg, és pontosan ennek adataira tdmaszkodva dolgozta fel a kapitalizmus és
a kapitalista mezégazdasag fejlédését Oroszorszagban anélkiil, hogy Marx em-
litett tervérdl tudomassal birt volna.

Hogy Marx milyen ragyogdan ismerte és felhasznalta a polgari statisztika
adatait. azt az is bizonyitja, hogy midén az angol t6kések arra hivatkoztak,
hogy Belgium az igazi munkasparadicsom, mert ott a téke szabadsigat sem a
szakszervezeteék zsarnoksiga, sem a gyari torvényhozas még nem tették tonkre,
akkor Marx, Le Play tanitvidnyianak, Ducpetiaux-nak a csaladi btidzsékre vo-
natkozé adataival cafolta meg ezt az allitast.”®

Nagyon messzire vezetne, ha részletekbemenden kivannank ramutatni
Marxnak azokra a gondolatmeneteire, amelyekben a polgari statisztika hami-
sitdsait leleplezi, és kimutatja azok mogdtt éppen ugy az apologetikus szandé-
kot, mint altalaban a politikai gazdasdgtani gondolatmenetek mdgott. Ugyan-
csak nem térhetiink most mar ki Marxnak azokra a gondolatmeneteire, ame-
lyekkel népességstatisztikai, gazdasagstatisztikaj, avagy biniigyi-statisztikai
vonatkozasban jut el a polgari statisztika adatainak kritikai elemzésével a pol-
gari tarsadalom torvényeinek feltarasahoz, mint példdaul a ,Népesség, biinos-
ség, pauperizmus” c. 1859-es cikkébem, amely a kriminalstatisztika messzemend
alkalmazésanak tekinthet6.”! .

IX. Ehelyett csupan arra kivanunk még itt ramutatni, hogy mint Marx
fémfive, , A téke”, Marx forradalmi gondolatmenetéhez kanyarodik vissza, a”
statisztikarol vallott felfogdsa sem szolgdlhat mas célt, és nem teljesedhetett
ki masként, mint a forradalmi munkasosztdly statisztikdjanak gondolatiban.
Ahogy ,,A téke” III. kitetének 2. rész 52. fejezete ,,Az osztalyokrol” széls fej-
tegetések téredékéhez kanyarodik vissza, vagyis az osztadlyharchoz, ugy jutott
el Marx élete végefelé a munkasosztaly altaldnos statisztikdjanak felvetése-
hez is.

Ez a gondolat eredetileg Engelsnél, a hii baratnil is felmerilt, még az
1845-6s évben oly formaban, hogy egyelére levelezések utjan kell a német pro-
letariatusrol adatokat gyijteni, miutan itt még olyan statisztikai adatok nem
allottak rendelkezésre, mint Anglidban. FEzeket az adatokat a ,,Tarsadalom
tiikre” c. szocialista ujsdgban kellett volna koézzéfenni, hogy a német proleta-
riatus helyzetérdl az angol proletariatuséhoz hasonlé képet lehessen kapni.*?

Marx ezt a gondolatot élete végefelé tette rmagdaéva, akkor, midén a leve-
lezés utjani statisztikai adatgyiijtés technikaja Le Play és az altala kialakitott
iskola hatdsara mar messzemenden kialakult, és amikor a munkasosztaly hatal-
mas megmozduldsa az 1. Internacionalén mar olyan &ntudatrél tett tanusagot.
mely véleménye szerint képessé tette azt arra, hogy onmaga osztilyhelyzetét
az Ujtipusu tudominy, a statisztika segitségével messzemenden feltdrja. Marx
munkassagianak ezen részével Kaskareva idézett cikke részletesebben foglal-
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kozik,** az eredetileg a ,Revue Socialiste” c. francia szocialista ujsagban
1880-ban kozzétett 100 pontos kérddivet pedig a francia munkasosztaly jelen-
legi folyéirata kozolte le nemrégiben a maga teljes terjedelmében.™

Az 4&ltalanos munkasstatisztika marxi gondolata igen figyelemremélté né-
zetlink szerint elsésorban azért, mert ennek megvalosuldsa esetén a polgari
statisztika legdéntSbb teriiletre esé hamisitasai, a munkabérekre és a munkas-
osztaly helyzetére vonatkozo statisztikdk kaptdk volna meg a haldlos csapdst,
a legszélesebb nyilvanossag elé taras lehetdségével mutatva ki Marx megalla-
pitasainak mély igazsadgait a munkasosztdly elnyomorodasarol a kapitaliz-
musban.

X. A statisztikai tudomanynak nagy utat kellett azonban még befutnia
ahhoz, hogy ez a gondolat megvalésuljon legalabb egy orszagban, hogy az a
Marx és Engels 4ltal lefektetett alapokon mint- Gjtipusa szocialista statisztika
bontakozzék ki. Lenin és Sztalin, a Marx és Engels altal lefekfetett alapokon
ugy elméletileg, mint gyakorlatilag tovabbfejlesztették a térténelmi materia-
lizmuson alapulé dialektikus statisztikai tudomdanyt 4s a proletaridtus allama-
ban ez az ujtipusu statisztika, mint allami hivatalos statisztika, egyben kiter-
jed most mar nemcsak a szocializmus orszagdban é16 munkasosztaly altalanos
statisztikajara, hanem a szocialista &llam és tarsadalom minden életmegnyil-
vanulasanak egész teriiletére is. Ez a fejlédés csak azaltal valt lehetségesse,
hogy mint Sztalin elvtars megallapitotta, a szocializmus fejlédését iranyité
élenjaré part, a Szovjetunié Kommunista Partja mindannyiszor visszanytlt
Antaeusként tudomanyos alapjaihoz, Marx és Engels tanitisaihoz — ezek
kozott a statisztikarél vallott tanitdsaikhoz is, valahanyszor ez szlikségesnek
mutatkozott, és zsenialis gondolataiknak ugyanolyan zsenidlis tovabbfejlefzté-
sén keresztill az 0j helyzet és uj feladatok altal megkivant elméleti magasla-
tokra tudta ezeket a tanitasokat fejleszteni és azokat a proletariatus erején
keresztil a gyakorlatba is 4t tudta iiltetni és meg tudta valdsitani.
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MARTONYI JANOS

egyetemi tanAr.
a jogi tudoményok kandidétusa

A4 vezetés, irdanyitds és koordindcié kérdései
az oktatasiigyi igazgatdisban

I. Alapfogalmak

Miel6tt szorosan vett témank kifejtésére reatérnénk, sziikségesnek latjuk
az allamigazgatasi szervezés tudomanyanak kérébol néhany alapfogalom tisz-
tazasat.

Kiinduladsképpen arra kell ramutatnunk, hogy mind a vezetés és iranyitas,
mind a koordinacié (6sszehangolas) fogalmai a szervezési tevékenység egy-egy
elemét jelentik, a koordindcié pedig kézelebbrél a vezetés korében ellatando
feladatok egyike. Az érintett fogalmak tehat ugy kapcsolédnak  egymashoz,
hogy koéziiliik a szervezés a legalapvetdbb, ennek -egyik, dontd jelents-
ségl része a vezetés (iranyitds) és ezen beliil jelent tovabbi részletelemet
a koordindcid. Szervezés, vezetés és koordinacié ekkép az a fogalmi lan-
colat, amelyet célszeri mar bevezetSben vildgosan magunk elé allitani.

1. A szervezés fogalmaval kapcsolatban tudnunk kell, hogy ezt az
elnevezést kétféle értelemben szoktuk tudomanyosan hasznalni. Szikebb
értelemben szervezésen uj szervezet létrehozasat, vagy legalabb valamely
meglévé szervezet lényeges atalakitdsat értjik. Tagabb értelemben
viszont szervezésnek mondjuk a valamely szervre harulé feladatok ellatasanak
folyamatos megszervezését, ami az éllamigazgatds mindennapi munkadjahoz
tartozik és amelyben a vezet6k és a beosztott dolgozék egyarint részt vesz-
nek.! Tanulmanyunkban a szervezés szot az utdbbi, szélesebb értelemben hasz-
naljuk, mar csak azért is, mert az oktatdsi intézmények vezetésének és koor-
dinaciéjanak altalunk vizsgdlandé kérdései nem oldhaték meg egycsapasra, az
egyes oktatasi intézmények létesitése vagy idénkénti atszervezése alkalmaval,
hanem azok minél jobb megolddsdn a vezetésben részt vevéknek allandoan,
a szervek mikddésének minden mozzanatdval kapcesolatban faradozniok kell.

2. Masodszor arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a szervezési munka kéré-
ben végzett legfontosabb, élenjar6 tevékenységet a koéznapi széhasznilatban
felvaltva szoktak iranyitdsnak és vezetésnek nevezni. Helyes, ha e két meg-
jelolés pontos értelmét is tisztazzuk. Az irdnyitas, véleményiink szerint,
tagabb korre kihatoé tevékenység, mint a vezetés. Iranyitison ugyanis tobb,
esetleg sok szervbdl allo egész szervezet atfogé mozgatasa értends, ami a va-
lamely szakigazgatasi ag csucsan elhelyezkedé legfGbb szerveknek, illet6leg
kiilonssen ezek fénokeinek feladata. A vezetés ezzel szemben konkrétabb
irdnyité tevékenységet jelent, amely az egyes szervezeti egységek kozvetlen
vezetésében, tehat az oktatasiigy keretén beliil legtobbszér az egyes tanintéze.
tek igazgatasiban, eredményes munkéjgk feltételeinek alland6 biztositasiban
4ll. Ujabb allamigazgatastudomanyi irodalmunk rendszerint kiilénbséget tesz

63



elvi irdnyitas és operativ vezetés kozott, tehat ugyanakban az értelemben disz-
tingval az iranyitads és a vezetés fogalmai koézt, amint azt most mi is vazoltuk.

3. Harmadik bevezet§ tételként néhany szoval a koordindcio fogal-
mara tériink ki. Koordinalason a kiilonbozé feladatokat elvégzé egységek, ille-
téleg egyének osszhangjanak, zavartalan és hatékony egyuittmikodésének fenn-
tartasat kell érteniink; ez kimondottan az irdnyitashoz, illetve a vezetéshez
tartozé koételesség. A vezet$ tevékenységének nélkiilozhetetlen eleme az, hogy
a red bizott szervezeten (szerven) beliil végzett munka &sszhangzatos, zokke-
nésmentes voltarol szakadatlanul gondoskodjék.

11. Az oktatasiigyi igazgatas feladata a szocialista allamban;
szerveinek sajatos volta

Tanulmanyunk keretében a fent meghatdrozott vezetési, iranyitdsi és
koordinacios tevékenységek mikénti ellatdsaval kapcsolatos kérdéseket az okti-
lasigyi igazgatas teriiletén targyaljuk. Az allamigazgatasnak ez az aga a szo-
cialista dllamban az allam kulturalis-nevelé funkciéjat, a kulturfarra-
dalom sikeres megvivasat szolgalja. A kulturforradalom éridsi jelentd-
ségét az adja meg, hogy ,a szocializmus gydzelmes felépitése lehetetlen a
kulturforradalom feladatainak megoldasa nélkil” — amint ezt Révai Jézsef a
Magyar Dolgozok Partja II. kongresszusan mondott beszédében megallapi-
totta.? Rakosi Matyas is leszogezte 1951 4aprilisaban: ,,A kulturforradalom ...
nélkiil nem lenne teljes a szocializmus épitése.”® A kulturforradalom végre-
hajtasdra az allamhatalomnak a proletariatus altal valé6 megragadasa utan, a
.szocialista allam felépitésének munkaja keretében keriil sor. Lenin irja egy
helyen, hogy ,ndlunk a tarsadalmi fordulat megelézte... a kulturdlis forduia~
tot, ...a kulturforradalmat, amely most... itt all el6ttiink”.*

1. A Szovjetunidéban a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gyo6-
zelme, az ellenforradalmi kisérletek leverése és a szocialista népgazdasag aiap-
jainak megvetése utdn vett a proletdrhatalom erételjesen irdnyt a kulturdlis
szinvonalnak rendszeres munkaval valé emelésére, a kozoktatasiigy nagymérvi
fejlesztésére.

Az iskolarendszer Kiépitésének egyes lépcséfokait tekintve: az
1928--1932 kozott, négy év és harom hénap alatt végrehajtott elsé sztalini ot-
éves terv idején a Szovjetunidban mindeniitt bevezetésre Kkeriilt a kotelezd
elemi oktatas, a varosokban pedig megvalésult az atmenet a kotelez6 hétosz-
talyos oktatasra. 1949 ota varosokban és falun egyarant kotelezé az altalanos
hétéves iskola elvégzése,® A Szovjetunié Kommunista Partjanak 1952. oktober
5—14. napjain tartott XIX. partkongresszusa altal elfogadott 1951—1955. évi
5todik oOtéves terv IV. fejezetének 5. pontja szerint a terv végéig a fontosabb
varosokban és a nagyobb ipari koézpontokban be kell fejezni a hétosztilyos
oktatasrol az altalanos kozépfoku (tizosztalyos) oktatasra vald atmenetet. és
meg kell teremteni a feltételeket ahhoz, hogy a kovetkezd o6téves tervben az
altalanos kozépfoku (tizosztalyos) oktatast teljes egészében megvalositsak min-
den varosban és faluban. Tovabbmenden azt is kimondja az 6téves tervnek ez
a pontja, hogy a szabad palyavalasztis feltételeinek megteremtése céljabol
meg kell kezdeni a politechnikai oktatas bevezetését a kozépiskolakban, és meg
kell tenni a sziikséges intézkedéseket az altalanos politechnikai oktatasra valé
atmenet érdekében.®

A kulturalis fejlédés altalanos liteme kivalt a SZK(b)P XVII. és XVIII.
kongresszusa (1934 és 1939) kozé es6 idSben volt igen erds, tehat a masodik
sztalini 6téves terv teljesitésének id6szakaban és a harmadik otéves terv kez-
detén, mieldtt annak tovabbi végrehajtisat a fasiszta tamadas félbeszakitotta.
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Az 1934 és 1939 kozé es6 esztenddket nyilvanitotta Sztalin 1939, marcius 10-én,
a XVIII. partkongresszus elé terjesztett beszamoldjaban a kulturforradalom
szakaszanak, a szovjet nép kulturalis fejlédése szempontjabél.”

A haborus pusztitasok teljes helyredllitdsa és a Nagy Honvéds Haboru elétti
termelési teljesitmények lényeges tulszdrnyaldsa utan a szovjet allam ma mar
a kommunizmusba valé 4dtmenet feltételeit teremti meg.
Ebben a stadiumban a dolgozd témegek altaldnos és miszaki képzettségének
szakadatlan emelkedése a varos és a falu, valamint a szellemi és fizikai munka
kozotti 1ényeges kiilonbség kikiiszobolésére vezet, amint ezt SZWlin a XIX..
partkongresszus kiiszobén megjelent A szocializmus kézgazdasagi problémai
a Szovjetunidban” cimi, irdnymutaté mivében Kkifejtette® Sztalin ebben a
munkéajaban a kommunizmusra val6 attérés harom alapveté feltételének egyi-
keként jeloli meg ,a tarsadalom kulturgardajanak olyan névekedését, amely a
tarsadalom minden tagja szamara biztositja fizikai és szellemi képességeinek
minderoldalu fejlesztését” és amely ,elegend6 ahhoz, hogy a tarsadalmi fej-
l6dés aktiv tényezdivé valjanak, hogy szabadon valaszthassanak foglalkozast”.
(68. 1) A szovjet oktatasiigy intézményei ma ennek a feltételnek teljes meg-
valositasat szolgaljak, Lenin és Sztalin  utmutatdsainak és az o6todik Stéves
terv eldirasainak megfeleléen. _

2. Hazankban az illegalitisbol Kkikeriilt és ujjaépitésiink legfébb
hajtoerejévé valt Magyar Kommunista Part mar a felszabadulasté}
kezdve hatarozottan hirdette egész koézmiivelédésiigyilink gyokeres atformala-
sanak és ujtipusu értelmiség kialakitasdnak szlikségességét. 1945 elején kozzé-
tett programmnyilatkozataban, amikor még a romok eltakaritdsanak, a habo-
ris biindk megtorlasanak és a foldreform végrehajtasanak kozvetlen feladatai
allottak el6térben, az MKP kovetelései kulturdlis vonatkozasban egyelére csak
a fasiszta mételynek és a népellenes szellemnek az oktatasbsl valé kikiiszébi-
lésére szoritkoztak. Az 1947-ben megalkotott hdroméves terv kereté-
ben — a Magyar Kommunista Part kezdeményezése és iranyitdsa nyoman —
mar jelentés osszegeket biztositott korményzatunk a dolgozdk és gyermekeik
iskolaztatasara.

A kulturforradalom végrehajtdsira azonban csak a fordulat évének vége-
t6l, 1948-t61 kezdve keriilhetett sor, amikor az ‘dllamhatalom szilardan és vég-
érvényesen az immar egységes élcsapata, a Magyar Dolgozok Partja
altal iranyitott munkasosztaly kezébe keriilt. A munkaspartok egyesiilési kon-
gresszusan, 1948. junius 13-4n mondotta Rakosi Matyas, hogy: ,,A magyar de-~
mokracia megszilardulasa lehetévé teszi, hogy a kéznevelés terén az eddiginél
gyorsabb léptekkel haladjunk. Meg kell szlintetni végre a vagyonos osztalyok
miiveltségi monopoliumat és az altalanos muveltség, a szaktudas, a halads
nernzeti és emberi kulttra kincseit hozzaférhetévé kell tenni a dolgoz6 nép leg-
szélesebb rétegei szamara. Kiilondsen lehetdve kell tenni, hogy a dolgozék
iskoldinak szeleskorii kiépitése utjan a dolgozok a termelémunka megszaki-
tasa nelkil kozép- és foiskolai veégzettséghez jussanak.”® Az MDP ugyanekkor
kozzétett programmnyilatkozaténak kulturpolitikai fejezete is felsorolja eze-
ket a célkitlizéseket,'® majd részletezi az iskolaink oktat6- és nevelSmunkaja-
ban érvényesitendé alapelveket.

Az 1949 tavaszan meghirdetett és ennek az esztendének végén térvénnyé
valt 6téves terv a hiroméves tervben elbirdnyzottat tobbszorésen meg-
haladé. két és fél milliard forintos osszegnek kulturdlis celokra valé forditdsat
rendelte el: célul tizte ki, hogy minden tankéoteles gyermek elvégezze a teljes
nyolcosztalyos altalanos iskolat. tovabba azt, hogy a mu”r.lkés- és dolgozé pa-
raszt szarmazasu ifjak a kozépiskolak tanuléinak és a féiskolak hallgatéinak
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tulnyomo részét tegyék. Az ellenségnek az Gtéves terv oktatasligyi vonatkozasu
célkitizéseit elgancsolni térekvé munkéajat a Magyar Dolgozdk Partja Koz-
ponti Vezetdségének 1950. marcius 29-én kelt hatdrozata idejekoran leleplezte
és kijelolte egyuttal koznevelési munkank mindségi megjavitasinak mddjait is.
A Magyar Dolgozék Partja 1951. februar végén tartoit II. kongresszusanak
hatarozata pedig kimondotta, hogy tamogatni kell a kulturforradalom tovabbi
kibontakozasat, az egész dolgozé nép szaktudasanak és altalanos muveltségé-
nek nagyaranyu emelése, az iskolarendszer hatalmas fejlesztése utjan.

A kulturforradalom sokféle feladata és agazata kozil mi az alabbiakban
az iskolai munka jé megszervezésének, altalanos iranyitasanak és helyi vezeté-
sének kérdéseire Osszpontositjuk figyelmiinket. A k6zoktatas megjavi-
tasa — jovObeni kihatasait tekintve — a kulturforradalom végrehajtasanak
leglényegesebb harci teriilete. A szocialista 4allam oktatasligyi igazgatasa
feladatanak tekinti az altalanos iskolakotelezettség szazszazalékos végre-
hajtasat, a kozép- és felséfoku iskolat végzék szamanak és kozottilk a munka-
sok és dolgozd parasztok gyermekei ardnyanak donté mértékii megnovelését,
tovabba az oktato és nevel6 munkanak valamennyi faju és fokozatu iskolaban
valo, ideolégiai és szakmai térre egyarant kiterjedé tokéletesitését, elmélyi-
tését.

3. Ra kell itt mutatnunk arra, hogy a szocialista allam okta-
tasiigyi igazgatasa, amely a most réviden Osszefoglalt célok megvals-
sitasat folyamatos, rendszeres munkaval szolgidlja, a burzsoa oktatéas-
ligyi igazgatastol éppen ugy elvileg, alapvetéen kilonbozik,
mint a szocialista allamigazgatds minden mas aga. Bar jelen tanulmanyunk
keretében a szocialista oktatasi igazgatds felépitésének csupan egyik sajatos
kérdését, nevezetesen — mint mar utaltunk rda — a tanintézetek és felugyeleti
szerveik iranyitasanak, vezetésének és az e korben folyé munka helyes koor-
dinalasanak problémait tessziik vizsgdlat targyava, mégsem mellézhetjik azt,
hogy roviden parhuzamot ne vonjunk a burzsoa és a szocialista oktatasiigyi
igazgatas feladatai, szervezete és eljarasi médszerei kozott.

A gyokeres eltérés mindenekel6tt abban jelentkezik, hogy a burzsoa allam
kozoktatasidt a szervezeti szétdaraboltsag — és az ezzel sokszor kapcesolodo
vilagnézeti bizonytalansdg — jellemzi. Az iskolarendszer szivevényes, igazga-
tasa burokratikus formak kozott torténik; a munkasoknak és dolgozé parasz-
toknak nincsen beleszolasuk az oktatasiigyi szervek munkajaba. Ezzel szem-
ben a szocialista kézoktatdst a marxizmus-leninizmus egységes vilagnézete
hatja 4t, és a tananyag feldolgozdsaban a dialektikus modszer érvényesiil. Az
oktatasiigyi igazgatds szervei Gsszefliggd rendszert alkotnak, és a munkdsosz-
taly partjanak iranyitdsa alatt, a tomegek széleskori részvételével fejtik ki
miikodésiiket.

Talan legjellemz6bb vonasa a burzsoa kozoktatdsnak az, hogy a muvels-
dés jogat pusztan formailag biztositja a dolgozd osztilyok gyermekei szamara.
a valdsidgban pedig magas tandijakkal, tarsadalmi megkiilénboztetésekkel stb.
lehetetlenné teszi szamukra a kozép- és fels6foku iskolaztatast. Ezzel ellen-
tétben a szocialista dllamban a dolgozoknak a miivelédéshez valé joga tényle-
gesen megvalosul az ingyenes és kotelezé altalanos iskola keretében, tovabba
a kozép- és felséfoku oktatdsban részt vevék nagymértékd anyagi tdmogatasa
(tandijmentesség nyujtasa, Osztondijakban valé részesités, kollégiumokban
valé elhelyezés stb.) révén. A szocialista iskolarendszerben nincsenek ,,zsdk-
utca-iskolak” és a kozoktatasi szervezet biztositja minden tanulé szamdira az
alsé foktol a legfelsé fokig vald akadalytalan elérehaladast.

Igen nagy a kiilonbség a burzsoa és a szocialista oktatasligy kozott az
iskolak rendelkezésére bocsatott anyagi eszkozok bosége és tervszerl felhasz-
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nildsa tekintetében is. A tokés orszigokban a koézoktatasi kiadasok hattérbe
szorulnak a fegyverkezést szolgalé igen magas kéltségvetési eléiranyzatok
mellett, a taner6ket rosszul fizetik, az iskolak berendezését, tatarozasat stb.
ethanyagoljak; viszont a szocialista allamok az iskolahalézat fejlesztéséhez, uj
iskolak épitéséhez és a taner6k megfelelé fizetéséhez sziikséges Osszes anyagi
feltételeket biztositjak.

Végiil — és ennek tanulminyunk tirgya szempontjabol kiilénos jelent6-
sége van — a burzsoa é4llamban az iskolikban folyé munka alig van kapcso-
latban a gyakerlati élettel, a gazdasagi sziikségletekkel; viszont a szocialista
allam iskoldi a tervgazddlkodas gyakorlati kiovetelményeinek megfelelden aga-
z0dnak szét, szakosodnak, amibdl a vezetés kell6 differencialédasa és ugyan-
akkor az iranyité szervek helyes koordinacidjanak nélkiilszhetetlensége kovet-
kezik.

A most vazlatosan osszefoglalt kiillonbségek kétségtelen bizonysagat szol-
galtatjdk annak, hogy a szocialista oktatdsiigy — mind tartalmi, mind szer-
vezeti szempontbol tekintve — mindségileg magasabbrendii, mint a
burzsoa-kapitalista iskolarendszer és oktatasligyi igazgatas.

4. Az elmondottak mar elvezettek benniinket annak megillapitasahoz is,
hogy a vezetés szinvonalanak emelése és a koordindcié tokéletesitése dontden
fontos a szocialista oktatasligyi igazgatas céljainak megvalGsitasa és az
oktatasi intézmények munkajidnak eredményessége szempontjabél. Az iskola-
rendszernek erdsen szakositott, sokdgu volta sajatos és bonyolult szervezési
és vezetési problémakat vet fel ezen a teriileten. Mielbtt e kérdések részlete-
sebb targyaldsaba belebocsitkoznank, jelezni kivanjuk, hogy a tovdbbiak soran
allanddan hatarozott kilénbséget tesziink egyfeldl az egyes intéze-
teken beliil jelentkezé vezetési, masfelél a tanintézetek egész halézats-
nak osszefogasaval kapcsolatban felvetédé irdnyitasi kérdések, ille-
téleg az ezekhez kapcsolédé koordiniciés problémak k 6z 6tt. Tanulmanyunk
keretében a kérdés mindkét vonatkozdsanak egy-egy fejezetet szenteliink, a
most emlitett sorrendben. Az egyes tanintézetekben folyé
munka vezetésének és koordinadcidjanak kérdéseirgl szolo
fejezetben elsGsorban az iskolak igazgatoi és altaldban a nevel6k szamara kiva-
nunk az altaluk — oktatdsi munkajuk mellett és éppen ennek alatimasztasara
— végzendé igazgatdsi tevékenység jo ellatasdhoz segitséget nyujtani. Az
oktatasiigyi szervezet dltaldnos irdanyitdsanak és
koordinalasanak kérdéseivel foglalkozd fejezetben pedig az érdekelt
minisztériumokban és a helyi tanicsok oktatasi osztalyain dolgozok érdekls-
désére és gyakorlati sziikségleteire vagyunk tekintettel.

5. A jelen fejezet keretében még arra kivanunk ramutatni, hogy az okta-
tasiigy szervezetébe tartozé tanintézeteket, vagyis az iskoldkat, vi-
ligosan el kell hatarolnunk az &llamigazgatas hato-
sdgi és hivatali, tovabba wvallalati jellegld egységei-
t3l. Amig a hatosagok és hivatalok a tarsadalmi élet legklilonbozébb terii-
letein felmeriild és az allam altal a dolgozék részvételével megoldandé admi-
nisztrativ feladatok ellatisira vannak hivatva, addig az oktatasligyi intézmé-
nyek sajatlagos célja abban &ll, hogy az éltaluk.felvett, .kételékiikbe tartozé
tanulékat, illetsleg hallgatokat oktassik es neveljék. Az iskola — barmilyen
fokozatt tanintézetrdl legyen is sz6 — kiilonleges kozdsséget jelent,
amelynek tagjai elsésorban a tanerdk és a néyendé}(ek; de beletart'oznak ebbe
a kozosséghe a gyermekek sziilei, a dolngék 1s','ak1k ugyefl:xcsak alatAmasztjak
a szocializmus épitésének kadereit nevel6 1skola1nk‘ mur}.ka]ét. ]

A szocialista allamigazgatas szervezeti egysegei kbzul'a' ’vallalatpk kozvet-
leniil a népgazdasag fejlesztését, a termelémunkat szolgaljak. Az iskoldk vi-
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szont azok kozé a szervek kozé tartoznak, amelyek csak koézvetve kap-
csolédnak a termelési folyamathoz ugy, hogy kiképezik és
minél elmélyliltebb, gazdagabb tudassal bocsatjak ki az életbe a népgazdasag
szakkadereit. Ez a korilmény élesen megkiilonbozteti 6ket az allamigazgatasi
szervezet vallalati jellegli egységeit6l, éppen Ugy, mint az elébb emlitett mo-.
mentum egyfelél az iskolak, masfel6l a hatésagok és hivatalok kozott von jol
felismerheté valasztdvonalat.

Az allamigazgatas hivatali jellegi szerveit6l vald eltérés kidomboritasa
céljabol utalhatunk arra is, hogy a hivatalnak nevezett szervek tulnyomo
részét hatésagi jogkor illeti meg, ami azt jelenti, hogy miikodési teri-
letiikon minden természetes és jogi személyre kotelezé hatarozatokat hozhat-
nak és ezek végrehajtasat kényszeritd§ eszkozokkel is biztosithatjak. Ezzel
szemben a tanintézetek elsédleges feladata az oktatomunka végzése és veze-
téiket kiils6 személyekkel szemben érvényesiilé hatdsagi jogositvanyok alta-
laban nem illetik meg. Idevagé jogszabdlyaink ugyan pl. a kozépiskolak igaz-
gatoit els6foku tanligyigazgatdsi hatosdgoknak nevezik. Ez a kifejezés azon-
ban véleményiink szerint csak az 6 felel6s vezet6i mivoltukbol folyo, cket a
nevelékkel és a tanulokkal szemben megilleté — kifelé inkabb csak kozvetve
érvényesiilé — rendelkezési jogkoérikre utal. E jogkordon belill az igazgatok
els6foku hatarozatokat hoznak, amelyek a felettes tantigyi hatésdgnal, neveze-
tesen az illetékes tanacsnal jogorvoslattal tamadhatok meg.'' A kozépfoka isko-
lak igazgatdéi — amint erre a IV. fejezetben még visszatérink — kozvetleniil
az illetékes megyei tanacs (oktatasi osztalya) ala vannak rendelve, mig az
altalanos iskoldk igazgatdéinak a jarasi, illetbleg varosi tanacs (oktatési osztalya
vagy csoportja) a felettes hatosaga. -

Az iskolai munkafolyamat sajatossagaként emlithetjik még pl., hogy a
tanerék munkaideje és szabadsagideje a hivatali dolgozdk
munka- és szabadsigidejétdl eltéréen alakul, amit az iskolai munka természete
(meghatarozott szamu tandra tartasanak kotelezettsége és az egyéb munkiknak
fix id6hoéz kevésbbé kotott volta, az oktald- és nevelStevékenységgel jaro fel-
fokozott szellemi igénybevétel) indokol.

Végiil ki kell emelniink az iskolal munka megszervezésének jellegzetes-
ségei kozott azt is, hogy a vezetés fontos eszkozét képezé ellenérzés suly-
pontja magan az oktatasi folyamaton, a mddszertani kérdések helyes megolda--
san van, és az adminisztrativ ligykezelés ellenérzése csupadn maésodlagos jelen--
téségili. Kozépfoka és elemi iskolaink tanulmanyi szempontbél valé feliigyele-
tével mar a felszabadulas el6tti torvények és rendeletek is sokat foglalkoztak;
uj, népi allamhatalmunk a kozépiskolak és altalanos iskoldk atfogé és szak-
iranyu ellendrzésének kérdéseit is ujra szabalyozta, a szocialista nevelés,
emberformalds igényeinek megfeleléen. Egyetemeinken és féiskolainkon a for-
dulat éve el6tt az oktaté munka menetének behatd megvizsgalasa és a helyes
modszerek kialakitasanak ezuton valé szolgdlata teljesen hianyzott. A felsd-
oktatasunkat szabalyozé tjabb rendelkezések azonban az egyetemeken és f5-
iskolakon folyé oktaté munka érdemi ellendrzését is megvalédsitottak és egyre:
jobban elmélyitik.

Az oktato- és neveldtevékenység ellendrzését egyébként egyrészt azegyes
tanintézeteken beliil, azok vezet6i végzik, masrészt pedig a fels6bb tanlgyi
hatosagoknak erre a célra kikildott kozegei latjak el. Az el6bbi korbe tar-
tozik kozépfoku és altalanos iskolaink igazgatéinak ellendrzé munkaja, amely-
nek iranyait és eszkozeit aldbb (a III. fejezet 1. pontjdban) foglaljuk Ossze.
Egyetemeink szervezeti szabalyzatdnak a rektor és a kari dékanok hatdskorét
megallapité szakaszai is kitérnek arra, hogy 6k, mint felelés vezetdk, az egye-
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temen (karon) folyd oktatd és neveld munkanak az ellenérzésére is kotelesek.
A taniigyigazgatas fels6bb szervei altal gyakorolt kontrollra pedig jo példat
nyujt a Szovjetunié felsfoktatasi minisztériumianak ellendrzési hataskore.
(L. errdl késgbb a IV. fejezet 2. és 4. pontjaban mondandékat.)

III. A vezetés és a koordinacio kérdései
az egyes lanintiézeteken beliil

1. A marxizmus-leninizmus klasszikusainak tanitdsa nyoman tisztiban
vagyunk azzal, hogy az dllami szervek munkajanak sikeréhez sziikség van arra,
hogy az egyszemélyi felelds vezetés a konkrét munkafeladatok
elvégzése soran hatarozottan érvényesiljon. Az egyéni vezetés és feleldsség
principiumat az oktatasligyl igazgatdsi szervek valamennyi fokozatanal és
minden tanintézetben meg kell valésitani, mégpedig nemcsak az oktatasi
munka kiilsé, formai kereteire, hanem annak belsd, érdemi tartalmara vonat-
kozolag is. Erre els6sorban a Szovjetuniod kozoktatisanak fejlédése
mutat nekiink példat. A Szovjetuni¢ Népbiztosai Tandcsanak és az SZK(b)P
Kozponti Bizottsaganak 1936. junius 23-i, a féiskoldk munkajarol szélé hata-
rozatdnak bevezetése hidnyossagként jel6li meg azt, hogy a partnak és a kor-
manyzatnak a féiskolai igazgatok egyszemélyi vezetésére vonatkozd utasitasat
nem teljesitik; az igazgatok egyszemélyi vezetését a tdrsadalmi szervezetek
adminisztralassal zavarjak, az igazgatok pedig a maguk részérsl masodrendd
személyekre bizzak az igazgatds szdmos fontos funkciéjat. Ezért a hatarozat
IV. része leszogezi, hogy a féiskola igazgatéja teljes feleldsséggel tartozik a
szovjet allamnak a fdiskola vezetéséért, a hallgatok felvételéért, oktatasaért és
a politikai-neveld munka megszervezéséert.

A szovjet féiskoldknak a Népbiztosok Tanacsa altal 1938. szeptember 5-én
jovahagyott tipusszabalyzata a f6éiskolai igazgatéknak igen széles jogkért biz-
tosit, a tantervek megvaldsitdsa, a hallgatok elémenetelének és az oktatasi
foglalkozasok szinvonalanak ellendrzése, az 6rarend jévahagyasa, a hallgatok
felvétele és eltavolitdsa, az anyagi eszkozokkel valé rendelkezés stb. terén.
A tanszékek dolgozéit adjunktustél lefelé a féiskolak igazgatéi nevezik ki.
Tobb karbol allo foéiskoldn az egyes fakultdsok dékanjainak is kiterjedt jog-
kére van, féleg a tanszékek modszertani munkdjanak vezetése, a tanrend osz-
szeallitasa, a hallgaték elémenetelének szdmontartdsa és az oktatasi foglalko-
zasok latogatasa tekintetében. (A szovjet felsSoktatasi intézmények 1944. mar-
cius 6-4n jovahagyott tanulméanyi rendje, IV. rész.)

A mi tételes jogszabdlyainknak ebbdl a szempontbol vals
ertékelésére térve ra, elészor egyetemeinknek az oktatasiigyi miniszter
altal 1953. szeptemberében (854/855—35/1953. sz. alatt) kibocsatott tipusszabaly-
zatara utalunk, amely — a korabbi, 274/1950./X1. 23./MT sz. szervezeti sza-
balyzathoz hasonléan — a rektort az egész egyetem, a dékdnokat pedig az
egyes karok felelds vezet§jévé és munkdjanak iranyitojava nyilvanitja. Az
egyes karokon beliil a tanszékvezetSk allanak, ugyancsak egyéni felel6sséggel
a tanszékek, mint elemi szervezeti egységek élén.

Kézépfoku és altalanos iskoldinkra vonatkozélag az
egyszemélyi felelos vezetés fontossagat Révai Jézsef és Darvas Jozsef minisz-
tereknek 1951. januar 24-én elmondott beszédei vitték be a nevelék koéztuda-
tdba. Az & megallapitasaikat foglalta azutin jogszabélypa az 1951. februép
15-én megjelent E. 1202—2R—1/1951. szamu kﬁz'oktatésﬂgyl miniszteri rendelet
az iskolai fegyelem megszilarditasarél és az iskolai munka megjavitasarél.
A rendelet 1. §-a szerint az igazgaté az iskola egyszemélyi felelés vezetdje, aki
felelss azért, hogy a pedagégusok kozott a mindenkire kotelezé allami fegye-
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lem megszilarduljon, s hogy a nevel6ket ugyancsak athassa az egyéni felelGs-
ség tudata a rajuk bizott feladatok teljesitéséért. Az igazgaté koételes az
oktaté és nevel6 munkanak az iskoldban valé jé6 megszervezésére; gondos-
kodnia kell arrél is, hogy az osztdlyvezet6k az egyes osztilyoknak valdban
iranyitéi legyenek.

A most emlitett rendelet elvi jelentségi tételei természetesen késdbb
kozelebbi részletezésre szorultak. E tekintetben igen fontos volt az 1951.
augusztus 25-én napvilagot latott 1200—M—1—IV. szamia K. M. rendelet az
iskolai munkaterv, az igazgaték, az osztalyfénok és a tantestiilet feladata és
hatdskore targyaban. Az egyszemélyi vezetés egyonteti és valésagos érvénye-
sulését szolgalta a kozoktatdsligyi miniszternek ugyanekkor megjelent
1212—F—-1/1951. IV. sz. rendelete is az altalanos és a kozépiskolak felligyeleté-
rél; kiilonosen jellegzetes e rendelet 3. §. 3. 1) pontjanak az a kitétele, amely
az iskoldkban végzett ellenérzé latogatasok alkalmaval elbirja annak megvizs-
galasat is, hogy miként érvényes.ﬁl az igazgato vezetése a tantestiilet munka-
jaban.

A fentebb idézett 1200-as K. M. rendelet 2. §-a teljes részletességgel fel-
sorolja a kozépfoku és altaldnos iskoldk igazgatéinak feladatait az okta-
tas és nevelés folyamatinak kozvetlen megszervezésében. Az igazgato jeloli ki
legf6bb tamaszait, az osztalyfénokoket, elvégzi a tantargyaknak a nevelék
kozotti felosztasat, Osszeallitja az 6rarendet és az iskola bels§ rendszabalyat,
jovahagyja a nevelék tanmeneteit. Ellenérzé munkajanak harom f6 iranyat is
vilagosan meghatdrozza a rendelet; ezek a tanitok és tanarok oktaté-neveld
munkaja, a tanulék élete és munkaja, végiil az iskola gazdasigi kérdései. Az
igazgatonak a nevel6k munkajat kozvetleniill kell megfigyelnie és ezért mar
az iskolai fegyelem megszilarditasarol szolé 1951. februari KM rendelet ki-
mondotta, hogy az igazgaténak minden nevel6 valamely drajat legalabb
havonta meg kell latogatnia.'?

Az 1200-as rendelet 3. §-a ugyanilyen behatoan szabalyozza az osztaly-
f6nok 6k (illetdleg altaldnos iskoldban az osztalyvezeték) hataskorét és fel-
adatait. Az osztalyfénék felelds azért, hogy az altaldnos nevelbi célkitlizéseket
osztalyan beliil — az igazgaté irdnyitasa mellett — megvaldsitsa. Az osztaly-
ko6zosség munkajanak megszervezésében a kozépiskolakban a DISZ-osztaly-
szervezetre, altaldnos iskoldkban az uttéré-rajszervezetre tdmaszkodik. Neveld
munkajanak rendkiviil fontos eszkoéze a tanuldkkal tartott heti osztalyfénoki
é6ra. Koteles arra is, hogy az osztalyban tanité neveldkkel hetenként egyszer
rovid egyéni megbeszélést — tehat nem értekezletet — tartson. Hetenként
egy fogadbéorat rendszeresit a sziilok részére, és negyedévenként értekezletre
hivja 6ket Gssze. Latjuk tehat, hogy az oktatasi folyamatban érdekelt vala-
mennyi tényez6vel *szoros kapcsolatot tart, és azok munkdajanak koordinala-
sara hivatott. A fejlédés ujabb allomasat jelenti azutan ma mar nalunk is
az, hogy az egy-egy iskolaban miik6dé osztalyfénokdk munkakoézésség-
ben tomoriilnek, amelynek az a feladata, hogy a nevel6k egymas tapaszta-
latait hasznositva, kézosen dolgozzik ki a legmegfeleldbb nevelési moédszereket.

Hangstlyozni kivanjuk azt, hogy a tanintézetek igazgatdi nemesak vezetik
az aldjuk rendelt nevelSket, hanem maguk is oktatnak, tehat egészen
kozvetlen pedagégiai munkat is végeznek, attél nem szakadhatnak el. Nagyon
helyesek ezért azok a rendelkezések, amelyek értelmében az egyetemek rek-
torai és dékanjai, valamint az iskoldk igazgatéi maguk is tanitanak, legfeljebb
bizonyos mértékig csokkentett éraszamban; igen helytelen lenne, ha kizarélag
»hivatali” munkaba siillyednének el.?*

Ahhoz tovdbba, hogy az iskolak egyszemélyes felelds vezetdi hivatasuk
magaslatan tudjanak maradni, feltétlenll sziikség van arra is, hogy magukat
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lankadatlanul tovabbképezzék, tudasukat gyarapitsdk. A Szovjetunié
Népbiztosai Tanacsinak és az SZK(b)P Kézponti Bizottsaganak mar idézett
1936. évi egylities hatdrozata szerint a népbiztosok kételesek arra, hogy a f6-
iskoldk igazgat6i részére megteremtsék mindazokat a feltételeket, amelyek
tudomanyos és miszaki képzettségiik noveléséhez sziikségesek (tanulmanyi
szabadsagok, tudomanyos kikiildetések, irodalmi kivonatok stb.). Ugyanezt a
célt szolgalja nalunk a kozépfoku és az dltalanos iskoldk igazgatdira nézve az
1200-as rendelet 2. §-anak az az elbirasa, amely szerint az igazgaténak heten-
ként egy szabad tanulédélutant kell a maga szadmadra biztositania.

2. Avégbdl. hogy az iskoldk egyszemélyes felel6s vezetéi a reajuk haruld
kotelességeket teljesiteni tudjédk, nagyobb tanintézeteknél helyettes be-
allitasara van sziikség. A helyettes a vezeté kozvetlen munkatarsa és a vezetd
munkdajanak aldtimasztasara szolgalé apparatus legfontosabb eleme. A Szo v-
jetunioban elsésorban az egyetemeken és fGiskolakon rendszeresitettek
helyettesi allasokat a rektor (igazgato), illet6leg a dékdnok mellé. A rektornak
a szovjet egyetemeken rendszerint két helyettese van. Ezek egyike maga is
professzor, aki az oktatadsi és tudomanyos lgyek intézésében segiti a rektort,
és akit a miniszter nevez ki allisaba. A rektor masik helyettese az adminisztra-
cids-gazdasagi ligyekkel foglalkozé szakhivatalnok, aki nem tartozik a pro-
fesszori karhoz, és akit a rektor javaslatira a minisztérium illetékes osztalya-
nak vezetdje nevez ki. A nagyobb egyetemeken kiilon-kiilon rektorhelyettesek
vannak beallitva az oktatasi, illet6leg a tudomanyos ligyekre, tehit a gazdasagi
tgyek intézgjével egyitt a rektorhelyettesek szdma hiarom. Dékanhelyettes
(esetleg helyettesek) csupan a nagyobb egyetemi fakultdsokon miikédnek.™

A mi egyetemeinken a 274/1950./XI1. 23./MT sz. szervezeti szabalyzat a
rektor és a dékanok mellé is két-két helyettest allitott, a szabdlyzat idevonat-
koz6é rendelkezései azonban eredeti formajukban nem keriiltek végrehajtasra.
Az 1952—53. tanév elejétdl fogva a feliigyeletet gyakorlé szakminiszterek az
egyetemek rektorai mellé az oktatasi és a tudomanyos munkaval kapesolatos
feladatok ellatasaban valé segédkezés vegett egy-egy (esetleg két) rektor-
helyettest neveztek ki; majd sor keriilt kiilon gazdasagi rektorhelyettes kineve-
2ésére is a rektorok mellé az egyetem gazdalkodasinak iranyitasaban és ellen-
érzésében valé segitségnyujtas céljabol. A dékanok munkijanak megkdnnyi-
tésérél pedig indokolt esetben dékanhelyettes kinevezésével gondoskodtak az
illetékes miniszterek. Ilyen értelemben sz6l e helyettesek alkalmazasarél és
funkci6irdl az egyetemek uj, korabban mar emlitett tipusszabalyzata is.

Koézépiskolainkban és altaldnos iskoldinkban a madr tobbszér hivatkozott
1200-as rendelet szerint egy-egy igazgatohelyettes allithaté be az igazgaté
tehermentesitése céljabol. A rendelet az igazgat6 és helyettese kozotti munka-
megosztasnal iranyadé szemponttd teszi azt, hogy az igazgaté elsésorban az
iigyviteli és egyéb adminisztrativ teenddket bizza helyettesére, az oktaté-nevels
munka iranyitasat és ellenérzését viszont személyesen végzi. Legujabban azon-
ban ettdl egészen eltérden alakul az igazgatonak és segédszerveinek viszonya
a szovjet mintat kévets u. n. Uj szervezési iskolakban. Ezekben ugyanis az
igazgaté helyetteseként szerepld tanulmanyi vezetS (altalinos iskoldkban ve-
zetétanité) éppen a tantestillet moédszertani munkéjanak iranyitdsira, a tan-
tervek végrehajtasanak ellenérzésére, és ennek érdekében az 6rék rendszeres
latogatasara hivatott, tehat egyaltalan nem adminjsztrativ munkat végez; ez
utébbi tevékenység ellatisa a tantestiilet tagjai kdzé nem tartozé irodakezelére
(adminisztratorra) van bizva. Ez az ujtipusu szervezés az 1951—52. tanévben
— egyelére kisérletképpen — 16 altalanos- és kozépiskolaban nyert bevezetést,
és most fokozatosan mindig toébb iskoldban keviil alkalmazasra.'?
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3. Behatd vizsgalatot érdemel a tanintézetek vezetésének problémakérében
is a kilonb6zé testiileti szervek létesitésének és a vezetés segédszer-
veiként valé felhaszndlasanak kérdése. Ilyen testiileti szervek mind az okta-
tasligy iranyitasat végzd fohatésagoknal, mind az egyes tanintézeteken beliil
létesithetSk. Az iranyité hatdésdgoknal rendszerint meghivott, illetleg kineve-
zett szakért6kbol, kivalé tudoésokbol vagy pedagdégusokbol allanak; az egyes
iskolakon beliil viszont a4ltaldban a tantestiilet tagjaibol tevédnek ossze.
Hataskoriuk — az egyszemélyi felelds vezetés keresztiilvitelének termé-
szetes kovetkezményeként — tulnyomorészben csupan véleményezd jellegt,
javaslatok tételében és bizonyos elvi kérdések megvitatasaban &all. Taldlunk
azonban példat arra is, hogy az ilyen testlileti szervek egyes konkréten meg-
jelolt kérdésekben hatarozatokat hoznak, illetéleg hatarozat jellegével biré
megallapitasokat tesznek. ,

Nézziik itt is a szocialista allamok jogszabalyait. A Szovjetunié-
ban a kulturadlis ligyek minisztériumanak kebelében mikédik a Legfelsébb
Mindsité Bizottsig, amely a doktoritus, mint legmagasabb tudomanyos fokozat
odaitélésére hivatott, tehat iligydonté hatarozatot hozo testiileti szerv.!* Az
olyan minisztériumok mellett, amelyek ald a Szovjetunioban f8iskoldk tartoz-
nak, oktatasiigyi tanacsokat kell szervezni, amelyek a szakemberek fdéiskolai
kiképzésének legfontosabb elvi kérdéseit megvitatjak, tehat véleményeket ado,
a miniszter dontését elokészitd szervek.'™ A szovjet egyetemeknek a leg-
kivalébb professzorokbdl, tovabba az egyes fakultasoknak az Gsszes tanszék-
vezet6kbol, és a legkiemelkeddébb docensekbél, valamint a part- és a tomeg-
szervezetek képvisel6ib6l allo tanacsai a tipusszabalyzat erre vonatkozé rendel-
kezései szerint az oktatdsi munkafolyamatnak és a kaderekkel valo gazdalko-
dasnak szamos kérdését vizsgiljak meg, és ezekben ,dontéseket” is hoznak,
amelyek azonban — a tudomanyos cimek és fokozatok ligyeit kivéve — csu-
pan az igazgaté jovadhagyasa utan lépnek hatdlyba, ami mas széval azt jelenti,
hogy lényegében csak javaslatokat jelentenek az igazgatéd szamara.

A mi jelenlegi egyetemi tipusszabalyzatunk az egyetemi tana-
csot és a kari tanacsot kizardlag véleményezd szervekként allitja be. Ezzel
azonban tavolrdl sem célozza azt, hogy a tandcsiilések szerepét jelentéktelenngé
tegye. A szabalyzat rendelkezéseibdl is kitlinik és a kialakult gyakorlat ugyan-
csak bizonyitja, hogy az egyetemi és kari tanacsllésekben nagyfontossagu
munkaértekezleteket kell latnunk, amelyeken — tanévenként ,céltudatosan
osszeallitott terv alapjan — behatéan megbeszélik a tanulmanyi és kutatd
munka legjelentGsebb kérdéseit; az ezekben létrejott megallapodiasok megszab-
jak a hibak kikliszobolésének médjat és a munka tovabbfolytatdsanak iranyait.
Az egyetemi, illet6leg kari tanacsok komoly jelentdségét az is alahuzza, hogy
tagjaikka a benniik hivatalbél helyet foglald funkcionariusokon, illetéleg tan-
székvezetékon kivil a kiemelkedd tudomdanyos vagy oktaté-neveld munkat
végzé tanarokat és docenseket lehet kinevezni.

Erdekes ebben a vonatkozasban pedagégiai féiskolaink 1951.
december 15-én megjelent (1550—34—1951. KM szamu) uj szervezeti szabaly-
zatdnak az a rendelkezése, amely szerint a féiskolai tandcs az igazgatd tandcs-
ado testiilete és segitéje; a tanacs napirendjén szerepld ligyekben — a tanacs
javaslata alapjan, illetve annak figyelembevételével — az igazgato dont. Egye-
temeinken és fdiskolainkon. egyébként az iddszerd, illetSleg sulyponti munka-
feladatoknak a dolgozékkal testiileti formaban valé megbeszélése még az
egyes tanszékeken beliil is érvényesiil; az egyetemi tipusszabalyzat
32. e) pontja szerint a tanszékvezetének tanszéki értekezleteket kell tartania,
és ugyanilyen rendelkezést foglal magaban a pedagogiai f6iskolak szervezeti
szabalyzatianak 5. §. (5) bekezdés i} pontja is.
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Kozépfoku és altalanos iskolainkban a tantestiilet, mint
az iskola neveldinek kozossége, az igazgaté mellett tanacsadd, hatarozathozo,
végrehajté és ellenérz6 szervként miikodik. Hatarozathozatali jogkore leg-
inkdabb a névendékek tanulmanyi eredményeinek, érdemjegyeinek megallapi-
tasaban, tovabba a tanulé tanulmanyainak folytatdsira vonatkozo, illetdleg
javitovizsgara vagy osztilyismétlésre valé kotelezését kimondé déntés leszoge-
zésében all. Egyéb vonatkozdsokban a tantestiiletet is az elvi kérdéseket meg-
beszélé, az igazgatd szamara javaslatokat tevé és az igazgaté elhatarozasainak
végrehajtasaban koézrem(ikodd szervnek kell tekinteni, amelynek funkciona-
ldsa nem érinti az igazgatd egyszemélyes felelés vezetését, de amelynek —
mint ez Makarenko munkaibol élesen kivilaglik — igen nagy jelentésége van
a neveldtestiilet vilignézeti egységének, valamint egységes pedagogiai eljara-
sanak és tarsadalmi magatartasanak kialakitasaban.

Tanulsagos példiakat merithetlink a testlileti szerveknek az oktatasiigyi
igazgatas teriiletén valé mikénti felhasznalasira nézve a népi demokra-
cidk joganyagabél is. Igen figyelemreméltoak az 1950. évi csehszlovak
felséoktatdsi torvénynek a fdéiskolai és kari tanacsok hataskorét
megallapité rendelkezései, amelyek szerint ezek a tanacsok elvi jelentSségii
pedagogiai, tudomanyos vagy mivészeti, igazgatasi és gazdasagi ligyekben
hataroznak. Dontéseiket a rektor, illetéleg a dékan hajtjak végre; ha a hata-
rozattal nem értenek egyet, a végrehajtiast egyelére mellézik és a vitas hata-
" rozatot javaslatukkal egyiitt késedelem nélkiil felterjesztik dontés céljabol az
iskolaligyi miniszterhez, egyidejiileg értesitve errél a tandcsot. Ez a szabalyo-
z4s a f6iskolai, illetbleg kari tandcsoknak a nalunk fennallé helyzetiiknél
jobban alatamasztott jogallast biztosit. Analdgiaként utalhatunk itt a Szov-
jetunié minisztériumaiban miikodS kollégiumok jogi helyzetére, amelynek
lényege ugyancsak az, hogy kozottiik és a miniszter kozott felmeriils véle-
ménykiilonbség esetén a kérdés magasabb férum, nevezetesen a miniszter-
tanacs dontése ala keril.

Futélag megemlitjiik még ezen a ponton a Német Demokratikas
Koztarsasagnak (illetbleg azt az 1952. julius 23-i torvényig alkotott
egyes tartomanyoknak) iskolaiigyi jogszabalyait, amelyek nyomatékosan elg-
irjak, hogy az igazgatéknak a tanerék konferencidjat minden lényeges kiilsé
és belsd iskolai ligy eldontésénél meg kell hallgatniok. Ez is azt mutatja, hogy
a tantestiilet értekezlete fontos segédszerve az iskola vezetéjének, amelynek
véleményét az elvi jelentdségli kérdésekben feltétleniil kivanatos kikérni.

4. A helyettesen és a tantestiileten kiviil a rendelkezésére 4116 hivatali
munkaerdék jelentik a leghatékonyabb és legallandébb segitséget a vezetd
szamara feladatainak ellatdasaban. Ezért a szocialista allamok oktatdsiigyi jog-
szabalyai és szervezési intézkedésel nagy gondot forditanak arra, hogy az
iskoldk igazgatoi szamara biztositsak a nélkiilszhetetlen hivatali apparatust,
amely lehetévé teszi az lUgymenet folyamatossigat és azt, hogy a vezetd az
igazan lényeges kérdésekre osszpontosithassa figyelmét.

A Szovjetunio¢ féiskolain az igazgaté és helyettesei elsGsorban a
tanszékek munkajanak értékelésével, a j6 munkamédszerek altalahositasanak
elomozditasival és a munkatervek teljesitésének ellenérzésével foglalkoznak.
Ezt a munkat a kiilonb6zé kozponti osztilyok (tanulmanyi osztaly, tudoma-
nyos és aspiransosztaly, adminisztracios iroda és konyveldség), az egyes fakul-
idasok dékanjai pedig a dékanatus, mint hivatal segitségével végzik. Az ezek-
ben dolgozok komoly képzettséggel rendelkeznek, és az eldadsi munkakort el-
laték egyuttal maguk is oktaté kaderek, akik bizonyos id6 utan visszatérnek a
pedagégiai gyakorlatba, s hivatali munkara vald beosztasuk idején is allandoan
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lovabbképezik magukat. Az egyetemi hivatalok kadereinek ez a fejlettsége és
az adminisztrativ munka decentralizdldsa teszi lehetévé — a szovjet didkok
igen magas foku 6nkéntes munkafegyelme mellett — azt, hogy a szovjet egye-
temek és fdiskoldk adminisztracidja csekély szamu személyzettel és egészen
siman bonyolédjék le. A Szovjetunié felsfoktatasi intézményeinél allanddan
és céltudatosan torekednek arra, hogy a dékanokat a folyo szervezési és nyil-
vantariasi lgyektél minél inkdbb tehermentesitsék.'

A mi egyetemeinken is gondoskodas tortént a dékani, majd a
rektori hivatalok szervezetének megfelel6 kiépitésérél. A rektor az egyetem
vezetésével jaré tennivaldit 1952. szeptembere 6ta kozponti oktatasi, személy-
zeti, tovabba terv- és pénziigyi osztaly, valamint titkarsag segitségével latja el.
Dékani hivatalaink ma tanulmanyi osztalyra és titkdrsagra (esetleg még leve-
lezd tagozati osztalyra) tagozodnak, melyek ugyancsak nagyfontossagu és meg-
feleléern elhatarolt iigykérokben nyuajtanak a dékanok szamara tamogatast.
Kiilénésen a tanulmanyi osztalyok megszervezése és résziikre tobb
tekintetben 6nallo jellegl jogkor biztositasa jelentett a dékanok szamara lé-
nyeges tehermentesitést, amit azonban nem szabad ugy értelmezniink, hogy a
dékannak a hallgatok oktatasi lgyeivel nem kellene foglalkoznia, hiszen ira-
nyit6 szerepének nyilvan ezen a teriileten is érvényesiilnie kell. A szocialista
oktatdsligyi igazgatas fejlettségének egyik bizonyitékat lathatjuk kulonben
abban is, hogy egyetemeink és fdiskolaink 1951 februarjaban kibocsatott
1400—65—11/1951. VKM szdmu tanulmanyi, fegyelmi- és vizsgaszabalyzata
magukat a hallgatékat is bekapcsolta az igazgatasi felada-
tok ellatdasaba azzal, hogy 15—30 fényi csoportokra vald osztdsukat irta el§, és
az egyes csoportok élére a dékan Altal megbizott csoportvezetdék alli-
tasat rendelte el. A csoportmegbizottak igy allami funkcionariusoknak tekint-
heték, akik végrehajtjik csoportjukban a dékannak, illetve a tanulmanyi osz-
talynak a hallgatok tanulmanyi és munkafegyelmének elémozditasat célzé ren-
delkezéseit.

Pedagdégiai féiskoldaink igazgatoli hivatalainak keretében e fo-
iskolak szervezeti szabalyzata szerint tanulmanyi, személyzeti és gazdasagi
osztalyok, valamint tovabbképzési csoport és levelezési osztaly miikodnek.

Kozépfoku és altaldnos iskolaink igazgatéi az iskoldk admi-
nisztralasat a mar targyalt igazgatohelyettes vagy irodakezel$, valamint na-
gyobb iskolikban még gondnok bevonasaval végzik.

A népi demokraciak jogszabdlyai is gondoskodnak a tanintézetek
vezet6i szamara megfelelé hivatali segéder8k rendelkezésre bocsatasarol, elsé-
sorban felsoktatasi vonalon. Igy a csehszlovak f(6iskolakon a rektori
hivatalt a féiskola titkara vezeti, aki a rektornak feleldés, a dékani hivatalok
vezetésére pedig a dékannak felelds kari titkar van beallitva (1950. majus 18-i
féiskolai térvény 9. és 12. §§). A bulgar féiskolakon az igazgatd mellett
hivatal nyert szervezést, és ennek osztalyai vannak kihelyezve az egyes ka-
rokra; az igazgat6i hivatal vezetjét a rektor javaslatara a kozoktatastugyi
miniszter nevezi ki (1947. juinius 20-i térvény a fels6foku oktatasrol, 5—6. §§).

A vezetdét tamogato hivatalok kerdésével kapcsolatban szeretnénk hang-
sulyozni, hogy ezeket illetSleg is all a szocialista dllamszolgalatnak az az alta-
lanos elve, hogy a vezetének biznia kell munkatarsaiban,
be kell vonnia 6ket a feladatok megoldasiba, és tdmaszkodnia kell munka-
jukra. Ennek a bizalomnak természetesen egyik eléfeltétele az, hogy a vezets-
nek megfeleld befolyast biztositsunk munkatdrsainak megvalasztasara; ennek
az lehet a modja, hogy a vezetének a felsébb alkalmaz6 hatésag javaslattétel;
jogot biztosit, vagy bizonyos allasokra nézve atengedi neki a kinevezés jogat.
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5. Az oktatasi intézményekben folyd, a vezeté altal iranyitott munkaszer-
vezésnek egyik donté jelentéségl kérdése a munkaerdkkel valé he-
lyes gazdalkodas és a munkanak a dolgozdék kozotti
aranyos megosztasa.

Mint mar a bevezetdben is emhtettuk a vezetd tevékenységének nélkiiloz-
hetetlen eleme a vezetése alatt allok munkajanak megfeleld egybekapcsolasa,
osszehangolasa. Ezt a fontos mozzanatot a tételes jogszabalyok sem tévesztik
szem elsl. Igy egyetemi tipusszabalyzatunk értelmében a rektornak
ellendriznie kell az oktatis egybehangolasat az egyes targyak kozott; az okta-
tasi és tudomanyos rektorhelyettes feladatai kézé tartozik, hogy a karok tudo-
manyos terveinek az oktatissal vald 6sszehangoldsat ellenérizze; a dékannak
pedig egyik fontos teendéje a karon folyé oktatémunka egybehangoldsa. Az
egyes tanszékvezeték feladataindl megemliti a tipusszabalyzat, hogy biztosi-
taniok és ellendrizniok kell a tanszéki oktaték helyes munkamegosztasat.
Koézépiskolainknal és altaldnos iskoldainknal specidlis jel-
legli helyi koordinalé szervnek mindsithetjik -az Iskolabizottsagot,
amelynek feladatava az errdl szol6 eldirasok az iskoldban munkat végzé tomeg-
szervezetek ilyen iranyu tevékenységének egybehangolasat tették; mint tud-
juk, az Iskolabizottsag legféképpen az iskolaztatas elémozditdsa terén fejt ki
fontos miikodést. A BizottsAgnak mar Osszetétele is ugy van megallapitva,
hogy az iskolaban érdekelt tényezéknek koz6s munkara valo osszefogasat biz-
tositsa; felelds vezetdje az igazgatd, tagjai pedig az iskola partszervezetének
titkara (partmegbizott), a helyi tandcs kikiildéttje, a tantestiilet szakszerve-
zeti bizottsdgdnak elndke (bizalmija), a Sziiléi Munkakézosség elnoke, vala-
mint kézépiskoldban a DISZ-titkar, &ltaldnos iskoldban az uttérécsapat-
vezetd.'?

A népi demokraciadk joganyagabol a helyi koordinalas kérdései-
vel kapcsolatban csupan egyetlen, igen érdekes és specidlis példat kivanunk
felhozni a csehszlovak {féiskolai térvénybél. E torvény 15. §-a Kkitér
arra az esetre, amikor valamely tanszékhez ugyanannak a féiskolanak mas
karan, avagy mas féiskolan miik6dé tanszemélyzet is be van osztva. Ilyenkor
— nyilvan a veliik szemben kétfel6l érvényesiild iranyitasbol adédé esetleges
zavarok elkeriilése végett — a tanszék vezet6 tanara annak a masik kari
tanacsnak is tanacskozasi joggal bird tagja, amelynek személyzetébél beosz-
tottja van; ebben a mindségében egyebként a tanszék altala kijelslt tagjaval
is képviseltetheti magat.

IV. Az oktatasiigyi igazgatasi szervezet atfogé iranyitasanak
egyes kérdései

Ertekezéstinknek ebben a befejezd részében néhany kivalasztott kérdést
tesziink vizsgalat targyava az oktatasligyi apparatus felséfoku, elvi iranyita-
saval osszefliggé problémakomplexumbol.

1. Az idevagé kérdések targyalasanal abbdl a sarkalatos alapelvbél kell
kiindulni, hogy a proletariatus diktaturajaban az oktatasiligy valamenny1 aga
és, minden intézménye egységes allami iranyitas alatt all. A szo-
cialis-kulturalis épités igazgatasdnak terliletén az alapvet§ kérdések tervezé-
sét és iranyitasat kifejezetten centralizalni kell, ugyanakkor, amikor az ope-
rativ funkciok a legmesszebbmenden decentralizaltak.*® Hozzatehetjiik ehhez,
hogy ennek a fels6foku (és az azt kozvetit§ kozépfoku) iranyitasnak is egyre
inkabb az oktaté és nevelé munka érdemi megjavitasira kell Gsszpontositania
figyelmét, tehat mind tartalmasabba kell valnia. ‘Az allami irdnyitds a szo-
cialista allam egyetemein is megvalésul, ami eléfeltétele annak, hogy az egye-

. ' 5



temek munkaja szorosan beleilleszkedhessék az atfogé népgazdasigi tervek
keretébe. Az illetékes minisztériumok allapitjdk meg az egyetemek tanterveit,
hagyjak jova az egyes targyak oktatasanak tematikdit és programmjait, vagyis
az allami féhatésagok ilyen értelemben is mintegy gazdaiva valnak az egye-
temnek. Azt mondhatjuk tehat, hogy a szocialista allampokban az egyetemekre
nézve, de valamennyi iskola vonatkozasaban is megvalésul a demokratikus
centralizmus elve, ami azt jelenti, hogy a ko6zponti irdnyitas hatarozot-
tan a népuralmat megtestesité allamhatalmi és allamigazgatasi f6szervek kezé-
ben van, de ugyanekkor az alséfoku szervek részére kell6 mozgasi szabadsagot
engediink, s nem fojtjuk el a dolgozok helyi kezdeményezését és ontevékeny-
ségét.

2. A szocialista allam tanintézeteinek a fenti értelemben vett felséfoku
allami iranyitdsaval kapcsolatban kiilénleges problémaként jelentkezik a
feligyeleti jogkorék koordinalasanak kérdése. "Eza
probléma azért vetddik fel igen élesen a szocializmust épitd orszdgokban, mert
oktatasiigyiiket, iskolarendszeriiket erdsen szakositjak abbodl a célbol, hogy a
szakemberképzést kozel hozzdk magdahoz a termeléshez. Ebbdl azutdan az is
kévetkezik, hogy féleg a kozépfoku szakiskolakat, a technikumokat, de a f6-
iskolak jelentékeny részét is azoknak a minisztériumoknak feliigyelete ala
helyezik, amelyeknek intézményei, vallalatai szimara az illeté iskolak szak-
kadereket képeznek, vagyis — amint erre mar a II. fejezetben utaltunk — a
vezetés differencialodasa kovetkezik be.?' Révai Jézsef az MDP II. kongresszu-
san mondott beszédében ramutatott arra, hogy az oktatdsnak ez a szakositisa
nem térténhetik az altaldnos miiveltség rovasara. Ezért sziikséges, hogy a szak-
iskolak felett a nevelés altalanos elvi szempontjait képviselé oktatasiigyi mi-
nisztériumnak is 4. n. tarsfelligyeleti jogkdrt adjunk; ez pedig maga utan
vonja azt, hogy a szakminisztériumok és az oktatasiigyi minisztérium szervei
ko6zott koles6nos egylittmiikodést kell biztositanunk, azaz a koordinicio ezen
a terilleten egészen rendkiviili jelentfséglivé valik.

A szakminisztériumok és az oktatisligyi minisztérium altal végzett ezen
4. n. kett6s iranyitds Osszehangoldsdt mindenekel6tt azzal lehet és kell szol-
galni, hogy a tarsfelligyeletiik alatt allo iskoldkra vonatkozd0 rendelete-
ket az érdekelt miniszterek egymaéassal egyetértésben
szévegezik meg és adjak ki. Igy tortént ez pl. nalunk az altalanos
és kozépiskolak feliigyeletére vonatkozé 1212—F-—1/1951. IV. KM sz. rendelet
esetében, amelynek szovegezése a zdradékban felsorolt szakminisztériumokkal
egyetértésben tfirt,épt.22 Ennél is nyomatékosabban fejezi ki az iskoldk felett
" felligyeletet gyakorlé szakminisztériumok egyiittmikodését az a médszer,
amelyet az érdekelt tdrcik a mar emlitett uj egyetemi, tanulmanyi, fegyelmi
és vizsgaszabalyzat kiaddsakor kodvettek; ezt a szabdlyzatot ugyanis az ille-
tékes miniszterek egyilittesen irtak ala, kifejezve ezzel azt, hogy mind-
egyikiik felel6s a rendelet végrehajtasiért, és ennek megfeleléen a végrehaj-
tast a maguk vonalan kiilon-kiilon is ellenérizni fogjak. Viszont halvanyabban
juttatja kifejezésre a tarsfeligyeleti hatosiagok kozotti egylittmiikodést pl. az
igazgatd, az osztdlyféndk és a tantestiilet feladatait megszabé 1200—M—1—
1V./1951. KM sz. rendelet zdradéka, amely csupan arra utal, hogy az egyes
szaktarcak ,ezen rendelet szellemében” fogjdk kiadni a sajat hatas-
koriikbe tartozé iskoldkra kételezdé érvényi rendeletiiket.?

Az oktatasiigyi feliigyeleti jogkorok koordinaldsaval kapcsolatban rend-
kiviil tanulsiagos az élenjaré szocialista 4llamban, a Szovjetuniodébar
végbement fejlédés rovid attekintése, kiilondsen a f6iskolakra vonatko-
zolag. A szovjet fdiskolak keézdetben a tobbi iskolaval egyiitt az egyes szovet-
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séges koztarsasigok - kozoktatasligyi népbiztossigai ald tartoztak. Az elsd 6t-

"éves terv végrehajtdsa folyaman azonban megallapitist nyert, hogy a terv-

gazdalkodassalscsak laza kapcsolatban allé kozoktatasiigyi népbiztossagok nem
tudtak lépést tartani a fejlédéssel, és az ebbsl adodé uj kévetelményekkel;
ezért a f6iskolak ‘tulnyomo részét az illetékes gazdasagi szakminisztériumok
hataskoérébe utaltak, a kozoktatasiigyi minisztériumok hatiskorében csak egyes
egyetemek és a pedagdgiai i6iskolak maradtak meg. Ezutan hamarosan sziik-
ségesnek mutatkozott a széttagolttd valt felligyeleti jogkérok gyakorlasanak
egybehangolasa, amit 1936-ban a Szovjetunié Népbiztosainak Tanicsa mellett
mikodé Felséoktatasiigyi Ossz-szévetségi Bizottsag felallitasaval oldottak
meg. E bizottsdg hataskorének kibéviilése és teendéinek allandésulasa logiku-
san vezetett oda, hogy 1946-ban felséoktatdsi minisztériumma alakitottdk at.
1953. marcius 15-ével a felséoktatdsi minisztérium, valamint t6bb mas minisz-
térium és orsziagos szerv egybevondsaval megalakult a Szovjetunié kulturalis.
ugyeinek minisztériuma. E minisztérium ald tartozik most az egyetemek és
16iskolak tobbsége; az egyéb, 1. n. ,kivételezett” fdiskolakra vonatkozélag is
-—— amelyek kiilonbozé szakminisztériumok ald vannak rendelve — a kulturalis
tigyek minisztériumanak tarsfeliigyeleti joga van, és bizonyos esetekben ki7-
vetlentil is beleavatkozik tevékenységiikbe.

Kozelebbrél pl. a kivételezett egyetemek, illetéleg fdiskolak rektorait
(igazgatdit) a kulturalis ligyek minisztere nevezi ki, az illetékes szakminiszté-
rium javaslatara, tovabba - tudomanyos tanacsaik tagjait is 6 erdsiti meg.
A kivételezett egyetemek kari dékanjainak kinevezése azonban mar az ille-
tékes szakminiszter hataskorébe tartozik; ugyanez a helyzet a pedagogiai f6-
iskolak tagozatvezetdinél. A kulturdlis ligyek minisztere a kivételezett fdisko-
lak koliségvetési eldiranyzatara nézve is véleményt nyilvanit, és javaslatot tesz

az illetékes szakminisztériumnak személyzeti dllomanyuk megallapitasara vo-

natkozolag. A kulturalis Ggyek miniszterének valamennyi féiskola szabalyratat
meg kell erésitenie, tanterviiket és tankodnyveiket, valamint az uj hallgaték
felvételének és a végzett hallgatok elosztasanak tervét jova kell hagynia; méd-
szertani kérdésekben valé iranyitdsukat 6 latja el, s jogaban all, hogy okta--
tasi és tudomanyos munkaterveik végrehajtasat ellenédrizze.

Viszont a kulturalis iigyek minisztériuma ald tartozé féiskolak szoros kap-
csolatot tartanak fenn a profiljuknak megfelels szakminisztériumokkal. Igy
pl. professzoraik részt vesznek az illetd szakminisztériumok tudomanyos tech-
nikai tanacsaban. A. féiskola tantervét megbiralja a szakminisztérium is, és
megteszi észrevételeit; segiti a szakminisztérium a féiskolakat felszerelés dol-

gaban is.
Kozismert tény, s ezért csak futolag emht]uk meg azt, hogy nalunk is

. tobb egyetem és fdiskola felligyeletét engedte at a kozoktatasiigyi miniszté-

rium a szakkaderképzésben kozvetlentl érdekelt minisztériumoknak. A felsg-
oktatas egységes elvi iranyitasdnak és a fels6oktatasban érdekelt tarcak egylitt~
miukodésének biztositasira egy ideig a 20/1951./1. 20./MT sz. rendelettel felalli-
tott Orszagos Felsboktatasi Tanacs szolgalt. 1952 december végétdl az 1952.
évi 21. sz. térvényerejli rendelet alapjan kiiléon fels6oktatdsi minisz-
térium miakodstt, és ezzel kapesolatban az Orszagos Felsdoktatasi Tandcsot.
a 2018/1953. sz. minisztertandcsi hatarozat megsziintette. Az 1953. julius 4-én
elfogadott 1953. évi VI. torvény azutan a felséoktatasi minisztériumot és a koz-
oktatasiigyi minisztériumot oktatasiligyi minisztériumma vonta
o3sze, s ettdl kezdve ez a minisztérium gondoskodik a felsGoktatds elvi egybe-
hangolasarol és az egyetemekkel, illetéleg fSiskolakkal rendelkezd miniszté-
riumok kozdtt — az egységes szervezési és didaktikai szempontok érvényest-
tése céljabol sziikséges — kapesolat fenntartdsarol.
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Az is altalanosan ismert dolog, s ezért itt részletezésre nem szorul, hogy
kiozépiskoldaink jelentékeny része felett ma nem az oktatasligyi minisz-
térium, hanem a szakirdnyuk szerint érdekelt gazdasagi minisztérium, illet6leg
mas kozponti féhatésagok gyakorolnak feliigyeletet. Ez a helyzet az ipari és
mezdgazdasagi technikumoknal, az 1952. évi 10. sz. térvényerejii rendelet sze-
rint a kozgazdasagi technikumoknal, végiil a népmivelési és a mivészeti
gimnaziumoknal. Jogszabdlyaink azonban gondoskodnak arrol, hogy az ok-
tatasligyi minisztérium az egységes pedagogiai szempontokat ezekben a
szakositott kozépfoku iskolakban is érvényesithesse, és hogy mind az alta-
lanos tanulméanyi feliigyelet, mind a szaktargyi feliigyelet korében az
oktatasugyi minisztérium és az érdekelt szakminisztériumok kozosen,. illetbleg
egymassal egyetértve jarjanak el. Egy 1952 juliusdban hozott minisztertanacsi
hatarozat az oktatds és nevelés alapvetd elveinek a technikumokban valé egy-
séges érvényesitése céljabol Technikumi Tanacs feldllitasat rendelte
€el; ennek elndke az oktatdasiugyi miniszter (illetéleg helyettese), titkara az okta-
tasligyi minisztérium technikumi osztdlyanak vezetbje, tagjai pedig az illeté-
kes szakminisztériumok miniszterhelyettesei, valamint a Kozponti Statisztikai
Hivatal, a Szovetkezetek Orszagos Szivetsége és az Orszigos Tervhivatal ille-
tékes (f8) osztalyvezetdi.?* Az iskolafeliigyeletrél szolé 1212—F—1/1951. IV.
KM sz. rendelet szerint az altalanos tanulmanyi felligyelék hatdaskore az okta-
tasligyli minisztérium és a szakminisztériumok hataskorébe tartozé iskoldkra
egyarant kiterjed. A megyei altalanos tanulmanyi feliigyelé6k a szaktarcak és
a Kozponti Statisztikai Hivatal ald tartozé iskolakban végzett ellendrzé lato-
gatdasaikrol felvett jegyz6konyv egyik példanyat az illetékes szakminisztérium-
nak, illetdleg a KSH-nak is megkildik, koltségkihatassal jard javaslataikat
pedig az iskola igazgatdja csak az érdekelt szakminisztérium, illetve felsGbb
hatosag jovahagyasdval hajthatja végre. Az oktatdsligyi minisztérium alloma-
nyaba tartozd szakfelligyel6kre nézve viszont a hataskordk elhatarolasat és
koordinalasat célzé fontos szabaly, hogy az ipari, mezégazdasiagi és kozgazda-
sigi technikumokban, valamint a népmiivelési és mivészeti gimnaziumokban
hataskoriik csupan az U. n. kozismereti targyak oktatasidnak iranyitasara és
ellendrzésére terjed Ki.

Szeretnénk itt a felligyeleti jogkorok koordinaciéjara nézve a népi de-
mokracidk jogabol néhany jellegzetes példat ismertetni.

Lengyelorszagban a fdiskolai oktatis egységes szempontok szc-
rint valo iranyitasat mar 1947-ben a Foéiskolai Oktatas Fétanacsanak létesite-
sével biztositottak; ennek helyébe 1950-ben a kiilon felséoktatasi és tudomany-
ligyi minisztérium lépett, amelynek elnevezését az 1951. december 15-i térvény
felsGoktatasi minisztériumra roviditette. A kozoktatdsligyi minisztériumon
kiviil itt is tartoznak kozépiskoldk az ipariigyi és a foldmivelésligyi miniszté-
rium feliigyelete ala; a szakiranya oktatis modszereinek egybehangolasit a
Kozponti Szakoktatasi Hivatal felallitdsaval szolgaltak. .

Romaniaban a felsoktatasi intézmények egyideig koriilbeliill ugyan-
ugy voltak feliigyelet szempontjabdl megosztva a kozoktatasligyi minisztérium
és a szakminisztériumok kozott, mint nalunk (1949. februar 24-i torvényereji
rendelet). Egy ujabb (1951. oktéber 19-én megjelent) torvényereji rendelet a
Roman Népkoztarsasig minisztertandcsa mellett Fels6foka Oktatasi Tanacsot
létesitett, amelynek hataskorébe ment at az eddig a kozoktatasligyi minisz-
térium keretében miikodoétt valamennyi egyetem és fels6foku tanintézet. Ez a
Tanécs szervezi, iranyitja és ellenérzi az egyetemeken és fdiskolakon folyd
oktatast; tanulmanyi és moddszertani szempontbdl iranyitisa és ellendrzése
alatt 4llanak a mds minisztériumokhoz tartozé felséfoku oktatasi intézmények,
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kozépfoku technikumok és kiulonleges iskolak is. A kozépfoku szakiskolak
egyéb vonatkozasokban a kiilénb6z6 gazdasagi szakminisztériumok feliigyelete
ala tartoznak (1950. szeptember 23-i minisztertandcsi hatarozat).

A Német Demokratikus Koéztarsasagban az 1951. februar
22-i kormanyrendelet a féiskolai oktatasligy egységes iranyitasara és fejlesz-
tésére fdiskolai allamtitkarsadgot 4llitott fel, amely szoros kapcsolatot tart az
Allami Tervbizottsaggal és a kaderképzés szempontjabol szakmailag illetékes
minisztériumokkal. Az egyetemek altaldban a féiskolai allamtitkarsag, a f6-
iskoldak viszont a kiilonb6zé szakminisztériumok rendelkezése alatt allanak:
ez utobbiaknak joguk van arra, hogy a fdiskolai allamtitkarsag ald rendelt
egyetemeken is szakmai szempontbdl ellendrzést foganatositsanak. Kozépisko-
lakat egyfeldl a népmiivelési minisztérium (megfelel a mi oktatasiligyi minisz-
tériumunknak), masfelél a szakminisztériumok tartanak fenn. A szakiskolak-
ban folyé munka alatimasztisdra és egységesitésére szolgal a Német Szakmai
Képzés Kozponti Intézete. A Németorszagot ért sulyos haborgs veszteségek
miatt kiilénds jelentésége van itt a sziildtlen gyermekek és fiatalkoruak inté-
zeteinek; ezek a népmivelési miniszter ald tartoznak, aki a reajuk vonatkozo
utasitasokat az egészségiigyl miniszterrel egyetértve adja ki (1951. julius 26-i
torvény).

Csehszlovakiaban és Bulgaridaban a f6iskolai oktatasnak
nincsen kiilon féhatésaga, hanem Csehszlovakidban az iskolaligyi minisztérium,
Bulgariaban pedig a nemzeti nevelésligyi minisztérium foglalkozik a felsé-
oktatasiiggyel, ugyanolyan keretben, mint a mi oktatasiigyi minisztériumunk.
Az 1950. évi csehszlovak féiskolai térvény az iskolaiigyi miniszter mellé
,tanacsad6, kezdeményezd és egyeztets” testiiletként a Féiskolak Allami Tana-
csat szervezi; ennek tagjait — kétharmad részben féiskolai tanarok koziil — a
miniszter nevezi ki. Az 1948 szeptemberében hozott bulgar kozoktatasi
torvény a neveléstigyi kérdések egységes intézésének biztositasa céljabol Bizott-
sag létesitését irta elé a kozoktatasiigyi miniszter elndklete alatt, az iskola-
feliigyeleti jogkirt gyakorlé miniszterekbdl, sennek kizarclag véleményezs és
koordinalé szerepet adott. Az 1947. junius 20-i felsSoktatasi térvény pedig a
kozoktatastigyi miniszter tanacsadd szerveként a Felséfoku Oktatas Bizott-
sagat létesitette, hataskorét a féiskolai szabalyzatok és tantervek megallapita-
sara, illetéleg jovahagyasara nézve javaslatok tételében, valamint a tudoma-
nyos fokozatok odaitélésére vonatkozolag felmerilt ellentétes vélemények el-
birdlasaban jelolve meg.

A Kinai Nepkoztarsasagban a kozponti nep1 kormanynak a
folyamatos adminisztrativ munkat végzé 4. n. allamigazgatasi tanacsan beliil
kulturalis és népmiivelésiigyi bizottsdg létesiilt, amely a kulturalis tigyek
minisztériumanak, a népnevelésiigyi minisztériumnak, az egészségligyi mi-
nisztériumnak, a Tudomanyos Akadémianak, a sajtéféigazgatosignak és a
kényvkiadasiigyi féigazgatosignak milkddését irdnyitja, szamukra kételezd
ereji rendelkezéseket adhat ki, és azok végrehajtasarol gondoskodik. Ezt a bi-
zottsagot tehat igen széles hataskord felsé koordindciés szervnek tekinthetjiik,
a kinai allamigazgatdsi tanacs keretében szervezett tobb hasonlé bizottsaggal
(politikai-jogi bizottsag, pénziigyi-gazdasagigyi bizottsag, népi ellenérzés bi-
zottsaga) egyiitt.?” Kindban a kulturdlis ligyek minisztériuma foglalkozik az
irodalom és miveészet tamogatisaval, tehat a mi népmivelési minisztériumunk-
nak felel meg; az oktatasligy gondozisa a népnevelésiigy minisztériumara
harul. 1952. november 15-én kiilon felsGoktatdsi minisztériumot allitottak fel.

3. A tanintézetek nagy szamara tekintettel nem lehet sz6 arrdl, hogy
azokat az &llamigazgatas legfelsobb szervei kozvetleniil irdnyitasuk alatt tart-
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sak. Hazankban is csupan az egyetemek és i8iskolak tartoznak kozvetleniil
az illetékes minisztériumok feliigyelete al4a, és vannak mintegy kiemelve a
helyi szervek hataskore alél. A kozépfoku és alsofokt iskoldk ezzel szemben
a kiilonbozé fokozati helyi tandcsoknak vannak aldrendelve, és a
minisztériumok szakiranyitasa a tanacsi szerveken keresztiill érvényestil fele-
jik. Ebben a vonatkozasban is megvalosul tehat a szocialista allamigazgatas
apparatusan belill a sziikséges decentralizdlds. A kozép- és alséfoku iskolak
munk&djanak megszervezésében, tdmogatdsiban és szemmeltartdsdban szerep
jut nalunk a megyei és budapesti varosi, valamint a jarasi, varosi és budapesti
keriileti tanacsoknak, s6t bizonyos meértékig a kozségek (és a vidéki varosi
keriiletek) tanacsainak is. A k&zépfoku iskolak feliigyeletét kozvetleniil a me-
gyei tanacsok, illetéleg a budapesti varosi tandcs latja el, mig az &ltaldnos
iskoldk munkajat ezek a tanacsok a jarasi, varosi, illetdleg budapesti kertileti
tanacsok utjan iranyitjak. Az oktataslgyi igazgatds terlletén tehat a megyei
(budapesti varosi) tanicsok tekinthet6k a minisztériumok alatt allé kozépfokua
iranyité szerveknek, amelyeknek hatiskore a felsfoktatds intézményei — és:
a dolog természeténél fogva kisszamu gyogypedagéglai iskolak — kivételével
valamennyi iskolara kiterjed. A kovetkez6kben roviden vizsgalat targyava
tessziik, hogy a kiilonboz6 fokozatuy tanacsok — elsésorban a megyei tanacsok
és a budapesti varosi tanacs — az oktatasigy terén reajuk harulé irinyitasi
teendéket miképpen latjak el, és hogy e tevékenységiikkel kapcsolatban
milyen sajatos kérdések vetédnek fel. :

Mindenekel6étt utalnunk kell itt arra, hogy helyi lanacsaink az allam-
hatalom altalanos hatadskori helyi szerveli, de egyuttal a dolgo-
z6k tomegszervezetei is. Keretiikben valéosul meg a szocialista allam-
gépezetnek a tomegekkel vald Osszeolvadasa, a dolgozok aktiv kozremiikidése
az allamigyek intézésében, a helyi kezdeményezések felkarolasa, valamint az
alulrol jové ellenérzés. Tandcsaink munkdjaban ma a gazdasdgi fel-
adatok ellatdsa jelentkezik a legnagyobb sullyal, de a kulturforra-
dalom megszervezése és alatamasztasa terén is nagyjelentdségii a szerepiik,
és sok kotelesség harul rajuk. Azzal, hogy tanacsrendszeriinknek 1950-ben tor-
tént kiépitése sordn népi demokracidank korméanyzata a régi tipusu tanligyi
igazgatosagi hatosdgokat (a tankeriileti {6igazgatosagokat) is beépitette a tana-
csok hivatali szervezetébe, éppen azt akarta dontden el6segiteni, hogy kozokta-
tasunk .ligye a hivatalos szervek lgyébél a dolgozé nép ligyévé
valjék.?®

A tanacsok az iskoldk felé végzett kozépfoku iranyité munkajukat rész-
ben magukon a tandacsiléseken fejtik ki akkor, amikor az iskolazta-
tassal, az iskolai munka megjavitasiaval és minél jobb feltételeinek biztosita-
saval kapcsolatos fébb. kérdéseket az tilés targysorozatanak keretében meg-
vitatjak. Itt azonban nyilvan csak bizonyos elvi szempontok felvetésérsl, ille-
téleg hangsulyozasardl lehet szd, hiszen a tanicsiiléseket aranylag ritkan (a
jogszabdlyok eléirasai szerint a kiilonb6zé fokozatd tanacsoknal harom-, két-,
illetéleg egyhavonként) tartjak, és ezeken az iiléseken sok mas kérdésnek is
megheszélésre kell keriilnie. Gyakrabban és részletesebben foglalkozhatnak
mar az iskoldk igazgatasdval és az iskolai munka menetével kapcsolatos ker-
désekkel a tanacsok altal valasztott intézkedé szerveknek, a végrehajté
bizottsdgoknak rendszerint hetenként tartott llései. A végrehajté bi-
zottsag elntkének gondoskodnia kell arrdl, hogy a végrehajto bizottsagi iilések
napirendjére rendszeresen kitlizzék az iskolak munk&ajaval kapcsolatos idé-
szer( kérdéseket, s hogy az err6l elhangzo beszamolok és hozzaszdlasok haté-
konyan szolgaljak az iskolai munka minél jobb megszervezését, szinvonalanak
emelését.?” Rendkiviil fontos jogkére a végrehajtd bizottsagoknak az iskoldk
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irdnyaban a tanszemélyzet alkalmazasa; a 161/1950./VI. 14/MT sz. rendeletben
foglaltak szerint a megyei végrehajté bizottsag nevezi ki a kozépiskolakban
mikodé neveldket és egyéb alkalmazottakat, az igazgatok kinevezéséhez azon-
ban ki kell eszkozolnie az illetékes szakminiszter jovahagyasat. A jarasi
(vérosi) végrehajté bizottsagok nevezik ki az altalanos iskoldkban miksdd
nevelSket és egyéb alkalmazottakat; az igazgatok- kinevezéséhez itt a megyei
végrehajté bizottsag jovahagyasdra van szikség.

Az illetékességi teriiletiikén miikdd6 iskoldk koézépfoku iranyitdsaval jaré
folyamatos, adminisztrativ munkdt azutdn a helyi tanacsok hivatali szervéze-
tének keretében kiépitett oktatadsi osztialyok, illetleg csoportok
végzik. A megyei tanacsok végrehajté bizottsagainak keretében kiilon oktatasi
osztalyok mikédnek; a varosi, illetleg jarasi végrehajté bizottsagok hivatali
szervezetén beliil pedig rendszerint kozds oktatdsi és népmiivelési osztaly
(csoport) van szervezve, amelynek egyik alosztilya (alcsoportja) foglalkozik az
iskolakkal kapcsolatos igazgatasi teenddk ellatasaval. A kozségi tandcs appa-
ratusa tébbnyire nem tagozédik osztalyokra; csupin a legnagyobb, 10 000-nél
magasabb lélekszamu, mar varosias jelleglinek nevezhets kozségekben talalunk
kiilén adminisztrativ csoportot az oktatdsi, népmiivelési és kozegészségi tigyek
intézésére. A most attekintett oktatasi osztilyokra (alosztalyokra, csoportokra)
harul az a feladat, hogy a kiilonbdz6 oktatasi intézetek felett féfeltigyeletet
gyakorlé szakminiszterek altal kiadott irdnyelvek megvalésitasat keresztiil-
vigyék, azokat — a helyi viszonyoknak megfelel6 kozelebbi tartalommal
megtoltve — az iskolak felé kozvetitsek.

A tandcsi szervezet megerdsédésével parhuzamosan az iskolafeltigyelet
ellatasait a szakminisztériumok egyre szélesebb kodrben
engedték 4t a tandcsok oktatdasi osztalyainak Az
1951—52. tanév végéig pl. csupan az altaldnos tanulmdanyi feliigyel6k tartoztak
a megyei oktatasi osztalyok allomdnyaba, mig az egyes targyak szakfeliigye-
16inek a kara a koézoktatasiigyi minisztériumban volt kozpontositva. Az
1952—53. tanév kezdetétdl fogva azonban mar a szakfeliigyeli személyzet
is a megyei tanacsok oktatasi osztalyainak kebelébe tartozik. Ma mar mind
az altalanos tanulmanyi, mind a szakfeliigyel6knek csupan legmagasabb foku,
elvi iranyitisat latja el az oktatdsligyi minisztérium illetékes féosztalya.
A megyei altaldnos tanulmanyi feligyelék egyrészt a jarasi
(varosi) oktatdsi csoportok munkajat vizsgaljak felil, masrészt az &ltalanos
iskolakat kozvetleniil is ellenérzik (a jarasi, illetleg varosi tanulmanyi feliigye-
16kkel koézosen, idénként azonban o6ndlléan is). A szakfeliigyelék ezzel
szemben mindig kozvetleniil az iskolakat latogatjak, hiszen a kozépiskolak —
mint emlitettilk — egyenesen a megyei oktatasi osztialy ald tartoznak, és
igy ezekre nézve kétfoku feliigyeleti halézat kiépitésérél nem is lehet szo.

A megyei oktatasi osztalyok keretében egyébként
kiilén iskolai csoport, valamint tovabbképzési és szakfelligyeli csoport mii-
kédik. Az elébbihez tartoznak az altaldnos tanulmanyi feliigyel6k, mig az
utébbihoz a szakfeliigyelék. Ennek a két csoportnak a tagjain kiviil még
személyligyi eléadok, statisztikus, valamint gazdasigi csoport egészitik ki
a megyei oktatasi osztdly személyzetét. A személyligyi elbéaddok készitik
el6 a végrehajté bizottsag szamdra a tanerdk kinevezésére vonatkozé elSter-
jesztéseket, foglalkoznak a kaderek kivalasztasdval, megfelelé beosztasaval és
alloméashelyikén valo elhelyezésével (ennek pl. a lakassal vald ellatasra is ki
kell terjednie).?® A gazdasagi csoport tagjainak szoros kapcsolatot kell tarta-
niok a megyei tanacs pénzigyi osztalyaval, hogy az iskoldk beruhazasi és
egyéb dologi sziikségleteinek fedezésér6l megfeleléen gondoskodni tudjanak, a
felmeriilé igényeket pontosan kozolhessék stb. 1953. januar 1-ével a megyei
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tanacsok pénzligyi osztdlyainak ezekkel a kérdésekkel foglalkozd tagjait at-
helyezték az oktatasi osztdly gazdasagi csoportjaba; ez az oktatasi osztidlyok
szaméara az iskoldk dologi igényeinek Kkielégitése tekintetében az eddiginél
nagyobb cselekvési lehetdséget biztosit és elémozditja az 0 korménypro—
grammbdl kovetkezd ilyen iranyu feladatok teljesitését.

Hozzatesszilk még a mondottakhoz, hogy a megyel oktatdsi osztalyok az
iskolai munka irdnyitasa tekintetében redjuk harulo, egyre szélesebb kori
feladatokat igen jelentékeny, 30—40 f6bol all6 személyzettel fejtik
ki. A nagyobb varosok oktatdsi osztalyainak (alosztalyainak) létszama 8—10,
mig a kisebb varosck és a jardsok oktatasi és népmivelési csoportjaié 3—-6
ko6z6tt mozog.

Ki kell térniink itt arra is, hogy hivatali apparatusukon kivil a helyi tana-

csok a tomegszervezeti jellegiiket talan legjobban kidomborité allando bizott-
sagok, nevezetesen oktatdsi ,Allandé bizottsdaguk utjan segit-
séget nyujtanak az iskoldk vezetbinek, és rendszeresen foglalkoznak az okta-
tis politikai szempontbol sulyponti kérdéseivel (lemorzsolddas, tanulmanyi
fegyelem, iskolaztatas stb.).
» A népi demokracidk jogszabalyainak a tomegszervezeteket érintd tételei
kozll tanulsagos példaként emlithetjiik meg ezen a ponton a népoktatasigyi
alland6é bizottsdgra vonatkoz6 bulgar utasitisnak két rendelkezését. Az
elsé szerint az oktatasligyi allandé bizottsigok elnokei tapasztalatcsere célja-
bdl kapesolatot kotelesek tartani a mas varosokban vagy jarasokban miikodé
ugyanilyen bizottsagok elndkeivel. A masik eldiras szerint pedig a megoldand6
feladatokat szétosztjak az oktatastigyi allandé bizottsag tagjai kozott, akiknek
mindegyike egyénileg felelds kapott megbizatasanak teljesitéséért, amit a
bizottsag folyamatosan ellenériz. J6 példa ez arra, hogy testiileti szervek miiko-
dése a szocialista allamban semmiesetre sem jelenti az egyéni feleldsség el-
sikkadésat.

Az oktatasiigyi igazgatds ilyen tObbfokozatui szervezeti haldzata kérében
felmeriil azutin az a kérdés, hogy a legfelsébb szerv vezetdje
az als6bb szervekkel érintkezhetik-e kdzvetlenil, vagy
be kell-e kapcsolnia az utasitisok tovabbitiasaba a kozbeesé szerv (szervek)
vezetSit is. Nyilvanvald, hogy a kozépfoku szervek vezetésének attekinthetd-
sége szempontjabol sziikség van arra, hogy vezetSiknek az aldjuk tartozé szer-
vek, illetdleg beosztottak részére feliilrdl érkezett utasitasokrél, munkaval
valé megbizatasokrol stb. tudomasuk legyen. E kovetelmény megvalositasat
szolgalja nalunk a helyi tandcsokrol szolé 1950 : I tv. 59. §-anak (2) bekezdése,
amely kimondja, hogy a felsébb szervek fontos utasitdsaikat a végrehajto
bizottsdg elndkével kozlik, a kevésbbé fontos altalanos érvényil utasitasokat
pedig intézhetik ugyan kozvetleniil a végrehajté bizottsag illetékes osztaly-
vezet6jéhez, de ilyenkor is azokat egyidejileg kozdlni kell a végrehajté bizott-
sag elnokével, és csak kisebb jelent6ségl ugyekben érintkezhetik a felsbb
szerv kozvetlenlil az osztalyvezetdkkel.

4. A fels6foku iranyitas gyakorldsaban egyébként a szo-
cialista allamok igazgatasa tobb sajatos moédszert alkalmaz. Ezek
kozé tartozik elsGsorban a szakemberekbdl Osszehivott orszagos ankétek
és kongresszusok rendezése, tovabba szakbizottsdgok vagy
allandé szaktanacsok alakitisa, a tisztaizandé tudomanyos vagy mod-
szertani kérdések legjobb szakértéibél. A Szovjetunidé kulturalis iligyeinek
minisztériuma mellett szamos ilyen szakbizottsag miikodik, amelynek tagjai
a megfelel szaktargyak kivalé professzorai és docensei, akiket a bizottsag tag-
jaivd (2—3 évre) a miniszter nevez ki. A mi oktatasligyi minisztériumunk is
egyre szélesebb korben timaszkodik az egyetem vezetdinek, a pedagogiai
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szakembereknek stb. szervezetten, bizottsdgok és szaktanacsok alakitasa és
miukodtetése atjan kikért véleményére. Igen hasznos vezetési maodszer a szo-
cialista allamigazgatasban a tapasztalatcsere is, amely a burzsoa okta-
tasligy keretében ugyszélvan teljesen ismeretlen volt. Ezeket a tapasztalat-
cseréket a fels6 szerveknek kell kezdeményeznidk, illetoleg az alsébb szervek
ilyen irdnyu kezdeményezéseit rendszeressé tennick. Egyetemi vonalon a Kkii-
16nb6z6 karok dékanjai, valamint az azonos vagy rokontargyat el6add tan-
székek kozott allithaték be a tapasztalatcserék. Rapacki, lengyel felsGoktatasi
miniszter igen tanulsigosan ismertette egyik nyilatkozataban azt a tapasztalat-
csere jellegli kapcsolatot, amely a lengyel fels6oktatdsi intézmények és kozép-
iskoldak neveldi kozétt kialakult, és amelyet — els6sorban pl. a kozépiskolai
tanarképzés teriiletén, de sok mas vonatkozasban is — kévetendé példanak
kell mindsiteniink.”® A mi egyetemeink és kozépfoku iskolaink kozétt leg-
ujabban kiilénésen a gyakorlo kézépiskolak felett szakfeliigyeletet ellats, az
egyetemek pedagdgiai tanszékei altal iranyitott modszertani kabinetek kere-
*tében alakul ki gylimolesozé egylittmikddés. Végiil a felsé iranyitas modszerei
kozott hangsulyoznunk kell az alarendelt szerveknél végzett helyszini
ellendrzés jelentdségét, amely az idészeri kérdések és a mutatkozé ne-
hézségek helyes felismeréséhez sokkal jobban hozzasegit, mint az irasban be-
kért jelentések, s igy a munka megjavitisdnak dénts eszkoze. Ezeket az ellen-
drzéseket pl. a Szovjetunié kulturalis ligyei minisztériumanak dolgozoi az egye-
temeken és fdiskolakon rendszeresen és hosszi idén at végzik, s azok ered-
ményeit az Osszes egyetemekkel kozlik. Tobbfokozatu ellenérzés rendszeresi-
tése esetén a felsSbb szerv részérél kikiildott ellendrzé kozegeknek arrél is tajé-
kozdédniok kell, hogy az alsébb szerv ellendrei helyes intézkedéseket tettek-e.
Ez a kovetelmény valoésul meg nalunk a megyei és a jarasi altalanos tanul-
manyi feliigyelet mar targyalt viszonylatdban, ahol a megyei tanulmanyi fel-
ligyelé meggyéz6dést szerez arrdl, hogy a jarasi tanulmanyi feliigyeld helyes
utasitdsokat adott-e a neveléknek az illetékességi koérébe tartozd altalanos
iskolak meglatogatasa alkalmaval és a helytelennek talalt intézkedéseket ha-
talyon kivil helyezheti.

5. Az oktatasiigyi igazgatds atfogo iranyitasidval kapcsolatos kérdések tar-
gyalasit nem zarhatjuk le anélkiil, hogy ki ne emelnénk a munkasosztaly
padrtjanak vezetS szerepét, amelyet a kommunista partok a marxizmus-
leninizmus tudomanyos elméletére tadmaszkodva, annak alkalmazasaval és az
ekozben szerzett gazdag tapasztalatok birtokaban fejtenek ki a szocialista
allamok egész igazgatasi apparatusa felé, kovetkezésképpen az oktatdsi intéz-
mények felé is. A Szovjetunidban Lenin—Sztalin kommunista partja
jeloli ki a szocialis és kulturdlis épités irdanyvonalait és soronkévetkezé felada-
tait. Az SZKP Kozponti Bizottsiagdnak és a Szovjetunié minisztertanacsanak
egyiittesen kiadott hatdrozatai rendelkeznek — mint lattuk — a f8iskolak
munkajanak fejlesztésérdl és a f6iskoldk vezetésérsl, valamint a koézépfoku
iskolak felallitasanak és miikodésének legfontosabb kérdéseirsl. A szovjet G-
iskoldk életében az SZKP iskolai alapszervei igen nagy szerepet jatszanak; a
rektor (igazgaté) az iskola Osszes fontosabb problémait a parttitkarral és az
alapszervi vezetéséggel egyetértésben oldja meg.

Haziankban — amint errdl mar a II. fejezetben szélottunk — a
munkasosztaly hatalmanak megszilarduldsa utdn a Magyar Dolgozok Partja ad
allandéan tGjabb és ujabb lendiiletet a kulturédlis téren folyé épité munka
elébbrevitelének, megjavitasanak. A mi egyetemeinken és féiskolainkon is az
oktaté6 és tudomanyos munka fejlesztésében, elmélyitésében doéntd szerepe
van a partgzervezetek ut- és példamutatdsinak. Az egyetemi tipusszabalyzat
értelmében mind az egyetemi tandcsban, mind a kari tanadcsokban helyet
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foglal az MDP egyetemi, illet6leg kari szervezetének képviseléje. A kozépfokir
. és altalanos iskolak igazgatdinak is kotelességiik, hogy szorosan egylittmikéd-
jenek az iskolai partszervezettel (partmegbizottal), a nevelési és oktatasi célok
megvaldsitasa érdekében.

A part az oktatasiligy korében is a Kkiilonbozé tomegszervezete-
ket haszndlja fel iranyitdsat kozvetité hajtoszijakként. Ilyen tomegszerve-
zetek - — a helyi tanacsokon kiviil — els6sorban a pedagégusok szakszer-
vezetei és az ifjusdgot tomorité Komszomol és Pionir, illetéleg na-
lunk a DISZ- és az Uttorészervezet. Az iskolaba jaré gyermekek sziildinek
aktivizalasat, az iskola életébe vald bekapcsolasat a sziiléi munkak6z6s-
ségek szolgaljak. Mindezeknek a témegszervezeteknek az a feladatuk, hogy
az iskoldk vezetSinek és nevelSinek munkajat aldtédmasszdk, és az eredmé-
nyes munkahoz sziikséges fegyelmet a maguk reszerol is -segitsék megerd-
siteni.

6. A szocialista tarsadalmat épité allamok altal a kozoktatds ligyének
tulajdonitott roppant jelentéséget legjobban azok a nagyszabasu épitkezé-e
s e k bizonyitjdk, amelyek a béketdbor orszagaiban kulturalis létesitmények
* emelése céljabol is folynak. Gondoljunk csak a moszkvai tudomanyegyetem
hatalmas 1uj épililettombjének méreteire vagy -— egyuttal a’'megvalosult szo-
cializmus orszaga daltal a népi demokracidknak minden téren nyujtott segit-
ség tanusagaként — a lengyel kultara és tudomany Varséban épiilé palo-
tajadra, amelynek megalkotdsara nézve 1952. aprilis 5-én jott létre egyezmény
a Szovjetunio6 -és Lengyelorszag kormanyai koz6tt. Hazdnkban is a II. part-
kongresszusnak iskolarendszeriink nagyaranyu fejlesztését célul kitliz6 hata--
rozata nyoman az Otéves terv keretében igen jelentds Osszegeket forditunk
egyetemeink és mas iskolaink épitésére és bdvitésére.

Az Uj egyvetemeken, a sokszaz és sokezer uj iskolaépiiletben folyé oktaté-
és nevel6 munka szinvonaldnak egyre magasabbra emeléséhez dontdé hozza-
jarulast jelent az oktatasligyi intézmények vezetésével és koordinaliasaval kap-
csolatos kérdések minél jobb megoldasa, az egyszemélyi felelGs vezetés meg-.
erdsitése és a koordinacid tokéletesitése. Ertekezésiinkkel az volt a célunk,
hogy az e téren elért és a szocialista allamok -— a Szovjetunié, hazank és a
tobbi népi demokracidk — jogszabalyaiban tiikroz6dé eredményeket bemutas-
suk, a fejlédés rendjén jelentkezd uj problémaikat feltarjuk, helyes megolda~
sukhoz szempontokat nyujtsunk, és mindezzel kulturforradalmunk gydézelmé-
nek biztositasat és megszilarditasat szolgaljuk.
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MORA MIHALY

egyetemi tanér,
a jogi tudoményok kandidétusa

A per létrejiottének kérdése
a burzsoa polgari perrendtartdis szerint

.

1. Nem régen, az 1951. évben volt negyven esztendeje annak, hogy tébb
évtizedes elékészités utan torvénnye valt a polgiri perrendtartasrol szélé
1911. évi L térvény. Az anyagi jogahoz simulé régi Pp. az imperializmus kora-
nak sziilétte, mint a burzsoa tarsadalom jogi intézménye, az 6t létrehozoé
alapot szolgalta.

Mar jo ideje kérdéses volt, meddig maradhat hatalyban a régi Pp. népi
demokracidnkban, amely egészen mas gazdasagi-tarsadalmi alappal rendel-
kezik. A XIX. szizad masodik felében rohamos fejlddésnek indulé kapitaliz-
mus szamdara nem volt megfelel6 a nehézkes, hosszadalmas feudalis polgari
Eer, s tébb reform utdn az 1911:1. tv. szabott a kapitalista magan- és keres-

edelmi jog testére megfelelé peres eljarast. Még inkabb fennallott az uj Pp.

megalkotasanak a sziikségessége a szocializmust épité népi demokraciank-
ban, amelynek allama, jogrendje mélyrehaté valtozasok utan alapvetSen kii-
16nbozik a burzsoa allamtél és annak jogrendjétsl. A felszabadulast, s kiléno-
sen a fordulatot kévetd eljarasjogi valtozasok nem mozogtak ugyan a csupan
masodrendd kérdések sikjan, hanem ellenkezéleg, népi demokricidnk fejlédé-
sének megfeleléen nagyon jelentSs, alapveté kérdéseket is felsleltek, mint
pl. a biréi szervezet, a hataskor, a perorvoslat reformjat. Ezeket ugy tekint-
hetjiik, mint az uj Pp. elérevetitett megvalésulasat olyan szakaszokon, ame-
lyekre vonatkozoé médositasokkal nem lehetett varni az egész Pp. megalko-
tasaig.

Szemiink elStt jatszédott le, hogy a tarsadalom torténeti fejlédése folya-
man a termelési és anyagi viszonyok valtozdsdval valtozik az anyagi jog
jellege, és ennek megfeleléen valtozik az eljarasjog jellege is, hiszen a ,per
csak az anyagi jogi toérvény életformaja”.! Sziikségessé valt, hogy a felsza-
badulds elétt alkotott polgari perrendtartds helyett ,j, egységes, minden
vonatkoziasban demokratikus és a perjogi biztositékokat teljes mértékben
megvaldsité perrendtartast alkossunk” — irja az 1952:111° toérvény, az uj
polgari perrendtartds &ltalanos indokoldsa, mert — mint elébb kifejti —
,azok a feladatok, amelyek népi demokracidnk birésigaira harulnak, csak
ugy oldhatok meg sikeresen, ha igazsagszolgaltatasunk eljarasi szabalyai a
polgari jogot illetéen is teljes biztositékot nyujtanak az allampolgaroknak sze-
mélyi és vagyoni jogaik érvényesitésére, megvaldsitjék a dolgozok széles ko-
reinek kozvetlen részvételét a biraskodasban, s az anyagi igazsagot teszik'
meg a peres ligyek eldéntésének alapjava.”

Az uj Pp. végs6 fokon szocialista allamunk, népgazdasigunk tovabbi
megerécitését szolgalja, de igen nagy jelentSsége van a perjogi elméletre is,
amelynek feladata nemcsak az, hogy a perjogi tudomany szempontjabol a
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gyakorlat érdekében vizsgalja az Uj Pp.-t, hanem az is, hogy az 4j elméletet
a burzsoa hagyaték behaté kritikdja utan épitse fel. Az 1952:1II. torvény koz-
vetlen hatasara remélhetéleg a kilonben sem bdséges polgari perjogi irodal-
munk is megélénkiil, amely irodalmat az elméleti feldolgozasokkal szemben
az utobbi években nem egészen indokolt idegenkedés jellemezte. Ennek az
elméleti kérdések iranyaban — bar csak altalaban -— mutatkozé tavoltartas-
nak, idegenkedésnek egyik kovetkezménye (dllandosuldsa esetén) hovatovabb
az lenne, hogy a burzsoa polgari perjogi elmélet holt sulyként nehezednék
az ujabb jogszabalyi alkotdsok révén mar szocialista polgari perjogunkra, és
akadalyozna az uj elmélet felépitését. Az Gj Pp. nem teszi feleslegessé, s6t
éppen igényli, hogy a szovjet szocialista jogtudomany elméleti eredményeivel
felvértezve, kritikailag megvizsgaljuk a felszabadulas el6tti magyar irodalmat.
Nyilvanval6, hogy a burzsoa polgari perjogi elméletnek a tlizetes birilata az
Uuj szocialista polgari perjogi elmélet felépitésének el6kérdései kozé tartozik,
s ez eldl a feladat el6l nem lehet kitérni azzal, hogy mar 4ij Pp.-nk van. A régi
Pp.-re felépiilt burzsoa elmélet tételei jogaszaink tudatidba mélyen belegyd-
kereztek, s ezt az 4j Pp. sem képes egy csapasra felszamolni.

2. A polgari perjogi tudomany a polgari per bonyolult jelenségét vizs-
gilja. Ez a sokrétl, de Osszetettségében is egységes jogintézmény szamos el-
méleti kérdést vet fel. Ilyen mindjart az a probléma: mikor keletke-
zik a polgdri per, mikor beszélhetiink arrdl, hogy a polgdri per mar
létrejétt, melyik az a cselekmény, amely a polgari pert létesiti. A téma termé-
szetesen nemcsak az elmélet szempontjabol alapvetd jelent6ségli — a burzsoa
jogban Plész Sandor a ,,perjog tudomanyanak egyik legcentralisabb kér-
dését” latta benne® — de a témanak a per szerkezetére is kihat6 fontos gya-
korlati kovetkezményei is vannak. Mindkét szempontbdl érdemes tehat fog-
lalkozri azzal, hogyan oldja meg ezt az Uj Pp. és mi e megoldisnak az elmé-
leti és gyakorlati jelentGsége. Hogy ennek a jelentésége kell vilagossaggal
alljon eldttiink, sziikséges, hogy elébb behatéan megvizsgaljuk a régi Pp. és
az azzal kapcsolatos burzsoa elmélet felfogasat.

A kérdés az elsé pillanatra egyszerlinek latszik. A régi Pp. legtobb isme-
réje gondolkodas nélkiil azonnal kész a jogaszaink tudatdban meggyokere-
sedett felelettel: a polgari per az alperes perbebocsatkozasaval jon létre. Az j
Pp. ezt a felfogast azonban élesen elveti. Ahhoz, hogy az uj Pp. megoldasat
oOsszevessilkk a régiével, s ebb6l az Osszeméréshdl megallapitsuk a haladast, a
szocialista megoldas folényét, mdodszertanilag ugy jutunk kozelebb, ha elébb
kritikailag megvizsgaljuk, miben allt a régi Pp. konstrukcidja. Ez a célja
dolgozatunknak. Ezutin kovetkezhet az uj Pp. megoldasdnak elemzése és a
halad4s megéallapitisa. Az utobbi feladat megvaldsitdsa kiilon tanulmany
targya.?

A kérdés nemcsak azért érdemli meg a kozelebbi vizsgalatot, mert ennek
révén az uj Ppgsnek a korabbitél alapvetden eltéré uj felfogdsa vilagithato
meg, hanem azért is, mert a polgdri per keletkezésének kérdése csak latszatra
egyszer(i, val6jaban azonban az a polgari per szamos mas kérdésével kapcso-
latos, csak azokkal osszefliggésben oldhaté meg helyesen. Valosaggal csabito
lenne valamennyi osszefliggés részletes feltdrasa, ha a megszabott terjedelem
ennek hatidrt nem szabna. Gondoljunk arra, hogy a polgari per létrejotte a
.legszorosabb kapcsolatban 4ll a polgari per fogalmaval. Nyilvanvald, hogy a
polgari per fogalmarél vallott felfogas lényeges befolyassal van a polgari per
keletkezésének kérdésére is. Ha pl. valaki a polgari pert mar a keresetlevél
beadasaval létesiiltnek tekinti, meg kell vizsgalni, megfelel-e az ilyenképpen
létrejott valami a polgari pernek, megtalaljuk-e abban a polgari per.fogalmi
jegyeit, példaul a feleket, holott csak a felperes végzett egyoldalu cselekményt.
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amelyrél az ,alperes” még nem is tudhatott, vagy a birét, aki még egyaltalan
nem is tevékenykedett. Ha mar most a polgéri per fogalmi &lemei kiozé a fele-
ket és a birésagot felvessziik, amint hogy helyesen fel is kell venni, mar
ezen az alapon is nehézség szarmazik abbdl, hogy a polgari pert koézvetleniil
a keresetlevél benyujtasaval létesiiltnek tekintsiik.

De nem csupan a polgari per fogalma az, amely ‘a kérdésiinkkel kapcso-
latos. Azt lehetne mondani, a keresettant6l az itélettanig terjed az a széles
skala, amelyen beliil az Osszefliggést feltaré kérdések elhelyezkednek. A per
létrejotte Osszefiiggésben &ll a keresettannal mar annalfogva is, hogy a koz-
kelet(i tétel szerint a per keresetet iételez fel; e korben felmeriilhet a kérdés,
vajjon mar a keresetlevél vagy a keresetlevél kozlése, vagy a kereset szobeli
eléadisa létesiti-e a pert, de utalhatunk itt a perfiiggéségre is, amely a mar
keletkezett per folytan egy késébbi, akdr alapos, akar alaptalan kereset érvé-
nyesitésének perjogi akaddlya. A kereseten keresztiil az anyagi jogot is
érinti az a kérdés, hogy csak az alapos kereset nyoman keletkezik-e per,
vagy pedig létrejohet-e az alaptalanul meginditott kereset nyoman is. A per
keletkezése Osszefiiggésben all a per cezurdjaval, mert a per keletkezésének.
megfogalmazasa, mint azt az uj Pp.-ben latjuk, feleslegessé teheti a perfelvé-
teli és az érdemleges szakot a peres eljarasban, és forditva: a percezira el-
ejtése egvszer(isiti a per keletkezésének a kérdését is. A per keletkezésének
mikénti eldéntése szoros kapcsolatban 4ll a mulasztdssal, hiszen pl., ha a
per keletkezését a régi Pp. szerint az alperes litis contestati6jaban gyokerez-
tetjuk, kovetkezetesen az alperes litis contestatiéjat nélkiilozé mulasztasi el-
jarast perenkiviili eljarasnak és nem pernek kellene tekinteni, masfelél azon-
ban a perrendtartdsnak a mulasztasrél vallott felfogasa jelentés befolyassal
van a per keletkezésének kérdésére.

A per létrejotte kapesolatos a per személyeinek tanaval, s itt elég iehet a
mar emlitetteken feliil utalni a perbeli — tehat a mar létez6 perbe torténg
— mellékbeavatkozasra, amely csak a per létrejéite utdn valik lehetségesse,
azaz a per keletkezése egyben feltétele a mellékbeavatkozasnak. A per létre-
jottének kérdése osszefiigg a peres és a perenkiviili eljairas kozott fennalld
hatarvonal meghuzasaval is, mert, ha a per keletkezése elétti eljarast — pl.
a régi Pp-ben a keresetlevél benyujtasatol a litis contestatidig terjedd el-
'jérzisi részt — nem lehet pernek tekinteni, az ennek kévetkeztében még csak
perenkiviili eljaras. A kérdés érinti tovabba az eljarasi cselekmények és az
alapclvek tanat is: a per keletkezése-el6tti cselekmény, pl. a régi Pp. szerint
a keresetlevél benyujtdsa, még nem perbeli, hanem helyesen csak eljarasi cse-
lekmény. A perbeli alapelvek, éppen azért, mert ,perbeliek”, csak a mar létre-
j6tt perre vonatkoznak; maés kérdés, hogy bizonyos alapelvek, mint pl. a
kozvetlenség, a szobeliség, a targyalasra jellemzSek. Ugyanigy a processzualis
jogok és kotelességek szabatosan a per keletkezése el6tt még nem perbeli,
hanem csak eljarasi jogok €és kotelességek. De jelentésége van a felvetett kér-
désnek az itélettanra és a jogerdtanra is, pl. a jogerdés mulasztasi itélet révén,
valamint ugyanez okbol a végrehajtasi eljarasra is.

3. A keérdés feltarasahoz mindenekel6tt a burzsoa Pp.-bél kell kiindulni.

Ennek miniszteri indokolasdban azt olvashatjuk, hogy a targyaldsnak két
részre: a perfelvétel és az érdemleges targyalds szakara kettéosztasat a per
salapfogalmai” indokoljak. ,,A pert, hogy az lefolyhassék, elébb létre
kell hozni. A perben ennélfogva két tényalladékkal talalkozhatunk, t. i.
a pernek és a perbevitt jognak a tényalladekaval. A perben eldéfordulé cse-
lekmények ennélfogva szintén keétfélék, t. i. vagy a per létrehozdasiara,
vagy pedig a per folytatdsara, az érdemre vonatkoznak. Ez a dualizmus nagy
jelentdséggel bir, mert a per lényeges tényalladékanak hidnya egészen mas
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kovetkezményekkel jar, mint a perbevitt jog tényalladékanak a hidnya. Az
elébbi pergatlé aKadaly, és mint pl. az alkalmas pertargynak, a perképesség-
nek, a perbeli cselekvéképességnek, a térvényes képviseletnek, a birésag sza-
balyszerd alakitasdnak, hataskorének, illetékességének hianya, a per meg-
szuntetését, mig az utobbi a kereset érdemleges elutasitasit eredményezi.”
A régi Pp. hatarozottan, bar nem minden kivetkezetlenség nélkiil aldhuzza,
hogy a ,perben® az elsé6 kérdés, vajjon megvan-e a per ténydlladéka, és
nem akadalyozza-e valamely pergatldo korilmény a per létrehozdasat”.
Az Ugy érdemére csak akkor lehet attérni, ha ezt az elsé kérdést igenlegesen
dontotte el a birésag. A per tehat — folytatja az indokolds — ,,a dolog ter-
mészete szerint” két szakra oszlik, melyeknek a targya kiilonb6zé: 1. a per-
felvételre, mint a per létrehozasanak szakara és 2. az érdemleges tar-
gyalasra, mint a per folytatdsdnak szakdra. A perfelvételi hatarnapon (a
pergatlo kifogason kiviil) el kellett intézni azokat az ligyeket, amelyekben
mulasztis, elismerés, eldllas vagy lemondas alapjan kellett hatarozni, és
amelyekben egyezség létesiilt. Ha az ligy ilyenképpen nem volt elintézhet6,
sem valamely alaposnak bizonyult perakadadly miatt meg nem szilint, akkor a
perfelvételi targyalds a perbebocsatkozasra szoritkozott. Kérdésink szem-
pontjdbdl ez a burzsoa Pp. alldspontjanak a lényege, és ebbél a szempontbdl,
mint tovabbi részletkérdés, figyelmen kiviil hagyhaté a perfelvételi cezura
keresztiilvitele, valamint az, hogy a cezurat maga a Pp. is csak a térvény-
széki eljarasban jutitatta teljesen érvényre.

Eléggé ismert és mar kortdrsai is ramutattak arra, hogy Plosz Sandor, a
burzsoa Pp. tudds alkotdja, erdsen, néha a kelleténél jobban is belevitte a
régi Pp.-be elméleti kutatasainak eredményét, és hogy munkaiban a rémai jogi
cezura gondolatanak buzgé hive volt,® amelynek kodifikaciés megvaldsita-
saban egyébként a korabeli legtekintélyesebb perrendtartdsoktél nem jelenték-
telen mértékben eltért. Magyary Géza annak bizonyitdsara, hogy Plosz sok
tekintetben 1j utakon jart, mindenekel6tt a pernek perfelvételi és érdem-
leges szakra kettéosztasat hozta fel, mint ,egészen eredeti” gondolatot.®

Plosz valoban tobb helylitt, egyetemi elGadasaiban és munkaiban is, ko-
vetkezetesen vallotta nemcsak a cezura helyességét, hanem azt is, ami az
el6bb mondottakkal szoros Osszefiiggésben allott: a per a vita konstatdlasaig
(litis contestatio, az alperes érdemleges ellenkérelmének elGterjesztése) csak
el6készité stadiumban wvan. Abbdl az alapgondolatbél indult ki, amelybél a
burzsoa jogviszonyelmélet kovet6i Biilow ota kiindultak, hogy a per jog-
viszony, amelynek mindenekel6tt létre kell jonnie. Ezért legel8szor azokat a
tényezbket vizsgalta, amelyek fennforgdsa esetén a per létrejohet, vagyis a
pereléfeltételeket s azutan azokat a cselekményeket, amelyek a pert létre-
hozzak, megalapitjak. Rendszerét is erre az alapra kivanta helyezni. Nem
nehéz kitalalni, s ebbél Plész sem csinalt titkot, hogy a pereléfeltételek Biilow
altal felismert jelent6ségét aldhtuizta. A pereléfeltételek fogalmat egyetemi els-
adasaiban mégis sziikebbre fogta, mert a pereléfeltételek koziil a peralapité
cselekményeket, éspedig a keresetet is, kivette (amihez tudni kell, hogy a
szobanforgé el6adds a sommads eljaras idejében hangzott el): a pereléfeltéte-
lek (alkalmas birdsag, alkalmas felek, alkalmas pertdrgy és némely egyéb
korilmény) csak lehetévé teszik a pert, mig a peralapité cselekmények a pert
létrehozzak, és ,mar az els6 cselekmény megkezdi a per létre-
hozasat, nevezetesen pedig perbeli jogot és kotelességet alapit meg”.”

Még hatdrozottabban, bar az el6zével nem teljes Osszhangban, fejezte ki
felfogasat Plosz a per keletkezésére nézve a ,,Polgari per szerkezete az uj per-
rendtartdsban” c., a Magyar Jogaszegyletben 1911-ben megtartott és mar idé-
zett eléadasaban.® Ez abbol indul ki, hogy a perfelvételt rendszerint, de nem
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mindig, megel6zi az idézés. Az idézésnek az eredeti célja a perfelvétel el6-
készitése volt: az alperest a birdésag elé kellett allitani, hogy ott vele szemben
szoval elé lehessen adni a peralapitas els§ és iranyado cselekményét, a kere-
setet. Csak utdbb csatlakozott az idézéshez a keresetnek eldleges tajékoztatod
kozlése. Az 1911:1. torvény — folytatja — visszaallitotta az idézés el6készilé
jellegét. A keresetlevél természete: elbkészité irat, s egyben az idézd végzés
kibocsatasanak az alapja. A ,keresetlevél” tulajdonképpen nem helyes el-
nevezés: csak a kereset el6zetes bejelentése, s a térvény az elnevezésben, kiil-
s6ségekben ,respektilta a tradiciét”, szemben a korabbi sommas eljarassal.
Eszerint ugyanis a keresetlevél mdar peralapité cselekmény, valésiagos kereset
volt annyiban, amennyiben, ha a felperes a targyalasra nem jelent meg, vagy
megjelent ugyan, de nem adta el szoval a keresetét, a keresetlevélben eléadott
keresetével érdemben elutasithat6 volt, sét a felperes a pert esetleg meg is nyer-
hette.” ,Ha per alatt csak azt az eljarast értjiik, amelynek célja a jogallitas
val6sagat vagy valotlansagat érdemleges vizsgalat alapjan biréilag eldénteni,
azaz, ha a teljesen létrejott per alatt a rémaiakkal a judiciumot értjiik, akkor
bizonyos, hogy az uj magyar per csak a jogdllitdssal és az alperes ellentmon--
dasaval jon létre, és addig csak alakuléfélben van, hasonléan miként a szer-
z3dés létrejottérsl is akkor beszélink, ha mar mind a két fél megegyezé
akaratnyilatkozatot tett. A szerzédést megel6z6 targyalasokat, valamint az.
egyik félnek még el nem fogadott ajanlatal ellenben nem nevezziik szerzé-
désnek.”!’

Plész ezt az alkalmat hasznalja fel. hogy kiélezze: nem minden jogérve-
nyesité, s6t nem is minden jogmegallapité eljaras per: a jogérvényesités, sét
a jogmegallapitas torténhet peren kiviil is. Ilyen szemmel nézve a dolgokat,
nem tud sem a kereseti kovetelés elismerése, sem a peregyezség, sem a mulasz-
tis esetében ,teljesen kifejlett, létrejott perrél” beszélni. Ezek az aktusok a
peres eljarasban ,csak mint melléktermények, mint a pernek elharitasi méd-
jai” szerepelnek. De azért Plosz sem tudott szemet hanyni ama jelenség feleti,
hogy nagy szamban vannak "valosagos, .,teljesen kifejlett, létrejott” perek
alperes elismerése, mulasztasa esetén is, s a perfogalom szempontjabol nem
meggy6z6 indokolas utdn maga mutat ra a statusperekre, amelyek valdsagos
perek és nem , melléktermények”.

Az a nézet, hogy a per az alperes érdemleges ellenkérelmével jon létre.
hogy a per létrejotte ezzel fejezédik be, a burzsoa magyar irodalomban jéideig
uralkod6 voli. Ezt vallotta Magyary Géza is mar korai munkaiban: a perala-
pitas elsé cselekménye a felperes keresetének elGadasa, a peralapitas befejezé
cselekménye a perbebocsatkozas.'' Ugyanerre az éllaspontra helyezkedett tobb
tankényv'? és monografia is.’® Mindazonaltal ettSl eltéré nézet érvényesiiit,
bar nem mindig kristalytiszta egyértelmuiséggel. Magyary Géza, aki korabb:
nézeteit tobb tekintetben megmasitotta, tankdnyvében nem egészen konzek-
vensen foglalt allast. Egyik helyen ugyanis azt mondja, hogy ,,a per — ért-
veén itt ezalatt az érdemleges eljarast” (és ezzel kozelall Plészhoz) a felperes
keresete, az alperes perbebocsitkozasa és esetleg a birésig felhivasa az al-
pereshez a perbebocsitkozas irdnt’ — e harom peralapité cselekmény altal
jén létre, mig a peralapitast elokészité cselekmény a felperes keresetlevele, a
birésag idézé végzése és a birésag felhivasa a megjelent felpereshez, hogy
keresetét adja el6.'* Viszont aldbb a tankényvnek a perbebocsdtkozast tar-
gyalo részében az elébbivel homlokegyenest ellenkezd &alldspontot vall. Abbol
indul ki, hogy a perbebocsatkozds az alperes érdemleges vilasza a keresetre
(perbebocsatkozasnak tekintvén az elismerést is, bar kiemeli, hogy ilyenkor
a régi Pp. indokoldsanak elvi felfogasa szerint a per tulajdonképpen nem is
jon létre).’* , A perbebocsitkozas — irja szembehelyezkedve a régi Pp. indo-
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kolasaval — nem arra a célra szlikséges, hogy a per létrejojjon, hanem csak
arra, hogy lebonyolodasanal a felek kétoldalu meghallgatdsa tényleg megvals-
suljon. Mas szavakkal, nem a pernek mint ilyennek, hanem csak bizonyos
moédon valé lebonyoldédasanak kelléke... A perbebocsatkozni
elmulaszté alperessel szemben van per, csakhogy ez masképpen bonyolédik le,
mint akkor, midén 6 tényleg a perbe belebocsatkozik.”'*

A per létrejottének a kérdésében kiilonds hatarozotltsaggal foglalt allast a
biilowi egyoldalu peralapitasi elvre tamaszkoddé Bacsoé Jend, akiszerint a per a
perbebocsatkozas nélkiil is létrejon.'” A széls§ és a régi Pp.-vel semmiképpen
alda nem tamaszthaté nézetet Sarffy Andor vallotta, aki a ,koézhasznalatra”
hivatkozva, pernek nevezte az eljardst mar attél fogva, hogy az a kereset-
levéllel megindult.®®

A vazlatos kép teljesebbé tétele kedvéért emlitjiik meg Varady Bélanak
ebben a kérdésben ingadozé munkajat, példaul arra, hogy nem volt konnyd
megbirkozni a per létrejottére vonatkozo felfogasokkal a régi Pp. uralmi teriile-
tén. Varady egyik helyén Ploszhoz csatlakozva azt vallja, hogy a per a ,,s20
szoros értelmében” csak akkor jon létre, ha az alperes ellenkérelmet terjesz-
tett eld, elismerése, mulasztdsa esetén nincs per.!® Mas helyen azt allitja, hogy
az alperes mulasztasa is a per létrejottét eredményezi.?® Hogy még zavarosabb
legyen a kép; a ,,Sajat felfogas” c. fejezetben abbdl indul ki, hogy a kereset
létrehozza a peres felek és a birdsag kozotti perjogviszonyt. Ebb6l az kovet-
keznék, hogy nem az alperesi perbebocsatkozassal tekinti létrejottnek a pert.
Azonban nyomban hozzateszi: a ,,sz0 szoros értelemben vett pernek” a meg-
alapitdsahoz még most is sziikséges az alperes perbebocsitkozasi cselekménye:
az ellenkérelem el6adasa. Az a nehézség — folytatja — hogy az alperes mu-
lasztasdval megakadalyozza a per létrejottét, ,csak latszdlagos”, amelynek
megoldasa ,igen egyszerii”. Ez pedig az lenne, hogy az alperes mulasztasa (és
elismerése) esetén nem johet létre a ,,sz6 szoros értelmében vett per”, a fei-
peres mégis jogvédelemhez jut. Ezek szerint az ,igen egyszeri” megoldas kul-
csa, hogy kiilonbséget tegylnk két per kozott: a ,,5z06 szoros” és a ,,sz6 nem
szoros” értelmében vett per kozott. Elég erdltetett — kiilondsen Ploszra ta-
maszkodé — megoldasi kisérlet.?*

Ez a rovid irodalmi attekintés nemcsak arrdl gyéz meg, hogy Plész fel-
fogiasa koridntsem maradt egyeduralkodé a magyar burzsoa perjogi irodalom-
ban, de azt is mutatja, hogy mind tobben probaltdk a kiutat keresni abboél a
zsdkutcabol, amelybe a burzsoa Pp. tételes rendelkezései és elméleti felfogasa
a tudomanyt juttatta a per keletkezésére nézve. A régi Pp. kovetkezetesen
igyekezett az alapul szolgalé Plosz-féle felfogast érvényesiteni, ‘'de ez bonyo-
lult, mesterkélt konstrukciokba keriilt, masfelél nem tudta feloldani azokat az
ellentmondasokat, amelyek abbol szarmaztak, hogy a perbebocsatkozasnak
erfltetett modon donté mértékben perlétesité jelleget tulajdonitott. A burzsoa
Pp. elméleti felfogasaval ellentétbe jutd irodalmi proébalkozasok vagy kovet-
kezetlenséggel jartak, mert a régi Pp. tételes rendszerétél nem tudtak eltérni,
— vagy elszakadtak a régi Pp. tételes rendszeréldl, és ezzel a perbebocsatko-
zasnak a per alapitdsidban doéntd szerepét “lefokozo és kiilonben sem kidolgo-
zott, csupan hevenyészve odavetett elméleti felfogas a tételes jogi alatamasz-
tas nélkiil a levegében logva maradt. A régi Pp. nyilvanvaldéan utjat allta
annak, hogy a per létrejottére a zavaros helyzetet felszdamolé egészségesebb
felfogas valjék uralkoddéva. Egyes felfogasok, amelyek a Pp.-tdl eltértek, kellé
jogszabalyi megalapozottsag nélkiil partra vetett nézetként az atiité erdt nél-
kulozték; a halado gondolat csirait ezekben taldlhatjuk meg.

4. Annak, hogy a régi Pp. kovetkezetesen igyekezvén az alapul szolgilo
elméleti felfogdst érvényre juttatni, mesterkélt, bonyolult konstrukcidkba kény-
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szeriilt, tébb jelenségét ismerjik. A. perfelvételi cezura mar érintett beren-
dezése is részben ennek volt a kovetkezménye. A keresetlevél, amelyet a régi
Pp. az idézési kérelem megjelolésére hasznalt (és amelyet az elsé eldkeészitd
iratnak tekintett), megkiilonboztetvén attél a szobeli targyalason eléadand6 és
(bar csak részben) peralapitasi hatassal felruhazott keresetet — ez a kereset-
levél az idézési kérelmet magat elburkolta, s fokozta a rendszerbeli kovetke-
zetlenséget, hogy a régi Pp. a keresetr6l nem a szobeli targyalas, hanem a
keresetlevél szabalyozasaval kapcsolatban szdlt, amivel annak éppen az ellen-
kezdjét érte el, amit masutt szandékolt. A keresetlevél benyujtasiaval még
nincs per — ennélfogva a perakaddly fennforgasa vagy a pereléfeltétel hianya
esetén a birésag a keresetlevél elintézésekor a régi Pp. szerint (amelyet mar az
uj Pp. elétt is attétel formajaban részben attort a jogfejlédés), nem a — régi
Pp. szerint még nem létez6 — pert szintette meg, hanem csak a kereset-
levelet utasitotta vissza (régi Pp. 141. §). Ezzel az érdemi okbdl vals
kereset elutasitds mellé egy ujabb fogalmat, a keresetlevél visszautasitasat
léptette.?? Ha viszont ugyanezek a kérdesek késébb meriiltek fel, akkor a biré-
sag mar (perbebocsitkozas utan lévén) a pert szintette meg Erre
a bonyolult szabalyozasra nagyrészt azért kényszeriilt a régi Pp., mert nem
akart kovetkezetlen lenni a per létrejoitérsl vallott felfogasahoz.

Hasonléképpen bonyolult és joghatdsaiban is kiilénbozé a felperes elalla-
sanak szabalyozasa (régi Pp. 186—187. §). Ha ez az alperes perbebocsatkozasa
utan tortént, lévén mar per, a felperes a pertél csak az alperes belcegyezésé~
vel allhatott el. Az alperes perbebocsatkozasa elétt csak a keresetétsl, de mar
egyoldaluan allhatott el a felperes, ami annyiban kovetkezetes, hogy a régi
Pp. szerint még nem létezé pertdl nem allhatott el, de annyiban mesterkélt,
hogy mig a régi Pp. szerint a kereset a targyalason sziiletik meg, addig csak
keresetlevél van, tehat szigoruan véve a felperesnek elébb el kellene adnia
a keresetét, hogy attdl elallhasson. Az eredmény mindenesetre egy feltételei-
ben és kovetkezményeiben eltérd, kettds szabalyozas.

A perfelvételi targyalas elmulasztdsa is bonyolult rendezést tett sziiksé-
gessé. Ha a felperes mulasztotta el ezt a targyalast, a régi Pp. szerint nem
lévén kereset, nem lévén perbebocsatkozas, tehat nem lévén per, az utébbit.
nem lehetett megsziintetni, hanem csak idézés lévén, az idézést lehetett vég-
zéssel feloldani (régi Pp. 439. §) vagy ahogy egyesek irtak, ,feloldozni”. Eltéré
volt tudvalevéen a helyzet, ha az alperes mulasztotta el a perfelvételi hatar-
napot. Bar ha vaskovetkezetességgel akarta volna ezt az esetet a régi Pp. sza-
balyozni, nem lévén itt sem perbebocsatkozés és igy (szigortian véve) per sem,
— itt sem lehetett volna mulasztasi itéletet hozni, mégis az alperest ilyenkor
a kereseti kérelemhez képest itélettel kellett elmarasztalni (régi Pp. 440. §),
amelyhez a jogerd kovetkezményei éppen ugy kapcsolddtak, mint az érdem-’
leges targyalas utan hozott itélethez. (Mas kérdés, hogy a jogerd kovetkezmé-
nyei a fizetési meghagyashoz is fizédhettek.)

Ez a kovetkezetlenség (amelyet el lehetett volna ugy is héritani persze.
hogy a felperes szébanforgé mulasztdsa esetén is — hasonléan mds jogrend-
szerekhez — érdemi elutasitis terhelje 6t, amde ez ellentétben allott volna a
per Jétre nem j6ttének itt mar érvényesiteni kivant tételével) szdmos nehézség
forrasava lett. Kénnyd volt a régi Pp.-nek a sajat fegyverét szembeszegezni: a
pert a perbebocsatkozas létesiti, ez pedig nemcsak a mulaszt6é felperes, de a
mulaszté alperes esetében is hidnyozvén, a mulasztasi itélettel befejezédstt
eljaras nem is per. Lattuk, hogy Plosznak sajat allaspontjan ide kellett jutnia,
s ennél akkor is megmaradt, amikor a stadtusperekben értékelhette volna azt
az érvet, amely sajat felfogasa ellen hatdsosan szolt.* .
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Hasonlo nehézségek meriltek fel az alperesnek a perfelvételi targyalason
torténé elismerésével [(és a perfelvételi tényallason torténd elismerésével)] (ésa
perfelvételi targyaldson torténé egyezséggel) is. Ezekre mar fentebb utaltunk.
Plosz dilemmaja jol érzédik a mar emlitett helyén. Kovetkezetesen ilyenkor
sem lehetett a per létrejottérél beszélni a régi Pp. alapjan, hiszen hidnyzott a
perbebocsiatkozas, az alperes ellenkérelme — s6t annak éppen az ellenke-
z6je tértént az elismeréssel. Magyary érezte a Kkovetkezetlenséget, és abban
talalt nem csekély logikai ugrassal kiutat, hogy a bizonyitas fogalmat jofor-
man a per fogalmava tagité nézetével Gsszhangban, de a régi Pp.-t6l eltéréen
az elismerést is egyszerien perbebocsatkozasnak mindsitette.

Ha egyébként a régi Pp. elméleti allaspontjahoz a burzsoa jogasz hi akart
maradni, ugy a perfelvételi hatarnapon a perbebocsatkozas elott létrejott
egyezséget (nem lévén per) szabatosan nem is nevezhette peregyezségnek,
jollehet maga a regl Pp. sem bontotta fel a birdi egyezséget per egyezségre és
nem peregyezségre.?*

Bar a régi Pp. az alperes perbebocsatkozasaval tekintette létrejottnek a
pert, ama jelenség el6tt nem hunyhatott szemet, hogy mar ezt megelézéleg
is tortént nem egy olyan cselekmény, amelyhez processzuilis kovetkezményi
kellett fliizni. A keresetlevél benyujtasa — azon feliil, hogy anyagi jogi hatas-
sal is jart, pl. megszakitotta az eléviilést, ettél kezdve jart a perkamat — per-
jogi hatast is eredményezett. Ez mindenekel6tt abban mutatkozott, hogy a
birosag kotelezettsége megnyilt: vagy a keresetlevelet kijavitias végett vissza-
adni, vagy azt visszautasitani, vagy — az esetek legtobbjében — az idézést ki-
bocsatani volt koteles. A birésag hatdskorére és illetékességére is rendszerint a
keresetlevél benyujtasdnak idépontjaban fennillé tények voltak az irdnyadok
(Régi Pp. 8., 29, 49. §) Ezeket perjogi, perbeli hatdsoknak szokas nevezni,
pedig — a régi Pp. rendszerében — csak eljarasjogiak és legfeljebb csak fel-
tételesen lennének perbeli hatdsok, ha t. i. az alperes perbebocsatkozasaval a
per létrejon, mint az aldbb emlitendé perinditias hatasai is. Ez is mutatja, mi-
lyen mesterséges konstrukcio sziikséges, hogy a régi Pp. rendszereben a perbe-
bocsatkozas el6tt perbeli hatdsokrol Beszélhessiink.

A régi Pp. rendszerében is jelent6s mérfoldké az idézd végzéssel ellatott
keresetlevélnek az alperes részére torténé kézbesitése, amellyel — az anyagi
jogi hatasokon kiviil (lite pendente nil innovetur) — bedllott a per fliggd-
ség: ugyanazon jog irdnt sem ugyanazon, sem mads birésig el6tt nem lehetett
ujabb pert inditani ,,a meginditott per folyama alatt” (régi Pp. 147. §).
A régi perrendtartisi térvény a ,,p erinditas hatalyairol” sz6l, amiben nem
csekély ellentmondas vagy legalabb is mesterkéltség van. A per a litis contes-
tatioval jott létre .~ de azért mar el6bb megindult. A per tehat ezek szerint
olyan jogintézmény, amely el6bb megindult, hogy aztin késébb létrejohessen
— megsziiletett a sziiletése el6tt. Lenne tehat ,mar megindult, de még létre
nem jo6tt” per, nagy oromére a fogalomhajhaszas kedveldinek, akik nem érik
be a ,;sz6 szoros” és a ,,sz6 nem szoros” értelmében vett per fogalmaval. Ha
a torvény kovetkezetes tudott volna lenni, legfeljebb a perenkiviili eljaras
vagy a ,sz0 nem szoros értelmében vett per” megindulasarol beszélhetett
volna, de ehelyett egyszerien a ,meginditott per folyamardl” szélt. Per ez
tehit ebben a stadiumban, s bar kiilénleges egy per: még létre nem jétt, de
azért mar megindult.

A régi Pp. kényszer(i kovetkezetlensége, hogy — tulmenden a perindita-
son — egy mar létez6 per fiiggbben létét allapitotta meg a fenti rendelke-
zésével. De nem tehetett mast: milyen alapon zarhatta volna ki egy Gjabb pet
meginditdsat, ha nem azon az alapon, hogy van mar egy per — a régi Pp.
elébb kifejtett elméleti allaspontja ellenére létrejott mar egy per. Nem
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minden alap nélkul val6é tehat Bacsé Jenbének az a megjegyzése, hogy a per-
fliggdség beallta mar a létrejott per okozata.*

A régi Pp. szovegezése, barmilyen gondos volt is, méas tekintetben is
kénnyli tdmadasi feliiletet nyujt arra, hogy elméleti felfogisa ellen érv gya-
nant a sajat szOvegezését szogezhessiik szembe. A perbebocsatkozas elétt el6-
terjesztendS pergatlé kifogasok eldontését szabalyozd 182. § szerint, ha a bi-
résag a pergatlé kifogasnak helyt ad — kivéve a 180. § 6. pontjait — meg-
sziinteti a pert. [(1) bek]. S ez nem véletlen, mert ugyanez a § a (2) bekez-
désében a per feltételes megsziintetésérdl beszél s a 184. § megismétli a per-
megsziintetés kifejezést. Az indokolas is azzal érvel, hogy a fent felhivott eset-
ben a pert azért kellétt megsziintetni, mert a megszabott hianyok nem
poétolhatdk, s miattuk a pert nem lehet lefolytatni. Mindez nyilvanvalé kovet-
kezetlenség és ellentmondas, hiszen olyan pert, amely a régi Pp: szerint a
perbebocsatkozas eltt vagy hidnyaban még létre sem jott, nem lehetne meg-
sziintetni. Masfel6l viszont konnyl érvet kovacsolni abbél, hogy maga a Pp.
is — mas helyiitt kifejtett elméleti felfogasaval diametralisan elleniétben —
pernek tekinti az érdemleges ellenkérelem el6tt lefolyd eljarast is.?* Ugyan-
igy fel lehet hivni a régi Pp. 427. §-4t is, amely szerint abban az esetben, ha
az alperes a perre okot nem adott és a kovetelést az elsS targyaldson azon-
nal elismeri, a koltséget a felperes koteles viselni. Elismerés esetén u. i. hia-
nyozvan az alperes ellenkérelme, a régi Pp. kovetkezetes felfogisa szerint
nem jott létre a per, és igy alperes a perre okot sem adhatott.

Egyébként a pereléfeltételek nem a per eldfeltételei, hanem ezek mal
maguk is targyai a pernek. A pernek fenn kell allania abban az esetben is.
ha a per . n. eléfeltételei hidnyoznak, hiszen sokszor éppen annak megallapi-
tasa érdekébem folyt néha nemcsak az els6foku, de a masodfoktu ‘drgyalas,
hogy a pergatlé kifogas alapos-e, illetéleg, hogy a pereléfeltétel vagy a per-
akadaly fennall-e, és ezt csak a végén dintotte el a birdsag. Ez az eljaras két-
ségteleniil per. Furcsa volna egy évekig foly6 pert, amelynek a végén kideriil,
hogv a pergatlé kifogas alapos, nem pernek tekinteni.

Aranylag konnyl annak a keérdésnek a megvalaszolasa, hogy a over csak
az aiapos kereset nyoméan keletkezhetik-e, vagy az alaptalanul meginditott
kereset nyoman is létrejon-e a per. A kérdés természetesen a keresetjog ku-
tatoit nagy mértékben foglalkoztatta, hiszen valéjaban a kereseti jog tanaba is
tartezik, és csak az osszefliggés okabél foglalkozunk réviden vele. Nizsalovszky
Endre — bar pusztdn a jogdogmatikai jelenségek sikjin maradva — helyesen
mutatott r4 arra, hogy az alaptalan kereset alapjan szabalyosan lebonyolédd
per vezetett az absztrakt keresetjog gondolatara.>® Talalé az az ezzel Ossze-
fliggé megallapitasa is, amely a régi Pp. jogrendjének egyik jellegzetességéi
alkoto helyzetnek tekintette, hogy ,az alaptalanul meginditott kereset
nyoman is szabalyszeri per keletkezik, és hogy a birénak hivatali
kdételessége a perjogi szabadlyoknak megfeleléen -elGterjesztett kereset
esetében a per keletkezése és lebonyolitdésa korében koézremilkodni, a
feleket meghallgatni és itéletet hozni”.2®

5. Az eddigiekbél kitiinik, hogy mennyiben volt elméletileg is helytelen a
burzsoa jogfelfogas sziilottének, a régi Pp.-nek az allaspontja a per létrejbt-
tére nézve. Ez a konstrukcié, mint lattuk, szamos elméletileg nem tarthato.
de a régi Pp. felfogasa szerint szinte kényszert kovetkezetlenség és ellent-
mondas forrasava valt. Ez okozta azt is, hogy a régi Pp. gyakorlatilag kiilon-
leges, mesterkelt, bonyolult szabédlyozashoz folyamodott, amelynek legtsbbje
szintén nem nélkiilozte a kovetkezetlenség és az ellentmondas jegyét.

A polgari per keletkezésére vonatkozo jogi felfogas és az annak megfelel6
tételesjogi szabalyozas osztalytartalma nem ismerhet fel kénnyen. A kérdés-
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nek megvalaszolasara abbél kell kiindulni, hogy mind a régi Pp.-t, mint jog-
intézményt, mind pedig a mogotte allé perjogi nézeteket a burzsoa alap hozta
létre. A régi Pp. is példazza, hogy a magyar burzsoa jogi intézmények a ma-
gyar burzsoa tarsadalomban uralkodé jogi nézeteknek megfeleléen jottek
létre. Plosz jogi nézete (itt-ott kifejezetten tudatosuli szandék nélkil is) meg-
felelt az uralkodé tarsadalmi osztaly érdekeinek, és ennek megfeleléen hozta
létre a burzsoa alep a maga felépitményét is, a régi Pp.-t, amely aktiv médon
segitette, szolgdlta sajat alapjat. S amint all ez az egészre, akként vonatkoz-
tathato a részletekre s ennek keretén belil kérdésiinkre is.

Nem tekintheté véletlennek, hogy a régi Pp. egésze olyan bonyolult rend-
szerként volt felépitve, amelynek megértése még a burzsoa jogasz szamara
sem egyszerd, a dolgozé nép szamara pedig nagy nehézségekbe Uitkozott. A tétel
meg is fordithato: a régi Pp. egyes részleteinek megvizsgalasabdl kideriil, hogy
azokat mesterkélt szabalyozas jellemezte, amely, ha az osztalyérdek meg-
engedte volna, mell6zhetd lett volna — s ezekbdl a részletvizsgilatokbdl tevé-
dik Gssze a régi Pp.-nek, mint egésznek a képe. A tulzottan bonyolult, ellent-
mondasos szabalyozas a kapitalista termelési viszonyokkal volt Gsszefliggésben,
elényosnek mutatkozott a burzsoa fél szamara. A kapitalista érdeket kiszol-
galoé szabalyozas értékelése szempontjabodl figyelembe kell venni, hogy a_kapi-
talista szdmara jogtudo Ugyvéd allott rendelkezésre, mig ezt a segitséget a
dolgozé legtobbszor nélkiilézni volt kénytelen, és igy rea a mesterkélt szaba-
lyozas mar ezért is sulyosan nehezedett, nem beszélve arrél, hogy a pernek a
perkeletkezéssel kapcsolatos és a rémai jogra tamaszkod6 cezuraja ott, ahol
érvényesiilt, a dolgozé jogsérelmének orvoslasit koltségesebbé tette. Arra is
gondolni kell, hogy a dolgozé gazdasagi helyzeténél fogva rendszerint 1étfon-
tossdgu lgyben perelt, amelynek megnehezitése szamara sokkal,sulyosabb k-
vetkezményekkel jart, mint amikor a t6kés osztaly tagja perelt.

A régi Pp. bonyolult, mesterkélt szabalyozasa a felvetett kérdésben pél-
daja annak, hogy a burzsoa eljarasi torvény szinte meredek falat emelt a pol-
gari igazsagszolgaltatas formalis lehetésége és a dolgozo népbdl 4llé jogkeresd
kozonség kozé. Az ennek alapjaul szolgalé burzsoa elmélet ellentmondésaival
és kovetkezetlenségeivel csak fokozta a régi Pp. jelzett hatdsiat, s nem valto-
zott a helyzet késébb sem, mert a kielégité megoldas utjaban allott a térvény,
de erre a burzsoa megoldasi kisérletek tobbsége nem is térekedett. Alig cso-
dalhaté, hogy az egyszeri emberek sokszor megriadtak a titkos labirintus lat-
tan, és a bonyolultsdgtol eleve megrettenve, lemondottak a jogsérelem orvos-
lasarél. Mindez a burzsoa allam talajaban gyodkerezett és a burzsoa allam osz-
talyérdekeit szolgalta. Ebben ismerhetd fel a felvetett kérdés osztalytartalma.

Igazoltnak mutatkozik tehat a népi demokratikus polgari eljarasi jog,
mint az 1j alap, a szocialista alap uj felépitménye eltéré rendezésének sziik-
ségessége. Az Uj Pp. egyszerlsitett szdmos olyan perjogi intézményt, amely-
nek egyik szerepe a multban abban 4llott, hogy &ttekinthetetlenné, A bonyo-
lulttd, nehézkessé tette az eljarast. Mindez a szocializmus viszonyaiban gys-
kerezik. Az 1952:III. térvény, az 4j Pp. elvi allispontja szerint a keresetlevelet
nem tekinti t6bbé puszta elékészité iratnak, s ez dsszhangban all a percezira
elejtésérél, a mulasztasrol és az elismerésrél vallott uj felfogasaval is. Az uj
Pp. — az indokolas szerint — ,a pert nem. a keresetnek a targyalason valé
szébeli el6adasaval, illetSleg az alperes perbebocsatkozdsaval, hanem mar a
keresetlevélnek az alperes részére valo kézbesitésével létrejottnek tekinti
(128. §)”. S mar az eddigiek alapjan is igazat kell adnunk az indokolas erre
kovetkez6 ama véleményének, hogy ,ez az allaspont elvileg is helyesebb, gya-
korlatilag pedig szdmos olyan kérdésnek az altalanos szabalyok alapjan valo
egyszeri rendezését teszi lehet6vé, amely eddig kiilonleges, mesterkélt szaba-
lyozast tett sziikségessé”.
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Az 4j Pp. allaspontja (mint az indokolas is ramutat erre) nagy mértékben
tamaszkodik az élenjaré szovjet szocialista jogtudomany elméleti eredményeire
és gazdag tapasztalataira. Az 1j Pp.-nek a felvetett kérdésben vallott allas-
pontja kapcsolatos egy sereg mas kérdés uj megoldasaval is. Ezeknek az elem-
zése és a szovjet felfogds ismertetése azonban meghaladja ennek a dolgozat-
nak a terjedelmét, és igy az a 3. jegyzetben mar jelzett, egyidejiileg elkésziilt
kiilén tanulmany feladata. -

JEGYZETEK

1 Aus dem literarischen Nachlass von K. Marx, Fr. Engels u. F. Lassalle,
herausgegeben von Fr. Mehring. 1. Gesammelte Schriften von Karl Marx und
Friedrich Engels. 1841—1850. I. Von Mirz 1841 — Mirz 1844. Stuttgart, 1902, 319. L.

2 A polgari per szerkezete &z Uj perrendtartdsban (Magyar Jogdszegyleti
Ertekezesek, 0j folyam, II. k., 14. £) Plész Sandor: Osszegyiijtott dolgozatai, Magyar
Tudoményos Akadémia kiadasa, Bp., 1927, 129. 1

3 Egyidejiileg késziilt el , A per létrejottének kérdése az uj polgari perrend-
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4 A régi Pp. szempontjabol ez filius ante patrem féle kovetkezet-
lenség, mert rendszerében &z az elsé "kérdés, vajjon megvan-e a per tény-
allasa és nincs-e valamely, a per létrehozdsat ghtlé koriilmény, a per létre-
jotte elétt, tehat nem a perben-—mintirja— hanem a per keletkezése
el5tt lefolyé eljarasban dontendd el. (Az, hogy a per a litis contestatiéval jon
létre, de viszont mar per lenne az is, amikor a birésiag a litis contestatio eldtt, tehat
a per létrejotte elétt azt vizsgalja, megvan-e a per tényallasa — feltling kovetke-
zetlenség és ellentmondas). A régi Pp, indokolasa itt arra gondol, hogy a pergatlé
kifogasok a litis contestatio el6tt dontendék el. Mdas kérdés, hogy — amint arra
zlabb ramutatunk — a pereléfeltételek mar maguk is targyai a pernek. A régi Pp.
ugyan szindéktalanul, de sajat magdval kovetkezetleniil ratapintott a helyes meg-
oldas egyik tényezdojére.

5Jancs6é Gyorgy—Meszlény Artir: A mzagyar polgari perrendtartis
rendszeres kézikonyve, Bp., 1912, 20. 1

¢t Mcgyary Géza: Osszegyljtott dolgozatai a polgari eljards, a maganjog
és a Kkereskedelmi jog korébdl, (a Magyar Tudomdnyos Akadémia jogiudomanyi
bizottsaganak kiadvanysorozata. 12. sz.) I, Bp., 1942, 78. 1.

7 Magyar polgari torvénykezési jog, Pl16sz Sandor egyetemi ny. r. tanar
eléaddassi utdn osszedllitotta Vass Karoly, Bp., 1906, 12, 63. l. — Masutt is hang-
stlyozza, hogy a kérdés, vajjon & per létrejott-e, kiilon, maganbanallé, az érdemmel
csak annyiban Osszefilggé kérdés, hogy annak elSfeltétele. (A keresetjogrél, Dol-
gozatai, 27. 1; ugyenitt a litis contestatiot cselekményodsszességnek tekinti, amely-
nek egyik alkatrésze a kereset, 29. 1)

8 Osszegydjtott dolgozatai, 118. és kov. L

® U. 0., 119—122. 1, o o
10 {5 o, 130. 1. — Mar ebbdl is kitlinik, hogy a burzsoa jogviszonyelméletet

vallé Plész Sandor elétt a per maganjogi jellegd. kotelmi viszony képét mutatja. A
hasonlat azonban legfeljebb csak a romai per egyik szakaszara tzldlé. Az alperes
egyébként a perbebocsatkozds révén a régi Pp.-ben sem a felperessel egyezs akarat-
kijelentést tett, hanem éppen ellenkezSleg: érdemleges ellenkérelmet ter-
jesztett el6. A hasonlat szért is santit, mert a régi Pp.-ben sem lehetett a litis
contestatioval a megeldzé felperesi ténykedést, mondjuk a keresetlevél eléterjeszté-
sét, még el nem fogadott ajanlatként szembehelyezni.

1 A perfelvétel korilli mulasztds kdvetkezményei” c. tanulmanyiban (1899)
azt irja, hogy & keresetnek a szdbeli targyalason valé eléaddsa annyira lényeges
keletkeztetd eleme a pernek, hogy elmulasztisa miatt a per nem j6het létre, bar —
folytatja — a tételes jog ellentétes rendelkezéseinél fogva mas jogokba belemagya-
razhetéd az a felfogds, hogy a torvény a széval eldadanddé kereset helyett az idézé
kérelmet tekinti keresetnek, s igy elharulhat az az elvi nehézség, amely kiilonben az
érdemleges dontés tutjaba allana. Dolgozatai, 1. 160—165. 1. — Ugyanigy: A magyar
polgari peres eljaras alaptsnai (A perbeli cselekmények tana), Bp, 1898, 148. 171,
181. 1.: (,,A per létrejon a felperesnek kérelme — keresete, a birdsidgnak az alpereshez
intézett parancsa altal, és alperesnek nyilatkozasa &ltal a keresetre. E harom cselek-
mény egylittesen alapitja meg a pert.”)

o
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2 pPl, Jancso—~Meszlényi, 1. 369. l.: ,Kereset, idézés és perbeszallas
{litis contestatio) az & harom percselekmény, amely a pert létrehozza T6th Karoly:
Polgari t6rvénykezési jog.? Debrecen, 1923, 192. 1

B Ppl. Vinkler Janos: A peregyezség, Bp., 1915, 34., 39, 40. és kov, 1. — Haber-
mann Gusztav: Jogerd a perenkiviili eljardsban, a szegedi Tudomanyegyetem Baratai
Egyesiiletének jog- és allamtudomanyiszakosztilyaban tartott eléadasok, 14. sz., Sze-
ged, 1935. 14. .. ,...perenkiviili eljaras lesz az az eljards, amely ... a litis
contestatio ... el6tt zajlik le.”

U Magyary Géza~——Nizsalovszky Endre: Magyar polgari perjog,® Bp.,
1939, 343, 1. (L. u. o, a régi Pp, 139, és 189. §-ra utalast is.)

15 Ha ez & nézet nem is kovetkezetes az elGbb emlitett helyén kifejtettekhez,
azt el kell ismerni, hogy viszont kovetkezetes az elismerés természetérsl vallott koz-
ismert felfogasahoz.

¥ U. o, 367. és kov. L.

17 A jogvédelem elofeltételei a polgari perben, Maramarossziget, 1910, 83. 1.
‘Tudomanyos perjog, Debrecen, 1937, 8. és kov. L. — Még inkabb kitagitja a polgari
per fogalmat ,Az tigyvédi dij megdllapitdsa iranti eljaras jogi termeszete" c. mun-
kajaban (Miskolci Jogaszegylet konyvtars, 91. sz, 8. l).

18 Magyar polgdari perjog, Bp, 1946. 168. l. Masﬂ{ helyén — nyilt ellentétben a
régi Pp-vel — azt fejtegeti, (206. 1), hogy & per pergatld korilmény esetén
is létrejohet, csakhogy ilyenkor a Kkereseti jog léte vagy nemléte feletti dontés nél-
kiil kell a mar létrejott pert megsziintetni. Ezt a kdvetkeztetést a perakadalyok és
5 pereldfeltételek tandnak némi Atértékelése tette lehetévé. A régi Pp. szerint per-
gatlé koriilmény esetében a per nem johet létre, mert nincsenek meg a per létre-
jottének eldfeltételei, vagy a per létrejottét kizdré akadalyok allanak fenn. Ebbdl fo-
lyik az a kovetkeztetés, hogy viszont a per csak a perbebocsatkozissal jon létre.
Az ezzel ellentétes nézebben az jut klfeJezesre, hogy & perelofeltétel hianya és per-
akadaly esetén is van per, hiszen az mar a perbebocsitkozas elétt is létesiilhet.

% Varady Béla: A perbeli mulasztas jogi termeészete és szabalyozasanak
irdnyelvei, a Pazmany Tudomdényegyetem polgari térvénykezési jogi szeminariuma-
nak kiadvanyzi, 5. sz, Bp. 1942, 7. 1.

* U. o, 23, 34. 1,

1 U, o, 36. L

22 A felszabadulds utani jogfejlodés t6bb 1j keresetlevélvisszautasitasi okot
ismer, amelyeket egyetemi jegyzetemben (Polgari eljarasi jog, Szeged, 1950—51.)
részletesebben targyaltam,

2 Anélkiil, hogy itt belemeriilhetnénk a mulasztas jogi teﬁmészetének, a perbe-
bocsatkozasi jog vagy kotelesség kérdésének elemzésébe, meg kell jegyezni, hogy
Plosz felfogdsa szandéktalanul is, lényegében a per fogalmanak megszikitéséhez
vezetett, Kirekesztvén abbdél a mulasztasi itélettel vagy az elismerés alapjan hozott
itélettel befejezett eljarast. Ezzel viszont a perenkiviili eljarads korét tagitotta, ami
az imperializmus perjogi felfogasara jellemzd jelenség.

* De & felbontds sziikségszerdi kovetelmény mindazok szdmdara, akik alkal-
mazkodni kényszeriiltek a régi Pp.-nek a per létrejottére vonatkozé elméleti felfo-
gasihoz.. Vinkler — hiven a régi Pp. elméleti alldspontjdhoz — a régi Pp. biréi
egyezségeit harom csoportra osztja, és ezek kozil a keresetinditas el6tt (régi Pp., 139.
§), a keresetinditds utan, de a kereset eléadasa el6tt, illetve a perbebocsatkozas
elott 1étesiilt egyezségtdl megkiilonbdztetve & perbebocsdtkozds utan, a per folyaman
létrejott egyezséget, csak az utobbit nevezi peregyezségnek (i. m, 40. és kov. 1),
ambar a régi Pp. — mint a szerzé irja — a ,peregyezségrél a keresetinditds utan,
de a perbebocsatkozas el6tt létrejott egyezséggel egylitt birdi egyezség elnevezés
alatt egyontetien, azonosan intézkedik (i. m. 42. 1).

? Tudomanyos perjog, 8. 1. — Mindenesetre ra kell azonban mutatnunk arra,
amit Bacso figyelmen kiviil hagyott, hogy t. i. a fizetési meghagyis kézbesitésé-
hez is hozzafGz6dnek a perinditas hatdlyai (régi Pp. 594. § (3) bekezdése), ami
részben gyongiti az érve silyat, részben még inkabb alkalmas arra, hogy a régi Pp.
kovetkezetlenségét aldhuzza. Megemlithet kiilonben, hogy a régi Pp. terminoldgiaja
a szovegben felmeriilt kérdésben se nem egységes, se nemn kovetkezetes, A 139. §
pl. — a keresetlevél beadasa helyett — keresetinditisrél szél, ez azonban
nyilvanvaléan nem azonos a 147. §-ban irt perinditdssal.

% Ebbol Sarffy, i. m, 206. 1, egyoldaluan szt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy a Pp. széhasznilata szerint a per mar az érdemleges ellenkérelem elbterjesz-
tése el6tt is megvan.

7 Az alanyi maganjog és a perjog, Ertekezések a filozdfisi és tarsadalomtudo-
manyok korébsl a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak rendeletébél, V.,
k. 7. sz. Bp, 1942, 9. és kov. 1. 15. 1.

3 U, o, 41, 1. jegvzetével egyiitt.



PERBIRO JOZSEF

egyetemi tanszékvezetd docens

A munkajogvissony tirgya s ennek elhataroldsa
a munkajogviszony tartalmatol és eéljatol

L Tarsadalmi viszonyok, munkaviszonyok, munkajog,
a szocialista munkajogviszony ismérvei

A termelési viszonyok korében léirejové emberi kapcsolatok szamos val-
tozata kozill a termelés szempontjabol egyik legfontosabb viszony: a tarsa-
dalmi munkaviszony. Marx megdllapitdsa szerint ,a jogi viszonyok ...az
anyagi életviszonyokban gyotkereznek...”' tehitnem értelmezheték 6nmaguk-
ban. ,,A szocialista tarsadalom feltetelex kozott a ]ogwszonyok a szocialista ter-
melési jogviszonyokat juttatjdk kifejezésre.”?

A tarsadalmi termelési viszonyok koéziil a legtobbnek az emberi munka
alkotja alapjat. Ebbdl azonban nem folyik egyuttal az is, hogy minden mun-
kaval kapcsolatos tarsadalmi viszony munkaviszony. A munkaviszony a ter-
melés folyaman keletkezd legalapvetébb tarsadalmi viszonyok egyike, ame-
lyet éppen a tarsadalom gazdasdgi és politikai rendjére és jellegére is kihat6
rendkivil fontos szerepénél fogva a munkdval kapcsolatos egyéb tarsadalmi
viszonyokt6l (megbizas, vallalkozasi szerzédés) sajatos ismérveinek segitségé-
vel el kell hatarolni.

Tarsadalmi munkaviszonynak azt az emberi, illetdleg személyek (termé-
szetes személyek, jogi személyek) kozti kapesolatot nevezziik, amely kozvetle-
nil a munkaerd alkalmazdsiaval jon létre, s legfontosabb jellegzetessége
.az ember személyes és rendszeres munkateljesitése, megallapitott munkarendi
és fegyelmi szabalyok szerint. Ezzel szemben azok a szintén munkaval kapcso-
latos viszonyok, amelyeknek nem a munkaer$ alkalmazasa a keletkeztets oka,
hanem valamely elére meghatarozott m, illetleg munkaeredmény létesitése,
nem munkaviszonyok, csupan munkéval kapcsolatos, a polgari jogban szaba-
lyozast nyert egyéb tarsadalmi viszonyok.

A tarsadalmi viszonyok azaltal valnak jogviszonyokka, hogy azokat a jog-
rend szabalyozasa ala vonja. D. M. Genkin szerint ,a tarsadalmi viszo-
nyok azaltal 6ltik magukra a jogviszony jellegét, hogy az allam ilyennek is-
meri el 6ket”.* A munkajogviszony tehat jogilag szabalyozott tarsadalmi vi-
szony, amely a munkaerének a termelésben valé alkalmazasa révén létesiil, és
dolgozé alanya csakis természetes személy lehet. ,,Az dllam (az uralkod6 osz-
taly) akkor, amikor a termelési és egyéb tarsadalmi viszonyokat kifejezésre
juttaté jogszabalyokat megalkotja, arra torekszik, hogy ezekre a viszonyokra
tevékenyen visszahasson.”* A tarsadalmi viszonyok tekintetében 4z allam a
jogi szabalyozas utjan a munkaviszonyok alapjat adé termelési viszonyok tel-
jes kifejlédését, és ezzel a szocializmus épitését segiti elé. Ebbél nyilvanvald:
tehat, hogy ,,a munkajogviszony a tarsadalmi ideologiai viszonyok kiilénleges
alakja”.® :
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A tarsadalmi viszonyoknak azt a teriiletét, amelyen a munkaviszonyok
érvényesiilnek, a munkajog, mint az egységes szocialista jogrendszer egyik
aga, szabalyozza.®

A tékések uralmanak megdontése teremtette meg a dolgozdk szamara azt.
a lehetdséget, hogy tobbé ne a kizsidkmanyoléknak, hanem sajét‘ maguknak
dolgozzanak. Az egész tarsadalom javat szolgdlé munka szabalyozott rendje
valésitja meg a szocialista munkajog alapelveit. A munka szabalyozott rend-
jének érvényesiilési terlilete a munkaviszony.

A munkajognak, mint jogagazatnak targyat, ehhez képest a személyes és
rendszeres munkateljesitésen alapulé munkaviszonyok alkotjak.

A munkajogi szabalyok, mint minden jogi norma, a személyek magatar-
tasira hatast gyakorolnak azzal, hogy megallapitjak, mit kovetelhetnek egy-
mastél a munkajogviszonyok alanyai. Valamilyen magatartas kovetelhetése-
egyik alany részérGl a masik alannyal szemben nem mads, mint alanyi jog (jo-
gosultsag), amellyel szemben all a masik alany koételezettsége. N. Bratusz
meghatarozasa szerint ,az alanyi jog valamely személy lehetséges magatarta-
sanak a térvény altal elismert, meghatarozott mértéke”.” Valamilyen maga--
tartas kovetelhetése azonban csak akkor lesz alanyi jogga, ha sziikség esetén.
az a jog erejével kikényszerithetd, vagyis ha azt kereseti jog biztositja.?

Minden jogviszony, igy a munkajogviszony is, a jogosultsagok és kotele--
zettségek korrelacidja, melyben az egyik oldalon fennallé jogosultsig elkép-
zelhetetlen a masik oldalon 4ll6 személy megfelelé kotelezettsége nélkiil.
A tartalmi elemek Kkolesonossége elengedhetetlen létfeltétele a munkajog-
viszonynak.

A munkajogviszony fogalmat igy hatarozhatjuk meg: a’ munkajogviszony
rendszeres munkateljesitést targyazd, a jogrend altal szabalyozott olyan tar-
sadalmi viszony, amely alanyainak kolcsonds jogaibdl és kotelezettségeibol
fonodik 6ssze. A munkajogviszony személyes jogviszony; ez a személyes jelleg
a fokotelezett, vagyis a dolgozé vonatkozasiaban feltétlen hatallyal érvényesiil:
alapja az Alkotmanyban biztositott jog, a minden munkaképes allampolgart.
megilletd, munkdhoz valo jog. E joggal all szemben a tarsadalom arra iranyulo
kovetelése, hogy minden allampolgir képességei szerint dolgezzék.

Ezt fejezi ki a Munka Toérvénykoényvének a munkajogviszonyt szabilyozés
rendelkezése is, amely szerint a munkajogviszonyt keletkezteté munkaszerzé-
dés értelmében a dolgozé arra kotelezi magat, hogy a munkaltatd utasitasa
szerint rendszeres munkat végez, a munkaltaté pedig kotelezett-
séget vallal, hogy az ezért jaré6 munkabért megfizeti, valamint a dolgozét az
egyeéb szolgaltatasokban részesiti.®

A munkajogviszony jellegét az hatarozza meg, hogy kit illet meg a ter--
melési eszkozok tulajdonjoga. A munkajogviszony jellege ennélfogva a tarsa-
dalmi formaknak megfeleléen valtozik. Mas ez a kapitalizmusban, s alap-
vetden mas a szocializmusban. Amig a kapitalista munkaviszonyokat a munka--
erd kizsakmanyolasa és ebbdl folydlag a jogviszony részvevéinek ellenséges,.
ellenérdekii szembenalldsa jellemzi, addig a szocialista jellegli munkajogviszo-
nyok mar mentesek mindenfajta kizsakmanyolastol. Itt a dolgozé és a mun-
kaltaté nem mint ellenséges, ellenérdekd felek 4llanak egymassal szemben,
hanem 6sszehangolt érdekkel azonos tarsadalmi célok megvalositasat, a szo-
cializmus épitését szolgaljak elvtarsi egylittmuikodéssel.

Minthogy a szocialista jellegli munkajogviszony alanyai kozétt megszint
az érdekellentét, ennélfogva e jogviszony részvevdi a szocializmus épitésére:
iranyulé tarsadalmi cél figyelembevételével érvényesitik munkajogviszonybeld
jogaikat és kotelezettségeiket.
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A szocialista munkajogviszony tehat nem azt juttatja kifejezésre, hogy a
dolgozé milyen feltételekkel adja el munkaerejét s hogy a munkaltaté miként
‘zsakmanyolhatja ki az emberi munkaer6t, hanem azt, hogy a dolgozé
milyen feltételek mellett vesz részt a termelésben, a szocializmus épi-
tésében s ennek megfeleléen milyen mértékben részesedik a tarsadalmi ossz-
termék fogyasztisra szant részébdl.

A szocialista munkajogviszony ennélfogva a kizsdkmanyolastol felsza-
badult emberek tarsas egylittmiikodését kifejezd jogviszony. A dolgozék a tar-
-sadalmi érdekhez valé hiiséggel, a kommunizmus felé halad6 tarsadalmi fejlé-
dés ligyének szolgalatadval és a szocialista erkéles!® elveinek megtartasaval vesz-
nek részt a kozosségi célok megvaldsitasiban, az uj tarsadalom anyagi és
szellemi alapjainak lerakasaban. , A szocialista rend egyik dénté eredménye,
hogy megvaltoztatta a munka jellegét és tarsadalmi szervezését.”'t

Mivel a munkajogviszony a munkaval kapecsolatos sajatszerli jogok és
kotelezettségek korrelaciéja, nem szabad azt hinni, hogy tartalma kimeriil a
jogviszonybeli fékotelezettség teljesitésével. A munkajogviszony olyan keret-
jogviszonynak tekinthetd, melyben sziamos jog és kotelezettség (£6, jarulékos
-és védokotelezettség) fonodik Ossze. A munkajogviszonybeli {6 kételezettség a
dolgozé rendszeres, folyamatos munkavégzése s ezzel egyiitt a munkafegyelem
megtartasa, viszont jarulékos kotelezettségek azok, amelyeknek teljesitése —
rendszerint — ©Onalléan, a fékotelezettség teljesitése nélkiil nem kodvetelhetds.
Jarulékos kotelezettségek pl. a f6 kotelezettség teljesitéséért jaré munkabér és
egyéb szolgaltatds megfizetése, illetleg juttatisa; védékotelezettségek azok.
amelyek a f6 és jarulékos kotelezettségek érvényesiilését szolgaljak és altala-
ban a jogviszony részvevéit terheld pozitiv gondossagi kotelezettségekben jut-
nak kifejezésre. (Pl. az anyagtakarékossag érvényesitése, a selejtmentes mun-
kavégzés, a munkavédelem targyi és egyéb eszkozeirdl valé gondoskodas. Ki-
vételesen — a térvényben meghatarozott esetekben — a munkabér-
fizetési kotelezettség latszolag 6nalldédan, munkavégzési kotelezettség nél-
kiil is érvényesiil, ez a tény azonban az altaldnos szabalyt nem donti- meg.)'?

A munkajogviszonnyal kapcsolatos alap- és altalanos kérdések felvazo-
lasa utan fejtegetéseink kozelebbi célja annak a problémanak a tisztazasa, mi
a munkajogviszony targya, milyen ismérvek alapjan hatéaroljuk el ezt a munka-
jogviszony tartalmatdl és céljatol.

Meg kell jegyezniink, annak ellenére, hogy témakériink elsd latszatra tul-
sagosan absztraktnak mutatkozik, elméleti oldala mellett fontos gyakorlati
jelentSsége is van. Ez abban jut kifejezeésre, hogy mivel a munkajogviszony
targya — megitélésiink szerint — a jogviszony legfontosabb eleme, igy az
ezzel kapcsolatos munkafeltételek helyes szabalyozasan keresztil a munka-
eredmények fokozasat, illetbleg a szocializmus épitését szolgalé tervek alkotd
megvalositasat dontéen mozditjuk elg.1?

Témakoriink kidolgozasanal A. J. Visinszkij megallapitasat is szem
elstt tartjuk, midén az alapvetd szocialista elvet: a munkahoz valé jogot te-

kintjiik kiindulasi pontunknak.'

II. A munkajogviszonyt a munkan alapulo polgari jogi jogviszonyoktél
elhatarolé lényeges ismérvek

A szocialista munkajogviszony és a munkaval kapcsolatos polgéri jogviszo-
nyok (a megbizasi, illetve vallalkozasi szerzodéssel létesitett polgari jogi jog-
viszonyok) kozti f6 kiilonbségeket a munkajogviszony alapvetd ismérveibdl ele-
mezhetjiik ki. Ilyen alapvetd jellemzdje a munkajogviszonynak, hogy a mun-
kahoz valé jogbol fakad, a dolgozé a munkaltatd szervezet személyi kozossé-
gébe tartozik, és annak munkarendje, valamint a munkafegyelem szabalyai
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hatalyosak red nézve. Pl. az lizemi dolgozonak, aki munkaszerzédés alapjar
mint vasesztergalyos az lizem dolgozéinak kozosségébe (allomanyaba) 1ép, ké-
telessége, hogy a vallalat munkarendi szabalyait, valamint a munkafegyelmet.
megtartsa. Ezzel szemben, aki megbizasi vagy vallalkozasi szerzddéssel létesi-
tett (tehat szintén munkaval kapcsolatos, de polgari jogi) jogviszonyban all,
egyedileg meghatarozott konkrét feladatot teljesit, anélkiil, hogy egyfeldl a
megbiz6, vagy a megrendelé szervezet személyi allomanyaba tartoznék, mds-
fel6l, hogy annak munkarendje s a munkafegyelem &altaldnos és kiilonos sza-
balyai rea nézve hatalyosak volnanak. Pl. a szegedi egyetem konyvtira meg-
bizza X. Y.-t, hogy egyes értékes konyvritkasidgokat kutasson fel és vasarolja
meg azokat a konyvtar részére. A megbizas alapjan X. Y. és a megbiz6 sze-
gedi egyetemi konyvtar kozott olyan jogviszony keletkezik, amely ugyan a
megbizott munkajaval kapcsolatos, de mivel a megbizott tevékenysége kiviil
esik a konyvtdr rendszeres tevékenységén, azért ezt a tevékenységet nem
érinti a konyvtar munkarendje. Ennélfogva X. Y. nem lép a konyvtar dolgo-
zéinak kozosségébe, vagyis nem jon létre kozte és a konyvtar koézétt munka-
jogviszony, kovetkezésképpen a munkafegyelem szabalyai sem hatédlyosak rea
nézve. Vagy pl. az egyetem egy takarité vallalattal szerzédést kot a helyisé-
gek nyari nagytakaritisdra. Az egyetem és a takarité vallalat kozott vallal-
kozasi szerz6dés s nem munkaszerzédés létesiil, melynek vallalkozé alanya a
takaritd vallalat. A takarité vallalat nevében eljaré dolgozok azonban — mivel
munkajogviszonyban &llanak a vallalattal — vallalatuk munkarendje és
munkafegyelmi hatésaga al4 tartoznak.

A munkajogviszonynak a munkaval kapcsolatos polgari jogi jogviszonyok-
tél valé elhatdrolasa gyakorlati jelentéségli. Az ilyen jogviszonyok {8 kétele-
zett alanyai ugyanis nem élvezik a Munka Torvénykodnyvében a dolgozdk ja-
viara megallapitott kedvezményeket, de nem is terhelik Gket az ott felsorolt
kotelezettségek. Ebbol folyolag a munkan alapulé polgari jogi jogviszonyok
tekintetében nem a Munka Térvénykoényve a jogforras, hanem a polgari jog.

III. A munkajogviszony fajai

A munkajogviszonyoknak a szocialista tarsadalmi rendben két féfaja ér-
vényesiil:

a) a munkasok és tisztviselék munkajogviszonya és

b) a termel6szovetkezeti tagok munkajogviszonya.'®

A termeldszévetkezeti munkajogviszonyon beliil megkiilonboztetjiik:

a) a mezdgazdasagi termeldszovetkezeti és

b) a kisipari termeldszovetkezeti munkajogviszonyokat.

A termeldszovetkezeti munkajogviszonyok kozti f6 kiilonbség csupan a
munka dijazasdnak jogi formaja tekintetében mutatkozik.

IV. A munkajogviszony elemei
A munkajogviszony az a jogrend altal szabdlyozott személyes munkatel--
jesitésre irdnyuld tarsadalmi viszony, mely a jogviszony alanyainak kélcsénds
jogaibdl és kotelezettségeibdl all.

A munkajogviszonynak — e koriilirdsdbél megallapithatélag — hérom
eleme van: a) alanyok, b) a jogosultsigok és kotelezettségek és ¢) a jogviszony
targya.

1. A munkajogviszonynak csak munkavallaléi, illetleg munkaltatéi jog-
képességgel felruhazott emberek, tovabba azok a jogi személyek lehetnek ala-
nyai, amelyeknek a jogrend a munkaltatéi jogképességet megadja.

A munkajogviszony fé kotelezett alanya: a dolgozé, aki a munka szemé-
lyes jellegébdl folydlag csak természetes személy lehet, munkaltaték viszont
munkadltatéi jogképességgel rendelkezé személyek, jogi személyek is lehetnek.
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2. A munkajogviszonyt az alanyok koélcsonos jogai és kételezettségei alkotjsk.
A dolgozé, 16 kotelezettségének, a munkateljesitésnek konkretizaldsahoz meg-
kovetelheti a torvényes munkafeltételek biztositasat, a tényleges munkatelje-
sitménye utdn neki jaré munkabért, és egyéb szolgaltatasokat. A dolgozé e
kovetelési jogaival szemben a munkaltatét viszont kiilonb6zé kételezettségek
terhelik. Ebbdl folyéan tehdt ,a jogosultsag tartalma csak a neki megfeleld
jogi kotelezettség révén fedheté fel, ugyanigy, mint ahogy a kételezettség
tartalmat a jogosultsidg lényege hatdrozza meg”.'?

3. A munkajogviszony harmadik eleme a jogviszony targya. Ez arra a kér-
désre felel, hogy mire iranyulnak a jogviszony alanyainak jogai és kotelezett-
ségei.

Minthogy a munkajogviszony tartalmat a dolgozé és munkaltaté kolesonos
jogai és kotelezetiségei alkotjdk, a jogviszony targyanak nyilvan azt a maga-
tartast kell tekinteni, amely altal a munkajogviszonybeli f6 kételezettség reali-
zalodik.

A munkajogviszony targya tekintetében nem egységesek a nézetek. A kér-
déssel kapesolatban mindenekeldtt tudnunk kell, mit értiink munkan. Munkan
tervszerii munkafolyamatot, olyan célszerii emberi tevékenységet értiink, amely
kiilonbozik a munkaeredménytdl, a targyiasult munkatél. ,,A munkafolyamat
egyszexli mozzanatai a célszeri tevékenység vagy maga a munka, a munka
targya és eszkoze...'® ezzel szemben ,a termékek nemcsak eredményei, ha-
nem egyuttal a feltételei is a munkafolyamatnak”.’®

A munkajogviszony elemei kapcsan sziikségszertien beszélniink kell a
munkaviszony céljarél is, amely minden jogviszony létesiilésének feltétele. Cél
nélkiil ugyanis nincs jogviszony.

Minthogy a munkajogviszonyban a targy és a cél az értelmezés szempont-
jabol Gsszetévesztésre alkalmas fogalmak, elhatdrolasuk jellemzgire kiilénds
figyelmet kell forditanunk.

A munka egyik alapvetd jellemzdje, hogy célszeri emberi tevékenység.
Miként nincs cél nélkiil jogviszony, ugyanugy nincs cél nélkiili munka sem.
A cél tehat nem a munkajogviszonynak eleme, hanem magénak a munkanak

lényegmeghatarozéja.

V. A munkajogviszony tartalmira és targyara vonatkozé
burzsoa nézetek és biralatuk

A burzsoa jogrendszer a munkajogviszonyt a munkaval kapcsolatos egyéb
maganjogi viszonyokkal egyiitt egyszerien Kkotelmi jogviszonyként szaba-
lyozta, s igy a munkaviszony tekintetében kilon nem is vetette fel a kérdést a
tartalom és targy vonatkozasaban. Ha tehat vizsgalni kivanjuk a burzsoa jogi
nézeteket a munkan alapulé jogviszonyokra és a munkajogviszonyra is kon-
kretizalva, akkor a kotelem tartalmara és targyara vonatkozo felfogasokat kell
elemezniink, s azokat a munkajogviszony szempontjabdl értékelniink.

A burzsoa jogtudomanyban — a mult szdzad végéig — vagy nem tettek
megkiilénboztetést a kotelem (tehat a jogviszony) tartalma és targya kozott s
igy e két elemet azonositottdk, mégis kiemelve a jogviszony targyaként az
adés cselekményét (Savigny, Rémer, Puchta, Dernburg, Zeil-
ler, nilunk Wenzel és Suhajda),® vagy a megkilonboztetést alkal-
maztak ugyan, de eltéré allaspontra jutottak mind a tartalom, mind a targy
tekintetében (Windscheid, Bring, nadlunk Saghy ¢és Katona
Mor), 2

A jogviszony targyara vonatkozélag kétféle nézet alakult ki: az egyik az
ados cselekvését (Windscheid), a mdsik az adés akaratat (Saghy
Gyula) jelélte meg a jogviszony targyaként, illetdleg az adés alavetettségét a
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jogviszony tartalmaként. S6t olyan felfogas is kifejezésre jutott (Brinz és
kovetéje Katona Mor munkaiban), amely a jogviszony targyaként az ados
személyét, tartalmaként pedig cselekvését tekintette. Ez utobbi allaspont kép-
visel6i azt vallottdk, hogy a jogviszony tdrgyanak redlisnak kell lennie, mert
a jogviszony targyatdl varjuk a szolgaltatast (vagyis az eredményt). Az ados
cselekvését azért nem fogadtak el a jogviszony targyaként, mert annak lefo-
lyasa a jogviszony gazdasagi szerepét megoldja, s igy a jogviszonyt is meg-
sziinteti. Az akaratnak a jogviszony targyaként valé felfogasat pedig azért
vetették el, mert az akaratnak cselekvés nélkiil nincs redlis megjelenése, ha
viszont cselekvésben realizdlodik, akkor osszeesik az elébbivel. Igy azutan arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy az adods személyét kell a jogviszony targyaul
tekinteni, mert ez nemcsak a jogviszony keletkezésénél van jelen, hanem
mindvégig; 6t halozzak be a jogviszonybeli jogok és kotelezettségek. Megalla-
pitjdk azonban, hogy az adds, mint a jogviszony targya, nem esik egész sze-
mélyiségére nézve jogi kotelékbe, mert vagyonat is bevonjak a kotelezetiség
teljesitésének fedezetéiil. E felfogds szerint a jogviszony tartalma az, amitaz
ados szolgaltatasképpen a hitelezének tartozik nyujtani. Itt tehat a szolgalta-
tas, a teljesités, vagyis az adds cselekvése alkotja a kotelem tartalmat.

A burzsoa jogi irok a szazad eleje 6ta altaldban a jogviszony tartalma és
targya kozt mar kiilonbséget tesznek, s a tartalmat a jogokban és kotelezett-
ségekben, a tdrgyat pedig az ad6s magatartasdban, a szolgaltatdasban latjak
(Grosschmid). Nem vizsgaljdk azonban a kérdés gyakorlati jelentéségét
s igy ,megoldasuk” tisztan dogmatikus sikon megy végbe.

A burzsoa jogi szerz6k nézetei a kapitalista tarsadalom gazdasagl alapja-
nak felépitményeként jelentkeznek, s képtelenek magukat elvonatkoztatm
altol a szemlélettél, amely mindent arunak tekint.

Az a nézetcsoport, mely a jogviszony targyat és tartalmat azonositja, ille-
téleg csak a jogviszony targyarol beszél, nem veszi észre, hogy kihagyja a tar-
talombol a jogviszonynak azt az elemét, amelynek konkretizdlodasa a cse-
lekvés utjAn megy végbe. A jogviszony targya ugyanis olyan eleme a jog-
viszonynak, amely sziikségszeri kovetkezménye a jogviszony létrejottekor val-
lalt kotelezettségnek. Ha csak a targyrdl beszél s azt a tartalommal azonositja,
nem kapcsolja egységbe a jogviszony 6 kotelezett alanyanak kotelezettség-
vallalasat annak realizalasaval, az utébbit az el6bbitél elszakitja, s ugy helyezi
a vizsgadlat kozéppontjdba. Ez persze elsGsorban és féként az aruszemléletbol
folyik. A kapitalizmust a targyiasult cselekvés érdekli, s ha ez: a szolgaltatas
elmarad, csak ekkor tér vissza a jogviszonybeli kotelezettségre és ragadja meg
az adés vagyonat, mint fedezeti alapot.

Az a felfogas, amely a jogviszony targyat az adods cselekvésében szemléli,
nézetiink szerint — kilénosen a munkaviszony tekintetében -— helyes aton jar,
de a burzsoa elmélet tartalma eltér a valosagra épiilé szocialista felfogastol.
Mindenesetre ez a felfogds mar sejteti, hogy a tevékenységet, a munkafolya-
matot legfébb termelé értékként kellene kezelni, de képtelen kiemelkedni a
t6kés szemléletbdl; a munkaerdt arunak tekinti, s ez csakis ebb6l a szempont-
bél érdekli. '

Az a nézet viszont, amely a jogviszony targyaként az ados személyét jeloli
meg?*? s a jogviszony tartalmat az adés cselekvésében, vagyis a profitot termels
eszkézben latja, lényegében a kapitalista rend valésagat tiikrozi, amely a dol-
goz6 és munkaltaté kozotti tarsadalmi és gazdasagi aldvetettség helyzetébél, a
bérrabszolgasagbol folyik. Ez a nézet tehat a bérrabszolgasag jogi kifejezédeé-
sét adja, amikor az adds személyét objektivizalja, de leplezésiil hozziteszi,
hogy nem vonja jogi kotelékbe az ados személyisége egészét, nehogy a bérrab-
szolgasagot nyilt rabszolgasagga durvitsa.

104



A jogviszony tartalmi és targyi elemeirdl keletkezett kapitalista jogi néze-
tek tehat a munkaerd arujellegét tlkrozik. A kapitalizmus talajabol taplalkozé
ilyen elméletek a kapitalizmus elveit értékesitik, melyek szerint: 1. a munka-
erf aru, 2. a szerzodési szabadsag légkorében az ember ,szabad”, szabad a ter-
melési eszkozoktll, ezért arra kényszeriil, hogy ujratermelhetd arujat (munka-
erejét) eladja, s minthogy a munkaeré az embertdl el nem valaszthaté tulaj-
donsag, a ,szabad” ember a munkaerejével egyiitt keriil a munka4ltaté hatalma
ala, aki 6t kénye-kedve szerint kizsakmdanyolhatja, mert ,,szabad” szerzédéssel -
megvasirolta a munkaerdt.?

Ha a burzsoa jogrendszer mindezt nem is fejezte ki ilyen nyiltsaggal, a
valésag ezt tiikrozte. A dolgozdé munkaereje aru volt, s a ,szabad” emberre
csupan a szerzOdési szabadsag fikcidjanak fenntartdsa érdekében volt sziikség.

Ezzel szemben 1. a szocializmusban az ember szabadsiaga nem fikcio, ha-
nem valosag, s a dolgozo6 részese a tarsadalmi tulajdonban levé termelési esz-
kézoknek; 2. az emberi munkaerd nem &ru td8bbé, hanem a tarsadalmi célok
megvaldsitasaban részvevé legfontosabb termelderd, ezért az ember, akinek a
munka személyes tulajdonsaga, a szocializmusban a legfébb érték, s mivel 3. a
munkavégzés az embertdl el nem valaszthatd személyes tulajdonsag, az ember
munkaerejének a tarsadalmi termelésben valé alkalmazasaval valik a tarsa-
dalmi termelés javainak részesévé, a tarsadalmi elosztdsnak is alanyava.

VI. A szocialista jogi irodalom néhiny képviseldjének nézete
a jogviszony tartalmarol és targyarol

A szovjet jogi irodalomban a targyalt kérdésiinket a munkajogviszony vo-
natkozasaban nem vetik fel. A problémét Altaldban a jogviszony tekintetében
vizsgaljak. Mind a jogviszony tartalmat, mind targyat illetéleg egységes nézet
nem alakult ki. Az eltéré nézeteket két fScsoportra osztjuk. Az egyik nézet-
focsoport képviseléje D. M. Genkin, *a masiké I. L. Braude. Gen-
kin a jogviszony targyaként a tevékenységet szemléli, Braude szerint vi-
szont a jogviszony targya az eredmény mellett lehetnek a dolgok, a szellemi
alkotas termékei, és személyi javak is.

Tekintsiik at roviden mindkét nézet lényegét.

D. M. Genkin® hivatkozik arra, hogy a polgiri jogviszony targyira
vonatkozolag a szovjet jogi irodalomban tébbféle allaspont meriilt fel. Egyes
szerzék véleménye szerint (A. L. Gyeniszov) a polgiri jogviszony tar-
gyai lehetnek dolgok, tevékenységek, nem anyagi javak, illetéleg valamilyen
tevékenyseg megvaldsitasa. A masik allaspont szerint (M. Agarkov) a pol-
gari jogviszony térgya csak dolog lehet, mivel a tevékenység nem tirgya, ha-
nem tartalma a jogviszonynak.

D. M. Genkin szerint a helyes alldspont a polgari jogviszony targya-
nak olyan tevékenységet tekint, amelynek végrehajtasara valaki jogosult, ille-
téleg amelynek végrehajtasara valaki kotelezve van. A jogositott és kotelezett
személyek tevékenysége emellett kolesonosen fliggé viszonyban van egymas-
sal. Nem ért egyet azzal az allasponttal, hogy minden polgari jogviszonynak
targya dolog vagy nem vagyoni joszag. Szerinte a dolgot nem lehet a2 jog-
viszony targyanak tekinteni olyan jogviszonyolfban sem, mint az adasvételi
szerzddés stb. A jogviszony emberek kozotti viszony, nem pedig emberek és
dolgok kozotti viszony, ezért a jogviszony mindig emberek tevékenységére iri-
nyul, tairgya emberi tevékenység, és nem dolog. ) o

Egyes szerzok azt valljak, hogy a tevékenység ‘nem lehet jogviszonynak a
targya, mivel a tevékenység tartalma a jogviszonynak (Agarkov). A szovjet
polgari jogviszonyok tartalmat nem a tevékenység, hanem a jogosultsigok és
kotelezettségek alkotjak. (O. Sz. Joffe). A jogviszony tartalmat alkoté ala-
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nyi jog csupan meghatirozott magatartds lehetésége, azonban nem maga a
magatartas (tevékenység).

A tevékenységnek a személytdl valé elvalaszthatatlansagabdl pedig nem
lehet arra koévetkeztetni, hogy a tevékenységnek a jogviszony targyaként valo
elismerése egyben azt jelenti, hogy magat a személyt a jogviszony targyaként
kell elismerni. A jogosult vagy kotelezett személy a jogviszonynak alanya és.
nem targya, vagyis 6nallé eleme a jogviszonynak.

A polgari jogviszony targya tehat a tevékenység. Minthogy pedig a jog-
viszony emberek ko6zotti viszony, éppen azért nincs és nem is lehetséges olyan
jogviszony, amelynek nincs targya. Az a tevékenység, amely valamely jog-
viszonynak targya, iranyulhat dolog adasara, de irdnyulhat mas célokra is.
mint munkavégzésre, megbizds teljesitésére stb.

Nézziik Braude allaspontjat.

I. L. Braude® abbdl indul ki, hogy a polgari jogviszony szovjet jog
szerinti targyfogalmanak tanulminyozasat a szocializmus elveire kell alapi-
tanl.

Szerzékre valé hivatkozas nélkiil ismerteti a polgari jogviszony targyanak
kérdésében keletkezett ellentétes felfogasokat, melyek koziil egyesek azt tekin-
tik tdrgynak, amire a jogviszony alanyainak jogai és kotelezettségei iranyul-
nak. (A targy a jogviszony feltétlen eleme.) Ezek koziil ismét egyesek szerinta
targyaknak nincs egységes kategoridjuk, igy a targyfogalom korébe a dolgck,
a nemvagyoni értékek és az emberi magatartiasok tartoznak, masok szerint vi-
szont a jogviszony targya csak az emberek magatartasa (vagy cselekvése) lehet,
mert csupan ez képes reagalni a jogi behatdsokra. S6t olyan nézet is kifeje-
zésre jutott, hogy a tirgy nem eleme, csupdn esetleges (de nem feltétlen) elé~
feltétele a jogviszonynak.

A szovjet dllam a szocialista épitést a tervszeriség elvének érvényesitésé-
vel végzi. A terveket a polgarok alkoté munkaja valositja meg. A tervek tei-
jesitése megkoveteli az allami fegyelmet (munkafegyelmet stb.), ennek meg-
szeglBit felelGsségre vonjak. .

A népgazdasagi tervekbdl folyé feladatok alkotd megvalositdsa a polgarok
altal kifejtett termelési és egyéb tevékenység konkrét eredményeit kivanja
meg, A polgarok (szervezetek, vallalatok) tevékenységének eredményei jog-
viszonyok targyai lehetnek. A polgarok tevékenysége vagy magatartisa a jog-
viszony tartalmat alkotja. A jog és kitelezettség a jogviszony részvevéi-
nek tevékenységét (magatartdsat), azaz a jogviszony tartalmat jel-
lemzi. Ha a jogviszony részvevéinek jogait és kotelezettségeit magatartasuk-
tél kiilonvalasztjuk, Uugy a jog és kotelezettség egyaltalan megsziinnek a jog-
viszony eleme lenni, s egészében a jogviszonyt fogjak alkotni.

Hangsiilyozza, hogy nem cserélheté fel a jogviszony targya a jogviszony
céljaval. A jogviszony célja, létének eléfeltétele. Nincsenek célnélkiili jogviszo-
nyok. .

Az a nézet. amely az emberek magatartdsit tekinti a polgari jogviszony
targyanak, a jogviszony tartalmat a jogok és kotelezettségek korreldcidéjaban
szemléli; a jogviszony tartalmanak hatassal kell lennie a jogviszony részvevéi-
nek magatartdsara, amely dolgokra, célokra stb. iranyul. Ebbél elkeriilhetet-
leniil az a hibas kovetkeztetés folyik, hogy .a jogviszonynak vannak elsG- és
masodrendl targyai. '

Braude hangsiulyozza tovabba, hogy a jogok és kételezettségek a jog-
viszony részvevéinek magatartisat jellemzik, mely a jogviszony tartalmat al-
kotja. A kitelezett személy magatartasa (tevékenysége) a polgari jogviszony
keletkezésének idépontjaban kezdddik. Ez a magatartds meghatirozott ered-
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ményre iranyul. Ezért a kotelezett személy magatartasa helyett inkabb a be-
fejezett magatartasra, vagyis a magatartds eredményére gondolnak.

Az ember magatartasa elvalaszthajatlan az embert6l. Az emberi magatar-
tasnak a jogviszony targyaként vald elismerése maga utan vonhatja, hogy az
embert is a jogviszony targyanak tekintjiik. Ez azt bizonyitja, hogy nem
az emberi magatartds a jogviszony targya, hanem annak eredménye. Azok-
ban az esetekben, amikor a tevékenység eredménye dolgok, gépek, szerszamok
stb. eldallitasaban, szallitasdban, ataddsaban &all, nem kétséges, hogy mi a jog-
viszony tdargya. Bonyolultabb ellenben a kérdés, ha a kotelezett személynek
nem dolgot kell atadnia, hanem mas feladatot kell megoldania (fellépni, kidol-
gozni stb.). llyen esetekben nemcsak meghatdrozoti tevékenységet kell kifej-
tenie, de azt minéségileg ugy kell végeznie, hogy meghatarozott eredmény
kovetkezzék be.

I. L. Braude végkovetkeztetésként megillapitja, hogy a polgari jog-
viszony targyaul kell tekinteni az ember (szervezet, vallalat) cselekedeteinek
eredménye mellett a dolgokat, a szellemi alkotas termékeit és a személyi
javakat.

A két f6 nézetcsoportot Attekintve — miel6tt allaspontunkat kifejtendk
— néhany megjegyzéssel kisérjik a D. M. Genkin é 1. L. Braude al-
tal képviselt nézeteket.

Megitélésiink szerint a jogviszony targyanak meghatarozasa koriil mutat-
kozé igen lényeges véleménykilonbségek nem nélkiilozik altalaban az anyagi
alapot. Mindegyik allaspont a valdsagot igyekszik megkozeliteni, s minthogy
kiindulasi alapjuk azonos, kiovetkeztetéseikben kell keresni az eltérések okait.

D. M. Genkin allaspontjabol az kovetkeznék, hogy a szocialista jog-
rendszer egységessége, az egyes jogagakhoz tartozé jogviszonyok tirgya vonat-
kozasaban is egységességet kovetelne meg, s ehhez képest minden polgari jog-
viszony targya nem mas, mint az a tevékenység, amelyre a jogviszonybeli
jogok és kotelezettségek iranyulnak.

Nézetiink szerint nem lehet hatdrozottan &allitani s tudomanyosan bizonyi-
tani, hogy a jogviszonyoknak egységes tdrgyuk volna, s ez a tevékenység.
Genkin, mint a tevékenységi elmélet hive, csak a tevékenységet jelsli meg
a jogviszony targyaul. '

Vizsgaljuk meg ezt az elméletet a témakoériinkkel kapcsolatos jog-
viszony-kategéria: a munkaval kapcsolatos polgari jogi jogviszonyok (vallal-
kozasi szerzédés, megbizas és ennek Onallosult szerzédési tipusai) szempontja-
bél. Eszerint a jogviszony targya az, amire a jogviszonybeli jogok és kéotele-
zettségek iranyulnak. Mire iranyulnak pl. a vallalkozasi szerzédés formaja-
ban jelentkezé jogviszony részvevéinek jogai és kotelezettségei? A vallalkozé
tevékenységére? Ugy véljiik, nem lehet ezt hatarozottan kimondani. A valésag
ugyanis nem azt szemlélteti, hogy a részvevék jogainak és kotelezettségeinek
kozéppontjaban a vallalkozé tevékenysége ailana, helyette inkabb a megren--
delt miinek, tehat a munkaeredmeénynek szolgdltatidsa, dtaddsa. Nem
lényeges ugyanis a masik fél, a megrendelé szempontjabol, hogy milyen tevé-
kenységgel, ki hozza létre az eredményt, csupan az a fontos, hogy az a kikotott
szerzodesi feltételeknek megfeleljen. Ugyanezeket mondhatjuk a munkéval
kapcsolatos masik jogviszonyrol is, a megbizasi szerzédés formajaban ésennek
onallosult sui generis szerz6dési tipusaiban (a szallitmanyozasi, bizomany:
ligylet) érvényesiilé jogviszonyokrol. Sét, a szallitasi szerzédéseknél is a munka--
eredmény all a jogviszonybeli jogok és kotelezettségek kozéppontjéban.

Mais a helyzet azonban a személyes munkateljesitésen alapulé jogviszony-
ban, tehat a munkajogviszonyban. Ezt kifejezetien egyik szerz6 sem teszi vizs-
galat targyava. A megismert munkajogi tanulminyok sem vetik fel ilyen
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irdnyban a kérdést, a munkajogi tankonyvek pedig csak a munkajog targya-
rél szolanak, de nem érintik a munkajog targyat tevé munkajogviszonyok
targyanak problematikajat. .

Kérdés mar most, hogy a munkajogviszonyban a részvevék jogai és kote-
lezettségei mire irdnyulnak? Az eredményre vagy a tevékenységre? Nyilvan-
val6, hogy minden munkajogviszonnyal valami munkaeredmény elérését ki-
vanjuk biztositani; de mégsem erre irdnyulnak a [6 kotelezett személy joga:
és kotelezettségei, hanem a rendszeres munkavégzésre, amely nyilvanvaléan
eredményre iranyul. A munkajogviszony tekintetében tehat a tevékenység a
jogviszony targya, s nem az eredmény. Ez persze latszélag azt jelentené, hogy
a munkajogviszonynak van egy kozvetlen targya és van egy kozvetett targya.
A kozvetlen targy a tevékenység, a kozvetett pedig aZ eredmény. A valésagban
azonban mégsem ez a helyzet. A jogviszonynak csak egy targya van, s ez a
munkajogviszony esetében a rendszeres munkavégzés, vagyis a tevékenyséq.
Az eredmény nem a munkajogviszony targya, hanem a tevékenység targya.
mint amelyre a célszeri emberi magatartds irAnyul. Noha minden munkaered-
ményt munkaeszkozokkel ériink el, ezeket mégsem tekinthetjiik a munkajog-
viszony masodlagos targyanak, mert vilagos, hogy ezeket csakis a munkafolya-
mat targyaként szemlélhetjiik.

Igy allunk a jogviszony célja tekintetében is. Minden jogviszonynak van
célja, s mégsem iktatjuk a célt a jogviszony elemei kozé, mert a cél nem
a jogviszony eleme, hanem a jogviszony targyéaval
kapcsolatos lényegmeghatarozd feltétel

A mondottakbdl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy D. M. Gen-
kin is, I. L. Braude is, mint a targyalt két {6 nézetcsoport képviseldi.
mivel tételeik a jogviszonyoknak csupan egyes kategoéridjaira alkalmazhatok,
megkozelitik ugyan a valésidgot, a helyes alldspont azonban csak a kétféle
nézet osszeegyeztetésébol latszik megkonstrualhaténak. Ez nyujt ugyanis min-
den sajatossigra figyelemmel megoldast. Miként nincsenek egységes jogviszo-
nyok, ugyanugy nincsenek a jogviszonyoknak egységes targyuk sem.

Persze, amikor a munkajogviszonyon kiviil es6, munkaval kapcsolatos pol-
gari jogi jogviszony targyaként az eredményt jeloljik meg, akkor eredményen
a munkanak valamilyen formaban valé objektivizaloddsat értjuk, amely az
esetek tulnyomé tobbségében valamilyen mi (dolog, szellemi termék stb.) for-
majaban jelenik meg. Genkinnek idevonatkozé az az ellenvetése, hogy
a jogviszony targyaként azért nem lehet a dolgot tekinteni, mert a jogviszony
emberek (helyesebben személyek) és nempedig emberek és dolgok kozotti
viszony, megitélésiink szerint nem dénti el a kérdést olyan irdnyban, amely-
bdl kovetkeztetésként kellene levonni azt, hogy csak a tevékenység lehet a jog-
viszony targya. Mind a tevékenység, mind a dolog (munkaeredmény) embertdl
szarmazo jelenség, s a jogviszony tevékenységi tadrgya és eredménytirgya ese«
tében is valtozatlanul emberek, illetve személyek kozotti viszony a jogviszony,
Az alany és targy kapcsolata mindig masodlagos a személyek kozti jogi kap-
csolat mellett, ami maga a jogi szabdlyozast nyeril tarsadalmi viszony.

A jogviszony targyat a jogviszonynak olyan jelenségeként foghatjuk fel,
amely csak a {8 kételezett tevékenységével realizalodik. Mivel a jogviszony-
beli jogok és kotelezettségek e jelenség korul csoportosulnak, nyilvanvalg,
hogy ez az elem a jogviszony dontd eleme. Ebbol kovetkeztetve hatarozhatjuk
meg a jogviszony jellegét, s igy azt is, hogy milyennek kell lennie a helyes
szabalyozasnak, hogy a tevékenység eredményessége a maximumot érje el.
Ennek gyakorlati jelent0sége a tervek teljesitése kapcsan, a szocializmus épi-
tésének meggyorsitasa soran domborodik ki.
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Persze azzal, hogy a jogviszony targyaként egyes jogviszonyokban az ered-
ményt szemléljiik, problémaként jelentkezik a jogviszony tartalmanak keér-
dése. I. L. Braude ezt szellemesen azzal igyekszik megoldani, hogy a jog-
viszony tartalmi elemeként a jogok és kotelezettségek helyébe a tevékenységet
allitja, mert érzi, hogy a tevékenységgel valamit feltétleniil tenni kell, viszont
a jogok és kitelezettségek sem maradhatnak ki a jogviszony tartalmabél, mert
e kolesonosségi elem nélkill a jogviszony nem volna jogviszony. Erre azt a
megoldast alkalmazza, hogy a jogokat és kotelezettségeket a tartalomnak, tehat
a tevékenységnek jellemzéiként allitja be. -Ez a megoldas azonban
nézetink szerint nem felel meg a valdsiagnak, mert a jogviszonybeli jogok és
kotelezettségek nem jellemzéi a jogviszony tartalmanak, hanem valésagos tar-
talmi elemei. Ezekbdl all u. i. a jogviszony, ezek hatarozzak meg a jogviszony
részvevbinek magatartasat, és igy a tartalmi elem egyuttal a targyi elem
absztrakt megnyilvanulasaként is tekinthetd.

Azokban a jogviszonyokban, amelyekben az eredmény a largy, a
tevékenység az allami fegyelem megtartdsanak, a hataridék pontos betartasa-
nak szempontjabél jon figyelembe. Ennélfogva a tevékenység itt valdban csak
jellemzdje, illetve kiegészitéje az eredménynek. Ennek a kérdésnek részletes
taglalasa egyébként témakoriinkdn kiviil esik, s igy elméleti kifejtése és a gya-
korlat koévetelményeivel valé Osszhangbahozatala a polgari jogaszok feladat-
korébe vag.

VII. Allaspontunk és a kérdés gyakorlati jelentdsége

A munkaviszony elemzése, tartalmanak és tdrgyanak megallapitisa és egy-
mastdl valé elhatarolasa -kérdésében Alkotmanyunk egyik alaptételébdl: a
* munkahoz valé jog elvébél kell kiindulnunk.

A munkahoz valé jog a képességekhez igazodé munkahoz valé jogot je-
lenti. A munka jelentésége, jellege és szerepe, valamint a munka tarsadalmi
szervezése teljesen uj tartalommal jelentkezik szocializmust épité tarsadalmi
rendiinkben. Tarsadalmi rendiink alapja, dicséség és becsiilet iligye: a munka.

A szocializmus épitése, a tervek teljesitése, a munka alkoto erejének, a
munka termelékenységének fokozasat kivanja meg mindny4ajunktél. Lenin
és Sztalin szamos alkalommal mutattak ra arra, hogy a szocializmusnak a
kapitalizmus feletti végleges gydzelme a munkénak uj, sokkal magasabb ter-
melékenységével kovetkezik be. A munka termelékenységének emelése tehat
a szocializmus megvaldsitasanak egyik dont6 feltétele, s egyben a szocialista
épités motorja. Ezzel a kérdéssel kapcsolatos témakoriink is. Amikor a munka-.
jogviszony targyanak helyes meghatarozasat kutatjuk, ezzel rdmutatni kiva-
nunk arra az egyik legfontosabb tényezére, amelynek meghatdrozé sze-
repe van a szocializmus felé vezetd uton, s igy szabalyo-
zasanak helyessége alapvetd jelentdségi. Ez pedig a munkajogviszony targya:
a rendszeres munkavégzés, mint eredményre torekvé emberi tevékenység.

A jogviszony targyaval kapcsolatban keletkezett két ellentétes f6 nézet-
csoportot mar értékeltiik, s kdzben sajat nézetliinknek is kifejezést adtunk.
Most a kérdést kizarélag a munkajogviszony teriiletére konkretizaljuk s erre
vonatkozé felfogasunk lényegét fejtjik Ki.

D. M. Genkinnek a jogviszony tartalma és tirgya kérdésében elfog-
lalt allaspontja — felfogasunk szerint —- a munkajogviszonyra teljes egészében
alkalmazhaté. I L. Braude viszont, amikor a munkavégzéssel kapcsolatos
jogviszonyrél szol, nyilvanvaléan a vallalkozasi szerzédésre gondol, amiként ez
a hivatkozott cikkében felhozott példajabol is kitlnik. Igy tehat feltételezziik,
hogy I. L. Braude a munkajogviszony tekintetében méas allaspontot fog-
lalna el, illetsleg a munkajogviszony targyaul nem az eredmenyt jel6lné meg.
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Igaz ugyan, hogy abban a korben, mely a szerinte lehetséges jogviszonytar-
gyakat szemlélteti, a tevékenységet kiilon meg sem emliti, csupan a tevékeny-
ség eredményérdl beszél, mégis feltételezziik, hogy a problémat csak a pol-
gari jogviszonyok korére leszikitve kivanta vizsgalni. Allaspontijat ugyanis a
munkajogviszony vonatkozasdban nem oszthatnok. '

Allaspontunk szerint a szocialista munkajogviszony tirgya a jogokat
és kotelezettségeket (tartalom) realizalé emberi ma-
gatartas, vagyis a munkajogviszony f6 kotelezettjének (a dolgozénak) &
munkakérével kapcsolatos feladatok elldtasara iranyulé tevékenysége.

Megjegyezzik azonban, elttlink sem kétséges, hogy mivel a tevékenység
az ember személyét6l el nem valaszthaté tulajdonsag, a tevékenységi targy-
szemlélet olyan hibaba latszik esni, mintha az empertél el nem valaszthaté
tevékenységgel egyiitt a tevékenység alanyat: az embert is a jogviszony tar-
gyaként tekintené. A magatartdas, a tevékenység és az ember személye azon-
ban nem azonosak. A magatartds csak jellemzéje az embernek. Eppen ezért
helyesen allapitja meg D. M. Genkin: a dolgozé6 ember nem targya, ha-
nem alanya a jogviszonynak, tehat a jogviszonybeli jogok és kotelezettségek
hordoz6ja. Az ember tehit tevékenysége folytin alanya és nem
targya a munkajogviszonynak.

A munkajogviszonyban, mint a legszemélyesebb jogviszonyok egyikében,
a jogviszony alanyanak személyéhez tapad a munkavégzés joga és kotelessége,
azt atruhdzni, illetve massal végeztetni nemcsak fogalmi képtelenség, de a
szocializmus alapelveivel mergben ellentétes cselekmény is lenne.

Az eredményt — noha nincs olyan munkajogviszony, amelynek célja ne
eredmény elérése volna,?® azért nem lehet a munkajogviszony targyanak tekin-
teni, mert az eredmény: a munka objektivizalédasa és egyben célja a rend-
szeres munkavégzésnek.?” A jogviszony targyaként az eredményt csak a vallal-
kozasi, illetbleg a megbizasi szerzédésnél kell elfogadnunk, mert ezek a mun-
kaval kapcsolatos jogviszonyok elére meghatirozott eredmény elérésére léte-
siilnek. Eppen azért, mert pl. a vallalkozasi szerzidéssel létesitett jogviszony-
nak az eredmény a targya, nem a munkavégzés szabdlyozdsan van a hangsuly
a jogok és a kotelezettségek megallapitasinal, hanem az eredmény kézelebbi
meghatdrozasin. A munkajogviszonyban viszont a rendszeres munkavégzés
all a jogviszonybeli jogok és kotelezettségek kozéppontjaban, s igy a megfelels
munkafeltételeken keresztiil érvényesiilé szabalyozasnak is dontéen a munka-
végzés eredményessége elbsegitésének iranyaban kell haladnia.

A targy és a cél tehat nem azonosithato fogalmak. A targy a munkajog-
viszony dinamikus eleme (a munkahoz valé jogot és az altaldnos munkakéte-
lezettséget realizald, rendszeresen végzett termelé tevékenység), a cél viszont
a munka valamilyen formaban targyiasulé eredménye, amely az esetek tul-
nyomé tobbségében az eldbbihez viszonyitva statikus jelenségnek latszik. Az
egyiket mozgasaban szervezziikk és szabalyozzuk, a madsikat mint eredményt,
rendszerint ismét az elébbi relaciojaban, nyugalmi Aallapotdban vizsgaljuk.
Vagyis: a targy az amire a munkajogviszony tartalmiét
add jogok és kdtelezettségek vonatkoznak, a cél  pedig
nem egyéb, mint amire a munkajogviszony tadrgya, tehit az eredmény elére-
sére torekvé emberi magatartdas (rendszeres termelS tevékenység) iranyul.
A munkajogviszony targyanak objektivizidlédasa adja az eredményt, mas szo6-
val a célt.

Ezek szerint: tartalom és targy, tovabba targy és cél kolesonhatasban 1évd
fogalmak. :

A tarsadalmi munkamegosztds fejlédése magdval hozta a dolgozok munka-
korének pontos elhatdrolasat. A szocialista munkadijazasi politika pedig a szo-
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cializmus elvének megfeleléen a teljesitményi bérrendszer széleskéri beveze-
tésére torekszik, mert ezzel sziintetheté meg a kispolgiri egyenlésdi, s ezze!
lehet a dolgoz6 érdekeltségét a termelésében emelni. Ez a rendszer a dolgozot
a pontosan mérheté munkateljesitménye alapjan kivanja részeltetni a tarsa-
dalmi 6ssztermékb6l. Ez a koriilmény és a munka megvaltozott jellege, illeto-
leg tarsadalmi szervezése azt a latszatot kelti, mintha a munkajogviszony tar-
gyaul is az eredményt kellene tekintetbe venni, mint olyant, amely a teljesit-
mény dijazisanak alapja, s igy a munkajogviszony targya nem az ember ter-
melé tevékenysége, hanem az eredmény volna.

Ha a munkajogviszony targya az eredmény volna, akkor a munkajog-
viszony is olyan vegyestipusu jogviszonnya alakulna at, amely a villalkozasi
szerz8dés és a munkaszerzédés elemeibdl tevédne 6ssze. A dolgozékat is, min
4llami kézés mdhelyben dolgozé quasi vallalkozokat kellene tekinteniink,
akikre azonban a szocialista allami, illetSleg munkafegyelem volna hatalyos.
Eltekintve attél, hogy ez a konstrukcié nem alkalmazhaté minden munkakérre.
alkalmas arra, hogy a munkaviszony szocialista jellegi harmonikus rendjér
megbontsa. .

Az eredmény fontossdga és értékelése melletl
annak a termeld tevékenységnek, illetéleg az ezzel
kapesolatos munkafeltételeknek szabalyozasa az elsd-
leges dénté feladat, amely a dolgozék minél konkre-
tebb érdekeltségét képes megteremteni a termelésben.
s ézzel a munka legmagasabbfoku termelékenységét
mozditja els. Ez az az ut, amelynek helyes szabalyozasa segiti el a szo-
cializmus épitését. Ez pedig nem mas, mint a munkajogviszony targya, mely-
nek a szocializmus elveib8l folyé kovetelményeknek megfeleld szabalyozasa
dontSen hozzajarul az eredmény biztositidsdhoz, az egyéni és tdrsadalmi érdek
dsszhangjanak megteremtéséhez,

A munkaviszony targyanak helyes meghatarozasa tehat nemcsak elméleti,
hanem egyben fontos gyakorlati kérdés, illetéleg feladat is. Ha a problema-
tika mélyére tekintiink, nyilvdnvaléova valik elSttiink, hogy a kérdés kapcsan
kiilonos erével érvényesiil az elmélet és a gyakorlat egysége. Gyakorlatilag
ugyanis fontos kovetkezményekkel jar az az elméleti megallapitas, hogy a
munkajogviszony targya az eredmény elérésére térekvé emberi magatartas.
Felhivja tovabba a figyelmet ,a legfébb érték az em-
ber” elvének gyakorlati megvaldésitdsdra, a munkafel-
tételek helyes szabdlyozdsdnak ¢és gyakorlati alkal-
mazasanak déntd fontossagara? mert ez szoros kapesolatban
van a munka termékenységének rendszeres emeléséért folytatott kiizdelem-
mel,?® az eredménnyel, a tervek mikénti teljesitésével (az Gj technika és az
élenjaré technologiai eljarasok alkalmazasa, a helyes munkadijazasi politika,
a munkafegyelem megteremtése utjan az életszinvonal 4llandé emelkedésének
biztositasa stb.). Ebb6l kovetkezik, hogy a dolgoz6 munkafeltételeii
ugy kell megallapitani, illetéleg jogilag szabdlyozni
hogy a munkahoz valé uj szocialista viszony kialaki-
tasa, megszilarditdsa és elmélyitése, valamint a mun-
ka termelékenységét emelé munkaszervezés csakugy,
mint a munkavédelem intézményes megteremtése mi-
nél nagyobb eredmények elérésére serkentse és se-
gitse a dolgozét. Tegye lehetdvé szadmdara képességei-
nek teljes kifejtését ¢és ezzel munkateljesitésének
legnagyobbmérvi eredményességét. .
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A munkajogviszony targyanak megfeleld szabalyozasa cselekvéen segiti az
uj kormanyprogramm gyakorlati érvényesulését, a szocialista termelési viszo-
nyok, tarsadalmi rendiink anyagi alapjainak teljes kifejlédését, és a szocializ-
mus Sztalin altal feltart gazdasagi alaptorvényének®® megvalosulasat.
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mégis, mivel a munkabérfizetésnek — rendszerint — el6feltétele a munkavégzés,
ezért ezt fokotelezettségnek, a munkabérfizetést pedig jarulékos kotelezettsignek
nevezziik. Megjegyezziik, hogy lényegében a munkavégzéshez — éspedig a multbeli
vegy jovobeli munkavégzéshez — jarul a latszélag Onalldéan érvényesiilé munkabhér-
tizetési liotelezettség is. Ilyen pl. a katonai szolgalat, fizetett szabadsag, mulasztott,
illetve kiesett munkaid6, munkasziinet, tanfolyamra kiildés, tanulmanyi iddkedvez-
mény stb, cimen jaré munk:bér. Szaszy hasonld szerkezetrél beszél a kotelmi
jogi jogviszony esetében. (A kotelmi jog altaldnos tanai.Bp., 1943, 14. 1)

BYVY. 6. C. A Jampolszkaja: id. m, 3. 1. és N. G. Alexandrov: A
jog lényege. A jog toérténeti tipusainak lényegéhez. Allami Jogi Kiad6. Moszkva,
1950, 95. 1. Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet forditasz; 33, 1.

4 A szovjet allam- és jogtudomany kérdései, Bp., 1950, 68. 1.

15 A Munka Torvénykonyve csak a munkdsok és tisztvisel6k munkajogviszo-
nyat szabdlyozza, alapelvei azonban a termeldszévetkezeti munkecjogviszony tekinte-
tében is érvényesiilnek.

18 ,Az egész nép vagyonaként az allam és koziiletek tulajdona...” A Megyar
Népkoztarsasag Alkotmanya: 6. §-anak kezdd sora.

7D M. Genkin: i. m, 90. 1.

8 Marx: Toéke. I. kot., I, k., 2. kiad., Szikra, 1949, 192. 1.

¥ Msarx: i. m, 195 1.

* A targy és tartalom kifejezést azonos éntelemben hasznaltak, és mindkettét
a szolgaltatasban jelolték meg: Savigny: System. I. k, 343, 1.; Rémer: Die
bedingte Novation, 1., 23. és 25. 1.; Puchta: Pandect. II. k, 324. §; Dernburg:
Lehrbuch I. k, 62. 1; Zeiller: Comment. III. k, 1. 1.; Wenzel: A magyar
maganjog rendszere. II. kiad,, I. kot, 431. 1. és II, kot, 193. 1.; Suhajda: A ma-
gyar polgari anyagi maganjog rendszere 1I. kiad., 206. 1.
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21 Tartalom és targy kozott kilonboztettek: Windscheid: aki a jogviszony
tartalmat az adés akarati alavetettségében, targyat pedig abban a cselekményben
latta, melyet az adés teljesiteni koteles (Lehrbuch, 1. kot., 90—92. 1. és II. kot, 1—
7.1); Brinz: a koételem targyaként az adds személyét, tartalmaként pedig sz ados
cselekvését szemlélte (Begriff der Obligation. 13. és kov. 1). — Saghy Gyula
nézete szerint, minthogy a kotelem az adés akarata felett létesit bizonyos iranya
jogi -uralmat, ennélfogva annak targya nem lehet egyéb, mint az addésnak sz
akarata, a koételem tartalma pedig annak kovetelhetése, hogy az adés teljesitsen.
(A kotelmi jog altalanos elmélete. Bp., 1877, 15, 17, és kov. 1.); Katona Mbér
a Brin z-féle tan allaspontjat fogadta ‘el, amikor azt mondotta, hogy a kételmi vi-
szony olyan jogi kotelék, amely az adést kotelezi szolgaltatisra, ezért a kotelem
targyat nem lehet okszerlien masban  taldlni, mint &z adés személyében (Magyar
Maganjog, szerk., Fodor A., III. k&t, Koételmi jog).

22V, 6. Fodor: Magyar maganjog. Katona M.: Kiotelmi jog. Budapest, 5. L.
.Mivel a kotelmi viszony, mint vinculum juris, jogi kotelék, az addést koti, kotelezi
a szolgaltatasra, az ados kénytelen annak eleget tenni, azért a kotelemnek targyat
nem lehet okszeriien masbsn taldlni, mint az adés személyében.”

3 Agoston Péter haladoé szellemid burzsoa jogi ird kifejti, hogy a szolgalati
szerzGdést koté ember bizonyos munkarz villalkozik, de magat bérbe nem adja. A
.jog és torvény minden erdszakossaga hidbaval6, sz emberi jog és méltosag elismeré-
sét megakadalyozni nem tudhatja. (A szolgilati szerzédés fogalmahoz. .Grosschmid-
Emlékkonyv, Budapest, 1912, 1—19;, 17. 1) '

s Allaspontjat a Moszkviban, 1950-ben megjelent Szovijetszkoje Grazsdan-
szkoje Pravo cimii tankoényvben (megjelent magysrul ,A szovjet polgari jog” cim-
mel 1952-ben, IV. fej., 88—91. 1) fejti ki.

% A Szovjet Allam és Jog c, folydirat 1951. évi 3. szdméban ,, A jogviszony
targyanak kérdéséhez a szovijet polgdri jogban” cimii dolgozatiban, tehat £ Genkin-
féle Allaspont publikilasat kovetdleg fejtette ki nézetét. ,

% Jhering szerint is: ,...bei jeder Handlung wollen wir nie sie selber,
sondern nur ihre Wirkung auf uns. Das heisst aber mit anderen Worten: wir wollen
bei der Handlung nur den Zweck. (Der Zweck im Recht. I. Bd, Leipzig, 1877. 13. L)

37 Kétségtelen, hogy legtobbnyire a kotelezettségek nincsenek kimeritve a f6-
kételezett valsmely alanyi magatartdsaval, hanem targyilagos eredményre is ira-
nyulnak, de a fdkotelezett a targyilagos eredményre, mint téle szarmazéra van koéte-
lezve. V. 6. Glosszak. Grosschmid, II. 671. L

8 Ennek a kérdésnek részletes kifejtése kiviil esik e tanulmdny feladatkérén.

% Ez a legfontosabb feltétele & szocialista termelés novekedésének és tokélete-
sedésének. A Szovjetuni6 termelésének fejlesztésében elért eredmények alapja a
munka termelékenységének szakadatlan emelkedése. fgy pl. 1940-t8! 1951-ig az ipari
termelés 50%-ot elért novekedésébsl 70% szarmazott s munka termelékenységének
névekedésébsl. V. 6. G. M. Malenkov: A KB beszimoléja az SZK(b)P XIX.
kongresszusinak. Tarsadalmi Szemle, 1952, oktdber (VII, évfolyam 10. szam), 994. o.

és kov. oldalak, -
®gztalin: A szocializmus kozgazdasagi problémai a Szovjetuniéban.

Szikra, Budapest, 1952, 41. L

8 Szegedi Jogi Kar Bvkinyve — 9992, ‘ 113






POLAY ELEMER

egyetemi tandr

Az eladéi kellékszavatossag szabalyozasdanak
elsé megjelenése a réomai jogban

Az arutermelés és aruforgalom problémadit is targyalé sztalini kozgazda-
sagtudomanyi md a romanisztika figyelmét a rémai aruforgalom kialakula-
sdrak vizsgalatara iranyitja. Ezzel mintegy feladatdva teszi annak felderité-
sét, hogy a rémai jog rendszere hogyan tiikr6zi vissza azon termelési viszonyo-
kat, amelyek a rémai aruforgalmat létrehoztak és alakitottak, masrészt annak
vizsgalatat, hogy e termelési viszonyok &ltal meghatdrozott arucserejog ho-
gyan szilarditja az 6t létrehozé gazdasagi alapot. — E feladat csak széleskérd,
részletekbe mend kutatomunka alapjan oldhaté meg. Tanulmanyunk célja is
ehhez képest csak egy ilyen vonatkozasu részletkérdés vizsgalata lesz.

A rémai aruforgalmat létrehozé termelési viszonyok a jogi felépitményben
legélesebben az arucsereforgalom alapligyletének: a vételnek szerkeze-
tében tiikrozédnek. Azon osztdlyer6k harca viszont, amelyek a romai vétel
szabalyozasanal kozrehatottak, talan legjobban az elado6i kelléksza-
vatossag intézményének fejlédésében kisérhets figyelemmel. Kiilénos éles-
séggel jut kifejezésre az osztalyerék harca ez intézmény keretében az intéz-
mény fejlédésének kezdeti szakaszaban, az aruforgalom kezdetén. Nem lehet
tehat érdektelen az eladoi kellékszavatossag intézményének vizsgdlata a patri-
archalis rabszolgasag koraban, tehat azon id6ben, mid6n a naturalgazdalkodas
rendszerében megjelennek az arucsereforgalom elsé formacioi.

Az eladéi kellékszavatossag kérdésével a polgari torténeti romanisztika
részletesen foglalkozik,! s nem mell6zi az eladéi hibaszavatossag ez esetére
vonatkozé joganyagnak a torténeti fejlodés sikjaban valé bemutatasat sem.
E torténeti fejlodés vazolasanal azonban a jelenségek végsé, alapvetd, valodi
okainak feltarasat hidba keressik. A polgdri torténeti romanisztika meg sem
kisérli azt, hogy magyarazatot adjon e jogfejlédésben mutatkozé dontd ellent-
mondasokra, igy elsGsorban arra, hogy a jogszabalyok e jogfejlédés kezdetén
is mar bizonyos javak vételénél az elad6, mas javakénal pedig a vevd helyze-
tét privilegizaltak. Kz viszont arra mutat, hogy e romanisztika nem kivanja e
jelenségek valodi okait feltarni.

A jogviszonyok, melyekben lényegében ,,az embereknek a termelés folya-
man kialakulé egymashoz valo viszonyai”? jutnak kifejezésre, ,nem értheték
meg sem oénmagukbél, sem az emberi szellem u. n. altalanos fejl6désébdl, ha-
nem az anyagi életviszonyokban gyokereznek”.® Ha tehat a jogszabilyok ere-
detét akarjuk vizsgalni, le kell nyﬁlnunk.az anyagi életviszonyokig, a terme-
lési viszonyokig. E termelési viszonyok viszont a rémai rabszolgatarsadalom-
ban — mint a tobbi kizsakmanyol6 tarsadalmakban is — ,az uralkodas és
alavetettség viszonyai”.! A polgari romanisztika tehdt azért nem nyul le a
jogfejlodés egyes jelenségeinek eredetéig — s ha ilyesféle kisérletet tesz is az
adott intézménnyel kapcsolatban, ezt csak eklektikusan, az Osszefliggések kimu-
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tatasdnak mellGzésével teszi® — mert ez esetben a jelenségek osztalyokainak
feltarasa elkeriilhetetlenné valnék.

Tanulmanyunk cel]a a fentiekhez képest kimutatni azt, hogy az elad01
hibaszavatossig fent emlitett esete milyen formdban nyert elészor jogi szaba-
lyozast, a szabdlyozasban mutatkoz6 ellentmonddsok hogyan filiggtek oOssze a
rémai osztalyharc akkori allasaval, s hogyan valt a jog e latszolag kis jelen-
toségli, valéjdban azonban komoly hordereji kérdésben harci eszkézzé az
uralkodé osztaly kezében.

L Az eladéi kellékszavatossag elsé szabalyoziasanak idépontja
' a réomai jogban

A kérdés taglalasanil a XII t. téorvény anyagabdl kell kiindu'nunk. Ne-
hézséget jelent az, hogy a torvény szovegének vonatkozé részei — ellentétben
a perjogi, vagy Oroklési jogi szabalyokkal — nem 4llanak rendelkezésiinkre
idézetek formajidban az egyes auktoroknal, s igy kiindulasi pontul mindossze
Cicero egy, a XII t. torvény tartalmara valo utalasit valaszthatjuk, mint
kozvetett adatet, abbeli vizsgalédasunknal, hogy ismerte-e a XII t. torvény a
fizikai hibakért valé eladéi szavatossdgot, s ha igen, azt altalinos érvénnyei
szabalyozta-e, avagy az eladd eziranyu felelésségét csak bizonyos esetekre xor-
latozta. E ciceroi szévegrész szerint (amely a mancipatio utjan valé telek-
eladas esetében az eldirt szévegbe felvett valétlan eladbi nyilatkozattal xap-
csolatos eladoi felelGsségrdl szol):

,,Nam cum ex duodecim tabulis satis esset ea praestari,
quae essent lingua nuncupats, quae qui infitiatus esset,
dupli poenam subiret...” (De off. 3. 16. 65,).

A Kkitétel kétségkiviil arra latszik utalni, hogy a XII t. térvény szerint a
mancipatiés aktus keretében elhangzottak (nuncupatio) soran kifejeze!iten
igért tulajdonsigokért tartozott az eladé feleldsséggel, s ha nem A&ilt helyt az
igéretben foglaltakért, Gigy poena dupli sujtja 6t. Igy értékeli a kérdéses szo-
vegrészt Novickij® is, midén ramutat arra, hogy a ciceroi idézetbél ki-
tiingleg a XII. t. térvényben az az elv érvényesiilt, hogy elegendé, ,ha az el-
ad6 olyan mindségi dolgot szolgaltatott, amilyen minéségilit kifejezetten meg-
igért. A kérdéses igéret nemteljesitése esetén az eladd biintetésképpen kétsze-
res mértékben felelt”.”

Monier® szerint az idézett szovegrészt megel6z6 és az azt koveté mon-
dat, valamint a fent idézett mondat oOsszefiiggéséb6l megallapithatéan a XII
t. torvény értelmében az elad6é poena dupli terhe mellett felelt a mancipatio
alkalmaval tett hamis tartalmu allitdsaiért (t. i. az eladott dolog tulajdonsa-
gaira nézve), ideértve az aru hibamentességét szavatolé hamis igéretet is.®

Monier szerint a XII ¢. térvény alapjan ,il existait un véritable
systéme de garantie des vices"”' Ebbdl az kjvetkezik tehat,
hogy a XII t. torvény minden mancipatiora alkalmasdolog
eladasanal duplumra mend biintetéssel rendelte sujtani az eladét, amennyiben
az aru barmilyen tulajdonsagdara nézve a nuncupatioban mondot-
tak utélag valétlannak bizonyultak.

Haymann' szerint Moniernek fenti megaliapitdsai, amelyek Cicero ki-
tételét ily mértékben altalanositjak, illetve ilyen altaldnosan értelmezik, aligha
lehetnek helytalléak. Azoknak a kereseteknek a szama u. i.,, amelyek az:aru
tulajdonsagaira vonatkozé hamis allitdsokat tartalmazé tényallasokra vonat-
koznak, s az eladdra nézve poena duplit eredményeznek, egyaltalaban nem
nagy, hiszen — mint arra Girard is rdmutat’? — ,az egyediili poenalis ke-
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resetek, amelyek a mancipatiobol erednek: az actio auctoritatis és
az actio de modo agri”. Ha pedig a mancipatiobdl csupan e két: az
evictios felelGsségre és a hamis teriiletmérték megjelslésére vonatkozé biintetd
kereset eredt, ugy aligha valészind, hogy Cicero kitétele ugy értelmezendd,
mint azt Moniernél latjuk, hogy t.i.:a XII ¢ tirvényben a hibafelelfsség egész
.szisztémaja” ki volt dolgozva az arura vonatkozé hamis igéretek tekinteté-
ben. Viszont nem kétséges, hogy Cicero kijelentése nem zarja ki a kérdéses
szoveg ilyen kiterjesztd értelmezését sem.

Girardnak! az a megallapitdsa, hogy az actio auctoritatis és de modo
agri az az egyediili két kereset, ,,amelyet szem elétt tart Cicero, midén a hazug
eladéra vonatkozo kétszeresre mend biintetésrdl sz6l”, a csupan e két kere-
setet felmutato forrasanyagon kivil Pernicenek! az idézett ciceréi szo-
vegrdl adott értékelésére tamaszkodik. Pernice u. i., szemben Monier-vel —
aki Cicero kitételét, mint Jogasm pontossiggal szerkesztett megallapitast
kezeli'®* — nem téveszti szem eldl, hogy Cicero nem volt kizardlag jogasz, st
nem is elsésorban az, s ezért alappal feltehets, hogy a XII t. térvényrsl mon-
dottakat bizonyos rétori pongyolasiggal fogalmazta meg, s igy altalaban téb-
bet mondott, mint amit mint jogdsznak mondania lehetett volna.!® Ilyen ko-
riillmények kozott Haymann'’ a legerételjesebben kétségbe vonja Monier alta-
lanosité allispontjat, s leszogezi, hogy a XII t. térvény szerinti eladéi hiba-
szavatossig — amelyre Cicero utal — csupdn a mancipatio utjan atruhézott
dolog elperlésének (feleldsség az evictioért, mint joghibaért), s a telekmérték
hamis megadasanak esetére vonatkozik.

Neézziik ezek utan a kérdéses cicerdi széveget a maga teljes egészében:

,Ac de iure quidem praediorum sanctum apud nos iure
c1v111 ut in his vendendis vitia dicerentur, quae nota essent venditori.
Nam, cum ex duodecim tabulis satis esset ea przestari, quae essent lin-
gua nuncupata, quae qui infitiatus esset, dupli poenam subiret, a ijuris
consultis etiam reticentiae poena est comstituta; quidquid enim esset in
praedio vitii, id statuerunt, si venditor sciret, nisi nominatim dictum
* esset, praestari oportere.” (De off. 3, 16. 65.)

A fentiekbél nyilvanvalé, hogy itt Cicero a telekeladdsnal a nuncupatioba
felvett valétlan tulajdonsagokkal kapcsolatos eladéi felelésségrél beszél. Ha
Monier altalanosité allaspontjat tesszilk magunkéva, ugy a fenti széveggel kap-
csolatban nem lehet kiilonosebb megallapitdsunk, csupan az, hogy Cicero a
nuncupatioban foglalt hamis tényallitisokkal kapcsolatos eladéi felelsséget e
helyiitt a -telekvétellel kapcsolatosan emliti. Ha azonban Haymann Girard
nézetére tamaszkodo Aalldspontjanak szemszogébdl indulunk ki, ugy fel kell
tenniink a kérdést, vajjon a forrasanyagban fellelheté két — a nuncupatioban
tett hamis tényallasok folytan poena duphra iranyulé — igény koziil melyikre
vonatkozott a ciceroi kitétel. Haymann' a sziveg azon részére tamaszkodva,
hogy: ,a iuris consultis etiam reticentiae poena est constituta”, igy gondolja,
hogy miutén itt Cicero arrél beszél, hogy a jogtuddésok a hamis elhallgatas
esetére is megallapitottak a XII t. torvényben irt poena duplit, valésziniileg
idegen dologi jog (servitus) elhallgatasa esetére szolo biintetésrl van szd; a
szbveg tehat utobb az edictum szerint az actio auctoritatissal érvényesithetd
igényt targyazza, ingatlanvétellel kapcsolatban. Ez az alldspont mindenesetre
tetszetds, mert ha a szoveget jogdszilag olyan pontosnak tekintjiik, mint ami-
lyennek azt Monier latja, kétségtelen, hogy a ,reticentia” kitételnek nem sok
értelme volna az actio de modo agri vonatkozasiban, hiszen itt lényegében
arrél van szé, hogy a nuncupatioban a valdsignak meg nem felel§ teriiletmér-
téket jelolnek meg,'mint a telek tulajdonsdgat, a hamis mérték kinyilvanitasa
pedig nem egyenlé a valodi mérték elhallgatasaval. Ha azonban elfogadjuk
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Pernicenek azt a nézetét, amely szerint Cicerut a szoveg inegszerkesztésében
inkabb a szonoki lendiilet, mintsem a jogaszi precizitis vezette (s egyébként
ez Haymannak is az allaspontja), ugy — miutan tudjuk, hogy az actio aucto-
ritatis valamennyi res mancipire (ingora, ingatlanra) vonatkozik, mig az actio
de modo agri természeténél fogva kizardlag ingatlanra — alappal feltehetd,
hogy miutan itt kifejezetten telek-mancipatio kapcsan tett valdtlan allitasok
miatt az eladét sujté poena duplirdl van szé, Cicero a szoveg szerkesztésénél
elsésorban erre a poenalis keresetre gondolt, s csak szénoki pongyolasaghél
vetette kézbe a bilintetendd ,,reticentia”-val kapcsolatos tudositast, mint feltehe-
téleg az evictio-szavatossagra valo utalast. E nézetet latszik feltehetéleg meg-
erdsiteni az is, hogy Cicero az els6 mondatban kifejezetten ,de iure praedio-
“rum”-rdl szél, tehat az ingatlanjogrol.

Nézziikk azonban tartalmilag Monier altalanosité dallaspontjat. Az 6 fel-
fogasa szerint Cicero szévegébdl az olvashato ki, hogy a Xil . torvény az
eladd altalanos felelésségét allapitotta meg mindazon esetekre, midén a nun-
cupatioban valétlan tényallitasokat tesznek az lgylet targyanak tulajdonsagai
tekintetében. Ez lényegében azt jelenti, hogy ha a vevd a forgalmi életben
elég jaratos és koriltekintd volt ahhoz, hogy a mancipatio targyanak idegen
jogoktol, valamint fizikai hibaktol valé mentességére vonatkozdlag a nuncu-
patio keretében garanciaalapot teremtsen, gy semmi meglepetés sem érhette:
ha u. i. az 4llitas utdbb valétlannak bizonyult, a karosodas ellen ex lege (a
XII t. torvény alapjan) a poena dupli biztositotta 6t. A Monier felfogasabadl
levonhaté megallapitassal szemben azonban felvetddik az a kérdés, mi az oka
annak, hogy Varro joval késébb (i. e. 1. szazad) — mintegy gyakorlati ut-
mutatasul a mezégazdak részére — kozzéteszi az allatok, s6t a rabszolgak veéte-
lével kapcsolatban szokadsos garanciastipulatiok szévegét. Az &allatokra vonat-
kozé stipulatiok kozott pedig nemcsak az apromarhdkra (kecske, juh, sertés),
" hanem a res mancipire (bos domitus, servus) nézve is kozol garanciaformula-
kat. A res nec mancipire vonatkozdlag ez indokolt, hiszen a XII t. torvény
Cicero altal emlitett szabalyabol kifolydlag ezekre nézve nem allott fent az
eladé biintet6jelleglii szavatossagi kotelezettsége. Miért kell azonban kulon
stipuldlni a nuncupatios nyilatkozaton kiviil, hogy: ,,illosce boves sanos esse...”
(Varro de r. rust. 2. 5. 10.), vagy a rabszolgira nézve: ,sanum eum esse”’ (Varro
de r. rust. 2. 10. 5.), ha a nuncupatiéban tett hasonlé allitds szintén biztosi-
totta a res mancipi hibamentessége tekintetében a biintetéjellegli garanciat.
Erre a felelet nem lehet mas, mint az, hogy res mancipi fizikai hibaiért a
nuncupatioban poenalis jogkdvetkezményekkel valo {elelésségvallalas nem
volt lehetséges, mert a nuncupatio tartalma alapjin a XII t. térvény értelmé-
ben csupan a hamis teriiletmértéket megado telekelado felelt poenaliter a
vevdvel szemben.

"Felhozhat6 fenti érvelésiinkkel szemben az, hogy a Varro dltal regisztralt
res mancipire vonatkoz6 stipulatios formulak nemcsak az aru fizikai hibaira
(betegség), hanem jogi fogyatékossagaira is vonatkoznak (noxa), s viszont eze-
kért — ha e tekintetben az eladé a nuncupatioban nyilatkozatot tett — actio
auctoritatis alapjan felel, tehat mi sziikség van e formulakban a ,noxisque
praestari” (Varro de r. rust. 2. 5. 10.), ,noxisque solutum” (Varro de r. rust.
2. 10. 5.) kifejezések felvételére. Ervelésiinkkel szemben ez az aggaly alapos-
nak latszik, hiszen igy azt is lehet moncani, hogy nemecsak a jogi fogyatékos-
sdgokkal, hanem az aru rejtett fizikai hibaival kapcsolatban is kettés garancia
allhat fenn a vevd javdra (a Monier-féle allaspont szerint): egy a nuncupatio-
ban tett valétlan nyilatkozat poenalis kovelkezményei folytan, egy pedig a
stipulatio alapjdn. Nézziik meg azonban, hogy lényegében mi az alapja az
actio auctoritatissal érvényesitheté evictios felelGsségének. A rémai jog arra
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kotelezte az eladot, hogy a dolog birtokat a vevére ruhazza (vacuam possessio-
nem tradere), s egyben gondoskodjék arrél, hogy az a dolgot meg is tarthassa
(praestare rem habere licere). A Varro altal megadott formuldk az aprémar-
hakkal (res nec mancipi) kapcsolatban mindenutt felveszik a ,habereque recte
licere” kifejezést,'® ezzel szemben ez a kitétel, amelyre az actio auctoritatissal
perelhetd garancia iranyul, kovetkezetesen hidnyzik az igasdllatok és a rab-
szolgak vonatkozasaban kozolt formuldakbdl,”® s csak egyes joghidnyossiagokért
valé példalozé garancianydjtds (noxisque praestari) talalhaté ott. Az a koriil-
mény, hogy az alapveté: a birtoklas lehetdségének koriilbastyazasara szolgalo
garanciara valé utalas (rem habere licere) az utébbi két res mancipire vonat-
kozé stipulatioformulabdl hianyzik, csak ugy magyarazhaté, hogy azt.oda fel-
venni nem is volt sziikséges, hiszen a vevének modja volt felhivni az eladét,
hogy a mancipatio keretében tegven igéretet arra, hogy az arut 6 békésen
fogja birtokolhatni, mert azon masnak semmiféle joga nincs; ha ugyanis ez az
allitas valétlannak bizonyult, az eladét — a vevének a mancipatio iffgyletére
tamaszkodo igénye folytin — poena dupli fogja sujtani. A noxa-mentességért
valé felelgsségvallalas viszont, amely a két res mancipire vonatkozé formula-
ban fellelhet, semmiképpen sem jelenthetelt generalis biztositast az evictio
ellen, hiszen ez esetben a stipulatio alapjan pl. a boves domitinél csak a noxa
jogan evinkalé személlyel szemben kapott a vevé biztositékot, de nem példaul
a tulajdon jogcimén elperlével szemben.

A fentieket 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a XII t. térvény szerint
a mancipatio keretében a nuncupatioba igéret volt felveheté arra nézve, hogy
a vétel targyat képezo dolgot mas joga nem tierheli (uti optimus maximus®!),
s az eladott ingatlan igért nagysaga megfelel a valosagnak (modus agri). Mindez
pedig olyan hatallyal, hogy amennyiben az e kérulményekre vonatkozé tény-
allasok valotlannak bizonyulndnak, a vevének az eléd joga = auctoritasa, vagy
az ingatlan teriiletmértéke = modus agri tekintetében jelentkezs csalodasa
folytan az egyik vagy masik tényallasra alapitott, a duplumra mené birsag-
kovetelésben realizalodé biinteté igényt lehetett érvényesiteni. (Megjegyzendd
azonban, hogy ugy az ,a. auctoritatis”, mint a ,de modo agri” elnevezés a
praetori edictumbol szarmazik, u. i az ezek utjan érvényesitett igények —
mint arra Pernice? is ramutat — legis actiok altal voltak a XII t. tor-
vény megalkotidsanak koraban realizalhaték.)) Barmilyen mas természeti igé-
vetet foglalnak bele a nuncupatioba, ebbdl a XII t. térvény alapjan a manci-
patiora alapitott, duplumra mend poenalis igény nem szidrmazik. A fenti két-
féle toldalékon (leges mancipii) kiviil a nuncupatioba csak olyan kitételek vol-
tak felvehetdk, amelyek nem ellenkeztek a mancipatio mibenlétével, szerke-
zetével (amelyek osszefértek a készvételi jelleggel; nem fért Gssze azzal pl. az
idé és feltételtiizés stb.). S ha a mancipatios vételhez egyéb megallapodasokat
kivantak fézni, azoknak kilén kdotelez alapot kellett teremteni (stipulatio
utjan).®® Amennyiben tehat az elado allitasa alapjan a
nuncupatioba vett, s a teriletmértékre nézve a vevd
terhére érvényesiild hamis tartalmuda kitétel az el-
adott telek rejtett fizikai hibajanak tekinthetd, ugy
megallapithato, hogy a XII t torvény a kozvetlen az
atruhazasi uigyletboél folyé fizikai hibdkért valé el-
adoi szavatossagnak csak ezt az egyetlen esetét is-
merte.

— A kézvetlen a mancipatiobodl szarmazd, dologhibakért valo eladoi fele-
lésség ezen egy esetén kivil a XII t. torvény nem sz0l mas lehetGségral,
amelynek alapjan az elad6t szavatossig terhelné az aru fizikai hibdiért. Ilyen
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koriilmények kozott azonban a vevd —- eltekintve az ingatlanvételtdl — telje-
sen ki lett volna szolgaltatva az elado kénye-kedvének, ez pedig teljesen meg-
bénitotta volna azt a még kismérvi kereskedelmi forgalmat is, ami az akkori
Rémaban lebonyolédott. A Varro altal emlitett stipulatioformuldk, amelyek
targyukat tekintve, szorosan kapcsolédnak a foldmiveléshez és allattenyész-
téshez, meggydznek azonban arrél, hogy a forgalmi élet stipulatios igéretek
kozbeiktatasaval tette a kereskedeimi forgalmat kockazatmentesebbé; s hogy
ezek a mezbgazdasagi érdekl stipulatioformuldk nem Varro idején keletkez-
tek, hanem akkor mar régen ismeretesek voltak, azt valészinisiti egyrészt a
Varronal kozolt kijegecesedettnek tekintheté szoveg, valamint a gazdasagi
sziikségszeriiség is, hiszen e formulak tiargyat képezd gazdasiagi javak a XII t.
torvény idején mar a szabad forgalom targyai lehettek, mint arra a XII t.
torvény o6roklési jogabol levont tanulsagokbol kovetkeztetni lehet.*

Amennyiben pedig ez igy van, ugy az antinoei Gaius-téredék alapjan ha-
tarozottan allithatjuk, hogy a XII t. torvény idején megvolt a lehetdsége a
stipulatio alapjan valé garanciavallalasnak, hiszen a torvény ismerte a stipu-
latiot. (,,...sicuti lex duodecim tabularum de eo, quod ex stipulatione peti-

- tur.” Gai. 4. 17. a-ba beillesztve.)

A XII t. torvény szerint tehat a vételtargy fizikai
hibaiért valo eladdi felel6sség egy esetben magdbol
a vételi ligyletbo6l keletkezett, mig mas esetekben azt
a vételi tligyleten kiviil, Unnepélyes szobeli igéret-
ben kifejezésre juté eladdéi garanciavallalids alapit-
hatta meg. : .

* * *

Feladatunk ezekutan annak a kérdésnek a taglalasa, hogy az eladéi szava-
tossag emlitett formai mikor jelenhettek meg a réomai jogban.

A kezdetben legis actionalis uton, majd a praetori edictumban felvett
actio de modo agri utjan érvényesithet6 poenalis jellegli garanciafelelosség, a
ciceroi kitétel fenti magyarazata értelmében a nuncupatiora tamaszkodik.
A hamisan megadott telekmértékért, mint az aru rejtett fizikai hibajaért valé
elad6i szavatossig tehat magara a mancipatio ligyletére tdmaszkodik, annak
tapadéka, s anélkiil e poenalis felelsségrdl sz6 sem lehet. Ilyen kériilmények
kozott elvileg megvolna a lehetGsége annak, hogy az elad6i hibafeleldsség e
formajat olyan régi keletiinek tekinthessiik, mint magat a mancipatio ligyletét,
amely pedig egykeletli az aes rude — XIJ t. torvény megalkotisat szdzadok-
kal megel6z6 — behozatalaval. Az utébb az actio de modo agri utjan realizal-
haté eladéi hibaszavatossagi feleldsség azonban, habar nem is nagymértékii,
de fokozatos kialakuldsban levé ingatlan adas-vételi fogalmat feltételez, s igy
igen kérdésessé valik az, hogy egykoru lehet-e ez a poenalis hibaszavatossag
magaval a mancipatio tigyletével.

A mancipatio tdrgyai: a res mancipi, azaz — az Ulpianus (Fragm. 19. 1.
¢s Gaius (2. 15.) altal adott utbaigazitasokbol megillapithatélag — az italiai
telek, a mezei telki szolgalmak, a rabszolgdk és igasallatok,”® a ma is altalano-
sabbnak tekintheté felfogis szerint. Hogy mégis e gazdasigi javak kozill mi
lehetett legel6sz6r a mancipatio targya, e kérdésre a romai gazdasagi élet fej-
16désének ismerete, Osszevetve e javak 6si elnevezésével, adhat némi utbaiga-
zitast. A XII t. torvénynek az oroklési rendet szabalyozo tételei a vagyon ket
kategériajat killonboztetik meg: a familiat és a pecuniat. A familia kifejezés a
famulus” (hazi rabszolga) szobdl ered, s jelenti az egy ember tulajdonaban
allé6 hazi rabszolgdk Osszességét, de nem egyittal a hazkozosség szabad tagjai-
nak korét is** A pecunia minden kétséget kizarolag az allatfogalom meg-
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jelolésére szolgal¥ A familia és pecunia szavaknak etimologizalisa és jelen-
tésiiknek vizsgdlata ravezet benniinket arra a nagyon valészinlinek latszo fel-
tevésre, hogy a romai csaldd, amelynek keretében, mint bélcsében a rémai
magantulajdon kialakul, legfontosabb gazdasigi javaknak el8szor a rabszolgat,
valamint az allatokat tekintette, azaz a famulust és a pecust, mert ezek szama
dontotte el a romai csaldd, illetve paterfamilias gazdasagi, tehdt hatalmi
sulyat. Kézenfekvé ennek folytdn, hogy a mancipatio elsé targyai a rabszolga
es — mint a res mancipi targyainak klasszikus felsoroldsa mutatja — az
allatallomanybdl az igasbarom lett. Kérdés azonban, hogy a f6ld nem volt-e
kezdettSl targya a mancipationak? E kérdésre a vagyon két kategériajanak
megjelolésére szolgalé két szé etimologizalasa alapjan nemmel kell felelniink,
de ugyanazt a feleletet adjdk a romai gazdasagi élet fejlédésére nézve rendel-
kezéslinkre allé torténeti adatok.

A nemzetségi kozos foldek felosztdsa tekintetében az els6 jelentds lépés
az u. n. Servius Tullius-féle alkotmdany életbeléptetését megelézGen kellett,
hogy megtérténjék, t. i. az a koriilmény, hogy Romulus rex — a monda szerint
-— minden polgarnak két iugerum teriletd ,praedium parvulum”-ot (Varro de
r. rust. 1. 10. 2) hasitott ki a' nemzetségi féldekbsl, arra mutat, hogy ez a
belséség céljait szolgalta, mig a tobbi foldek, az 4. n. hatir tovabbra is a
nemzetség kozos tulajdondban maradt.*® E f{oldek jelentds részének tovabbi
felosztasa csak lényegesen késébb kovetkezhetett be, éspedig — jollehet a
monda az emlitett alkotmdnyt Servius Tullius rexnek tulajdonitja — valészi-
niileg a koztarsasagi korban; az Ujabb irodalom t. i. felhivia a figyelmet arra,
hogy a nemzetségi foldek nagy részének felosztasa az i. e. 495. évet megels-
zdleg, tehat hozzavetdleg a kiralysdg megszinésének idejében megy végbe a
hagyomany szerint,?® tehat a Servius Tullius-féle alkotmany, amelynek va-
gyoni censusa eredetileg a foldtulajdon szerint igazodik, csak ezt kévetSen
léphetett életbe. Ez id8tdl kezdve tehat a rémai polgar mar nemcsak az 6rok-
letes hazas belsdséget birta tulajdonul, hanem magantulajdondba ment at a
nemzetségi kozos foldekbol kihasitott folddarab is, mig a maradék nemzetségi

foldeken — megsziinvén azoknak, mint szantoknak kozds megmunkalasa — a
nemzetséghez tartozé csaladfék legeltethették allatdllomanyukat. A f61d-
forgalom meginduldasa tehat — teriészetesen csak egész mini-

malis meértékben, hiszen a foldek egy része még osztatlan nemzetségi foldként
a gens hatalmaban volt, a meghoditott teriiletek felett pedig csak hasznalatot
szerezhettek a befolyasosabb csaladok (ager publicus) — a fentiekhez
képest feltehetdleg csak az u n. kirdlykor végére
tehetd, s ebbdl kovetkezik az, hogy a hamis teriiletmértéknek a vevé ka-
rara torténé megadasa esetére poenalis jelleggel érvényesithet elad6i szava-
tossag kialakulasa, tehat a mancipatio hatalydnak eziranyi boviilése sem
kovetkezhetett be hamarabb.

— A fizikai hibakért valo eladdi szavatossdgnak a mancipation kivil esg
alapja — mint arra a fentiekben ramutattunk — az eladéi stipulatio utjan
tortént garanciavallalds volt. :

A stipulationak, az ési verbalcontractusnak eredete homalyba vész. Azon
kérilmény alapjan azonban, hogy a stipulatioformuldkban esetleg felismerhe-
t6k a promissorius eski halvany emlékei®* — s erre utal a szakralis szinezetd
,spondere” igének a hasznalata is®* — feltehet6, hogy ez az ligyleti forma
gyokereiben az &si szakralis jogba nyulik vissza, tehat Roma kialakulasinak
lcgendas idejébe. Ha ebbdl a feltevésbdl indulunk ki, ugy a stipulatio utjan
val6é garanciavallalas elsé megjelenésének szempontjabol azt a kort kell, hogy
figyelembe vegyiik, amelyben a vilagi jognak a szakraljogtdl val6 elvalisa meg-
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indul, tehat azt az idét, midén a stipulatio keretében tett igéret mar vilagi jog-
hatalyt nyer. A kérdéses id6pontra altalanos érvényd feleletet alig adhatunk.
s csak bizonyos sarkalatos jogintézményekkel kapcsolatban kévetkeztethetiink
arra. Figyelemreméltoak lehetnek e tekintetben Ka ser-nek a ius patrona-
tus és a patria potestas intézményére vonatkozélag eszkozolt, s meggy6zének
mutatkozé kutatasai. Ezekbol megallapithatélag a ius patronatus a koztarsasagi
kor legelején mar feltétleniil vilagi jogintézménnyé valt, s e folyamatnak a
patria potestas tekintetében is mar a XII t. torvényt megel6z idében meg
kellett indulnia.?® Ilyen koriilmények kozott alappal kovetkeztethetiink arra.
hogy a két allamforma valtozasdnak idején a stipula-
tio is vilagi joghatdlyt nyerhetett mar, s ehhez képest az
abban a vételtargy bizonyos fizikai tulajdonsagaira vonatkozolaq esetleg mar
tett garanciavallalas érvényesithetévé valt.

A stipulatio eredetével kapcsolatban azonban egy hatarozott adatunk van,
éspedig az, amit az antinoei® Gaius-szoveg szolgaltat. E szerint a XII t. torvény
a stipulatiot mar ismerte. Ha ebbél indulunk ki, s emellett akar elfogadjuk a
szakralis eredetrdl vallott nézetet, akdr Mitteisre®™ timaszkodva elvetjiik
azt, mindenkeéppen két feltevésiink lehet, éspedig vagy az, hogy a stipulatio
ligyletét a decemvirek hoztdk be (vagy ruhdztak fel vilagi hatallyal), vagy
pedig — mivel a XII ¢ toérvény altalaban a korabeli szokasjogot rogzitette —
az mar ezt megeldzileg keletkezett (vagy valt vilagi joghatalyuva).

Az emlitett Gaius-széveg szerint (177—203. sorok, beillesztve Gai. 4. 17.a.)
a stipulatiobdl szarmazo kovetelések a kozosségmegosztasi kivetelésekkel egyiitt
a legis actio de iudicis seu arbitri postulaticnem keretében voltak érvényesit-
hetdk. A szévegnek a stipulatiora vonatkozé része szerint:

we..que leg...act. .restitutum est. Per iudicis epostulationem
agabatur si qua de re ut itz. ageretur lex jussisset, sicuti lex XIT tabula-
rum de eo quod ex stipulatione petitur.” (177—184, sorok.)

A mai altalanosan elfogadott irodalmi feifogas szerint a legis actio per
iudicis seu arbitri postulationem a XII t. torvény koranak alkotisa, feltétle-
niil a legis actio sacramento utan kepzédott ki, s minden valdszinfiség szerint
a decemvirektsl szarmazik. Hogy e legis actio megteremtése elétt milyen ke-
reseti formaban érvényesiilt a stipulatiobél szdrmazé kévelelés, ha a stipu-
jatio mar kordbban is hasznalatos iigylet volt, nem tudjuk.* Egy azonban két-
ségtelen, t. i.: hogy az aru tulajdonsdgainak meglétét biztosité ilyen stipulatio-
nalis garanciavallaldsbol eredé kovetelések, amelyeknél sokkal inkabb ,,szak-
értéi beavatkozast, mintsem egy jogkérdes eldontését™ igénylé eljarasra
volt sziikség, természetiiknél fogva sokkal inkdbb a legis actio per iudicis seu
arbitri postulationem alakjaban voltak megfeleléen érvényesitheték, mintsem
a sacramentumos performa keretében. Ilyen koriilmények kozt — ha magunk
is'arra az altalanos allaspontra helyezkediink, hogy a iudicis seu arbitri postu-
lationem legis actio a decemvirek alkotasa — igen kézenfekvonek latszik
annak a feltevése, hogy ez lévén az el6szor alkalmas performa a fizikai hiba-
kért valé stipulationalis garanciavallalasbol szidrmazé kovetelések érvényesi-
tésére, az ilyen természetd garanciavallalasok stipu-
latios formaban elészor a XIT t. torvény kordaban
jelentkezhettek. Ezt latszik megerdsiteni az a korilmény, hogy a gaz-
dasagi javak adasvételi uton valoé forgalma — tekintettel a cseregazdasag lassu
felszamolédasdra,’” s a pénzgazdalkodas altalinossd valdsanak lassti folyamatara
— a XII t. torvényt megel6z6 korban aligha nevezhetd fejlettnek, s igy a vé-
teli forgalom bizonyos fejlettségi fokat mar feltételezd fizikai hibakért valé
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jaranciavallalasi rendszer kiépitése sem indulhatott meg a XII 1. torvény
megalkotasat joval megelézé iddben.

A fentieket dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy az aru fizikai
hibaiért valé eladdi szavatossag kialakulasanak elsd
jelei legkordbban a koztdrsasdgi kor elejétdl a XII
t. torvény megalkotdsanak iddépontjdig terjeddé idé-
ben mutatkoznak. ’

II. Az actio de modo agri

Az altalanos irodalmi felfogas (Girard, Ilaymann) szerint — mint a fen-
tiekben kifejtettiik — mancipatiob6l szarmazo és a vételtargy tulajdonsagaira
nézve a nuncupatioban tortént Kijelentésre alapitott poenalis eladoi felelgsség-
nek két esetét ismeri a romai jog, espedig azt, amely az actio auctoritatis és
amely az actio de modo agri utjdn érvényesithet6.* Az értekezésiink pro-
blémakorébe tartozé actio de modo agrira nézve kdézvetlen utalast a
forrasokban két helyiitt taldlunk. Ezek az actio de modo agrit a maga feltehe-
téen eredeti szerkezetében tiikr5ztetik, mig az e keresetre utal6 tébbi helyeket
csak az interpolatio-kutatdsok révén lehetett felszinre hozni, amennyiben a
justinianusi jog e keresetet éppugy nem ismeri, mint az annak alapjit képezd
ligyletet: a mancipatiot, s a valamikor az actio de modo agri érvényesitésé-
nek alapjaul szolgalé tényalldsbol: a hamis teriiletmérték megadasabol szar-
mazd vevéi karkovetelést az actio emti utjan tette érvényesithetévé. E valtoz-
tatas interpolatios végrehajtdsa — bizonyos szerkezeti mdédositasoktol el-
tekintve — altalaban az actio emtinek a de modo agri actio helyébe valé be-
iktatasa altal tortént.

A két eredetinek tekinthetd forrashely, amely az &ltaldnos felfogas szerint
e kereset szerkezetét megfeleléen tiikrézteti Paulus: Sententiarum libri-
ben lelhet6 fel, a kévetkezokben:

\ ,Quaedam actiones si a reo infitientur, duplantur, velut iudicati,
depensi, legati per damnationem relicti, demni iniuriarum legis Aquiliae,
item de modo agri, cum a venditore emptor deceptus
est” (L 19. 1), —

valamint:
,Distracto fundo si quis de modo mentiatur, in duplo eius quod
! mentitus est officio iudicis aestimaticne facta convenitur.” (2. 17. 4)

A két forrashely egyértelmiileg jutitatja kifejezésre az eladé duplumra
mend poenalis feleldsségét a hamis teriiletmérték megadasa csetére, de ellen-
tét van koztiik a felelosség elofeltétele tekintetében, mert mig az elébbi hely
szerint csak az alperes tagaddsa esetén érvényesitheté vele szemben a poena
dupli, a masik hely szerint az alaptényallasra tamaszkodva enélkiil is érvénye-
sithets. Ez az elmélet éles vitat idézett el6 a romanisztikiban (Huschke, Ru-
dorff). Bechmann® véleménye szerint az ellentmondast az okozza, hogy
a teriiletmértékkereset szerepe az elsé szovegben interpolatios beiktatas ered-
ménye. Ezt a nézetet fogadja el Lenel! valamint Girard* is. Monier*
ezzel szemben arra tamaszkodva, hogy ez a forrashely az elsé fejezetiinkben
taglalt ciceroi forrashellyel teljesen egybehangzani latszik (Paulus: quae-
dam actiones, si a reo infitientur, duplantur, — Cicero: quae qui infitia-
tus esset, dupli poenam subiret), felteszi, hogy a kérdéses rész nem hamisitas
eredménye. Véleményiink szerint, miutdn a ciceroi széveg valodisaga aligha
vitathatd, s a két hely osszhangja vilagosnak latszik, Monier nézetét kell el-
‘fogadnunk. Egyébként felfogasunk az, hogy a két szivegrész éles szembealli-
tisa nem indokolt, ugyanis az ,officio iudicis” kitétel nem sziikségképpen ke-
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zelendé a ,reo infitientur” ellentéteként, hanem ugy értelmezhetd, hogy
amennyiben az elébbi forrdshelyen irt tényallas: az alperes tagadasa bekovet-
kezik, gy a iudex hivatalbdl fogja elvégezni a kettével valod szorzads alapjaul
szolgalo érték megéllapitését.

Cicerora tamaszkodva tehat mondhatjuk, hogy a poena dupli az eladéval
szemben annak tagaddsa esetén volt érvényesitheto.

Felmeriil ezutdn a kérdés, hogy a teriletmértékkereset -— amely eredeti-
leg valamely legis actio formajat oltotte fel, majd az actio de modo agri-ként
jelentkezett az edictumban — mint deliktudlis kereset eredetileg milyen tény-
4llason alapszik.

A tényallas, amelyre a kereset épul, formalis és materialis ele-
meket tartalmaz, amelyek azonban az egységes tényallison beliil elszakitha-
tatlan kapcsolatban allanak egymassal. Materialiter sziikséges, hagy az elado
az eladandd telek mértékét magasabban jelolje meg, mint amilyen mérték a
valésagnak megfelel, s az erre vonatkozd nyilatkozat — ez a formalis elem
— a nuncupatio keretében hangozzék el (a vevd szajabdl az eladé hallgata-
sdval valé megerésités mellett, ami az eladdval korabban tértént megallapo-
dasra tamaszkodik, vagy az elad6 szijabdl? — vitas!!), s a per soran az elado-
alperes tagado magatartast tanusitson.

Kérdés ezekutan, hogy az elad6 johiszemisége esetén is fennallott-e terii-
letmértékkereset utjan valdé perlés lehetésége. E kérdésre elsBsorban a kereset
deliktualis jellege kell, hogy feleletet adjon. Ha deliktumrdl van sz6, ez ter-
mészetszerileg objektiv jogsérelmet és szubjektiv vétkességet feltételez. Ez
altalanos tételbdl vildgosnak latszik, hogy az eladé csak vétkesen tett nyilat-
kozat alapjan felel a hamisan megadott teriiletmértékkel kapcsolatban Ho-
gyan érvényesil azonban e szabaly a gyakorlatban?

A régi civiljog szerint altaldban, s igy ez esetben is — mint azt Per-
nice kimutatja*® — nem kutatjik, hogy a mancipalo vétkes-e vagy sem, ha-
nem ,objektivdljdk a hitlenséget és hazugsiagot’. Ez masképpen azt jelenti,
hogy a valétlan nyilatkozatot eleve rosszhiszemiinek, vétkességbél fakadonak
tekintik. Szerintiink azonban a kérdést még jobban meg kell kozeliteni. Az
aedilisi edictum a rabszolgaelad6é deliktumaként kezeli az aru tulajdonsagaira
vonatkozd valotlan nyilatkozattétel tényét, mert az eladénak ismernie kell a
maga arujat, s tudnia kell, melyek annak tulajdonsagai, esetleg rejtett hibai.**
Ez a megdonthetetlen vélelem objektivalja a valotlan nyilatkozatot a vétkes-
ség tekintetében. Ismerjiik a jogalkoto rémai magistratusnak (praetor, aedilis
curulis) azt a torekvését, hogy a formiban — a jogrend megingathatatlansa-
gaba vetett néphit megszilarditasa céljabol — erds konzervativizmust érvé-
nyesitsen.*® Igy elég kézenfekvdonek latszik a megoldas, hogy az edictum ezen
deliktumkonstrukciéja, mint el6képre, a deliktudlis teriletmérték-feleldsség
konstrukciéjara vezethetd vissza. A deliktumjelleg tehat keresetiinknél is azt
jelenti, hogy az a kériilmény, hogy az eladé a vevd kdrara hamis teriiletmér-
téket adott meg, maga utidn vonja vétkessége vélelmét, aminek alapja az,
hogy az eladé koteles ismerni a sajat dolgait, s igy barmi valétiant allit, azok-
nak allitasa csakis vétkességbdl fakadhat, s igy kizart annak a vizsgilata, vaj-
jon nem johiszemden allitott-e valotlant. Ilyen értelemben kell értékelniink
az idevonatkozo Osszes, kozvetleniil a keresetre vonatkozé forrashelyeket.*®
Egyébként a vélelmet latszik szerintiink feloldani az az interpolaltnak tartott
szoveg, amely Pomponiustoél szarmazik; e szerint:

~Tenetur (ex emto) venditor, etiamsi ignoraverit minorem fundi
modum esse” (Dig. 19. 1. 6. pr); —
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E szoveg —- amelyben az actio emtire utalds a kompilatoroktél szarmazik.
de a tényallas félreérthetetleniil keresetiinkre utal — mar a klasszikus jogi
felfogas légkorében keletkezett, ahol is az actio emti az eladéval szemben, az
aru hibai kapcsan, az altalanosabb irodalmi felfogés szerint csak tudatos meg-
tévesztd (dolosus) magatartds esetében érvényesithets,'” s ennek ellentéteként
tartja sziikségesnek Pomponius keresetiink kapcsan ramutatni arra, hogy az
elad6 akar tudva adta meg a hamis teriiletmértéket, akar nem, mindenképpen
felelni fog. Mindez pedig szintén arra utal, hogy keresetiink, illetve a széban-
forgé igény eredettél fogva objektivdltan deliktualis jellegli, mint ezt
Lenel* edictumrekonstrukcidja meggy6zéen bizonyitja,*® s feltehetbleg az
is marad mindaddig,”® mig a mancipatio ligylete a gyakorlatbél el nem tunik.

Az eredetileg valamely legis actio, utébb pedig az actio de modo agri
altal érvényesitett ,,duplum” értelemszeriileg a hidnyzo érték kétsze-
resét felentette. Erre latszik utalni Paulus, midén -azt mondja: ,in duplo eius,
quod mentitus est, officio iudicis aestimatione facta convenitur”
(Sent. 2. 17. 4). A szorzandé eértékalap tehat becslés utjan allapittatott meg.
De kérdés: minek a becslése utjan? E tekintetben talan Paulusnak egy — a
sabinuskommentarbol szarmazé — kijelentése adhat alapot az elindulasra.

,»Si modus &gri minor inveniatur, pro numero iugerum auctor obli-
gatus est, quia ubi modus minor invenitur, non potest aestimari bonitas
loci, qui non exstat. Sed non solum si modus agri totius minor est, agi
cum venditore potest, sed etiam de partibus eius, ut puta si dictum est

vineae jugera tot esse, \{el oliveti et minus inveniatur: ideoque his
casibus pro bonitate loci fiet aestimatio.” (Dig. 19. 1. 4. 1)

A sziveg elsé fele arrél szél, hogy ha az eladott telek mértéke kisebbnek
bizonyul az igértnél, az eladé a holdak szdmaért (pro numero iugerum) fele-
16.s, s egyben hozzateszi azt is, hogy ilyenkor becslésnek nincs helye, mert
nincs mit felbecsiilni, hiszen a hidnyzé holdak nem léteznek. Hogyan kép-
zelhetd el ezek szerint becslési eljaras nélkiil a hidnyzé holdak értékének
megallapitdsa? Nyilvan szamitds utjan. Veszik a teriilet tekintetében valétla-
nul leirt telekért fizetett vételarat, azt elosztjak a nuncupatioban jelzett iuge-
rumok szamaval, s igy megkapvan egy iugerum értékét, kiszamithaté annak a
teriiletnek értéke, amennyivel kevesebbnek bizonyult az ingatlan teriilete a
{6ldmérés alkalmaval az igért teriiletmértéknél. Ezen o6sszeg dupluma volt
fizetendd nyilvan mar kezdettél fogva poena dupli cimen; a ,pro numero
jugerum auctor obligatus est” kitétel u. i. masképpen nem magyarazhaté. Néz-
ziik azonban a kitétel masodik mondatat:

E rész arrél az esetrél beszél, ha két ingatlant adnak el egy arért, s az
egyik teriiletmértéke nagyobbnak bizonyul, mint az igért telekmérték, a ma-
siké azonban kisebbnek. A forrashely szerint ilyenkor is ,,agi cum venditore
potest”, éspedig azért, mert az egy arért eladott két ingatlan egyikének terii-
letmértékét az eladé tobbre mondta, mint amennyi az a valésigban. E sza-
balyt részletesebben fejti ki azutan Paulus (Qu. lib. I1.) a Dig. 19. 1. 42. kere-
tében. Itt a klasszikus arrdl beszél, midén valaki ,,uno pretio” ad el két ingat-
lant azzal, hogy az egyik 200 iugerumnyi teriilet, a masik pedig 100, a val6-
sag azonban az, hogy az egyik 210, mig a masik 90, tehat az ingatlanok ossz-
terillete megegyezik, csupan elosztdsukban van differencia. Paulus déntése itt
Labeora tamaszkodva:

,nec enim hic, quod amplius in modo invenitur quam alioquin dictum
est, ad compendium venditoris, sed ad emptoris pertinet,
et tunc tenetur venditor cum minor modus invenitur,»*a

utalvan itt mintegy a régebbi jogra, de mindjart egy-két, uno pretio eladott
statuliberrsl sz6l6 analogia kozbeiktatasa utan kijelenti, hogy:
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»Sed rectius est in omnibus supra seriptis casibus lucrum
cum damno compensari et si quid deest emptori sive
pro modo, sive pro qualitate loci, hoc ei resarciri”.

Haymann® ez utdbbi széveg kapcsin ramutal arra, hogy az mar csak
azért is feltétlenil interpolalt, mert a tényallas, amelyet targyal, az actio de
modo agri tényallasa. Igy annak helyébe a kompilatorok — mint mindeniitt
— actio emtit voltak kénytelenek beiktatni (,nam et hic tenebitur ex empto
actione”). Kifejti egyben azt is, hogy a statuliberek esetébdl vett analégia is
igazolja a hely interpolaltsagat, hiszen ez az analdgia csak akkor lett a szo-
vegbe illeszthet6, midén az actio de modo agri mar nem volt alkalmazhatd, s
mindkét igény ugyanazzal a keresettel volt érvényesithets. A szoveg interpo-
laltsaga kapcsan mutat ra azutdn arra a koérilményre is, hogy az utolsé mon-
datban szerepld ,,compensatio lucri cum damno” kitétel szintén a kompilato-
rok mive, minthogy ilyen miivelet a klasszikus jog alldspontja szempontjabél
teljesen érthetetlennek latszik, foként pedig — s ezt bizvast hozzatehetjik —
a régi civiljog szempontjabol. Midén tehat Paulus Labeora tamaszkodva ki-
jelenti, hogy kétingatlan uno pretio eladasinal az Osszmérték helyessége elle-
nére is perelheté az elado, ha az egyik teriiletének mértékét a valdsagnal ma-
gasabban adja meg, s a vevé elénye az, ami a masik tételnél tobbletként
jelentkezik: a klasszikus jog, s egyben a régi civiljog allaspontjat juttatja ki-
fejezésre. Eszerint ugyanis az actio de modo agri alapjaul szolgdlé tényallas
materialis eleme az, hogy az eladé a telek mértékét a valosagnal magasabban
jeldélje meg. Mindebbdl pedig kovetkezik, hogy a compensatio lucri et damnira
utalas csak a kompilatorok altal odafizétt toldat.

Visszatérve most a fentiekben idézett, s a hidnyzé terliletmérték becslését
targyazé forrashely masodik tételére (Dig. 19. 1. 4. 1), abbdl az allapithaté
meg, hogy ha ilyen uno pretio valé vételrdl van sz, s az egyik telek kisebbnek,
a masik nagyobbnak bizonyul a mondottnal, és a vevé teriiletmértékkeresetet
emel az elado ellen a kisebbnek bizonyulé telek vonatkozasaban, itt lehetsé-
ges a fold minGségét értékelni, s igy becslés utjan (pro bonitate loci fiet
aestimatip) lesz megallapitand6 a hidnyz6 teriiletmérték értéke. Természet-
szerlleg kovetkezik ez az idézett forrashelyet részletesebben megvilagito
paulusi példabdl, mely szerint:

»8i duorum fundorum venditor separatim de modo cuiusque
pronuntisverit et ita utrumque uno pretio tradiderit., .” (Dig.
19. 1. 42)).

Az adott forrashelyekbdl kovetkezik, hogy a Paulusnak tulajdonitott azon
kijelentés, mely szerint: ,in duplo eius, quod mentitus est, officio iudicis
aestimatione®facta convenitur” (Sent. 2. 17. 4) az ilyen kettds telek-
eladasi esetekre vonatkozhatott, hiszen az egy telek eladasanak esetében —

mint a masik ‘helyen (Dig. 19. 1. 4. 1)) szintén Paulus allapitja meg — ,,non
potest aestimari bonitas loci, qui non extat”.
Kérdés azonban, hogy a kettds — uno pretio torténd — telekeladasnal

ez a becslési eljaras hogyan ‘mehetett végbe. E kérdés megvalaszolasanal az
actio de modo agri céljanak taglalasabdl kell kiindulnunk. Keresetiinknek
célja kettds: egyrészt megblintetni a hamis adatot allité eladét, masrészt meg-
téritést biztositani a vevének a hamis adat allitasa folytdn 6t ért vagyoni
¢rdeksérelemért. Az utébbi célt szolgalja az, hogy a karosult vevé a hianyzo
telekrész értékét kapja meg, az elobbit pedig az, hogy ezen ¢rtéket az eladé-
nak kétszeresben kell megfizetnie a vevé részére. Az actio de modo agri tehat
vegeredményben deliktualis jellegi -kartéritési keresat.
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Keresetiink kartériteési jellege — ha az 6si civiljogban a poenalis oldal

* domborodott is ki (poena dupli)’ — sohasem lehetett vitds sem a praeklasz-

szikus, sem a klasszikus korban, ha pedig, féleg uilébb ez a kartéritési oldal

domborodott ki, nyilvanvaléan a hidnyzo telekérték megallapitdsa, tehat a

vevit ért kar megbecsiilése azon altalanos szabalyok alapjan kellett, hogy

végbemenjen, amelyek az adas-vételi iigyleteknél a vevdt ért karok megalla-
pitasanal altalaban érvényesiiltek.

Az irodalomban altalanos az az allaspont, mely szerint a klasszikus kor--
ban még az a felfogas uralkodott, hogy a vételnél a vevé az aru hibaival kap-
csolatban azon karanak megtéritését kovetelhette actio emti utjan, amelyet az
elado nyilatkozatanak helyességében bizva (bizalmi kar = negativ interesse)
szenvedett. Ez a gyakorlatban abban nyilvanult meg, hogy kimutatvan a hibas
aru dragan valo megvételét, a vételar csokkentését, gyakorlatban: az esetleg
kifizetett vételar egy részének visszafizetését kovetelhette (fdkovetelesként).
Ezzel szemben a justinianusi joganyagban adatokat talalunk arra, hogy a vevé
hasonlé kériilmények kozott, ezen tulmenéleg olyan igényt érvényesit, amely
részére azt az értéket biztositja, amelyet egy hibatlan dolog szolgaltatasa mel-
lett kapott volna (teljesitési vagy pozitiv interesse).**

A fenti irodalmi alldspont mellett nyilvanvalénak latszik, hogy a hianyzé
teriiletrész értékének meghatdrozasanal egészen a pozitiv interesse rendsze-
rére valé attérésig a negativ interesse kiszamitasinak médszerével jartak el,
hiszen a masik rendszer csak a justinianusi kodifikaciéban észlelhets. Nem
kétséges ugyan, hogy a fentiekben az actio emtivel érvényesithets igény kap-
csan megallapitand6 karokrol széltunk, kétségtelen azonban az is, hogy az
actio de modo agri poenalis szerkezete ellenére is vevéi kartéritési kereset
volt, s igy az a karmegallapitasi modszer, amely az actio emtivel kapcsolatban
eloszor jelentkezett, nyilvan a korabbi kartéritési jogra tamaszkodik.

Fzek alapjan talan jogosan tehetjik fel, hogy a kettss telekeladasnal a
kisebbnek mutatkozo telekbdl hidnyzoé rész értékénck megallapitasa oly modon
tértént, hogy az aestimatio soran azt nézték, hogy mennyi esett volna az unum
pretiumbol az egyik telekre (pl. a széléskertre), ha az a mondott teriiletmér-
téknek megfelelt volna, s most mar a tovabbiakban tgy jartak el, mint a Dig.
19. 1. 4. 1. elsd tételében jelzett esetben, amelyre Paulus azt mondja, hogy itt
.pro numero iugerum auctor obligatus est”. Az aestimatio tehat csak a ket
igért nagysagu telek vételaranak az unum pretiumbdl valé elkiilonitésénél jut
szerephez. A vevd tehat annak duplumat kapja majd, amennyivel tobb vétel-
arat fizetetl annal, amennyit a kisebbnek bizonyulé telekért kellett volna
fizetnie.

Paulus az idézett helyen ,bonitas loci” aestimatiojarol beszél ugy az elsé,
mint a masodik tételnél. E kifejezés nem utalhat mdsra, mint arra, hogy itt
tekintet nélkiil a két telek unum pretiumadra, becslési eljarassal megallapitot-
tak az egyik és masik telek mindségét, s ennek alapjan az értéket (a forgalmi
ar alapulvétele mellett), és ebbdl szamitottdk ki a hidnyzo holdak értékét (po-
zitiv interesse). Egyben tekintettel arra, hogy a justinianusi jog a compensatio
gyobbnak bizonyulé telek értéke is megallapitidst nyervén, az ott tobbletként
mutatkozo telekrész értéke kompenzalédott az itt hianyzé telekrész értékével.

A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy a kérdéses Paulus-széveg interpolalt,
1mennyiben els6 mondataban szerepld ,bonitas loci” és a masodikban talal-
hato ,,pro bonitate loci” feltehetéen kompilaciés beszurdas eredménye. Az ere-
deti szoveg ezek szerint két szabalyt tartalmazhatott a poena dupli Gsszegének
kiszamitasara: az egy telek eladasaval kapesolatos szabalyt, mely szerint a
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vételar elosztando az igért iugerumok szamaval, s az igy megallapithaté egy R
iugerumra esé vételarrész ad alapot a hidnyzé iugerumok értékének megilla-
pitasara — tovabba a kettds, uno pretio torténd telekeladdssal kapcsolatos eld-
irast, mely szerint aestimatio utjan allapitandé meg, hogy mennyi esnék az
unum pretiumbél az igértnél kisebbnek bizonyuld telekre, amikoris e vétel-
arrész elosztandd az igért holdak szadmaval, s ezutdn az eljaris az elébbit
koveti 5

III. Az eladéi garanciastipulatio

A XII t. torvényt megel6zd évtizedekben keletkezett és a torvényben rog-
zitett telekmértékkereset mellett — mint emlitettlik — e kor, nyilvan azon-
ban mar csak a decemvirek fellépésétoél kezdodden,** az aru fizikai hibaiért
valé eladdéi szavatossidg biztositasara szolgdlé eszkéznek csupan az eladoi
garanciastipulatiokat ismerte el. Hogy ezek hasznilata gyakori lehetett-e, vagy
sem, az akkori ingéforgalom (allat- és rabszolgaforgalom) mértéke szabja meg,
s a vételkotéssel kapesolatos gyakorlat kikristdlyosodasi folyamata. Tekintettel
azonban a XII t. torvény koranak naturalgazdalkodasara, e fejlédési folyamat
aranylag lassu lehetett. Kétségtelen azonban, hogy az i. e. II. szizadban (Varro
kora)®® e stipulatiok formulai mar kijegecesediek, ami azok hasznalataban
meglehetés multra utal. S hogy a gyakorlatban mar ekkor mennyire kiprobal-
tak voltak e formulak, igazolja az a koriilmény, hogy azok kb. azonos forma-
ban érvényesiilnek még mintegy 300 év mulva is, mint azt az erdélyi tablak
igazoljak.>® ‘

E stipulatiok az aru fizikai hibaival kapcsolatban (az eladé garantalta az
aru hibamentességét: ,sanum esse”, rabszolganil: ,fugitivum non esse” stb.)
alapot szolgdltattak a vevonek arra, hogy azt az értékkilonbozetet, amely a
hibatlannak mondott aruért fizetett vételir és a valéjaban szolgédltatott hibas
aru értéke kozt mutatkozik, visszakdvetelhesse. Hogy a stipulatidk ily igényre
alapot adtak a vevének, bizonyitjdk Ulpianus sorai, aki — mintegy valaszul
azoknak a doktriner médon bdleselkedbknek, akik arra hivatkoztak, hogy: az
egész stipulatio felesleges, amennyiben a valdsig az igért allapotnak megfelel,
ha pedig nem, akkor hidbavalé a garancia — kijelenti, hogy: ,sed ego puto
verius hanc stipulationem... utilem esse; hoc enim continere, quod
interest horum quid esse, vel horum quid non esse”. (Dig. 21. 2. 31.).

Az aru fizikai hibdiért val6 ilyen természetii garancianak a megvaldsitasa
azonban csakis akkor volt lehetséges, ha az eladé és a vevd erre nézve meg-
Allapodott. Ha azonban a vevé nem volt eléggé elére-
14t6, nem ismerte a jogszabilyokat, s nem volt médja
e tekintetben jogképzett emberekt6l tandcsot sze-
rezni, avagy az eladé megtagadta a szavatossag el-
vallalasat, a vevd részére a telekmértékkereset altal
biztositott garancialis védelmen kiviil semmiféle
védelem nem maradt a megvett aru rejtett fizikai
hibaibél 6t érdé karok elharitasara.

IV. A fizikai hibakért valé eladoi szavatossag rendszerének jellegzetességei
a XII t. torvény koraban

A XII t. torvény korabeli eladdi kellékszavatossag — a fentiekbdl kiting-
leg — részben feltétlen, részben feltételes. Feltétlen a telekeladassal kap-
csolatban targyalt esetben, feltételes a civiljogi forgalom mas targyai-
nak vételénél, t. i. csak ugy érvényesiil, ha az elad6 a hibamentességi garan-
cidt kifejezetten elvallalja. A feltétlen szavatossag tehat minden kérilmények

128



kozott érvényesiil, de csak a legszlikebb korben: egyetlen dolog (te-
lek) eladasdnal, annak egyetlen fogyatékossagat ille-
t6en, a feltételes szavatossiag viszont, bar targyilag tag koéraq, de
vsak esctleges, u. i. csak ugy lehet rola szé, ha a vevé minden jogsegély nél-
kiil arra tudja késztetni az eladot, hogy garanciat vallaljon.

A feltétlen eladédi szavatossag eredetlileg valamely legis
actio, majd az actio de modo agri keretében érvényesil. Ennek ‘sajatossigai:

1. csak a telekeladasndl érvényesiil, a hamis telekmérték meg-
addsa esetén, kozvetlenll a@ mancipatio tigyletébol kifolydlag (ex lege man-
cipii);

2. e szavatossignak poenalis jellege van, mert az eladéo a vevé
kardnak (a hidnyzo telekmérték értékének) kétszeresét tartozik megfizetni;

3. a valédinil magasabb telekmérték kinyilvanitasanak ténye az eladot
onmagiban vétkessé teszi; mar maga ez a tény deliktum, s ehhez képest
nem vizsgalhat6 az, hogy az eladé vajjon szubjektive jéhiszemuen, vagy rossz-
hiszemiien tett e tekintetben valétlan nyilatkozalot, mert — mint az aedilisi
hibafeleldsségnél is — megdonthetetlen vélelem sz6l amellett, hogy az elado
ismeri sajat dolgait, s igy a keresetnek deliktudlis jellege a ténylegesen
fennallé johiszemiség ellenére is vétkesnek bélyegzi
az eladot, ha a valosagos telekmérték az igérten alul marad;

4. a két teleknek egy Osszegben megjeldlt vételarért valé eladasa eseté-
ben, ha a teriiletmérték szerint kuldn-kiilon megjelslt telkek koziil az egyik
nagyobb teriiletd a megadottnél, a masik pedig kisebb, a kisebbnek bizonyuld
telekkel kapcsolatban a vevé a hidnyzo telekmériék értékének kétszeresét ko-
vetelheti, annak ellenére, hogy a masik telek mértéke meghaladja a meg-
adottat; a masik teleknél mutatkozoé teriiletbeli tobblet
a vevd ingyenes haszna lesz mert a beszamitasnak helye nincs.

A feltételes eladdi szavatossdg sajitossagai:

1. a-telekforgalomra a fenti vonatkozdsban nem terjed ki, csupan a for-
galom mas targyaira ({6leg rabszolgakra, allatokra);

9. miutian az eladéonak nem érdeke, hogy garanciat vallaljon az aru hi-
baiért, a garanciavallalas csak ugy kovetkezhet be, ha a vevd elég koriil-
tekinté, jogképzett, vagy pedig médja van megteleld fogi tanicsot szerezni
arra nézve, hogy mimédon biztositsa magit az aruhibakbol eredd karok ellen;

3. ha az eladé nem hajlanddé az aru hibamentességéért, vagy esetleg bizo-
nyos elényds tulajdonsdgaiért stipulatio utjan garancidt vallalni, a vevd erre
6t semmiképpen nem fogja tudni kényszeriteni, mert e vonatkoziasban sem-
miféle jogsegély nem all rendelkezésére;

4. az eladé garanciavallaldsa esetén az 6 feleléssége szerzGdéses, s nem

deliktualis.
* ® *

A fentieket oOsszegezve megallapithatd, hogy a XII t. torvény koraban
az eladoi kellékszavatossagi rendszer kiépiilésének kezdetén:

a telekveétel tekintetében a vevd privilegizalt jogi helyzetet élvezett,
amennyiben a telekvételnél a teriiletmérték betartasa tekintetében az eladéta
vételbdl kizvetlen eredd, feltétlen deliktudlis szavatossigi kotelezettség terhelte
akkor is, ha johiszem volt, s az it érvényesiilo szabalyok a vevének mintegy nye-
részkedési lehetoséget is biztositottak, amennyiben —- eltekintve a kétszeresre
mend kartéritési osszegtdl — a kettés telekvétel esetén a vevé részére ingye-
nes haszonszerzés lehetosége is fenndlloit, a masik teleknél mutatkozo t6bb-

letteriilet megtartasa folytan:
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ezzel szemben a civilis forgalom mas targyaira vonatkozé vételeknél nem
allvan fenn a kozvetleniil az lgyleten alapulé eladoi szavatossag, a vevd tobbé-
kevésbbé ki volt szolgaltatva a vétel realizalasandl az eladé kénye-kedvének,
ha nem volt elég koriiltekint, a forgalmi élethen elég tapasztalattal, jogisme-
rettel ‘bird, vagy ha nem volt médja jogképzett tanacsadékhoz fordulni, mert
az eladé nem volt koteles garanciat vallalni az aru hibamentességéért, s ha
vallalt is, felelossége nem volt biintet6jogi, csak szerzédéses.

A XII t torvény korabeli forgalmi jog tehdat a te-
lekvételeknélatelekeladojat sujtotta, mig mas véte-
leknél a jogképzetlen, miuveletlen embereket, illetve
azokat, akiknek nem voltmdédja jogi tandcsot szerezni,

E kirivé és materialiter ugyanazon iligylet szabdlyozasanak keretén beltl
mutatkozé elvi ellentétek magyarazatat csak azok osztdlyokanak felderitésével
adhatjuk.

E probléma tisztizasandl két kérdeés vetddik fel:

1. a tarsadalom mely osztalyahoz tlartoztak zomiikben azok a telekeladdk,
akik az eladoi szavatossag kialakulasanak kezdetén ilyen sulyos joghatranyok-
kal sujtattak, masrészt

2. mely osztalyokbél kerilhettek ki azok a vevdk, akile egyéb javak vétele
esetén nem voltak elég tajékozottak a vételi forgalom szabalyai tekintetében,
illetve nem volt médjuk — megfelelé jogsegély hijan — arra késztetni az el-
adét, hogy résziikre az aru hibamentességéért szavatossigot vallaljon.

Az elsé kérdés megvilagitasanal latnunk kell azokat a gazdasagi viszo-
nyokat, amelyek azt a kort jellemezték, amelyben a telekeladé jogkdrét a
fent irt moédon szabalyoztik. E korszak feltehetdleg az u. n. kiralykor végeé-
nek s a koztarsasagi kor elejének kezdetére esik. A kiralykor derekaig a két
ellentétes érdeki szabad osztdly — a patricius és plebejus osztdly még nem
allott egymassal élesen szemben, hiszen a vagyoni kildnbségek nem voltak
még kirivéak. Miutan azonban Réma megindult a terjeszkedés utjan, s a ka-
tonaskedas sziikségessége mind erdteljesebb lett, a kisparaszt plebejusok sok-
kal jobban érezték a katonaskodas terheit, mint a nagyparaszt patriciusok,
akiknek rabszolgajuk is volt, aki tavollétitkben a csalad tobbi tagjaival meg-
mivelte a foldet, mig a plebejusok foldje a katonaskodds miatt sokszor parla-
gon maradt. A patriciusok és plebejusok kozti klizdelem, amelyet Marx és
Engels hatarozottan osztalyharcnak neveznek,”” mar az i. e. VI. szdzad
végén megindul, s e kiizdelem kozéppontja a két osztdlynak a foldért folyta-
tott viaskodasa. ,Nagyon kevéssé kell ismerni pl. a romai koztirsasag torté-
netét ahhoz, — mondja Marx —** hogy a foldtulajdon torténete e korszak
titkos torténete.” .

" A katonaskodas alatt ténkrement plebejusok kolcsénoket voltak kénytele-
nek felvenni a patriciusoktdl, hogy foldjeik mivelését a katonaskodasbol valé
visszatértiik utan ujbol megkezdhessék. Az Gjabb katonaskodas azonban ismét
lehetetlenné tette, hogy a f6ld megmivelését folytassik, s igy a kolcstnoket
es kamataikat is mind nehezebben tudtik visszafizetni. A nemfizetd adés
viszont a hitelezé hatalma ala keriilhetett, mert a — minden valésziniiség sze-
tint a XIT t. torvényt megel6z6 — jog biztositotta mar a hitelezének az al-
lami ellenérzés melletti dnhatalmu fogsagbaejtés lehetéségét (manum iniicere)
az adés személye felett azon célbol, hogy a hitelez6 addsdt megolje, vagy rab-
szolgaként eladja és a vételarbol magat kielégitse.™

A plebejus addsok szama nyilvan egyre szaporodott, s mint Livius
frja, a XIJ t. térvény meghozatalat évtizedekkel megel6zd volszk haboru elstt
(Livius szerint i. e. 494-ben): ,et civitas secum ipsa discors intestino in-
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ter patres plebequue flagrabat odio, maxime propter
nexos ob aes alienum” (2. 23. 1). Majd vazolja annak a tonkrement
adésnak az esetét, aki: ,,Sabino bello ait se militantem quia propter populatio-
nes agri non fructu modo caruerit, sed villa incensa fuerit, direpta omnia,
pecora abacta, tributum iniquo suo tempore imperatum, aes alienum fe-
cisse” (2. 23. 5), azaz aki kis gazdasiagianak katonaskodasa alatti elpusztulasa
riatt kénytelen volt koélecsont felvenni. Ez a kélesén azonban ,cumulatum
usuris primo se agro paterno avitoque exuisse” (u. ott 6): tehat
a kamatok altal felszaporodva elvitte 6si foldjét, hitelezéje pedig elfogva 6t,
kényszermunkara fogta (ergastulum), s korbacsolassal kényszeritette a munka
végzésére (u. ott 7.)%° *

E sors elkertilése végett a tonkrement plebejusok inkédbb meghoztik azt
az aldozatot, hogy utolsé vagyonukat, 6rokolt foldecskéiket aruba bocsatottak,
. lemondvan arrél, hogy valaha is ujabb foldet szerezhessenek.®!

A foldéhes patriciusok a megszorult plebejusoktol természetesen szivesen
felvasaroltak a foldeket, hogy gazdasaguk legfontosabb alapjat gyarapithas-
sak. Ezzel megindul az a foldkoncentraci, amelyre élesen mutat r4 Marx
(a 367. évi foldtorvényekkel foglalkozva), midén azt irja: ,Itt van el6ttiink a
magantulajdon koncentralédasa, amely Rémaban igen hamar megjelent (bizo-
nyiték ra a Licinius-féle foldtérvény).. . ?

Ha pedig a XII t. torvény koraban, illetve az azt megeldzé félévszazad
alatt — tehat az i. e. VI. szdzad végétdl — a patricius—plebejus osztalyharcnak
eredményeként az elszegényedett plebejusok kénytelenek voltak a fsldet, mint
utols6 vagyonukat aruba bocsitani, hogy nyomaszté adéssagterheiktsl megsza~
baduljanak, énként adédik a megoldds arra a kérdésre, miért szabalyoztdk a
telek eladasanil a telek mértékéért valo szavatossagot oly egyoldaluan, a vevé
helyzetének privilegizalasaval, az eladénak a vevével szemben valé teljes ki-
szolgaltatasa mellett: mert a fdldek eladéi ekkor tulnyo-
méan az elnyomott, minden vagyonukbél kiforgatott
plebejusok voltak, mig a fdéldek felvasarléi az ural-
kx0odo6 osztaly uzsorak6lcsonokdon meggazdagodott tag-
jai, a jogalkoto patriciusok ko6zé tartoztak.

— Neézziik ezek utan a masodik kérdést. A jogrend altal ki nem kénysze-
ritheté stipulaciés garanciavallalds rendszere egyoldalilag azokat a rémai la-
kosokat sujtotta, akiknek nem voltak kelld ismereteik a forgalmi életben, akik
nem voltak jogképzettek, akik nem ismerték a jogszabdlyokat.

A XII & térvény meghozatala el6tt a jogszabalyok ismerete a pontifexek
titkos tudomanya volt, s igy a jogszabalyok ismeretéhez nyilvan csak azok jut-
hattak, akik osztalyhelyzetiiknél fogva a pontifexekkel kapcsolatban allottak.
Eppen ez a korilmény volt egyik indoka annak,. hogy a plebs kévetelte az
érvényben levé szokasjog kozzétételét. A stipulatio utjan valé garanciavalla-
las lehetésége — a fent mondottak szerint — a decemvirek fellépésétél sza-
mithato. A jogszabalyok kozzététele most ‘mz’ur megtéx:tént,’d’e "azok mikénti al-
kalmazasanak (a stipulatio-formulak), valam’mt ex:venyesxtesuknek” médja (a
legis actiok szabalyai) tovabbra is az uralkodé oszta’ly azon c§opor1§]anak titkos
tudomanya maradt, amelynek feladata volt‘ a tﬁrvenyn tételeinek interpretatiy
tovabbképzése. Ez a csoport pedig a ppntlfexek testiilete volt.

llyen koriilmények kozott a 'ml'iveletlen; pleb?jus - hiﬁzen a ‘pontife_xek
és a veliik kapesolatban allé kdrdk patriciusi osztalybc'ﬂ keriiltek ki — aligha
ismerhette annak modjat, hogy az dru hibament.esséiget hogyan lehet l?iztosi-
tania a maga szaméra; a stipulatios formak u. i. ahghg lefxeti’:ek ez idében
kézismertek, hiszen Varro még néhany évszazad mulva is sziikségesnek tartja
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a hosszi gyakorlatban egyébként mar kijegecesedett, de nyilvin még ekkor
sem kozismert formuldkat a mezégazdak figyelmébe ajanlani. (Lasd fentebb:
L. fejezet.)

Mig azonban a jogképzetlen patriciusnak részben osztalyhelyzetébdl folyé,
s a pontifexekhez vezeté kapcsolatai, részben pedig anyagi helyzete folytan
modja volt arra, hogy azoktol, mint az 4. n. koztarsasageleji jogtudomany ma-
velGitél, megfelelé jogi tanacsokat kerjen, a szegény és miiveletlen, jogképzett-
len plebejusnak e két lehetéség koziill egyik sem allott rendelkezésére.

A XII t. térvény, s az ezt kozvetleniil kéveté korszakbél nincsenek ada-
taink arra nézve, hogy Roémdban a jogi tanacsért honorariumot kaptak volna
a pontifexek, valamint altaldban a primitiv jogtudoméany mivelsi. Tudjuk
azonban, hogy a jogaszok egyik legfontosabb tevékenysége ~volt az u. n.
scavere”, azaz a felek kioktatasa a jogligyleti formulak tekintetében, s tudjuk
azt is, hogy mar az i. e. IIl. szadzad végén torvény (lex Cincia) tiltja el a bizo-
nyos mértéken feliili honorariumok kovetelését, s6t visszakovetelési jogot is
adott a tulzott honorariumot fizeté kliens részére.®® S hogy ez a maximalas
nem volt alaptalan, mutatja Cicero jogaszi mukodésbél szerzett hatalmas va-
gvona, valamint Hortensiusé is, s az a korilmény, hogy Claudius csdszar egy
tuigyben az igényelheté honorariumot 10 000 ses%(zrtiusra maximalta, valamint
az, hogy egy i. u. 58-bdl szarmazé6 senatusconsultum (Dig. 50. 13. 1. 10) fel-
ujitotta a lex Cincia honorarium-visszakovetelés targyaban alkotott szaba-
lyat.®

Mindezekbél valdszinii, hogy a miveletlen és jogképzettlen plebejus, elsé-
sorban osztalyhelyzeténél fogva, hidnyozvan az osszekottetés, nem vehette
igénybe a jogaszok kozremikodését, tandcsat vételi ugyletei kotésénél, mas-
részt nyilvan anyagi helyzete sem engedte meg ezt, holott a jogaszi segitség
igénybevétele a patricius, s késébb altaliban a vagyonos réteg részére semmi-
{éle problémat nem jelenthetett.

Hatranyos volt azonban annak a vevének a helyzete is, aki a XII t. tor-
vény korszakiaban — ha véletleniil ismerte is a hibamentesség biztositisanak
médjat — nem tudta az eladét a garanciavallalasra ravenni. Az ingé arufor-
galom legfontosabb targyai e korban, a paraszti Romaban természetszeriileg
az allatok, hiszen erre utal az a koériilmény is, hogy a garanciavallalasi formu-
lak éppen ezekre nézve kristalyosodtak ki elszor. A megszorult plebejus, aki
kénytelen volt arra, hogy parlagon maradt féldjének megmivelésére uzsora-
kamat mellett szerzett kolcsonpénzen (aes alienum) igdséallatot vasaroljon,
avagy pedig egy kecskét vagy néhany juhot csaladja tejsziikségletének bizto-
sitasara, rendszerint csak silanyabb arut tudott venni a maga kevéske pén-
zéért. A silany aru eladdéja viszont (hacsak maga is megszorulva nem volt, ez
azonban ritkdbban fordult eld, hiszen a nagy A&llatdllomanyok tulajdonosai, s
igy az allatok eladoi is jobbadan a patriciusok voltak)®® nem szivesen vallalt
hibamentességi szavatossiagot, hiszen feltehetdleg ismerte allatat, s tudta,
miért adja olyan oleson, hogy a megszorult plebejus is megvehette. Az utébbi
pedig, miutan feltétleniil sziiksége volt az allatra, megvette ezt, ha az eladé
nem volt is hajlandé hibamentességl garanciat vallalni érte, minthogy a dra-
gabbat, amelynek eladasanal erre az elad6é inkabb hajlandé volt — hiszen
nyilvan szép, egészséges allatrol volt szé6 —, nem tudta megvasarolni. A va-
gyonos ember tehat itt is elényben volt, mert°az altala kinalt magasabb vétel-
arért inkabb megkivanhatta azt, hogy az elad6 szavatossagot stipulaljon sza-
mara.

A jogképzetlen ¢és rossz anyagi viszonyok koézott
levé vevd tehat altalaban a szegény plebejus volt,
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akinek terhére érvényesiilt az 4aru fizikai hibaiért
valé feltételes a jog eszkdzeivel ki nem kényszerit.-
hetdé szavatossag rendszere, mig azok, akik miveltsé-
gik vagy jogképzettségik folytan a jogszabalyokat
ismerték, illetve osztalykapcsolataik vagy honora-
riumfizetési képességik utjan jogtanacsokat szerez-
hettek, s a nagyobb vételar igéretével inkéabb ra tud-
tak venni az eladét a garanciavallalasra: az uralkodé
osztaly tagjai, a patriciusok voltak. A stipulatios garancia-
vallalas e rendszere fennmarad mindaddig, amig a koztarsasig koranak dere-
kan a curulis aedilisek annak elvi alapjat Roma nagy rabszolgatartéinak érde-
kében meg nem bontjak, s nem teszik szabdllyd a rabszolgatarto6 tarsadalom
legfontosabb ingé arujanak, a rabszolganak piaci vételénél (ahol a vevbk ren-
desen a nagyobb rabszolgatartok) az tigyletb6l eredé hibamentességi szavatos-
sagot.

A fentiekben elmondottak indokoljak azt, miért alakult a fejlédés kezdeti
fokan Romaban a fizikai hibakért valo eladéi szavatossdg szerkezete a fent
.emlitett ellentétes két iranyban.
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1 Az eladé altal tett igéret kerc}esg kapcsan felmeriill az = tovabbi kérdés,
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vonatkozé igéretek az atruhazé altal is r_neg-tehetok voltak. E nézetet latszik ala-
tamasztani szerintiink az & meggondolds is, mely szerint az atruhazé hallgatblagos
szerepe az ilyen igéretek kapcsdn egyrészt gyakorlatiatlan megoldasnak latszik,
masrészt pedig elég nehezen kepze}heto el az, ho’gy’ az 6si formdljog az atruhazo
hallgatélagos magatartasara poenalis feleldsséget épitett volna.

s Monier: id, m., 6. és k. L . .

 Monier: id. m.: ,Or, d'une part, C}ceron ‘nous affirme que toute déclaration
mensongére faite au cours de la mancipation, fa:sa}t encourir a l'aliéneteur le .peine
du double; d’autre part, le fait que la phrase ou'il nous indique le droit des XII
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Tebles, est intercalée entre deux phrases relatives aux vices des fonds de terre
vendus, montre que la peine du double s'appliquait certainement aux déclarations
mensongéres de l'absence de certains vices.” (7—8. 1)

1 Monier: id. m, 8, L

11 Haymann: .Monier id. m. ismertetés a Zschft, der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgesch. Rom. Abt. (tovdbbiakben: SZ.) 51. k, 1931. évf, 475. L

22 Girard: Man. 558. 1, 5. jegyz.

3 Girard: Manuel élémentaire de droit romain. (Paris, 1901, 3. kiad.) 558. 1.
5. jegyz. Lasd még ugyanigy: Haymann: (Haftung). 1. L

4 Pernice: Labeo. (Halle. 1892) III. k., 1, 120. 1. ,Freilich muss man
annehmen, dass Cicero ungenau berichtet, oder besser, dass ar rhetorisch den Mund
etwas zu voll genommen hat.”

3 Monier (id. m, 7. 1): ,Ciceron® était un jurisconsulte, il connaissait &
merveille la loi des XII' Tables: nous préférons croire, ce qu'il nous dit.”

16 Pernice: id. m, u. ott.

7" Haymann: Ism Monier miivérgl SZ. 51. k., 475. . — Haymann maga is
ramutat arrs, hogy Cicero a kérdéses szdvegrész megalkotdsanal nem lehetett pontos.

8 Haymann: Haftung. 46—47—1. — Alldspontjanak aldtdmasztasira felhasz-
nalja Modestinus megallapitasdt a veteres nézete tekintetében, mely szerint az
eledé a mancipatioban tett igéret alapjan felelt az esetben: ,servitutes si quae
debentur, debebuntur” az eltitkolt szolgalmakért is (Dig. 19, 1. 39.) — 47. 1, 1. jegyz..

1% Juhokra: Varro de r. rust. 2. 2, 5., kecskékre: 2. 3. 5., sertésekre: 2. 4. 4.

2 Boves domitire: u. ott, 2. 5. 10., rabszolgdkra: 2. 10. 5,

" Dig. 21. 2. 75. (Venuleius.) :

22 Pernice: id. m., IIL. k., 115. 1. Az ,actio de modo agri” elnevezés csak a
praetori idék produktuma (Voigt: XII Tafeln. II. k., Leipzig, 1883, 475. 1.).

3 Monier: id. m., 6. 1. hivatkozik e tekintetben egy Gajustél szadrmazd tore-
dékre, mely szerint a XIJ t. torvényben ,in mancipationibus — (interpolalva: in
traditionibus) rerum quodcumgue pactum sit id valere manifestissimun est” (Dig.
2. 14. 48)). A mancipatio tartalmdnak azonben ilyen mérvi altalanosité kotelezd
hatdlyt tulajdonitani, mint Monier kivanja, még e kitételbdl kiindulva sem lehet, lévén
u. i. ezen kitétel meglehetds szintelen, nem kifejezd, eltekintve attél, hogy ennek
elfogadasa felboritana — mint srra Girard ramutat (Man. 286. 1., 3. jz.) — a rémai
szerzo6dési rendszer (igy pl. az innominat szerzOdések rendszerének) torténetérdl
szerzett eddigi ismereteket.

% Wlassak az Gsromai oroklési jogrdél sz6l6 tanulmanyaban (Stud. zume
altrom. Erb- und Vermaechtnisrecht Wien—Leipzig, 1933.) szemléltetben fejti ki,
hogy az aprémasrha, altaldban a myajban legeltetett allat valt elébb az élok kozt,
majd haldl esetére szabad forgalom targyiva, mint pecuniaris vagyon, mint a
pater-familias ,sua res”-e, mig a familiaris vagyon ¢targya (althlaban egybeesik a
res mancipivel) csak késébb; a XII t. térvény idejében azonban a végrendeleti jog
mar mindkét kategdridra fenndll, tehat azok lényegében szabad forgalom targyat
képezik, hal4l esetére is. (3—38. 1) )

2% Mar a magyar irodalomban is felveti a kérdést Farkas (A rémai jog torté-
nelme. Kolozsvar, 1892, I. k., 190. 1. s. kév.), hogy vajjon a res mancipi kategdridja
csak a fenti javakra korlatozodott-e, Wlassak (id. m, 36. 1) pedig gondolkozta-
téan feth ki, miszerint lehetetlennek latszik annak feltevése, hogy a rémai jogban

kategérizaltak volna a parasztbirtok foldjét és €16 felszerelését, mint
annak holt felszerelését. Véleményiink szerint feltehetd — s erre alapot adnak
bizonyos forrashelyek, amelyek mas targyak wmancipatiojarél is emlitést tesznek,
mint.az ulpianusi felsorolds (Fragm. 19. 1), Plinius (Hist. nat. 9. 35. 58. 60) és
Tecitus (Ann. 1. 73) — miszerint a parasztgazdasag holt felszerelése, amennyiben
az élével egyiitt keriilt atruhazasra, illetve a telekkel egyiitt, szintén res mancipi
lehetett

¥ Engels: A csalad... (Marx—Engels: Val. Miv. Szikra, 1949, II. k., 213, L
— Festus (ep. p. 89.); Wlassak id. m,, 30. 1; Mittels Rom. Priv. r. Munchen—Lelpzng,,
1935, I. k) 79. 1.

®” Varro: 1. 1. — 5. 92,

¥ Wlassak: id. m, 27. L. — Sohm: Inst, (Miinchen—Leipzig. 1919, 46, 1.

® Kiibler: Gesch. d. rom. Rechts. (Leipzig, 1925) 11. 1. — Livius szerint
i. e. 495-ben 21 keriiletre osztottdk Roma teriiletét, ami mar feltétlenil egy jelentds
téldfelosztasre latszik utalni, amely igy ez 1dopontot megelézéen kellett, hogy
végbemenjen.,
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3 Paulus a ,stipulatio” szot a stipulus (erds) szébdl szarmaztatja, ami a meg-
erdsitésre (esetleg fogadassal, eskiivel valo megerodsitésre) utalhat. Szakralis “ere-
detét hangoztatia Danz (D. sakr. Schutz im r, Rechtsverkehr. 1857, 102. 1), s az
djabb irodalomban Leifer (D. Herkunft von sponsio und stip. — Bull. d. Ist. d.
dir. rom, Nouv. Ser. III. 1936/37. 163. és k. 1)

31 Elég Altzlanosan elfogadott nézet, hogy a ,sponsio” sz6 a gorég ,spendein”

_(ivasaldozatot bemutatni) széb6l ered (Leifer: id. m. 163. 1. — Wenger: SZ. 30. k.,

1910, 411. 1), marpedig —mint arra Mitteis (Rom. Privatrecht. Leipzig, 1908, 266.1.)
ramutat: a stipulztio lényegében eredeti forméjaban azonosa sponsioval (,Stipulation,
oder genauer gesagt die Sponsion”). — Nem tartja kizartnak a stipulatio szakralis
eredetét Novickij sem (Novickij—Peretyerszkij: id. m., 253. 1.).

32 Kaser: Die Gesch. der Patronatsgewalt liber Freigelessene, (SZ. 58. k., 1938.)
89. és kov. 1. és Der Inhalt der patria potestas. (SZ. 58. k., 1938)) 76 és kov. L.

33 A rabszolga manumissioja — mint Kaser kifejti (Patr. 91. és k. 1.) — a szak-
raljog szerint feltehetdleg olyan hatalyu volt, hogy a manumissor szakralis fidesére
volt bizva, hogy a szabzdsdgot attél visszavonni nem fogja; erre latszik visszautalni
a XITU t. térvény ,patronus si clienti fraudem fecerit, sacer esto” kitétele, mely sze- .
rint a fidest megszegé petronust a szakraljog sujtja. Livius (2. 5. 9. és 10.) utal arra,
hogy a manum, vindicta a kOztirsasag els6 évében nyert alkalmezzast. Ez a kdriil-
mény mar viszont azt jelenti, hogy a felszabaditds vildgi hatadlyt nyert, s a szabed-
sag visszavonasa vilagi tOrvényszegést jelent. Ha tehat Livius tudésitdsa hiteles,
gy a koztarsasig els6 évében megtortént a menumissio recepcitja a vilagi jogba.
Ami a patria potestast illeti, e téren a recepci6 sokkal hosszabb folyamatot jelen-
tett — mondja Kaser (P. pot. 76. 1) — mert ez £z intézmény tisztdn vilagiva csak
a principatus kezdetén valt, a XII 1. térvény azonban mdar egy irdnyban korlatozza
a korabban csak a szakraljog &ltal rendezett atyai hatalmat, tudniillik a csaléd-
gyermek haromszoros — atyai hatalom megsz(inését maga utdn voné — eladdsa
tekintetében, Az emlitett recepciondlis folyamet tehat a XII t. torvényt megels- -
zbleg kellett, hogy meginduljon.

3 Mitteis;: Rom. Pr. R. (Leipzig, 1908) I. 266. . — Sohm—Mitteis—Wenger:"
Institutionen. (Miinchen, 1913.) 62—63 1.

35 Meylan: Acceptilation et paiement. (Lausanne, 1934, 24. 1) szerint: a sponsor
e legis actio megalkotésa elc")t”t kezes lehetett, s csak azutin valésiagos ados. Geius
(4. 95.) alapjan az is feltehetd, hogy a sponsio (stipulatio)-b6l szarmazé kovetelések
a legis actio sacramento in personam formdjaban voltak érvényesithetok.

38 Marton: A rémai maganjog elemeinek tankényve, (Debrecen, 1928,) 92. 1.

8 Thormann (Die doppelte Ursprung der Mancipatio. Miinchen, 1943, 155. és
k6v. 1): tagadja az Allatoknak osereeszkoz-, éntékméréként valé szereplését
(Viehgeld), s azokat inkabb csak.a csere leggyakonibb térgyainak tekinti.

3 Pernice (id. m., III. két, 115. 1, 3. jegyz) szerint: nem valdszind, hogy a
két kereset a nuncupatioban mondottakra tdmaszkodott, hanem sokkal hihetsbb,
hogy csupan magara a mancipstio tényére. Ezt a nézetet azonban, féképpen az
actio de modo agrira nézve alig oszthatjuk (hasonlézn Bechmann I. 98, és 109. 1),
hiszen itt a teriiletmértéket — amely utébb hemisnak bizonyult — pontosan meg
kellett adni, s ez a megjelélés a nuncupatioban ment végbe, De ellentmond Pernice
megallapitasanak Cicero (de off. 3. 16. 65) ,,quae essent lingua nuncupata” kitétele is.

% Bechmann: id. m,, I. k, 248. 1

© Lenel: Quellenforschungen in den Edictskommentaren. (SZ. 3. k., 1882, ,,Zur
actio de modo agri,”) 191. 1. . }

4t Girard: Textes de droit romain. (Paris, 1923) 390. 1, 1. jegyz.

« Monier: id. m, 8. L

4 Pernice: id. m,, IIL. 117. L .

M I.4sd Cicerondl: ,Qui enim scire debuit de sanitate de fuga, de furtis —
(t. i. servi) — praestat edicto aedilium” (De off. 3. 17. 71) — ,Diese hatten —
mondja Schwind (Rom. Recht. Wien, 1950, .318. 1) az :edilisi keresetekkel kapcso-
latban — zuniichts den Charavkter.'. von I)'edrktskl‘age'n, da der Verkaufer, der seine
Ware kennen musste, und ihre Miingel nicht angezeigt hatte, als schuldig befunden
wurde.” | .

4 Novickij—Peretyerszkij: id. m.,, 8 1 )

B vétkességet juttatja kifejezésre glsosgvbam Cicero (de off.r 3. 16. 65.),
midén a hamis nyilatkozat mellett a ,,retlcentﬂxa”-trél sz6l, ami magadban foglalja
természetesen a vétkes m,ag\atgxrtést. Igy értendék Paulus kitételei, melyek szerint:
»de modo agri, cum a venditore emptor deceptus est” (Sent. 1, 19. 1),

s ,quis de modo mentiatur”.
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4 A Pomponius utidn élt Ulpianus még elég bizonytalanul mondja ki®hogy he.
az eladé az eladott rabszolgs tulajdonsdgai tekintetében jéhiszemien valdtlant allit,
vele szemben actio emti emelheté. (,Quid tamen, si ignoravit quidem furem esse,
asseveravit autem bonae frugi et fidum, et caro vendidit? Videamus, an ex emto
teneatur; et putem teneri”. — Dig, 19. 1. 13. 3)

4 Lenel: Quellenforschung, (SZ. 3, k., 1882)) 191. 1.

4 L.enel az els6 (Das Ed. Perpetuum. Leipzig, 1907, 189. 1), aki kihamozva
az interpolalt szévegekbdl a keresetiinkre torténé utaldsokat az a. d. m. agrit fel-
veszi edictum-rekonstrukciéjdba a szolgalmi keresetek utdn és a civiljogi karkere-
setek elétt.

5 Lenel (Quellenforsch. SZ. 3. k., 1882, 196. 1) ugyan lehetségesnek tartja,
hogy a kereset deliktualis jellegét mar Ulpianus idején elvesztette, de bizonyitékai
alig meggy6zéek e tekintetben.

%a Az et tunc” Kkitétellel kezd6dé részt interpolatio eredményének tekinti
Beseler (Beitriige zur Kritik d. rom. Rechtsquellen. III. k., 62. 1), ez azonban nem
valtoztat az interpoldlatlan szovegrész értelmén, s igy fenti megdllapitasainkon sem.

51 Haymann: Haftung. 13—14. 1. — E hely interpolaltsigara egyébként mar az
elsé interpolacidkutatok (Cujacius és Faber) ramutattak, valamint az tjabb iroda-
lomban Pertsch (SZ. 33. k., 1912, 601, 1), Pringsheim (Festschft. Lenel. 260. 1.),
Biondi (La compensazione. Cortona, 1927, 272. 1) stb.

52 A kérdés elddntésével megfeleld interpolatiokritika mellett Haymann (Haft.
61, és k. 1) foglalkozott a Dig. 19. 1. 13. pr. szévege kapcsan. E formashely megtér-
gyulast nyert még egy izben Haymann (Haftung fiir unmittelbaren und mittelbaren
Schaden beim Kauf. St. Bonf. Milano. II. k., 1930, 443—444. 1. jz.), valamint Fraenkel
(Julian—Ulpian lber die Haft. SZ, 6 44. k., 1924, 527. 1. és k.), Beseler (Einz. Stellen.
SZ. 47. k, 1927, 367. 1), Kunkel (D. 19. 1. 13. pr. SZ. 46. k., 1926, 286, k, 1.) és Flume
(Zum rém. Kaufrecht, SZ. 54. k., 1934, 328. és k. 1.) altal.

33 A régi civiljognak itt kifejezésre juté azon elvét, hogy a telekeledé minden
koriilmények kozt felel a mancipatioban igért teriletmértékért, - tamasztjak ala
Paulus (Dig. 18. 6. 7. 1) és Ulpianus (19. 1. 13. 14.) sorai, Ezekbél kitlin6éen — mint
Haymann kideritette (Haft. 15, és k. 1) — ha az elad6 a telek teriiletét a valosag-
nil nagyobbnak mondja, akkor is felel ezért ex lege mancipii, ha a telek a vétel
realizalasaig alluvio folytdn a mondott mértékre novekedett. Ez esetben a névedék
& vevl ingyenes haszna lesz. (Azért azonban természetesen nem felel az eladd, ha
a telek utobb elontés folytdn a vétel realizdlasaig megkisebbedik.)

5 Lasd az 1. fejezet vonatkozd részét.

5 Lasd a 19. 20. jegyzeteket.

38 A tablak u. i. 139-b6l és 142-bol valék. (Bruns: Fontes, VI, kiad., 288. 1)

57 Marx—Engels: Kommunista Kialtvany. (Bp., Szikra, 1949.) 29. 1.

% Marx: A téke (Bp., Szikra, 1948) I k., 93.'1

% Marton: id. m., (VI. kiad), 110. és k. 1.

6 Fremebant — mondja Livius (2. 23, 2) — se foris pro libertate
et imperio dimicantes domi a civibus captos et opressos
esse, tutiorem in bello quam in pace et inter hostes quam cives
libertatem plebis esse” (Kiemelés P. E) Kétségtelen ugyan, hogy Livius
el6tt a régmult események eléadasanal néha ,az érdekes eléadas” fontosabb volt,
mint & torténelmi waldsag (Maskin: Az o6kori Réma torténete. Bp.,, 1951, 17. 1), s
ehhez képest kell értékelniink azokat a liviusi széveghelyeket, ahol egyes emberek
szdjdba valosdgos ordcidkat ad, mint pl. a fent idézett helyen is. a hitelezdje altal
megkinzott plebejus esetében. Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy a Livius
altal, a fenti fejezetben (2. 23.), a plebejusok kamatrabszolgesigarél mondottak
fedik a torténeti valésagot, hiszen ezt igazolje az a korlilmény, hogy a plebs osz-
talyharcanak eredményeként a patriciusok kénytelenek voltak a XII t torvényben
a kamatszedésnek torvényes korldatot emelni (Tac. Ann. 6. 16).

81 Viele dieser ruinierten Bauern — mondja Bloch (Sociale Kiimpfe in al-
ten Rom, Leipzig, 1908, 32. 1) — sich schliesslich auf ihrer Scholle nicht mehr hal-
ten konnten und sie um ein Geringes an den patrizischen Nachbar verkaufen
mussten.”

82 Marx—Engels archivum. I. k., Moszkva, 1930,255.1 (orosz)—Kuczynski:
Allgemeine Wirtschaftsgeschichte. (Berlin, 1949.) I. k,, 87. 1. — Ugyzancsak e koncen-
tracios falyamatra mutat r&a Maskin (id. m, 108. 1).

8 Személyi: Ugyvédi problémak az okorban. (Bp. 1933) 10. 1.

™ Személyi: id. m,, 10. 1,

% Maskin: id. m,, 79. 1
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SCHULTHEISZ EMIL

egyetemi tanér,
a jogi tudomanyok kandidétusa

Néhdany iij szempont a biintetéjogban

1. Az elkovetd tarsadalmi veszélyességének kérdéséhez

Ujtipusu biintetéjogunk a cselekmény és az elkdveté tarsadalmi veszé-
lyességét a biincselekmény legfontosabb alapveté ismérvévé nyilvanitotta.'
Ehhez képest minden biincselekmény torvényi tényallasa is a cselekmény és
az elkévetd tarsadalmi veszélyességét jellemzé mozzanatok szovedéke. Az el-
kovetd veszélyességét karakterizalé mozzanatok kozé tartoznak az egyébként
a veszélyességtol elkiiloniild bilincselekményi ismérvet alkotd, blinosséggel vo-
natkozasban allé koriilmények is, mint amelyek egyuttal ugyancsak fontos
adalékokat szolgaltatnak az elkovetd tdrsadalmi veszélyességének képéhez.

A biincselekmények torvényi tényallisainak attanulméanyozasa soran azon-
ban azt latjuk, hogy azok a biindsségre utalé ismérvektdl eltekintve, altaldban
olyan elemekbdl tevédnek Ossze, amelyek a cselekmény tarsadalmi
veszélyességét jelzik. A torvényi tényallisokban tehat a bilindsség korébe tar-
toz6 momentumok kivételével alig fordulnak el6 az elkovetdé tarsadalmi
veszélyességével kozvetlen kapcsolatban levé elemek. Jéforman két keziinkon
megszamolhatjuk azokat a torvényi tényallasokat, amelyeknek elemei kozt a
cselekmény motivuma, tovabba az elkovetd és nem a cselekmény tarsadalmi
veszélyességére mutatod célzat, az elkdvets eldélete vagy veszélyességének tiine-
tét képezd mas korilmény elemként szerephez jutnak. Elsé tekintetre tehat
ugy tlinhetnék fel, mintha az el6bb emlitett tétel, vagyis az, hogy minden
biincselekmény torvényi tényallasa a cselekmény és az elkdvetd tarsadalmi
veszélyességét jellemzd mozzanatok szovedéke, nélkiilozné a kells szabatossa-
got, mintha ehelyett azt kellene mondanunk, hogy a térvényi tényéllas alta-
laban a cselekmény tarsadalmi veszélyességét és az elkdvetd bilindsségét jel-
lemz6 momentumok foglalata.

A torvényi tényallasokba valé elmélyedés, azoknak behaté vizsgilata
mégis mindenkit meggydzhet tételink helyességérdl. Persze nem szabad szem
eldl téveszteni azt, hogy egy pillanatig sem &llitottuk, hogy a mozzanat (mo-
mentum) egyértelm\’i lenne a torvényi 1’:ényzillési elemmel. Azokat a mozzana-
tokat, amelyek az elkovetd sajatos veszélyességét mutatjak és amelyekbdl mint
mozaikkovekbél tevodik oOssze a hiitlenség tettesének, a gyujtogaténak, az
okirathamisitonak stb.-nek sajatos, specifikus veszélyességet tiikr6z6 kép, jo-
részt ki kell olvasnunk,a torvényi tényallasokbol, mint amelyekben benne rej-
lenek. A szébanforgd mozzanatokat tehat altaldban a jogtuddsnak és a jog-
alkalmazonak felszinre kell hoznia &s ez a torvényi tényallasok gondos elem-
zését, elmélyiild kutatast feltételez.?

Hadd soroljunk fel idevonatkozéan néhany peldat. A hitlenség elkovets-
jét az jellemzi, hogy magatartasaban ellenforradalmi célzat vezeti. A gyuj-

137



L]
togatd sajatos veszélyessége abban all, hogy aljas indokbdél (népellenes érzii-
letbdl, vagy bosszubél, avagy irigységb6l stb.-bol) cselekszik és avégbél, hogy
alantas, erkolesileg megvetendd érzelmeit vagy’ torekvéseit kiélhesse, a leg-
nagyobb kiméletlenséget tanusitja meg nem hatdrozhato szamu emberek vagy
felmérhetetlen érték(i vagyon irant. Az erdszakos nemi kozosiilés tettese a
cselekményének motivumaul szolgalé féktelen nemi vagy kielégitése érdeke-
ben olyan eszkozokhéz folyamodik, -amelyek kiilénds brutalitasat, durvasagat
aruljak el. A maganokirathamisitisban e cselekmény tettesének alattomossaga
és hazug természete jut kifejezésre. A sikkasztd a beléje helyezett bizalommal
&l vissza és hiitlenné valik megbizdja irant.

Mindezek, mint mar mondottuk, csak kiragadott példak. De ismételten
nyomatékosan hangsulyoznunk kell, hogy nincsen olyan térvényi tényallas,
amelynek méhében ne taldlnék meg azokat a mozzanatokat, amelyek vilagot
vetnek arra, miben &ll az illetd torvényi tényallast megvalosité cselekmény -
tettesének, tehat a tarsadalmi tulajdon fosztogatéjanak, a tolvajnak, a csalo-
" nak stb.-nek sajatos veszélyessége.

Hogy a torvényi tényallasoknak vannak rejtett mozzanatal is, korantsem
uj felfedezés. Ilyenekrdl eddig is beszélt mar a biintetdjogtudomany. De egy-
fel6l ezeket a mozzanatokat csak egyes blincselekmények torvényi tényalla-
sainal ismerte fel, nem pedig minden torvényi tényallasnal, masfel8l nem hozta
azokat vonatkozasba az elkdvetd tarsadalmi veszélyességével.

A térvényi tényallasok kozt eléfordulnak olyanok is, amelyeknél az cl-
kovetd tarsadalmi veszélyességét jellemzS és a torvényi tényallasok analiza-
lasa utjan feltart mozzanatok nem minden esetben fognak in concreto
fennforogni, csak a cselekmények tulnyomo tdbbségében, azaz a tipikus esetek-
ben. Igy pl. a BHO. 442. pontja ugy irja koriil a sikkasztast, hogy azt az is el-
kovetheti, aki nem jogszeriien, tehat nem megbizas utjan jutott az idegen ingd
dolog birtokaba. Vagy a gyujtogatis nem fakad mindig aljas indokbél. Meg-
tértént mar, hogy a tettes elkeseredésében, szerelmi banatdban oly maodon
kisérelt meg ongyilkossdgot, hogy magara gyujtotta hazat. Ezekben az esetek-
. ben a bilincselekményt meg kell allapitani, annak ellenére, hogy a tettes tekin-
tetében a kérdéses cselekmény elkovetdjére altalaban jellemzd sajatos veszé-
lyességi ismérvek hidnyzanak. A toérvényhozé ellenben akkor, amikor a tor-
vény! iényallast meghatarozza, valamint amikor a térvényi tényallashoz kap-
csolhdé biintetd szankceiét megéallapitja, magatdl értetddéen mindig a tipikus
esetet tartja szem elGtt.

Az adott eset koriilményei azonban még mas szempontbdl is jelentések a
felvetett kérdés vonatkozasiban. Ugyanis még azokndl a toérvényi tényallisok-
nal is, amelyeket kimerit6 cselekmény tettese szlikségképpen, tehat minden
esetben magan viseli a veszélyességnek a torvényi tényallasbol felszinre hozott
sajatos vonasait, a konkrét ligyben felmeriilé sulyosité és enyhitd korilmé-
nyek az elkovet§ veszélyességét az imént emlitett vonasok érintetleniil ha-
gyasa mellett fokozhatjak, illetSleg csokkenthetik és igy a veszélyességrél
alkotott képet részleteiben modosithatjak.

Abbol, hogy minden bilincselekmény toérvényi tényallisa a cselekmény és .
az elkovets tarsadalmi veszélyességét jellemzé mozzanatok szévedéke, nagy-
jelent6ségli gyakorlati kovetkezmények folynak. E pillanatban még az 6sz-
szes kovetkezményeket at sem tudjuk tekinteni £s igy,csupan egyeseknek be-
mutatasara szoritkozhatunk. Ezek pedig az alabbiak:

1. Vannak biintet6torvényeinkben olyan szakaszok, amelyeknél a
jogalkalmazgk elétt minduntalan felmeriil az a probléma, hogy vajjon a jog-
alkoté két vagy tébb egymastdl merdben kiilonallé bilincselekményt irt-e
koriil benniik, vagy csupdn egy €s ugyanazon bincselekmény kiilonb6zd vég-
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“hezviteli valtozatait hatarozta-e meg? Ilyen szempontbél kiilondsen azok a
szakaszok okozhatnak komoly fejtorést, amelyek t6bb pontra tagolt részlete-
zést tartalmaznak. A kérdés helyes eldéntése a torvényi tényallas elemeinek
értelmezése alapjan sokszor teljességgel lehetetlen. Igy a jogszabaly szovegé-
nek elolvasasa utan legalabbis kétséges, hogy pl. a BHO.-nek a pénzhamisi-
tasrol szolé 280. pontja négy 06nallé blincselekményt foglal-e magaban, vagy
csupan egyet és nem konnyebb a helyzet a BHO.-nek a kozellatdas érdekét
veszélyeztets bilincselekményekr§l intézkedd 270. pontja a) és b) alpontja te-
kintetében sem. A felmeriild kérdés megoldasat azonban nem egy esetben
éppen a torvényi tényallasokban rejlé és az elkovetd sajalos veszélyességét
megvilagité mozzanatok fogjak lehetdvé tenni. Ezeknek a momentumoknak a
segitségével az imént példaként felhozott cselekményeknél is egyszeriben meg-
fejtheté a talany. A BHO. 280. pontjaban részletezett cselekmények mind-
egyikében a tettesnek ugyanazon jellemtulajdonsdgai manifesztdlédnak. Nem
igy a BHO. 270. pontjanal. Ez utébbi pont b) alpontjaban kériilirt bilincselek-
ményben, szemben az a) alpont szerinti cselekménnyel, a tettes hazug, kép-
mutaté egyénisége tiikkrozédik. A mondottak konkluziéja tehat kézenfekvd: a
BH({ 280. pontja egyetlen egy bilincselekményt, a 270. pontjdnak a) és b) al-
pontja pedig két bilincselekményt hataroz meg.

2. A biintet§jogtudomanyban kozelismerésre igényt tart6 elv az, hogy koz-
vetett tettes, tovabba térstettes csak az lehet, akinek személyéhez mindazok
a tulajdonsagok vagy koérilmények fiizédnek, amelyeket a jog a bincselek-
mény (6nallo és kozvetlen) tettesétdl megkivan. Ez az elv az eldadottak utan
immar azt jelenti, hogy ily személyes tulajdonsagokon ezentul az elkovetd
tarsadalmi veszélyességél jellemzé azokat a mozzanatokat is érteni kell, ame-.
lyek valamely toérvényi tényallasban sziikségképpen benne rejlenek.
Ennek a nézetnek az elvetése, tehat az eddigi gyakorlat tovabbi fenntartasa
azt vonnid maga utan, hogy egy-egy torvényi tényallas koérébe a kozvetett
tettesség, illetbleg tarstettesség orve alatt olyan cselekményeket is bele kellene
szoritanunk tettesi cselekményekként, amelyeket a jogalkoté nem kivant ilye-
nekként tekinteni. Ezzel pedig ellentétbe jutnink a dolgozé nép akarataval
- és megsértendk a szocialista torvényesség elvét. Kiilonds fontossdggal bir a -
most kifejtett szempont azoknal a biincselekményeknél, amelyeknek megvalé-
sitasa két osszekapcsolt véghezviteli magatartas kifejtését feltételezi, amelyek-
nél tehat az elkovetési tevékenységek eg?fikét fizikailag olyan személy is
véghezviheti, aki nélkiilézi a tettesnek a torvényi tényélldsban benne rejld
specifikus veszélyességi mozzanatait. Mar mondottuk volt, hogy csak egy pél-
dat emlitsink, hogy az erészakos nemi kozosiilés tettesének sajatos veszélyes-
sége abban all, hogy cselekményét a féktelen nemi vagy motivalja és hogy e
vagy kielégitése végett olyan eszkdzokhoz folyamodik, amelyek kiilonos dur-
vasagardl tesznek tanubizonysagot. Nem lehet vitds, hogy aki pusztin a kény-
szeritd eszkozt, az erészakot vagy a fenyegetést alkalmazza avégett, hogy is-
merdse a nemi kozosiilést végrehajthassa, nem mint tarstettes, hanem csupan,
mint biinsegéd vonhatd felelosségre és hogy tettesség cimén kizarolag a
kozo6siilé egyén biintethetd. :

3. Az egység, illetleg tobbség kérdésének eldontésénél is mas elveknek
kell érvényesiilnick ezentul. Ha igaz az, aminthogy igaz, hogy minden bin-
cselekmény térvényi tényallasa a cselekmény és az elkdvetd tarsadalmi veszé-
lyességét jellemzd mozzanatok szovedéke, akkor minden olyan esetben, amidén
valamely cselekmény egyidejlileg két vagy tobb tirvényi tényallas kere-
teibe is beleillik, csak akkor vehetd fel egység, ha a talidlkozé térvényi tény-
allasok egyike a cselekménynek és az elkdvetdnek tarsadalmi veszélyességét
kimeritéen értékeli. Ez pedig a benniinket foglalkoztaté probléma szempontja-
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b6l azt jelenti, hogy ha pl. az egy cselekvéssel megvaldsitott két torvényi
tényallas koziil az egyikben'akar kifejezetten, akar hallgatdélagosan az elkdvetd
tarsadalmi veszélyességét jellemz$ olyan sajatos ismérv is fellelhets, amely a
masikban nincsen meg, a halmazatot abban az esetben is meg kell allapitani,
ha egyébként, tehat ett6l a mozzanattél eltekintve az e mozzanatot nem tar-
talmazé tdérvényi tényallds keonszumalna, felemésztené a masik torvényi tény-
allast. Ellenkezé esetben, vagyis a halmazatnak ilyenkor térténé mell6zése ese-
tén az elkovetd tdrsadalmi veszélyessége kell értékelés nélkiil maradna.

A magyar judikatura az egység és tobbség korében mindezideig nem
méltanyolta az elkovetd tarsadalmi veszélyességével kozvetlen vonatkozasban
levé torvényi tényallasi mozzanatokat. Igy valik érthetévé az, hogy pl. akkor,
ha a hiitlen kezelés fogalmi korébe beleills cselekmény egyidejlileg a csalas
térvényi tényallasat is kimeritette, csupan egység fennforgasat latta és a hit-
len kezelés megallapitasat mellézte. Ennek a biroi allasfoglalasnak kovetkez-
tében a hitlen kezelés tettesének veszélyességére annyira jellemzé korilmény:
a bizalommal vald visszaélés és a megbizo iranti hiség kotelességének meg-
szegése, ami a csalénak nem sajatossaga, megfelel6 értékelésben nem része-
siilhetett. A most mondottak szem el6tt tartasaval kell eldénteni a tarsadalmi
tulajdon biintet6jogi védelme tekintetében a BHO. 230. pontjsban részlete-
zett cselekményeknek a 231. pontban meghatarozott és a hitlen kezeléssel
rokon cselekményhez valé viszonyat is.

Vagy hogy még, egy masik példaval is éljlink, tegyiik vizsgalat targyava a
Ktbtk. 75. §-4nak a 74. § (2) bekezdéséhez val6é viszonyat. A 75. § szerint ,,azt
a katonat, aki aldrendeltjét részrehajlasbél a tobbiekhez képest elényosebb
vagy hdatranyosabb banasmddban részesiti, el6ljaroi hatalommal valé vissza-
élés blintette miatt 6 hénapig, stilyos esetben pedig 1 évig terjedheté borton-
nel kell biintetni”. A 74. § (2) bekezdése értelmében pedig ,azt a katonat, aki
alarendeltjével jogellenesen testi vagy lelki gyotrelmet okozé cselekvést vé-
geztet, elbljaréi hatalommal valé visszaélés blintette miatt 3 évig, sulyos eset-
ben 5 évig terjedheté bortonnel kell biintetni”. Tegyiik fel, hogy a részrehaj-
lasbol fakadé banasmdd éppen testi gyotrelmet okozd cselekvések végezteté-
sében allott, ilyenkor felmeriil a kérdés, hogy lehet-e a 75. § ald esé biin-
cselekményt figyelmen kiviil hagyni és a  vadlottat kizardlag a lényegesen
sulyosabb biintetés ald esé visszaélésért felelésségre vonni? A valasz kézen-
fekvd: semmi esetre sem. A halmazat elvetése révén a 75. §-ban korilirt biin-
cselekmény motivuma, a tettes sajatos veszélyességére mutatoé részrehajlds,
kell6 értékelés nélkiil maradna.

4. Az eldljaréban emlitett tételnek végezetiil a blntetéskiszabas teriiletén
is éreztetnie kell hatdsat. Az egyes bilincselekmények toérvényi tényallasaihoz
f{izott biintetési tételek meghatdarozasanal — mint tudjuk — a jogalkoté min-
dig figyelemmel van a tettes tarsadalmi veszélyességére jellegzetes mozzana-
tokra is, mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy azok a torvényi tényallas kifeje-
zett vagy csak benne rejlé momentumai-e, tovabba az utobbiaknal tekintet
nélkiil arra, hogy azok sziikségképpeni, vagy csak tipikus velejardi-e a torvé-
nyi tényallas megvaldsitidsdnak. Ennek a figyelembevételnek magatol értet6dé
folyomanya, hogy a birésagnak enyhité koriilményként kell mérlegelnie azt,
ha a biincselekmény tettesénél az ily deliktum tettesének veszélyességére
tipikus mozzanat az adott esetben nem forog fenn, vagy ha az e korbe esé
vagy a biincselekmény tettesénél sziikségképpen meglévd veszélyességi ismérv
a blinrészeseknél in concreto hianyzik. Ne feledjik, hogy a bilinrészesek
a Bta. értelmében a tettesekre mérvadd torvényi blintetések ald esnek, mar-
pedig ezek a kézremiikoddk és koziiliik élsésorban a blinsegédek, gyakran nél-
kiilozik a tettesekre jellemzd és a torvényi tényalldsbél kiolvashatdé sajatos
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veszélyességi ismérveket. A csalashoz kapesolédé bilinsegéd altaldban nem jar
el kérménfontan, az erészakos nemi kozosiilés elémozditéjat nerp a féktelen
nemi vagy Osztonzi a cselekvésre, a sikkasztashoz jarulé -bilinsegélyben tobb-
nyire nem nyilvdnul meg az azt kifejt6 egyénnek a bizalommal val6 vissza-
élése stb. Nyilvanvald, hogy az ilyen egyénekre nem alkalmazhaté ugyanaz a
mérték, mint amelyet a jogalkoté azoknak szant, akiknél a szobanforgé veszé-
lyességi ismérvek megvannak,

II. Az elkdvetési magatartas

A blincselekmény elkovetési magatartdsa tekintetében a bilintetéjogtudo-
many miiveléi egydntetlden azt tanitjik, hogy vannak biincselekmények,
amelyek kizarélag tevékenységgel, tehat pozitiv magatartassal valosithatok
meg (pl. a pénzhamisitds), vannak, amelyek csak mulasztassal realizalthatok
(pl. a feljelentés elmulasztidsa vagy a sériilés, avagy baleset aldozatdnak nyuj-
tandé segitség elmulasztdsa) €s végiil vannak olyan bilincselekmények is, ame-
lyeknél az elkovetési magatartds tevéssel vagy mulasztdssal egyarant kifejt-
heté (ide tartozik a deliktumoknak tulnyomé iobbsége).

A torvényi tenyallasok behat6é tanulmanyozadsa azonban ahhoz a ‘ felisme-
réshez juttat® hogy az imént ismertetett és megdénthetetlennek tartott felosz-
tas szikkérd és igy kiegészitésre szorul. Eléfordulnak ugyanis, ha nem is nagy
szamban, olyan biincselekmények, amelyeknek elkovetési magatartidsa te-
vési és mulasztasi mozzanatokbdél osszefondédod cse-
lekv6ségben is allhat. Erre nézve példaul szolgalnak: a munkanak kése-
delmes vagy hianyos végzésével megvaldsitott passziv szabotazs (1..a BHO.
238. pontjanak a) alpontjat), a kozellatas érdekét veszélyezteté cselekmények
koziil a termény- vagy termeékkészletnek hianyos bejelentéssel tértént eltitko-
lasa (1. a BHO. 269. pontjanak c) alpontjat), a lényeges koriilmény elhallgata-
saval véghezvitt hamis tanuzas, vagy a BHO. 145. pontja ald esé kozokirat-
hamisitasnak az a valtozata, amidén az okiratot kiallité kozhivatalnok az
okiratbdl egyes tételeket kihagy. Mindezekben az esetekben a puszta mulasz-
tas épp oly kevéssé valdsithatja meg a bilincselekményt, mint a puszta tevé-
kenység. E kétféle magatartasnak tehdat mindenképpen 6ssze kell kapesolédnia
egymassal.

A biincselekmények szébanforgé csoportja a tovabbiakban két kategoériara
bonthats. Az egyik kategéridba azok tartoznak, amelyeknél a donts, a szembe-
tiné alkatelem a mulasztdsi mozzanat. A masik kategériat azok alkotjik,
amelyeknél a suly a tevési mozzanaton van. Az elébbiek ommissziv, az utéb-
biak kommissziv jellegiiek az elkovetési magatartds vegyes természete elle-
nére is. Igy a passziv szabotazs, valamint a kozellatds érdekét veszélyeztetd
emlitett bilincselekmény ommissziv, a hamis tanuzas és az okirathamisitas
kommissziv.

III. A biingsség Wj alakja

Népi demokraciank Jogrendszereben egy ujtipusia Dblintettel talalkozunk,
az ellenérzés elmulasztasdval.

Az ellenérzés a szocializmus, de a kommunizmus épitésének a szakasza-
ban is kiilonés jelentéséggel bir. Lenin és Sztilin nem egy izben hivta fel
fontossigara a figyelmet. Behatéan foglalkozott az ellenérzés kérdésével az
MDP II. partkongresszusa is. Ugyancsak nagy jelentéséget tulajdonitott a7z
ellenérzés megjavitasanak G. M. Malenkov elvtars is az SZKP XIX. kongresz—
szusan tartott eléado6i beszédében. Mindez a biintetdjog elméleti miiveldire is
azt a feladatot réja, hogy az ellenérzés- elmulasztasanak blincselekménnyé
nyilvanitott eseteit fokozott mértékben tanulmanyozzak.
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Ezuttal az ellenérzés elmulasztasanak csupan egyetlen kérdését tessziik
vizsgalat targyava, kozelebbrol azt, hogy miként alakul a bilingsség a széban-
forgd blincselekmény tekintetében. '

Az ellenérzés elmulasztdsa néhany helyen szerepel jogrendszeriinkben.
Igy a BHO. 276. pontjanak (2) bekezdése értelmében ,Ha az ardragito vissza-
élést vagy kozellatas érdekét veszélyezteté blincselekményt lizem vagy ‘vallalat
alkalmazottja vagy megbizott alkalmaztatasa, illetéleg megbizatasa korében ko-
vette el és a felligyelet vagy ellendrzés gyakorlasaban akar szdndékos, akar gon-
datlan mulasztas allapithatéo meg, a felligyeletre vagy ellendrzésre koteles sze-
mély, ilyen személy hidnyaban pedig a vallalat tulajdonosa vagy felelés veze-
16je, illetdleg a megbizo, 6t évig terjedhet6 bortonnel biintetendé...”. A terv-
blincselekmények viszonylatAban pedig a BHO. 251. pontja arrél intézkedik,
hogy , Ha a jelen fejezetben meghatdrozott blncselekményt hatosag, hivatal.
intézet, vallalat, lizem vagy egyéb intézmény alkalmazottja alkalmaztatasa,
illet6leg megbizott megbizatasa korében kovette el és a feliigyelet vagy ellen-
b6rzés gyakorlasdban akar szandékos, akar gondatlan mulasztas 4llapithaté
meg, a felligyeletre vagy ellenérzésre koteles személy, illetbleg a megbizé, a
237 és 238. pontokban meghatarozott biintettek, ugyszintén a 245. pont
(2)—(4) bekezdése szerint mindsilé blntettek esetében hiarom éwig, egyébként
pedig egy évig terjedhetd bortonnel bilintetendd”. Véglil a devizagazdalkodas sza-
balyait sérté bilincselekményeket meghatdrozé 1950. évi 30. sz. tvr. 62. §-anak
(2) bekezdése kimondja, hogy ,,Ha a jelen rendelet szerint harom évig. ter-
jedheté bortonnél sulyosabban bilintetenddé cselekményt a vallalat alkalma-
zottja alkalmaztatdsa, illetfleg megbizott megbizatasa korében kovette el és
a felligyelet vagy ellenérzés gyakorlasdban akar szandékos, akar gondatlan
mulasztas allapithaté meg, a feliigyeletre vagy ellenérzésre kotelezett sze-
mélyt, illetéleg a megbizot bilintett miatt két évig terjedhetd bérténnel kell
biintetni”.

E biincselekmények jogi természetének vizsgalatanal- elsd tekintetre ugy
tinik fel, mintha a blintetenddség alapja a felligyelet, illetéleg az ellendrzés
elmulasztiasa lenne. Ha azonban csakugyan ez lett volna a jogalkoto allaspontja
is, akkor nehezen lenne értheté az, hogy miért biintetik a szébanforgé mu-
lasztast csupan abban az esetben, ha azzal okozati osszefliggésben ardragitoé
visszaélést, a kozellatds érdekét veszélyeztetd bincselekményt, tervbiincselek-
ményt, vagy a devizagazdalkodas szabalyait sért6 sualyosabb biincselekményt
vittek véghez. Ennélfogva nem lehet vitas, hogy a feliigyelet, illetéleg az el-
lendrzés elmulasztdsa magaban véve épp oly kevéssé érdekli a bilintetdjogot,
mint amilyen kevéssé érdekli azt altaldban az egyebként ,bilinsegélyt” képezo
magatartas olyankor, ha nincsen tettesi cselekmény. A feliigyelet, illetdleg
ellenérzés elmulasztisdnak blntetés ald helyezesét tehat wugyanazon koriil-
mény indokolta, mint amely a bilinsegély poenalizilasinak motivumaul szol-
galt, vagyis az, hogy a mulaszté elémozditotta, megkionnyitette, eldsegitette az
idézett rendelkezésekben emlitett bilincselekmények valamelyikének elkdveté-
sét. A felelsségrevonas tulajdonképpeni alapja ezek szerint a mulaszténak az
utobbi bilincselekményekben vald kozremikodése.

Ennek megallapitdsa utdn magatol értetédéen afelé a kérdés felé fordul
a kutato érdeklédése, hogy van-e és ha igen, milyen pszichikai kapcsolat van
a mulaszté és az altala elémozditott biincselekmény kézt? Annyi bizonyos,
hogy a mulaszté szandéka az utoébbi blincselekmény elémozditasara nem ter-
jedhet ki, mert ha ez a szandéka fennallott, nem az ellenérzés elmulasztasat,
hanem a célbavett bilincselekményhez jarulé és az ellendérzés elmulasztiasanal
stlyosabb biintetés ala esé bilinsegélyt kell a mulaszté terhére irni. Mar a gon-
datlansig tekintetében nem ilyen egyszerii a helyzet. Ha azonban figyelembe
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vessziik azt, hogy a bilindsségnek ez az alakja csak az esetben forog fenn, ha
az elkovetd kelld gondossig mellett eldre lathatta volna, hogy a valé-
ban véghezvitt bilincselekményt mulasztasival elédmozditja, hogy ez a biincse-
lekmény az & kozremikodésével tényleg be fog kévetkezni, akkor
arra a niegdallapitasra kell jutnunk, hogy ilyen eldrelathatésdg a gyakorlatban
alig fordulhat el6. Alig képzelhet6, hogy a felligyeletet vagy ellenérzést biins-
sen elmulasztd személy kelld gondossag mellett szamolhatott volna azzal, hogy
éppen a lényleg véghezvitt ardragité visszaélést vagy éppen a tényleg végre-
hajtott szabotazst fogja elésegiteni. Ha pedig ez alig meriilhet fel, akkor az
sem lehet vitas, hogy nem ez a valtozat lebegett a jogalkoté szeme elott ak-
kor, amikor a fentebb idézett rendelkezéseket megkonstrualta.

Minthogy a mulasztét az altala elémozditott bilncselekmény tekintetében
szindék nem terhelheti, gondatlansaga pedig sem a luxuria, sem a negligentia
alakjaban nem lehet aktudlis, az eléadottakbol a biintetéjogban kialakult
elvek alapjan azt a kovetkeztetést kellene levonnunk, hogy a megbeszélés tar-
gyava tett rendelkezésekkel a targyi felelGsségnek egy kiilonleges formaja
vonult be a biintetéjogba. Ez a kovetkeztetés azonban sziges ellentétben
allana a szocialista biintetéjognak azzal az alapvet6 tételével, hogy bilindsség
nélkiil nincsen biintetjogi felelésség.

A bilindsség — igy tanitja a szovjet biintetéjogtudomany — az elkgveté-
nek a cselekménnyel valé olyan pszichikai kaptsolata, amely miatt a tarsa-
dalomra veszélyes cselekmény neki felrohato.

Vajjon az a koriilmény, hogy a mulaszté &ltalaban nem lathatja elére,
hogy az altala tényleg eldmozditott bincselekmény be fog koévetkezni, eo
ipso kizarja a kozte és az imént emlitett biincselekmény kozti mindennemd
mas pszichikai kapesolatot is? Amint nyomban latni fogjuk, nem.

A felligyelet, illetdleg ellendrzés egyik rendeltetése — és ez kéztudomast
— az, hogy elejét vegye kiilonbdzé blincselekmények elkovetésének. Az e kote-
lességeket elmulaszté egyén tehat olyan helyzetet teremt, amely megkény-
nyiti a biincselekmények elkévetését, igy az idézett jogszabalyokban emlitett
biincselekményekét is. Eppen ez a hatds az, amiben objektiv szempontbél a
feliigyeletet, illetgleg ellenérzést elmulaszté egyénnek tobbszor emlitett elé-
mozdité ténykedése all. Ebbdl pedig az kovetkezik, “hogy aki a feliigyeletet,
illetsleg ellenérzést szandékosan vagy gondatlanul elmulasztja és ezzel el-
hanyagolja azt a gondossagot, amelyet neki egyebek kozt a jogszabalyok altal
tavoltartani szandékolt bincselekmények megakadalyozasa végett is ki kellett
volna fejtenie, mindig, mégpedig még gondatlan mulasztas esetén is, eldre
lathatta volna, hogy biincselekmények és igy olyanok is, mint amelyek kozé
a lényleg végrehajtott deliktum tartozik, mulasztisa révén, annak segitségé-
vel bekovetkezhetnek. Tehat, hogy félreértés ne essék, még egyszer
hahgsulyozzuk, hogy azt, hogy a valéban elkévetett biincselekmény fog be-
kévetkezni, a mulaszté altaldban nem lathatja elére, de azt mar igen, hogy
ilyen biincselekmények altaldban bekdvetkezhetnek, hogy ilyen biincselekmé-
nyek elkévetését magatartdsa elémozdithatja. Az ilyen pszichikai
kapecsolat esetén pedig a mulaszté feleldsségrevonasa mar nem nyugszik tar-
gyi alapon. Az ilyen pszichikai kapcsolat méar kells indok arra, hogy az elé-
mozditds a mulaszté szemére vettessék, annak ellenére, hogy a szébanlevd
kapcsolat -nem illesztheté bele az ismert bilindsségi alakzatok egyikének keretei
kozé sem.

Talan nem téves az a megéllapitasunk, hogy itt a blinosségnek egy uj for-
majaval allunk szemben, amelyet egy rég feledésbe meriilt, de mas értelem-
ben hasznalt elnevezés felélesztésével hatdrozatlan gondatlansagnak, culpa
indeterminata-nak nevezhetiink.
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IV. A biindsség alakuldsa a célzat altal jellemzett biincselekményeknél

A burzsoa biintetdjogi irodalomban sohasem tekintették kétségesnek azt,
hogy mindazok a blncselekmények, amelyeknek torvényi tényallasi elemei
kozt a célzat is szerepel, kizarolag egyenes szandékkal, dolus directus-szal
hajthatok végre. M. E. Mayer, aki a burzsoa blntetéjogaszok el6tt ma is
elismert tekintély, 1923-ban megjelent tankdnyvében még azt a kijelentést
is megkockaztatta, hogy alig képzelhetS, hogy az emlitett egyhangii megalla-
pitds valaha is kétségessé valhatnék. Ez a feltevés azonban merében téves.
Legujabb kutatdsaink ugyanis arrél gy6ztek meg, hogy bar a legtobb célzat
altal jellemzett buncselekmény esetleges szandékkal vagy gondatlanul val6-
ban nem valdsithaté meg, vannak ezen szabaly alol kivételek is. Elég talan, ha
e tekintetben az ardragité visszaélésnek arra az esetére utalunk, amelyet az
koévet el, ,,aki az arucikket tovibbeladas céljabol a legmagasabb arnal
magasabb aron vasarolja”. Nem kétséges, hogy ezt a cselekményt esetleges
szandékkal, s6t gondatlanul is véghez lehet vinni. Hiszen a blncselekmény
mar akkor is létrejott, ha a tettes nem tudta, hogy a hatosag altal megszabott
4rnal magasabb dron vasarolt, feltéve, hogy ezt a korilményt kells gondossag
mellett tudhatta volna. )

A kérdés most mar az, hogy min fordul meg a kilonbség a csupan egye-
nes szandékkal és a mas moédon is elkévethetd célzatos blncselekmények kozt.
Nézetiink szerint azon, hogy a bilincselekmény térvényi tényallasiban emlitett
célzatnak az ugyancsak a toérvényi tényallasban szerepld elkovetési magatartis
atjan toérténd megvaldsitasa sziikségképpen megkivanja-e azt, hogy a torvényi
tényallas osszes ismérvei fennforogjanak, illetéleg létrejojjenek vagy sem. Ha
igen, ugy csak az egyenes szandék juthat szerephez, ellenkezé esetben az ennél
csekélyebb fokiy bilintsség is elegendd.®

Illusztraljuk a mondottakat is példaval. A BHO. 447. pontja szerinti csa-
las térvényi tényallasat vizsgilva: az elkdvetd jogtalan vagyoni hasznot téve-
désbe ejtéssel vagy tévedésben tartassal csak abban az esetben szerezhet, ha
. masnak vagyoni kart okozott, ellenben a tovabbeladas céljat egy arucikket
vasarlé egyén akkor is valéra valthatja, ha az arucikket nem a maximalis
arnal magasabb aron vasdrolta. Mindebbdl az kovetkezik, hogy szemben az
ardragito visszaélés szobanforgé fajaval, a csalds kizadrdlag egyenes szindékkal
viheté véghez. ‘

A mondottakbdl vilagosan kévetkezik, hogy miért valdsithaté meg a tarsa-
dalmi tulajdon elleni lopas gondatlanul is abban az esetben, ha a tettes nem
tudta, de kelld gondossag mellett tudhatta volna, hogy az elvett dolog tarsa-
dalmi tulajdonban van.

_ Végiil hangsulyoznunk kell azt, hogy az elSadottak szempontjabdl nincs
jelentsége annak, hogy a célzat a térvényi tényallasnak kifejezett vagy csu-
pan szlikségképpeni rejtett mozzanata-e.

JEGYZETEK

1 A cselekmény és az elkovetd tarsadalmi veszélyessége fogalmanak a kifej-
tését ezuttal melldzziik. Erre vonatkozé allaspontunkat kifejtettiik ,,A biintetés
kiszabasa” cimd, 1953-ban megjelent monografidban,

2 V. I. Kurljandszkij szovjet jogtudéds is utal ,,A bilincselekmény tényal-
ladékarol szolé tanitds egyes kérdései a szovjet biintetdjog elméletében” c. tanul-
manyaban arra, hogy vannak a torvényi tényalldsnak olyan ismérvei is, amelyeket
,a térvény egyenes utmutstidsa hianydban...az elmélet és a gyakorlat — a tételes
térvényi szabaly értelmének és céljanak megfelelden — hataroz meg”. (Szovjetjogi
Cikkgytjtemény, 2, évi, 4, sz, 198. old.)

3 Kadar Miklésnak ,A tervgazdilkodas védelmének egyes bilintetéjogi
kérdései Sztalin elviars kozga7dasag1 tanulmanyénak tiikkrében” cimd munkajaban
kifejezésre juttatott nézetétdl eltéréen az az allaspontunk, hogy zz olyan torvényi

tényallasok, amelyekben elemként a célzat is szerepel, gondatlan cselekménnyel
csak akkor valdsithatok meg, ha & célzat a gondatlansag ellenére is fennforog.
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