Ein Handbuch fiir den Notfall

Labyrinth der Pflichtlektiiren

( gal ob wir Germanistik oder
( ~ Hungarologie studieren, Medien-
: wissenschaft oder Philosophie,
wenn man irgendein geisteswissen-
schaftliches Fach wihlt, dann gibt es
keine Wahl: hier muss man lesen. Es
klingt sehr schon und selbstbewusst,
aber wenn wir schon im September
die Liste von den Pflichtlektiiren an-
fangen (bei Fahrten mit der Strafen-
bahn oder beim weih-
nachtlich-idyllischen
Besuch der Familie),
dann kommen wir hoch-
stens bis zur Hilfte der
nicht enden wollenden
Liste. Diese Liste ist wirk-
lich ein Teufelskreis.
Wenn man einen Roman
vor mehreren Semestern
gelesen hat, dann kann
man leicht die Personen,
die Handlung, vielleicht
auch die Szenen, Orte
und natiirlich selbst die
Autoren durcheinander-
bringen. Diese chaotische
Mischung der ,Pflichtlek-
tiiren-Welt” kann gefahr-
lich sein! Dazu braucht
man echte Geistesgegen-
wart. Die germanistische
Zwischenpriifung in Li-
teratur ist zum Beispiel
ein sehr spannendes und
lustiges Ereignis, wo alles
relativ ist. Ich habe schon
so etwas erlebt, dass ich —
ganz ehrlich — das Werk
gelesen hatte, trotzdem
habe ich, vielleicht wegen
des Stresses, wer weifl
aus welchem Grund, al-
les vergessen. Es gibt so
viele Bemingelungen auf
die kritische Frage:

,Warum haben Sie die Werke von XY
nicht gelesen?”
Jetzt kommt die kreative Seite der Priifung,
wo man wortwortlich etwas schaffen soll.
Aus purem Trotze muss man interessante
Geschichten erzihlen, warum man die
ausgewihlten Werke nicht gelesen hat.
Diese Erzihlungen-Erklirungen sind mei-
stens noch attraktiver als die Prifungsfra-
ge selbst, hier gibt es wirklich alles: vom
traurigen Liebeskummer mit dem bzw. der
gerade aktuellen PartnerIn... Katze mit
Schnupfen... Aberglaube mit Depression
gemischt... Skiferien im Mai, noch besser
im Juni... bis zu anderen Zwischenpri-
fungen, oder nur ganz einfach die ,Vergeb-
lichkeit des Seins*“. Diese seelischen Stiirme
werden im Werk von Milan Kundera: Die
unendliche Leichtigkeit des Seins erklirt.
Dieses Werk kann ich als fakultativ-obliga-

torisches Buch definieren: spannend, trotz
voller Qualen, also es macht eine ertrig-
liche Stimmung fiir die Zwischenpriifung
oder nur ganz einfach fiir die alltidglichen
Seminare. Pardon! Die Vergeblichkeit
der Zeit oder die Vergeblichkeit der so-
gennanten Sysiphosischen Arbeit... ES ist
,Unibekannt” und fast ein nettes Klischee.
Und natiirlich war niemand in der Kneipe,
und alle haben alles gelesen...

Pierre
Bayard

Wie man uber

Bucher spricht,

die man nicht
gelesen hat

Kunstmann

Aber wenn jemand das Buch von Pier-
re Bayard kennt: Wie man iiber Biicher
spricht, die man nicht gelesen hat, dann
sind die vorher erwihnten Tricks absolut
uberfliissig. Das Phinomen, iiber das der
Autor schreibt, ist nichts anderes, als DIE
KUNST, die wir als Schatz schiitzen sollten,
weil wir ein riesengrofles Talent besitzen.
Diese spezifische Art von Kunst, die ,wir”
fast jeden Tag iiben, besteht aus zwei
Hauptelementen:  Situationskomik und
Rhetorik.

Der Student soll nur ganz ruhig und
lichelnd, aber mit Hand und Fuf reden,
so wird seine Rede betont. Wenn er die
Handlung des Buches leider nur vom Ho-
ren oder von ,geerbten Notizen” bezie-
hungsweise von verkiirzten Formen von
Pflichtlektiiren kennt, dann muss der Stu-
dent IMPROVISIEREN.

Dieses Buch ist kein Handbuch oder
Rezept. Der tragi-komische, andererseits

selbstironisch-satirische Titel steht hier we- |
gen der stindig steigenden Spannung, die |

wir sowohl im Alltagsleben als auch in der
Priifungszeit brauchen. Er spricht sehr frei
und ehrlich iber Werke, die normalerwei-
se Pflichlektiiren sind, aber er hat damals,
wie auch heutzutage diese Werke nicht
gelesen, oder nur ,oberflichlich” gelesen.

Trotz dieses Fehlers arbeitet er momentan |

als Literaturwissenschaftler in Frankreich.
Die Grundidee zu diesem Buch hat di-

daktische Hintergrinde und beruht auf

peinlichen Notfillen, wo wir improvisie-

ren konnen-miissen. Infolge dessen: mit |
diesem Buch konnen wir nichts bei der

Zwischenpriifung anfangen. Aber vor der
Prifung kann es als ,Beruhigungsmittel”
funktionieren. Nach der Priifung ist es ab-
solut egal, ob wir dieses Buch in die Hand
nehmen oder nicht. Aber ich denke, dass
es noch immer besser ist als wegen einer
spontaner Aufflammung in die erste Knei-
pe hineinzutreten...

Beim zweiten Versuch einer Prifung,
den wir ganz elegant nur mit den ma-
gischen zwei Buchstaben ,UV” (Nachhol-
prifung) verkiirzen, konnen wir vielleicht
mit diesen Grundideen beginnen:

Dieses Werk ist weltbekannt, aber es ist nur
vom Horen bekannt, viele sprechen darti-
ber, aber niemand hat es bis zum Ende
gelesen. Bayard ordnet die Biicher in ver-
schiedene Kategorien ein: ,IK” (ismeretlen
konyv) bedeutet beim Bayard ,absolut
unbekannte Werke”, ,AK” (atlapozott ko-
nyvek) bedeutet ,,durchgebldttertes Buch’,
LEK" (elfelejtett konyvek) symbolisiert , ver-
gessenes Buch’, und am Ende steht die
beste Kategorie: ,HK” (hallomdsbal ismert
kényvek), d.h. vom Horen bekannte Bri-
cher.

So konnen wir vielleicht den goldenen
Mittelweg erreichen. Wenn der Prifer li-
chelt, dann haben wir Gliick, weil dann
die ,HK -Variation” genug ist, und wahr-
scheinlich akzeptiert wird.

Es ist eine wahre Geschichte. Also mit
besseren Tricks kann ich nicht dienen, nur
mit dem, was ich schon erlebt habe. Bei
der Priiffung muss man kidmpfen und nicht
nur ganz einfach aufgeben!
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