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Okori olimpiak kutatoéja:

Dr. Maroti Egon

Dr. Maréti Egon, a klasszika filol6-
gia tudora Budapestrsl keriilt egye-
temiinkre, ahol huszonkét évig ve-
zette az Okortorténeti Tanszéket.
Pdlyafutdsa sordn ,,népgazdasdgi ér-
dekbdl” dolgozott Debrecenben is
tanszékvezetoként, de felesége ré-
vén végiil Szegeden telepedett le.
Tizenhdrom éve ment nyugdijba,
az6ta emeritus professzorként segiti
a kollégdak munk4djat. A hetvennyolc
éves tudos szdmos nem-
zetkozileg elismert kuta-
tdast végzett, és a mai na-
pig is szivesen foglalkozik
az antikvitdssal.

— Mire emlékszik sxivesen ifji
tanuloéoeibol?

— A kozépiskolai tanulma-
nyaimat 1938-t6l ‘46-ig vé-
geztem Buddn a Toldy
Ferenc Gimndziumban, és
azt kell mondanom, nem
csak az id6 mildsa szépiti
meg az emlékeimet azzal
kapcsolatban, milyen kivalé
oktatdsban részesiiltem, hi-
szen harom olyan tandrom is
volt a négy als6 osztdlyban,
akik pdrhuzamosan egyete-
mi magdntanirként is mi-
kodtek. Kés6bb az egyikiik,
Ling Sindor Szegeden a le-
ir6 foldrajz professzora lett,
egy masikukat pedig akadé-
mikussd vilasztottdk a ké-
sGbbieckben. A korrajzhoz az
is hozzirtartozik, hogy ami-
kor az egyetemi tanulmai-
nyaimat folytattam, a bol-
csészkaron tobb mint egy
tucat akadémikus oktatott, s

kés6bb volt példdul egy olyan tandrom,
aki német-latin-gorog szakosként tizen-
hat nyelven tudott, mert eredetiben
akarta olvasni a nagy eurépai irodalmi
alkotdsokat. Késébb a norvég nyelv lek-
tora lett az ELTE-n. Mds volt a képzés
abban az idGben, és a kovetelmények is
sokkalta komolyabbak voltak, mint ma.
A gimndziumot 6tvenketten kezdtiik az
osztilyban, az érettségire viszont mdr
csak alig tobb mint hidszan jutottunk el,

viszont abbél az osztilyb6l mindenki
szép karriert futott be. Volt kozottiink
igazgat6-féorvos, mikrobiolégus pro-
fesszor egy kaliforniai egyetemen, f6-
mérnok a General Motorsnil, és sorol-
hatndm még. Széval komolyak voltak a
kovetelmények, és azt a szigort, aminek
kovetkeztében az elsé és mdsodik osz-
tilyban tobb mint hisz ember kipotyo-
gott, ma buktatdsnak neveznék. Szerin-
tem azonban buktatds, mint olyan, nem
létezik, csak bukdsrél be-
szélhetiink, ahogyan pél-
ddul az 6rrusdban is: ha a 16
leveri az akadalyt, arrél
nem az akaddly tehet.

— Mdr a gimndziumi évei alatt
is tudatosult Onben, hogy a ké-
sobbiekben tandr akar lenni?

— Az ember a j6 és rossz
példdkbél is tanul. Ne-
kiink szerencsére — mint
emlitettem — nagyszer( ta-
naraink voltak, akiktdl in-
kabb a j6 dolgokat lehetett
ellesni. Nyolc évig ugyanaz
a latintandrunk volt, java-
részt az 6 nevéhez fiz6d-
tek a mdr emlitett bukésok,
mert nagyon szigorian sza-
mon kérte a tananyagot, de
nekem ment a tanulds,
ezért megkedveltem a latin
nyelvet. Még csak csalddi
hatterem sincs ebben a
szakmdban, hiszen senki
sem volt pedagdgus na-
lunk, olyannyira, hogy ¢én
lettem az elsé gverkdce a ta-
milidban, aki egyetemet
végzett. Ha mdr a csalddnal
tartcunk, meg kell emlite-

folytatds a 2. oldalon =
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nem, hogy a nevembdl eredGen tébb
problémam is akadt. Egyszer azt mond-
ta nckem egy idésebb kollega, hogy
akit Egonnak hivnak, az neki mir eleve
gvaniis, mert ez a név til arisztokratikus
hangzasi. Erre én elmagyariztam az il-
letének, hogy a nevem 6gorog eredeti
és kecskepdsztort jelent, ami — valljuk
be — nem til arisztokratikus eredetrdl
drulkodik. De visszatérve a kérdéséhez,
szépen megkedveltem a latin nyelvet,
és ahogy telt az 1d6, minden kialakult...

— Gondolom, logikus lépésként kivetkezett
az egyetemi padlyafutds ax életében.

— Amikor érettségiztem, még nem kel-
lett felvételizni a felsGoktatdsi intézmé-
nyekbe, csak beiratkozni, mert a bizo-
nyitvinyunk felséfoki tanulmédnyokra
éretté nyilvanitott benniinket. Ez ter-
mészetesen nem jelentett garancidt a
diplomadra, azért meg kellett dolgozni,
csak annyit biztositott, hogy lehetett
kovetelni t6liink. Manapsdg példaul a
torténelem szakon olyan hallgaték is
vannak, akik nem tudnak az eredeti for-
rasanyagokkal dolgozni, mert itt kezde-
nek el latinul tanulni (ma mar a hallga-
tok tobbségére igaz ez a megallapitds —
a szerk.). Ma mir az akkori kévetelmé-
nyek elképzelhetetlennek tiinnek.
Az egyetem latin-magyar szakdn elsé
évben felvettem a filozé6fia szakot, igy
gyakorlatilag hiromszakossa vdltam.
A szemindriumon a tandrsegéd rogton a
kezembe is nyomott egy német nyelvi
ismeretelméleti kotetet, és eszébe sem
jutott megkérdezni, hogy meg fogom-e
érteni. Akkoriban az a szemlélet uralko-
dott, hogy ha beiratkoztam és fel mer-
tem venni a szakot, akkor meg kellett
felelni az elvarisoknak. Igy kezdédore
az egyetemi pilyafutdsom, amely ké-
s6bb negyvenkét évig tartott stitusban.
A két idészak kiilonbségér jellemzi,
hogy akkor nem volt §sztondij, tandij
viszont igen, a tanulmdnyi eredmény
aranydban. Tehit kellett a szorgos mun-
ka, a horatiusi audax paupertas, az ‘el-
szant szegénység’ kényszerits erd volt.

— Hogyan alakult hallgatii és tandri palya-
futdsa?

— Az egyetemi éveim alatt mindig akadt
két-hirom tanitvinyom, akiket Kkorre-
petiltam, és a nviri sziinetekben dol-
goztam ¢pitkezésen, kiilldoncként és éj-
jeliorkénc is, hogy folytatni tudjam a
tanulmdnyaimat. Tehdt nem azért men-
tek j6l a dolgaim, mert nagyon okos
gverck lettem volna, hanem mert meg-
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szoktam, hogy meg kell dolgoznom a
boldoguldsomért. fgy aztdn az érettségi
utdn, egyetemi munkidm megkezdését
kovetden ot évvel kandidatusi fokozatot
szereztem. A docensi kinevezésemhez
at kellett vennem a Debreceni Egye-
tem Okortérténeti Tanszékének veze-
tését, mert a minisztériumban valaki igy
dontoce. Ez nagyon megtiszteld volt szé-
momra, hiszen csak harminckét éves
voltam ekkor. ‘59 nyarin a pécsi tidiilés-
bdl hazatérve egy levél virt otthon a
dékidnhelyettes kisér6 soraival — nem
ajanlott kiildemény volt, ezért le is ta-
gadhattam volna —, amibél kideriilt,
hogy augusztus tizenotodikétdl dthe-
lyeztek a Debreceni Egyetemre, és
megbiztak a mar emlitett tanszékveze-
téssel, népgazdasidgi érdekbdl. Hogy
mennyivel lett jobb vagy rosszabb a
népgazdasigi helyzet attél, hogy Deb-
recenbe keriiltem, nem tudom, de valé-
sziniileg inkdbb helyet kellett csindlni
valakinek Pesten, mert a tanszéken
nem voltam felesleges, hiszen éveken
at heti hat érikat tanitottam.

— Hogyan érexte magdt exek utdan Debrecenben?

— Kezdetben j6l, mert a kutatdssal is
tobbet foglalkozhattam. Az 1960-as r6-
mai olimpia kapcsin példdul meghir-
dettem egy specidlkollégiumot az 6kori
olimpiai jitékokré6l, mert ez a téma na-
gyon érdekelt engem. Az 6kori gorog-
ség korében a sportnak és a versenyjaté-
koknak fontos és sokoldali szerepe
volt. Az objektiv tények mellett azon-
ban szubjektiv inditékok is hatottak
rim. Didkkoromban ugyanis magam
is sportoltam, révidtdvfuté voltam.
Késébb a hdrom fiam koziil ketti atle-
tizdlt, nem is rosszul, a harmadik pedig
testnevelés-matematika szakos tandr
lett, igyhogy ndlunk hagyomdnnyi vilt
a csalddban a sport szeretete. Széval
megérkeztem oda, ahol kezdeni szeret-
tem volna a kutatast — de akkoriban fon-
tosabb témik voltak napirenden. Igy
foglalkoztam rémai gazdasdg- és tarsa-
dalomtorténettel, epigrifidval, az antik-
vitds tovabbélésével — na és a filolégia
teriiletérdl indulva egy sor szerzé miive-
ivel, mint Cato, Varro, Cicero, Horatius,
Vergilius, az if]. Plinius. Cikkek, egvete-
mi jegyzetek és tankonyvek, monogri-
fidk, ismeretrerjeszté munkdk mellete
forditottam is klasszikusokbdl. A kozel-
jovében jelenik meg Cicerénak a trium-
vir Antonius ellen irc 14 beszédénck (a
~Philippikdknak™-nak — a szerk.) mdso-
dik kiaddsa. Megprébdlkoztam kole6i
szovegekkel is, igy pl. leforditottam

Terentinus negyedik vigjitékit — ez
volt az elsé nyomtatdsban is megjelent
Terentinus-darab magyar forditdsa. Sz6-
val Debrecenben kezdtem el foglalkoz-
ni az 6kori sportoldssal, és ezzel a témi-
val a mai napig is foglalatoskodom.
Ebben a kutatdisomban tébb nehézség-
gel is taldlkoztam, mert az egyik tim-
pontot a rink maradrt gorog feliratok je-
lentették, amelyeket sajnos az idé nem
kimélt meg; toredékessé, hidnyossi vil-
tak, igy a kiegészitésiik és az értelmezé-
siik nehézkessé vilt. A masik problémit
az Okori dbrizolds képezte, amely érthe-
téen nem éppen valésighi, hiszen ak-
koriban ennek a miivészetnek nem
ugyanaz volt a célja, mint manapsig a
fot6zdsnak. Egyébként hat évet toltot-
tem el Debrecenben, aztin kiilonb6z6
nézeteltérések miatt visszakeriiltem
Budapestre, és az akadémidn dolgoztam
kutat6 illasban, majd 1970-ben Szeged-
re keriiltem.

— Ez a vdltds miért kivetkezett be?

— El&szor is azért, mert hivtak, nem pe-
dig kiildtek. A mésodik feleségemnek
is fontos szerepe volt, hiszen 6 itt tanult
Szegeden, az egyetem magyar-latin-
gorog szakdn, késébb pedig itt is tani-
tott. Ot egy kedves baritom, Horvith
Istvdn Kdaroly mutatta be nekem, mint
tanitvdnydr. Aztidn par évvel késGbb
Debrecenben volt egy didkkéri konfe-
rencia, amelyen Szegedrdl 6 adott eld
6kori témdban. Innen datdlédik a mi is-
meretségiink, amelybdl rovid idé eltel-
tével hdzassag lett, és hdrom gyerme-
kiink sziiletett. Szegeden huszonkét
évig vezettem az Okortérténeti Tanszé-
ket docensként, majd miutin megvéd-
tem az akadémiai doktori értekezése-
met, egyetemi tandr lettem. Féleg
fiatalabb koromban szimos nemzetkézi
szakmai konferencidn vettem részt.
El6addsaim a rendezvény gyijtemé-
nyes kiadvdnydban jelentek meg, de
publikdltam folyéiratokban is, a legtob-
bet német, olasz és lengyel kiadvinyok-
ban. Tizenhdrom éve mentem nyugdij-
ba, de azéra is ,kdrtékonykodom”
tovdbb a szakrteriiletemen emeritus pro-
fesszorként. Kevesebbert dolgozom,
mint régebben, de hdt hetvennyolc
éves vagvok, az egészségem mdr nem a
régi. De remélem, hogy valami haszno-
mat még mindig veszik a kollégik és a
hallgaték egyvardnt.

Szabo Endre



A III.

A Szegedi Természettudomanyi Kar Hallgatéi Kézhasznu Alapitvany

Kézhasznusagi jelentés 2005

Szamviteli beszamolé

KETTOS KONYVVITELT VEZETO EGYEB SZERVEZETEK KOZHASZNU
EGYSZERUSITETT EVES BESZAMOLOJANAK MERLEGE

2. 005 ¢
adatok E Ft-ban

A tétel megnevezése El6z6 év évekiek) Tirgyév

b
A Befekietett eszkiziok (2.-5. sorok) 57 M o
L. IMMATERIALIS JAVAK
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B. Forgbesrhizik (7. - 10. sorok) _ SR

Il. KOVETELESEK
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V. PENZESZKOZOK 1724

C. Aktiv idébeli elhatirokisok
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D. Sajét téke (14. - 19. sorok) 1724
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IL. TOKEVALTOZAS / EREDMENY

1l LEKOTOTT TARTALEK

17 |1V. ERTEKELESI TARTALEK

V. TARGYEVI EREDMENY

18 | ALAPTEVEKENYSEGBOL (KH. TEV.BOL) 1624

V1. TARGYEVI EREDMENY

19 | VALLALKOZASI TEVEKENYSEGBOL

20 |E. Céitartalékok

21 |F. Kbtelezettségek (22. - 23, sorok) 0

1. HOSSZU LEJARATU

22 | KOTELEZETTSEGEK

1. ROVID LEJARATU KOTEZETTSEGEK

G. Passziv idébeli elhatirolisok
FORRASOK (PASSZIVAK) OSSZESEN
25 |(13.420.421.424. sor) 1724
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F. Osszes réforditis (D. + E.) 1950
G. Adazis elétti eredménye (B. - E.) " 0
H. Adéfizetési kitelezettség 0
1. Térgyévi vallalkozasi eredmény (G. - 1) o
J. Téirgyévi kiizhaszns eredmény (A. - D.) 1624
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Téjékoztaté adatok

A. Személyi jellegii riforditdsok

1. Bérkoliség

ebbdl: - meghizdsi dijak
- uszielerdijak

2. Sremélyi jellegi egyeéb kifizetssek

3. Bérjarulékok
B. A szerverzet dltal n tamogatisok

¢bbil: A Korm. Rend. 16. § (5) bekezdése szeninti kotelezetséghént

elszamolt & 1ovibbutalt. illetve dtadout timogatis
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A koltségvetési tamogatds felhasznaldsa

A Szegedi Természenudomdnyi Kar Hallgati Kozhaszndg Alapitviny 2005, évben nem részesiilt

koltségverési timogatisban,

A vagyon felhasznaldsdval kapcsolatos kimutatas

E Kimutatis elkészitéséhez tartalmi cloirisok nem llnak rendelkezésre. igy az Alapitviny
vagyondnak felhaszndlisdt illetden csak a mérleg forris oldalinak clemzésére szoritkozhatunk. Az
Alapitvinynak targyvévben adomanyokbdl 3367 eFt bevétele szarmazott. kivzhasznt tevékenységhdl
trendezvenyszervezés) 200 eFt, banki Kamatokbol pedig tovibbi 7 cFt. Az dsszes bevétel igy 3574
eF1. melybol 1950 cFt raforditds volt a tirgyévben. Mindezt egybevetve az Alapitviny 1624 ¢kt

eredménnyel zina a 2005-6s évet

A cél szerinti juttatasok kimutatidsa

Tamogatisok Gsszesen: 232902 by

évezre

il cgyeteme 111

KETTOS KONYVVITELT VEZETO EGYEB SZERVEZETEK KOZHASZNU
EGYSZERUSITETT EVES BESZAMOLOJANAK EREDMENYKIMUTATASA

2005 ¢
adatok E Fi-ban
Sor Elézo
kil A tétel megnevezése Elozé év évekiek) Targyéy
heb exhitése
a < d e
1A ﬁ-ummmm
142.3#405) S SO
2 1. Kdzhaszné célé mikodésre kapott
thmogatis
3 a) alapitos]
4 b) kozponti koltségvetéstdl
s c) helyi onkormdnyzatl
6 d) tirsadalombiziositGiol AR #
7 €) egyéb, ebbdl 1%...............
8 2. Palydzati titon clayent timogatis { 3
9 ].Mmkmﬂ'wm
| bevésel ) 200
10 4. Tagdijbol szdrmazo bevétel 3367
n 5. Egyéb bevétel ¥
12| B. Véllakozisi tevékenység bevétele 0
13 | C. Osszes bevétel (A + B) 3574
w o 2 Fovar
(L+2.+3.44.45.46) 5 ’ 1950
15 1. Anyagjelleg riforditésok . 19%
16 2. Személyi jellegli raforditisok Y
17 3. Enékosokkenési leiras R
18
19
20
n |
(1.+2.43.44.45.46) | W °
2 1. Anyagjellegil riforditdsok i3
23 2. Személyi jellegi riforditisok
1 3. Enékesdkkenési leirds
25 4. Egyéb riforditisok
2 S. Pénzogyi miveletck riforditdsai
27 6. Rendkivili réforditisok

A kézponti kéltségvetési szervtdl, az elkilGnitett dllami pénzalaptdl, a
helyi 6nkorményzattdl, a kisebbségi telepiilési nkormanyzattdl, a
telepiilési 6nkormaényzatok tarsuldsatol, az egészségbiztositdsi
Gnkorményzattdl és mindezek szerveitél kapott tdmogatds mértékének
kimutatdsa

A Szegedi Te i Kar Hallg:
ilyen jellegii tamogatdsban.

6i Kozh i Alapitvany 2005. évben nem részesiilt

A vezeté tisztségviseloknek nydjtott juttatdsok értékének, illetve
osszegének kimutatdsa

A Szegedi Természettudoményi Kar Hallgatéi Kozhaszni Alap

sem i vezetd tisziségviseldinek.

y 2005-ben nem nyijtott sem

A kdzhasznu tevékenység révid tartalmi beszémoldja

Az Alapitvany kozh: ljainak elérése érdekében az alibbi bb tevék égeket végezte
2005-ben:

1. “Legyél egy napra cgy ista” progr 4

2. TTK Gélyatdbor. Gélyaribor BeforeParty szervezése

3. www.sztckahal.hu - honlap és portdl elkészitése

4. TTK sportnap tdimogatdsa és szervezése

5. "KOPAJ" - Kdrolyi Mihdly Kollégiumi Napok tdmogatisa

6. Elsd Szegedi Kollégiumok Kozti Bogricslozd Verseny tamogatisa

Szeged, 2006. marcius 1. Nagy Csaba sk

kuratérium elnok

Megj.: a .Kozhasznisdgi jelentés 20057 az Alapitvany éves besziamoléjanak Kivonata. A teljes
dokumentum fetdltheto az alapitydny honlapjardl a hup:/www sztehahal bu cimen
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Miert jo a rossz a joban?

Gondolatok

w~Ha a modern vildg és annak problémdi ke-
vesiink szdmdra engedi is meg, hogy hajlandi
legyen fajunkat homo ludensként jellemezni, jo,
ha idirdl idire emlékextetjiik magunkat arra,
hogy még mindig van benniink valami, ami
15bbé tesz benniinket puszta létfenntartékndl.”
(Peter LOIZOS)

Ki nevet a végén
The Big Delete (a Duke Nukem
szamitogépes szoftver féhdse)

A kiilonféle emberi csoportok és kozossé-
gek kozorti békés és alkoté egyiittélés fel-
tételeinek végiggondoldsiban, azt hiszem,
abbél célszerii kiindulni, hogy az iparoso-
dds két évszdzadival l1étrehozott modern
viliggazdasig ma még csak félkard 6rids.
A piacmechanizmus lithatatlanul is el-
lendllhatatlan keze kivdl6an megszervez-
te a gazdasdgi korforgds termelési ciklu-
sait, és ezért nem tanit meg Akdzdsen
gondolkozni. Nem ad megnyugtaté meg-
olddst a megtermelt druk és szolgiltatidsok
elosztisihoz, vagyis a tartés és globilis
gazdasdgi és tdrsadalmi egyensiily feltét-
eleinek kialakitishoz.'

Az ember és a bolygé békés és tartés
egyiittélése terén a kozos dolgainkra ird-
nyulé globdlis gondolkoddsnak ma még az
adatgyiijtés és a kutatds terén jelentkez-
nek legfontosabb és legsiirgGsebb felada-
tai. Az iparosodott vidékek erdeiben egyre
nagyobb mértékben jelentkezé mindségi
leromldsnak és a helyenkénti gyors pusz-
tuldsnak mik az okai? Valéban a héerdmii-
vek kéndioxid- és nitrogén-oxid-szeny-
nyezése a legjelentésebb ok — ahogy a
kutaték egy része véli? Vagy inkdbb t6bb
tényez6 kedvezdtlen osszetaldlkozdsardl
van sz6 — ahogy mds kutaték gondoljik?
Mennyire veszélyes bolygénk magas-
1égkori 6zonpajzsinak az utébbi években a

az emberi

déli sarkvidék felett bekovetkezett elvé-
konyodésa? Valéban kozvetlen és egyértel-
mii emberi hatdsrél van sz6 — ahogy a ku-
tat6k egy részének vélekedése nyomdn a
tarsadalmi és politikai koztudatban elter-
jede? Vagy inkdbb a ma még kevéssé is-
mert természeti tényezdk okozta ciklikus
ingadozisat észleljiik, amelyben az emberi
tényezdk hatdsa masodlagos? — ami mellett
az elébbivel lényegileg azonos siilyi érvek
és vélekedések szélnak.

Ma még azokban a kérdésekben is ti-
vol vagyunk a regiondlis vagy globdlis tar-
sadalmi vilaszaddstél, amelyekben a kor-
nyezeti viltozds emberi eredete €és annak
oksdgi lincolata f6bb vondsaiban egyértel-
miien és savasoddsa vagy a szén-dioxid és
mds légkori ,iiveghdzgizok” feldusuldsa-
nak hatisa bolygénk éghajlatinak hosz-
szabb tdvlati alakuldsiara. Ezekben az ese-
tekben is jorészt hidnyzik még az okok és
a hatdsok teriiletileg és idébelileg részlete-
zett felbontdsa — ami nélkiil pedig a sz6ba

agressziorol

johet6 regionilis vagy globilis vilaszok ko-
rét és hatékonysigit nem lehet érdemle-
gesen lehatérolni.”

A taloldalon, avagy miért
rossz a jo a rosszban

~A természet képes lesz ujraalkotni
magat, ha a taplaléklanc utolsé lanc-
szemét eltavolitjuk.” (Mike Roselle)

Minden emberi tirsadalom szivét éltetd
izomzatként hdlézza be az olyan torténe-
tek szovedéke, amelyek a legalapvetGbb
kérdéseinkre igyekeznek vilaszolni: kik
vagyunk, miért vagyunk itt? Azonban a
természeti vildggal valé kapcsolatunk rom-
bolé jellegének egyre nyilvinval6bb volti-
val kezdiink kételkedni a mintdul szolgilé
(értékkozvetitd) mesék értelmében, és
olykor annyira elrugaszkodunk téliik, hogy
egészen tjakat taldlunk ki az emberi civili-
zici6 jelentésérdl és céljarol.

GORE irja le a ,,mély 6kolégia” hiveinek
nézetrendszerét, mely az ember kapcsolatit
a Folddel mintegy betegségként definidlja.
Eszerint az emberek a kérokoz6 (virus) sze-
repét jatsszdk, akik kititéseket (virosok) és
lizat (globdlis felmelegedés®’) okoznak a
Féldon, fenyegetve a bolygé 1étfontossigi
életfunkcidit. A ,,mély” 6kolégusok a glo-
bilis rik szerepét juttatjdk nekiink, amely
gitlastalanul terjed, dttéreleket hoz létre
virosok formdjiban, és sajit tdplilisunkra
és terjeszkedésiinkre haszndlja azokat a for-
risokat, amelyekre a bolygénak sziiksége
van — egészsége megorzéséhez.

Egy tjabb megkozelités szerint az em-
beri civilizdci6 valamiféle HIV-virusnak
tekinthetd, ami AIDS betegségbe donti a
Foldet. Az emberiség a Fold ellendlloké-
pességének és immunitdsinak elpusztitdsa
sordn fejlodik.*

: fgy vilt lehetségessé, hogy amig az orszigok egyik csoportja az élelmiszertermelés korlitozdsinak célszerli médozatain firadozik, a misik csoportban
évente milliék és szizmilli6k napi kozelségben néznek szembe az éhhalillal és maradnak silyosan alultipliltak; vagy hogy a kitermelt elsédleges
energiaforrisok 80-90%-it az emberi népesség 20-25%-nyi kisebbsége hasznilja fel. A gazdasigi korforgds arinyos és méltinyos miikodésérdl a fejlect

ipari orszdgokban és a ,,j6léti tirsadalmakban™ a viszonylagosan magas munkabér, valamint az igen gondosan kidolgozott adérendszer és szocidlpoliti-

ka gondoskodik. Mindezekre a fejlédd orszigokban — jérészt éppen a gyarmati rendszer 6rokségeként Kialakule periferidlis helyzetiik, valamint kiil-
s6 és belsé megosztottsiguk miatt — ma még tobbnyire nincs lehetdség. [SzEsZTaY KAROLY — SZ. GABOR MARGIT: Bolygénk véges tiirelme. 1992]

? Az iparosodis gépeit és energiahordozéit a piacmechanizmus lithatatlan keze tette j tirsadalmi szint létrehoz6jivi; az iparosodis tirsadalmi és Kor-
nvezeti kapcesolatait feltiré informatikédnak is sziiksége van egy lithatatlan kézre (vagy inkdbb talin lithatatlan agvra és szivre), vagyis arra, hogy boly-
génk lakéi orszdgonkénti és sokféle mds megosztottsigban élve is megtanuljanak globilisan gondolkodni és érezni. Ez Iényegében az .én” és ,nem

én”, illetve a .mi” és .nem mi” fogalmihoz kapesolédott eddigi torténeti képzetek és beidegzddések feliilvizsgdlatic, vagyis az egyéni és tirsadalmi
tudar belsd korldtjainak fokozatos és jelentds tdgitdsdt kivanja. (SZESZTAY — SZ. GABOR (1992)

* A gvors szaporodissal a szenvedd alany ldza jelzi a ,test” harcinak kezdetér, hogy antigéneket mozgésitson, amelyek megtimadjik a behatolé kér-
okozoékat, elpusztitjik dket és megvédik a szervezertet.

! [AL GORE: Mérlegen a Fold. (1993)]
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Az analégia nyilvdnvaléan hibds. Hibds,
mert Ugy hatdrozza meg az embereket,
mint akik eredendden és ragilyosan pusztit6-
ak. A hasonlat belsé logikdja pedig arra ve-
zet, hogy csak egy megoldds van: eltivoli-
tani az embert a Fold szinérél. Amint azt
MIKE ROSELLE, a mély 6kolégiat timogato
»Eldszor a Fold!” csoport egyik vezetdje
mondja: ,,A természet halidlar6l hallunk, és
ez igaz, de a természet képes lesz ujraal-
kotni magit, ha a tdpldléklinc utolsé linc-
szemét — vagyis magunkat — eltdvolitjuk”.?

Egyesek, akik ezt fogadjik el vezetd
elvként, ténylegesen hibortira szélitanak
fel az emberi faj ellen a bolygé megvédése
érdekében. Az antigének szerepét villal-
jdk, amelyek lassitjdk a betegség terjedé-
sét, id6hoz juttatjik a Foldet, hogy az osz-
szegyijthesse erdit, amellyel le tudja
gyobzni, sziikség esetén meg tudja semmi-
siteni a behatol6kat. DAVE FOREMAN, az
Elészor a Fold! tdrsalapit6ja szavaival élve:
»ltt az ideje, hogy egy harcos tirsadalom
ndjon ki a f6ldbél és a pusztitds fenevadja
elé vesse magit, hogy antitest legyen az
emberi himl§ ellen, amely feldiilja ezt a
driga, szép bolygét”.® A mély o6kolégia
egyes hivei — ezt mindenképpen ki kell
mondani — kevésbé rugaszkodnak el a va-
16sdgtol.

Erkolesi elfogadhatatlansigin kiviil a
fenti nézetek hidnyossdga, hogy nem ké-
pes megmagyarazni: hogyan tudunk meg-
olddst taldlni az 4ltala leirt problémira.
RENE DESCARTES és FRANCIS BACON, a tu-
dominyos forradalom gondolkodéi az em-
bereket testtelen (testetlen) intellektusok-
ként hatdroztik meg, akik elkiiloniilnek a
fizikai viligtél. A mély Gkolégia megalapi-
t6ja (ARNE NAESS norvég filozéfus) tgy de-
finidlja az embert, mint idegen jelenlétet a
Foldon.

Az emberi lények és a Fold filozofiai
szétvilasztisa kartézidnus megolddsinak
modern viltozatiban a mély 6kolégia hivei
egy olyan idllapotot idealizilnak, ahol nincs
kapcsolat az ember és a Fold kozorte, de ko-
vetkeztetéseikre olyan alapon jutnak, amely
furcsa médon ellentétes DESCARTES-éval.
»Ahelyett, hogy absztrakt Iényeknek tekin-
tenék az embereket, akik a Folddel csak a
logikdn és az elméleten keresztiil érintkez-
nek, a mély okolégia hivei az ezzel ellenté-
tes hibdba esnek, vagyis majdnem kizéar6lag
fizikai szinten definidljdk az ember és a
Fold kozotti kapesolatot — mintha semmi
miésok nem lennénk, csak humanoid tes-
tek, genetikailag programozva pestises
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szerepiink eljdtszdsira, mintha nem lenne
intellektusunk vagy szabad akaratunk,
amellyel megérthetnénk vagy megviltoz-
tathatndnk a szimunkra el6irt utat.””

Az emberi torténet kartéziinus meg-
kozelitésébdl azt vonhatjuk le, hogy kii-
16nall6k vagyunk a Foldeél, ezért jogunk
van azt ugy tekinteni, mint ami nem t6bb
forrisok lelketlen gy(jteményénél, amit
kiakndzhatunk, akdrmilyenek is vagyunk;
és ez az alapvetGen téves felfogds juttatott
minket a jelenlegi vélsidgba. De ha a mély
okolodgia hivei uj elképzelése vészesen té-

ves (vagy mi — kiviildll6k — annak tekint-
jiik) is, azért legalibb egy lényeges Kér-
dést kiprovokil: hogyan juthattunk cbbe a
vilsdgba?

A vilasz egy része tény: az \j torténet-
nek egy természetes és egészséges kap-
csolatrél kell szélnia az emberek és a Fold
kozote (Istennek az emberiséggel kotott
szovetségének régi torténete €s az, hogy az
emberre bizta a j6 sifir és hiiséges szolga
szerepét.).

Az érzések jelentik az alapvetd kapcso-
latot az elme és a test kozott, vagy maskép-
pen mondva az intellektusunk és a fizikai
vildg kozott. (Gondoljunk az agresszi6rél
irtakra.)

Az az elképzelés, hogy az emberek tes-
tetlen intellektusként mikédhetnek, 1é-
nyegében arra az abszurd elképzelésre for-
dithat6 le, hogy kizirélag a kéreg funkciéi
szdmitanak az agym(ikodésben.

Az absztrakt gondolat csak a tudatos-
sig egyik dimenziéja. A mdsik (nem ke-
vésbé fontos dimenzid) az érzéseink és ér-
zelmeink, észleléseink, sajat testiink és a
természet tudata. Ragaszkoddsunk a sziir-
kedllomany felsébbrendiiségéhez nagy
drat kovetel, mert egy testetlen elmének

az a feladata, hogy valamilyen médon fi-
gyelmen kiviil hagyja az intenziv fizikai
fijdalmat, amely egy hidny sziinteleniil
gyotré tudatabdl ered, s ez a hidny az élet
megtapasztaldsa egy teljesen egységes tes-
ti és szellemi lényben. Az élet mindenkit
személyes, vagy a koriilményekbdl fakadé
problémik elé allit. A testi fijdalomnak
sokféle fajtija van, amely eldl szeretnénk
elmenekiilni.®

Csak egy maradhat

Kiizdelem a (belsé) tengerekeért

Feltett kérdéseinkre mindezek alapjin a
kovetkezbket vilaszolhatjuk: az ember-
nek a Féld elpusztitdsa felé haladé jelen-
léte (az agressziv jellemzékkel egyiitt)
nem tekinthetd agressziénak. Tevékeny-
ségeink, a az emberiség fejlédése csakis
az ember esendd beprogramozottsigibdl
kifolyélag tekinthetd az emberiség (a
Fold) elpusztitdsira tett kisérletnek? Vég-
eredményben a helyzet sok publicista vé-
leményével ellentétben nem reményte-
len. A feloldis keresésekor ki kell emelni,
hogy az biztosan nem lehet ,,...olyan szer-
kezet, amelynek egyetlen hatalmi rangsora
és ideoldgidja van, s amelyik a vildg tirsa-
dalmait rd akarja kényszeriteni, hogy bele-
ndjenek egy egységes tombbe. Ellenke-
z6leg, a kulturdlis sokféleség, az
életmédok sokfélesége a cél, amelyek
egyiitt léteznek és egymissal Osszee-
gyeztethet6k.”® Mikozben ki kell zarni az
onveszélyes porszem kiirtdsdra tett kisér-
leteket (legalibbis a hatalomra keriilés-
bdl), a szellemi-etikai felzirk6zis el6segi-
tése érdekében nyiltabbd, szervesebbé
kell tenni az emberi személyiséget.

ZKO
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* [AL GORE: Mérlegen a Fold. 1993]
“ [AL GORE (1993)]
7 [AL GORE: (1993)]

*A jirvinyokkal foglalkozék szimdra megszokott dolog. hogy fizikai rendellenességek okit olyan tirsadalmilag elfogadott szabilyokban keressék,
amelyek rendkiviili megterhelést jelentenck a kiilonosen érzékeny emberek szimdra. A modern civilizicié példdul majdnem teljes bizonyossiggal
megmagyardzza a magas vérnyomds jarvinyos eléforduldsit az olyan orszagokban, ahol a tiplilék nagyon sok natriumot tartalmaz. [AL. GORE (1993)]

* Hans-Peter Diirr fizikus, az 1987. évi Alternativ Nobel-dij egyik jutalmazottja. [[dézi GYORGY LAJos: A j6t vilasztanod kell. 1996]
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A Dél-alfoldi Regiondlis Ifjasagi Szolgaltaté Iroda

A Mobilitas Dél-alfoldi Az iroda munkatarsai:
Reglonlalls ’Ifjusagl Vajda Arpdd
Szolgaltat6é Iroda irodavesetd
szolgéltatésai: E-mail: vajda.arpad@mobilitas.hu

Arvai Miria
helyi fejlesxti

e ifjisdgi szervezetek és kozosségek .
J 5 g, fVC Ct? ,?S PIOSI-E (képzés, hilozatépités, nemzethozi pdlydzatok, Eurodesk)
feltérképezése a régidban; E-mail: arvai.mara@mobilitas.hu

¢ informécid-szolgaltatds palyazatokrdl,

képzésekrdl, rendezvényekrdl; Kokény Szaboles

2 < e T R g helyi fejlesxtd

® tandcsadds pdlydzatirishoz, programfej- (nemseti pdlydzatok, monitoring)
lesztéshez, projektek tervezéséhez és E-mail: kokeny.szabolcs@mobilitas.hu
megvalodsitasihoz; Sakalék Tstvén

* segitségnyljtds telepiilési ifjasdgi asszisztens, helyi fejlesztd
koncepcidk kidolgozasihoz; E-mail: szkalak.istvan@mobilitas.hu

U] (?.IIS"ZCI"VCZ(.)dCSCl,( osztonzése, Toérok Léaszl6
kozosségfejlesztés; informatikus, pdlydzati asszisztens

¢ cserekapcsolatok elgsegitése helyi, ~ E-mail: torok.laszlo@mobilitas.hu
k1§tcrseg1, regionalis és nemzetkozi Vinére J6zsef
‘Szinten; helyi fejleszti

e szakmai képzések, konferenciik, (informdcié, rendexvényszervezés, hirlevél, PR)
szemindriumok, tanulményutak, E-mail: vincze.jozsef@mobilitas.hu
féorumok szervezése;

e adatszolgiltatis; Ugyfélszolgilat:

¢ az Eurodesk hal6zat regionalis Hétf6-csiitortok: 9.00-16.00
koordinécidja; Péntek: 9.00-14.00

* tandcsadas az Ifjasdag 2000-2006
Programmal kapcsolatban.

Az Iroda elérhetGsége:
6720 Szeged, Dézsa Gyorgy u. 2.
Telefon: (06-62) 540-788
Fax: (06-62) 540-789
E-mail: dariszi@mobilitas.hu
Honlap: www.gyism.hu, www.mobilitas.hu,
www.dariszi.del-alfold.hu
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VIII

Koztarsasagi Osztondij
palyazati felhivas 2006/2007. tanev

Az oktatdsi miniszter a fels6oktatdsrél sz616 —
tobbszor médositote — 1993. évi LXXX. tor-
vény 30. § (1) bekezdésének a) pontja és (4)
bekezdése, valamint a 72. § k) és 1) pontja
alapjin hozott 51/2002. (III. 26.) Korm. ren-
delet 10. §-dban foglaltak szerint a 2006/2007.
tanévre sz616

palyézatot hirdet
koztarsasagi osztondijra.

Koztarsasigi 6sztondijra pdlydzhatnak a fel-
sGoktatdsi intézmények dllamilag finansziro-
zott nappali tagozatos, elsé alap- és elsd ki-
egészit6 alapképzésben résztvevd hallgatéi a
2005/2006-0s tanévnek megfeleld oktatdsi
id6szakban (két lezirt félév, illetve kre-
ditrendszeri képzés esetén a tanévben leg-
aldbb 55 kredit osszegyiijtése esetén) elért
eredmények alapjéin.

A pélyazat tovabbi feltételei:
Koztarsasdgi 6sztondijban tanulményi ered-
ményeik tovibbi folytatdsinak segitése célji-
bél a felsGokratdsi intézmények kiemelkedd
tanulmédnyi eredményii (I), illetleg szakmai
teriileten kimagaslé munkdt végzé (I1) hall-
gatdi részesiilhetnek.

A hallgaték teljesitményének értékelése-
kor a fentieken til a kozéleti, sport- és egyéb
tevékenység (III) is figyelembe vehetd leg-
feljebb az adott hallgaté osszteljesitményé-
nek 10%-dig. E harmadik kategoria figyelem-
bevételének tényér6l az intézmény (kar)
minden hallgatéra vonatkozéan egységesen
dont. A hallgaté dsszteljesitménye a tanulma-
nyi eredménye, a szakmai teljesitménye, vala-
mint — az intézmény (kar) dontésétdl fiiggden
—a kozéleti, sport- €s egyéb tevékenységének
osszessége.

A fenti kritériumok alapjin az intézmé-
nyek édllamilag finanszirozott, nappali tagoza-
tos, elsé alap- és els6 kiegészité alapképzés-
ben tanulmdnyokat folytat6, magyar
dllampolgédrsigi, illetve jogszabdly vagy
nemzetkozi megillapodds alapjin a magyar
dllampolgarsdgi hallgatékkal azonos elbirilds
ald es6 kiilfoldi hallgaték 2005. oktéber 15-ei
1étszima 0,8%-inak megfeleld szimu hallga-
t6 részesiilhet az 6sztondijban.

A pilydzat intézményi elbirdldsinak
rendjét és feltételeit az egyetem, fGiskola
szabdlyzata hatdrozza meg. Az intézmény
biztositja a pdlydzé hallgat6k egyenlé elbird-
lisinak rendjét. Az intézmény koteles vizs-
gilni a pdlvizé hallgaté jogosultsigit az osz-
tondij folyo6sitdsinak idGtartamdra is (amely
lehert féléves is, példdul pdratlan tanulmanyi
félévben végz6ds tanulminyok esetén).
Az intézménvi szabdlvzatnak tartalmaznia
kell az érvényes kari 1étszimok figyelembe-
vételével az intézményi rangsor kialakitisinak
rendjét, a hallgat6k részére biztositandé jogor-

voslati lehetdség modjit illetve rendszerée,
elegendé id6t hagyva a hallgatéknak az észre-
vételezésre.

A pélyézas ezen pdlyazati kiirds 1. szima
mellékleteként megjelent pilydzati lap kitol-
tésével, az intézmény részletes értékelésé-
nek feltiintetésével, a pilyizé és az intéz-
mény képviselGjének aldirdsdval, valamint az
intézmény bélyegzGjével ellitva érvényes.
A hidnyosan beérkezd pélyizatokat az Okta-
tési Minisztérium nem koteles figyelembe
venni. A pilydz6 hallgaték teljesitményét
pontozdsi rendszer szerint kell értékelni.
Pontozni csak a pilyézati lapra beirt, mellé-
kelt dokumentumokkal (illetve azok mdsola-
taival) alitdmasztott eredményeket lehet (a
dokumentumoktél a III. kategéridban el le-
het tekinteni). A pélydzatok rangsoroldsa in-
tézményenként (karonként), a pilydzék
Osszpontszdma alapjin torténik. A hallgaték
osszpontszdmainak ezért az intézményen
(karon) beliil — akkor is, ha szakonként kii-
16nbo6z6 az értékelés vagy a szak megitélése —
végiil 6sszehasonlithatéaknak kell lenniiik.

A koztdrsasigi osztondijat — az egyetem,
féiskola dltal javasolt rangsor alapjin — az ok-
tatdsi miniszter személyre széléan adomi-
nyozza. A koztdrsasdgi 6sztondij folyositdsa a
pélyazist kovetd tanévet meghaladéan nem
iitemezhets dt! A koztarsasdgi 6sztondij havi
osszege a 2006/2007. tanév elsé négy hénap-
jara 33.500 Ft/f6/hé, kévetkez6 hat hénapjira
a 2007. évre hatdlyos koltségvetési térvény
ltal meghatdrozott Gsszeg.

A koztdrsasdgi osztondij egy tanév idétar-
tamdra (10 hénapra) adhat6. Amennyiben a
hallgaté hallgatéi jogviszonya, illetve az 6sz-
tondijra val6 jogosultsiga a hatdlyos jogsza-
bélyok alapjin bdarmilyen okbél megsziinik,
illetve sziinetel (pl. évhalasztds, tanulmdnyok
befejezése, a képzési kovetelményekben rog-
zitett képzési id6t meghalad6 tanulményi idé
esetén), a megsziinést, illetve a sziinetelés
kezdetét kévetden az 6sztondij nem folydsit-
hat6. Piratlan félévre végz6dé tanulmanyok
esetén az Osztondij foly6sitisa nem sziinik
meg, ha a hallgat6 — a fenticknek megfeleld
hallgat6i jogviszonyban — elsé kiegészité alap-
képzésben tanul tovibb tanulmédnyai megsza-
kitdsa nélkiil (tehdt tanulmdnvait az adott tan-
év misodik félévében mir folytatja).

A pilyazatokat az okratdsi miniszternck
cimezve, a felsdoktatdsi intézmény vezetGjé-
hez kell benyujtani. Az intézmény megkerii-
1ésével bekiildott egvéni pélyizatok nem bi-
rilhatéak el.

A pilvizat benvijtdsinak hatiridejét az
intézményi szabdlyzat hatdrozza meg. Az in-
tézményi (kari) szinten rangsorolt pdlydzato-
kat az egyetem, fGiskola vezetGje — az e pé-
lydzati kiirds 2. szimd mellékletének
megfelels osszefoglalé felterjesztéssel egyiitt

- 2006. jalius 17-ig koteles az oktatdsi mi-
niszternek felterjeszteni a kovetkezd cimre:
Oktatdsi Minisztérium — Felsoktatisi He-
lyettes Allamtitkdrsag, Fejlesztési és Tudo-
ményos Ugyek Féosztilya — ,Koztirsasigi
osztondij-palydzat” — 1884 Budapest, Pf. 1.

Az intézménynek lehetdsége van az dlea-
la jalius 17-ig benydjtott javaslati listdn — a
hallgatéi észrevételezések Kkivizsgildsinak
eredményeként, illetve adminisztricids vagy
egyéb hibdk korrigdldsa miatt — augusztus 1-
jéig viltoztatni. Amennyiben azonban az 6sz-
tondijra érdemes hallgat6é bizonyithatéan az
intézmény hibdjibél esik el az 6szténdij oda-
itélésétdl, a jogorvoslati eljirds eredménye-
ként megitélt 6sztondij folyésitdsit az intéz-
mény terhére kell elszdmolni.

A koztdrsasigi osztondijban részesiilé
hallgatékrél az intézmény vezetGjér 2006.
szeptember 1-jéig irdsban értesiti az Okratdsi
Minisztérium.

A jelen pélydzati kiirdst a felsGoktatdsi in-
tézményben szokdsos médon kozzé kell tenni!

Dr. Magyar Bdlint s. k.
oktatdsi miniszter




