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alatt futott &t épen a hajonk. —
,Gondolj valamit, beteljesil!" —
kigltottak ram. Hirtelen nem volt
semmi gondolatom se, csak annyi
jutott az eszembe: ,A hajol, s ki
is mondtam és nevettem hozza, hogy
az nem gondolat, csak szo.

" De akkor mér folszegte fejét
bennem a Gondolkodé Ember és
gondolatts vélt bennem ez a :z0:
a hajo.

Léttam:

A hajé a folyonak a legmélyebb,
legtisztabb és legerésebb sodru ré-
szében futott. Utalattal keriilt na-
gyokat, néha a meredek parthoz
szinte hozzéasimulpa, ott, ahol a fo-
lyé ravasz kanyarodéssal nagy se-
kélyes részt kinalt eléje.

Nagy hullamok futottak utana,
s koriilotte: a viz mélyéig adta to-
vab millic hullim egymasnak az
erejét: minden megmozdult korii-
lotte és ugy mozdult, ahogy a Ha-
jo akarta.

* Akkor lattam, hogy mieért ilyen
Hatalom a Hajo:

A gépek zigva, zakatolva, eril-
kodpe, réngoa, de mind egy iitem-
re jartak: eg§y mozgatott minden
kis részt.

S mindeniitt csurgott, - csillogott
a gépek munkdjanak lehetévé tevi-
je: az olaj.

Nem csikorgott sehol se, nem
kopott meg egyik se: nagy egység-
ben forgott, emelkedett, emelt, fu-
~ tott mind, mert béven csurgott kiz-

tiik az olaj.

Ujbol hid ala értink, s mikor
most folnéztem, a hidon is tul, az
ég kékjébe, mar gondolat oolt
a lelkemben: a Hajo!

Akkor az a kis tiszai hajé a
Nagy Magyar Hajové emelkedett,
s ott &llt a Korménykeréknél: a Ma-
gyarok Nagyura.

Minden magyar ember megéli
ezt a képet: a Tirténelem Folydjin
a Magyar Hajé: Korménykereke
acélnal erésebb Kézben.

Mikor december hatodiksin Nagy-
urunkat unnepli az & egyetemének
if jsdga, ez 8 kép &ll elSttink fol-
magasodva: ez elott a kép elott
emeliink kalapot és Oérte mondunk
sziobol imadséagot.
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Eljen az

Mégis Gznek nagy parancsok (Ady)

egyseg!

1941. december hé.

Levél Héman Balint m. kir. Vallas- és Kozoktatdsiigyi Miniszter Urhoz.

Nagyméltosagi Miniszter Ur!

Kegyelmes Urunk !

Egy évvel ezel6tt a m. kir. Hor-
thy Miklés Tudomanyegyetem meg-
nyit6 iinnepségén nagy igérelet
tettem az akkor még megszervezet-
len, de a Szegedi Gondolatban egy-
séges szellemii szegedi egyetemi if-
jisag nevében:

»Jol tudjuk, hogy az egyete-
miinkkei még csak a malom &ll és
a professzorainkkal a malom mes-
terei. A tiszta bazdit mi hordjuk a
malomba és mi vigydzzuk majd
munkés hétkoznapokon és virrasz-
t6 éjielcken, hogy olyan lisztet ont-
son a malom, amelybdl aldott, ma-
gyar életet jelenté kenyér lesz ! Es
mi vallaljuk a zsakolék és virrasz-

tok nagy munkajat ¢s felelGssé-
gét!*
Vailaltuk.

Amelleit, hogy ecgész odaadassal
végeztilk a szakemberré valasunk
tanulmdnyait, megépitettilk a ma-
gunk dedktdrsadalmat is, megte-
remtettiik annak a kozosségi életét.
Ezt az dletet akartuk keresztény-
nek, magyarnak annak a hitvallas-
nak a szellemében, amelyet akkor
Féméltosagi Korméanyzé Urunk
el6tt tettiink: ;

,Ennek az ifjisagnak az az elsé
moendanivaléja, hogy keresztények
vagyunk. ..é magyarok vagyiink.”

Megszerveztiik az addig kéthar-
mad részben szervezetien és egy-
Larmad részben tobb, egymaéssal
egyet nem érté és egyiitt nem dol-
goz6 egyesiiletben szétszorodott if-
jusagot.

A m. kir. Jézsef Nador Miiegye-
tem dedkegysége (Humngaria) és a
m. kir. Ferencz J6zsef Tudomany-
egyetem dedkegysége (K.M.D.Sz.)
utan megvalosult a m. kir. Horthy
Miklés Tudoményegyetemen is a
deakegység: a Szegedi Egyetemi
Ifjasag (SzEI).

Nem volt nehéz az egységet meg-
teremteni, mert mindannyian érez-
tiikk, hogy a Kormanyzé Urunk ne-
vét viselé egyetemhez méltatlan az,
hogy ne legyiink egyek gondolko-
déasban és munkdban egyarant.
Nem volt nehéz, mert professzora-
ink is egyhanga hatdrozattal alltak
mellénk és léptek be szerveze-
tiinkbe.

" 'Azéta folyik a kozosségi mun-

kink. Ennek a munkas életnek
olyan gyiiméleseit is fol tudjuk
mutatni, amelyet barki barmikor
kezébe vehet, megnézhet: értékes-e.
Ezek a Szegedi Hidnak és a Phlo-
gistonnak a szamai. Hivatkozha-
tunk természetesen olyan gyiimol-
csokre is, amelyeket nem lehet igy
megmérni, de mégis az ifjasag él6
életének az iranyitoiva valtak:

1. Arra a kozosségi munkara,
amelyet a SzEI megszervezése je-
lentett,

2. alapszabalyunk megalkotasa-.

nak kozosségi munkéjara,

3. SzEI-nagygyiidéseink, vitaest-
jeink, kari-csoport-gyiiléseink min-
den szavara,

4. munkaozosségeink szervezési

munkdjara, gyiléseire,

5. deédkszocidlis munkénkra: az
instruélas és a jegyzetkiadds szer-
vezési munkajara, a lakaskozveti-
tés munkajara,

6. a Szegedi Hid és a Phlogiston
megirasanak, szerkesztésének, tor-
delésének, kiaddsa megszervezésé-
nek ko6zosségi munkajara,

7. a szegedi munkésfiatalsagért
tett munkankra (eléadasaink, ve-
zetési munkaban valé részvételiink)

8. munkakozosségeink koziill a
kifelé is lathaté munkdjo Magyar
Sz6 Munkako6zosségiink harom sza-
valédélutanjara, dramael6adisara s
kolozsvari ttjanak szervezési mun-
kajara,

9. az otthonunk, irodank &llandé
kiilonbbé-tételének munkéjara.

10. az idei iskolaévre sz6l6, hét-
rél-hétre pontesan beosztott mux-
kaji évi munkaterviink megterem-
tésére, s annak minden részére.

Kegyelmes Urunk !

lit z4g a malom, a zsakol6k on-
tik fol a garatra a tiszta buzat, s
csorog mar a fehér liszt. Kenvér
csak ¢évek milva valik belSle, mi-
kor ez a keresztény magyar szel-
lemben dolgozé kozosségi ~mun-
kankban hitet, onzetlenséget, tiszta-
sagot, batorsagot megszeretd, meg-
tanulo fiatalsag kizadul az egye-
tem kapuin.

Akkor latjuk majd meg, mit je-
lentett az bhogy ez az ifjisdg a
szabadidejét nem kocsmakban, nem
léha szérakozasokban, nem az tt-
can toltotte, hanem embertpribéls,
masokért végzett SzEI-munkiban

és a SzEl egészséges pihenést nyij-
t6 otthonaban.
Kegyelmes Urunk !

Ma, Kormanyz6 Urunk nevenap-
jan, egy évre a magyar nemzet szd-
mara tett igéretiink utan, amikor Ggy
latjuk, hogy azt bevéltottuk, ismét
a magyar élenallok, s most elsGsor-
ban Kegyelmes Urunk elétt allunk
és sz6link a mostméar szervezeté-
ben, mindennapi életében is eggyé
valt Szegedi Egyetemi Ifjisig ne-
vében.

A m. kir. Vallds- és Kozoktatas-
iigyi Miniszter az egész orszagban
meg akarja teremteni az egyetemt
és foiskolai hallgatok egységét: a
dedkegységet! Ezer és ezer magyar
deak varja ezt a nagy tettet, amely
kiilonb életiinknek lesz elinditéja.

Mar irtak nagy leveleket Nagy-
méltésagodhoz mds deakegyesiile-
tek és elmondtik az & gondolatai-
kat err6l a dedkegységrol. Koztik
olyanok is, amelyeknek mem dea-
kok a vezetdi és jO részben a tag-
jai sem. Hadd mondhassa el a Sze-
gedi Egyetemi Ifjisig is, amely-
nek rendes tagjai mind e félévre is
beiratkozott rendes egyetemi hall-
gatok, segitGtagjai sem tobb, mint
egy éve abszolvaltak, partolétag-
jai pedig az egyetem tandrai.

A mi gondolatunk
a deakegységrpl a kovetkezd :
s .jq‘qum 1
" 4) A dedkegyseg rendes tagJa,
tehat teljes jogi tagja, aki valasz-
t6 és valaszthaté, aki a dedkegy-
ség kedvezményeit élvezheti, csak
e félévre beiratkozott rendes egye-
temi ill. féiskolai hallgaté lehet. A
munkiban még egészen résztvehet,
de vezetd nem lehet és a kedvez-
ményeket mar nem €lvezhet az, aki
még nem tobb, mint egy éve ab-
szolvilt (ezek f6képpen smgorlo
orvosok, gyakorlé tanarjeloltek és
vegyeszdoktorandaszok) ez tehat
mar nem rendes tag, hanem rend-
kiviili, vagy segitotag vagy hason-
16 més elnevezésti.* Aki mar t5bb,
mint egy éve abszolvélt, csak oreg-
tag (szenior tag) lehet, aki csak ab-
ban a munkéaban vehet részt, azou

* Ez a SzEI-ben igy van. A KM.D.Sz.
javaslatira azonban az orszigos dedk-
egység szamara modositva (1. 8. oldal)
is jonak tartjuk.



2

a gylilésen jelenhet meg, amelyre
kiilon meghivjdk, s az otthont is
csak kiilon alkalmakkor, meghi-
vasra latogathatja. Ilyen tag 30
éves koraig lehet. — Partolotag
csak az egyetem szolgalatdban al-
16 egyetemi tanar, lektor, asszisz-
tencia tagja és legaldbb érettségi-
zett egyetemi tisztviseld lehet. A
partolotagok a gyiilésekre eljarhat-
nak, az otthont latogathatjik, de a
vezetésben csak egy-egy kiilon fol-
kért partolotag vesz részt, mint a
. szervezetnek  vagy a szervezet
egyes részeinek (kari-csoport, on~
kéntes munkakozosség) tanarelns-
ke,

B) A dedkegységszervezet kiilon-
kiilon alakul meg minden egyete-
men ¢és féiskolan, (esetleg az otsza-
zon foliili 1étszdmi egyetemi karo-
kon is kiilon). Tehat gy, mint a
miegyetemen a Hungéria, a ko-
lozsvari egyetemen a K.M.D. Sz
és a szegedi egyetemen a SzEl.

Ezeket fogja ossze a Magyar
Nemzeti  Didkszovetség  vagy
M.EF.H.O.Sz, vagy més mevil
cstcsszervezet. Ez a csucsszerve-
zet a kiilonboz6 egyetemek, fdisko-
lik dedkegységszervezetének élen-
all6ibol 4ll, mint torvényhozé tes-
tilletb6l és a M.N.D .Sz.-ben.
M.E.F.H.O.Sz.-ban kiprébalt, vagy,
pedig (f6képpen késdbb), a kiilon-
boz6 dedkegységszervezetek elnok-
viselt szenior-, vagy partolétagjai-
bél, mint szdmontart6 és végrehaj-
16 testiiletbsl 4ll. A torvényhozo
testiilet tagjai a dedkegységszerve-
zetek vélasztott elnokeiben adva
vannak, a végrehajté testiilet tag-
jait pedig a torvényhozétestiilet
tagjai valasztjdk meg az altaluk
ajanlott szenior-tagokbél, vagy pér-
tol6tagokbdl. L

A cstcsszervezet a m. kir, VKM.-
el szoros kapcsolatban &ll és aldja
tartozik mint ellendrzé szerv ala.

C) Az egyetemek és [diskolik de-
dkegységszervezete totalis és hiva-
tasok szerinti tagozédasban. Talan
azon az egyetemen, ill. f8iskolan
csak ez a szervezet van és karok,
ill. szakok szerint tagozodik. Ben-
ne van egy-egy részeként minden-
féle fajta ifjisdgi munkakozosség.

A SzEI pl. igy tagozodik:
0 ;

1. Orvostanhallgaté csoport, '

2. Gyogyszerészhallgaté csoport,

5. Vegyészhallgaté csoport,

4. Tanéarjelolt (bolcsész és mate-
matikus) csoport, mint szakesopor-
tok.
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1. Mag'yarségismereti Munkako-
Z08ség,

2. Enekkar,

3. Magyar ‘Sz6 Munkakozosség,

4. Tisztképz6 Cserkészcesapat,

5. Miivészetkedvelck Munkaké-

Z0SSEge; e f
6. Fotokedvelk Munkakszossége,
oiait  sukéntes munkak62ﬁsségek.
Most épiil ki’ tovibb ebben az
iranyban, amennyire ezeknek a
munkakozosségeknek a sajatos szer-
vezete megengedi: |

7. Vallasi Munkakozosségek (Ma-

ria Kongre‘géciéy,' Bethlen = Gébor
Kor, Luther Szovetség),

8. Sport-Munkakozosség: Szegedi

Feyetemi Atlétikai Club.
A szakesoportok valamelyikébe

mindenki beletartozik, de az ©n-
kéntes  munkakozosségek  koziil
csak abba, amelyikbe kiilon érdek-
16dése, képessége, szaktudasa sze-
rint bele akar tartozni. Taldan
egyikbe se, talan tiz kéziil nyolc-
ba, ha ideje és kedve engedi.

A SzEI harmadik tagozodasa a
vezetés, szervezés tagozédasa:

1. az Elnokségbdl, a Szakecsopor-
tok vezetibdl, és a Munkakozos-
ségek vezetdibdl all6 Tandcs.

9. az évfolyamképviselkbdl allo
Valaszto- ill. Képviseldgyiilés.

3. Szamvizsgalé Bizottsag.

4. Téajékoztats6 Szolgilat.

5. Osszekots Szolgalat: benne a
Szegedi Hid és a Phlogiston szt -
kesztbségével. Ez a Lkiiliigyeket
intézi.

6. Segité Szolgdlat. Ez intézi a
kedvezmények, gyftijtések, instru-
alas- &s lakaskozvetitések iigyeit.

Ezek koziil az elsé harom szerv
esak o titkosan valasztott éviolyam-
képviselgkbol allhat és titkos va-
lasztas Gtjan keriil tminden helye
betolésre, a mésodik hdrom szerve!
az elnok allitja fel, az altala kiva-
lasztott rendes tagokbol.

A deakegység szervezetének te-
hat hirmas megosztisa van a mi el-
gondolasunk szerint:

I. Hivatasok szerinti
1I. Specialis munka szerinti,

TI1. Szervezd és vezetd munka sze-
rinti. ;

Mindegyik ilyen résznek meg-
van a maga kiilon felépitése. Pl a
SzEI mindegyik szakesoportjaban
mnegfelels szerv foglalkozik a jegy-
zetikadds iigyével.

Természetesen nem arra boztunx
fol néldat, hogy milyen munkako
zosségek legyenek, hanem arra,
hogy milyenek lehetnek. Lehet
mas, specialis munkaji munkako-
z0sség is. PL zenekar, irodalmi, vi-
lagnézeti, vezetéképzd, szovetkeze-
ti. tarsadalomtudoményi, filozoéfiai,
gyorsir6, stb. A szerint, hogy mi-
lIyenek az adottsagok és igények.

A Turul Szovetség, amelynek a
jovit jelents része mindinkabb ma-
gyar - vilagnézetet ado vezetoképzd
mozgalommaé akarja a Turult tenni,
ebben a szervezeti részben juthat
szerephez és hivatashoz: a dedk-
egységszervezetekben a Turul Mun-
kakozosségek lehetnek a magyar
vilagnézetet adé vezetoképz6 mun-
kakozosségek.

Az Emericana is itt kaphat sze-
repet: ha a dedkegységszervezetek-
ben az Emericana-Munkakozossé-
gek, a valldsi neveld munkakozos-
ségek. ‘

Ezeken a vonalakon lechet az on-
kéntes munkakozosségeknek orsza-
gos cslicsszervezete: a valldsi  vo-
nalon’ és a magyar vezetoképzé vo-
nalon. Tebét az Emericana-Munka-

kozosségeknek; vagy az Egyetemi -
' Maria-Kongregaciokpak

(apzerint,
hogy ‘a katolikus egyhédz hogyan
dont);* a Bethlen Gabor-Koroknek,
(vagy egyetemi SDG-egyesiiletek-
nek, vagy egyetemi KIE-knek: asze-
rint, hogy a reforméatus egykiz ho-
gyan dont); és az egyetemi Luther

* Hiszen az természetes, hogy egy
vallisnak  esak egyféle dedkegység-
szervezetbeli vallasi munkakbzissége

lehet.

SZEGEDI HID

m—_

Szovetségeknek az osszefoglalo or-
szagos csucsszervezete.

Természetesen van a sportmun-
kakozosségeknek (BEAC-nak, KE-
AC-nak, SzEAC-nak stb.) osszefogé
csticsszervezete : a Leventeintéz-
mény megielelo szerve.

Természetesen a munka6zossé-
gek munkaja, élete csak az 6 szak-
munkéjuk és specialis életiik. De-
dkszocialis iigyek intézése, a dea-
kok szérakoztatasa, a dedkok iidiil-
tetése a nagy dedkegységszerveze-
tek kezében van, nem az egyes
munkakozosségeikében.

A vezetés és szervezés egyes szer-
vei, tehat a Ill-al jelzett irdnya
folépitések is a helyi adottsagok
és igények szerint masok és masok.
Ahol példaul az egész dedksag
egyetlen nagy épiiletben tanul és
allandéan egyiitt van, sokkal ki-
sebb sziikség van a Tajékoztato
Szolgalatra, mint ahol sokfelé szit-
széortan él a deaknép. Az otthon-
nak olyan helyen, ahol egy-két
nagy kollégiumban jol él a dedk-
sag, kisebb a szerepe, mint ahol
szegényes honaposszobakban  szét-
szortan.

(Erre mar utaltunk az onkéntes
munkakozosségek  megszervezésé-
nek kérdésénél is. Ahol pl. jogaszok
vannak, ott egészen mas érdekls-
dés lesz a szociolégiai munkakozos-
ségben, mint ahol orvosok vannak
tobbségben, stb.)

Még csak egy-két megjegyzés eh-
hez a tervhez:

Az természetes, hogy csak ke-
resztény deak lehet a dedkegység
tagja, s csak onkéntes elhatarozés-
bél.

Az ifjasdg helyes magyar neve-
lése érdekében a dedkegységszerve-
zetek és munkakozosségeik veeztoi,
s a cstcsszervezet tagjai becsiilet-
szora kotelezik magukat, hogy sem-

‘miféle titkos egyesiilésnek, semmi-

féle politikai partnak, vagy politi-
kai mozgalomnak nem tagjai és
ilyenekhez semmilyen kapesolatuk
pincs és a jovoben sem lesz. Ugyan-
igy arra is, hogy az egyes gazdasa-
gi érdekeltségekkel sincs és nem 1s
lesz semmilyen kapcsolatuk.

A nemzetiségek egyetemeként kii-
lon-kiilon szervezkedhetnek deédk-
szervezetekbe, de ezekbe a nyelvta-
nulds céljabol magyar deakok is
beléphetnek, ha a VKM méasképpen
nem rendelkezik.

A vallisi munkaozosségeket kii-
lon csak ezzel a munkdval megbi-
zott papi emberek vezetik. Ok gon-
doskodnak az egyetemi ifjisag lel-
ki gondozasarol.

Az egyes dedkegységszervezetek
vezet6i kotelesek arrdl gondoskodni,
hogy a rdjukbizott értelmiségi ifja-
sagnak meglegyen a minél szoro-
sabb kapcsolata a paraszt- és a
munkasif jisaggal. R

A dedkestiesszervezet vezetdi ko-
telesek arrél gondoskodni, hogy a
magyar dedkegységnek meglegyen
a megfelelé kapcsolata a magyar-
saggal baratsigban él6 méas nemze-
tek ifjusagaval.

Eddig a mi élgqndolésuqk vaza.
E szerint az elgondolds szerint

teljes a dedkegység. Csak dedkok

a tagjai, s f6képen a vezet6i. Vi-
szont a cstcsszervezetben helyet

kapnak a végzett, tapasztalt, ta-
pacsadoknak kitiné volt-dedkveze-
t6k is, ha annyira kivéaléak, hogy
évrol-évre megvalasztjak Oket: ak-
kor akar esetleg 30 éves korukig is.

Megvan a megfelels kapcsolat
egyetemenként az egyetem profesz-
szori kardval: dedk és professzor
kozt nem &ll senki sem. Megvan a
kapcsolat a VKM-el is a csticsszer-
vezeten keresztiil: ez biztositja a
cstcsszervezetnek, s ezzel az egész
dedkegységnek a partpolitikatél,
napi politikatol valé tokéletes ta-
volmaradésat.

E szerint az elgondolds szerint
nem sziinik meg a Turul sem és az
Emericana sem, ha a katolikus egy-
héaz a speciélis vallasi munkaja de-
akegységbeli katolikus valldsi mun-
kakozisségiill az Emericanat je-
léli meg. (Nem pedig a Maria-
Kongregéciot.)

A sportmunkakizosségek pedig
teljesen a Leventeintézmény részé-
vé valnak, de beletartoznak szerve-
sen az egyetemenkénti dedkegység-
szervezetekbe is, tehdt a munka-
ban résztvevs tagjaik csak egyete-
mi hallgaték lehetnek. Igy megin-
dul a dedk-tomegsport.

Ez az elgondolas teljesen a hiva-
tasok szerinti (hivatdsrendi) szer-
vezkedés gondolata alapjan all.

Kegyelmes Urunk!

A Szegedi Egyetemi Ifjtisag ne-
vében széltam, amely mér megbi-
zonyitotta az életével: lehet gy is
egységet teremteni, hogy nem t&-
maszt testvérharcot ,hanem megfe-
lelden 4talakitja a meglévé helyze-
tet, igy hogy a szétesettséghsl egy—
ség legyen, az egységhdl élet: ma-
gyar élet.

Hissziik, hogy Kegyelmes Urunk
nagy tervei, melyeket a magyar de-
dkegység megtremtésére szam, meg-
valésulnak, mert mi, a magyar de-
dksag fiatal magyar erGvel vallal-
juk ebben az egész orszag minden
egyetemét és fGiskolajat jelents
nagy malomban is ,a zsdkolék és
virraszték nagy munkéjat és fele-
16sségét.

Szegeden, 1941 &vj deember 6-4n.

NYIKOS GYULA4 bélesészhallgats
a Szegedi Egyetemi Ifjasag (SzED)
elnoke.
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SZEGEDI HID
a SZEGED] HID-rdl

Sokan kérdezték mar téliink,
hO:S‘Y hogyan ehetne a Szegedi
Hidra el6fizetni. Mivel mi mem
folyirat vagyunk, csak alkalom-
szerfien  megjelend kiadvény,
weghatdrozott — eldfizetési  grat
nem, hatarozhatunk © meg. Olva-
sbinkra bizzuk, hogy. tetszéssze-
rinti Osszeget kiildjenck be . ei-
'miink.;e: Szabolesi Gébor: A Sze-.

- gedi Hid szerkesztisége Szeged,
Kozponti Egyetem. Ez az tis'szeg
azonl:an nem lehet kevesebb 2

- peng6nél, mely 4 tiszteletpélda-
nyok megvaltisi 4ra. ‘Azoknak,
akik bekiildik ezt az osszeget, a
Szegedi ‘Hidnak és az el6z6 szd-
munkb6l nem kaptak, az ezévi
példanyokat visszamendleg meg-’
kiildjiik.
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NEMETH LAﬁZ!LO‘

SZECHENYI .
ES A MAGYARSAG

' Széchenyit, mint faji hibaink korbéacsat szokés su-
hogtatni. Val6jaban alig van nagy emberiink, akinek a
belsé torténete hitelesebben gy6zne meg, hogy még sem
utolsé dolog magyarnak lenni.

Széchenyi mint felndtt ember forrt vissza a fajta-
jaba. Harmincot éves koraban nemhog ynemetiill de fran-
ciaul is jobban tudott mint magyarul, mégis nagyobb bi-
zonyséagot tett fajtaja mellett, mint a magyarsig leg-
megéatalkodottabb szerelmesei és legszerelmesebb atko-
z6i. Széchenyi Istvan az eurdpai szempontokat forditot-
ta hazéja ellen, nem is lévén kezdetben mas szempontja:
ezért volt olyan 6rjasi megmozgaté. De az idegenbdl ko-
zénk hullott angyal, aki behullisival mindent megho-
ditott fokrol-fokra maga is meghddittatik; folfedezi és
belészeret a magyarsagba: ezért lehet a mi nehéz ora-
inkban olyan nagy vigasztald.

Széchenyi egyike volt a legnagyobb irodalom ér-
t6knek. Az ellenségivé lett Wesselényi késébb is elra-
gadtatva emlegette kiilfoldi dtjukat, amikor Byron
Manfrédjat kettesben olvastik. A hiszas évek nagy
ir6i, Kisfaludy, Vorosmarty, Bajza, a kortars-romanti-
ka a vildgirodalom téjain csak vasirnapi kirandulék
voltak ehhez a nagy globetrotterhez képest. A magyar-
sag is az irodalméival kapott bele a képzeletébe. Ez
nyitotta ki a szemét, hogy nem minden olyan wnssz itt,
mint ttjaink s foldhiteliink. 1825 6ta szorgalmasan ta-
nul magyarul. A lerangatott Berzsenyit 6 emeli vissza
mélté helyére, az oreg koltének (niklai Doblingjében)
nem kis elégtétele, hogy a Hitel Berzsenyi idézetekkel
van teleszorva. Vtiriismartyt is megszereti; benne él: a
tébolydaban a Szézat és az El6 szobor ott van még be-
sziikiilt tudataban. Kétségbeesett allapotat, Ggy érzi,
Pet5fi irta meg Felhdiben: , Agyamban egymast sziilik
a gondolatok, S egymast tépik szét, mint vadallatok.”
Aki ifjan Schillerbsl, Alfieribl és Byronbél taplalko-
zott: férfikora szenvedéseihez a magyar koltGkben ta-
lal mélté6 képeket. Harom-négy magyar iré elég volt,
hogy keleti faja hivatisat az europai szellemben sziz

ek folyonafok

et

% egveb nyomtatvanyok A B I. A K A G Y o R G Y

KONYVNYOMDA’JABA’N
SZEGED, KALVARIA-UTCA 14. |

&".ﬂ’:":éi"ﬁ‘"ﬁﬁi"l?mﬁﬁwmsgmﬁv'ﬁ:ﬁ‘aﬂm'éﬁﬁﬁ""

évvel méasok el5it felismerje. A magyar nyelvrol mar a
Hitelben igy ir: ,Nyelviinkben a férfiti er6 megvan s
mondhatni tdn egy nyelvben sincs annyi s ha van, le-
galabb nincs tobb. S im ezen ereje nyelviinknek, mely-
nek torzsokos eredetét Azsia négy vizei kozé éllitani
korantsem olyan balgatagsidg, mint azt sokan gondol-

jak — tartd fenn eddig létiinket s azon nagy
csuda melyen sokan bamulnak, hogy a magyar
annyi tenger viszontagsag kozt sem olvadt még
0ssze méas nemzetekkel, nem egyéb mint termé-
szetes kovetkezménye nyelve erejének. Amit a

nyugatra szaladt magyarok szégyelve letagadnak: en-
nek a Nyugatrél jott magyarnak a képzelete abban ka-
paszkodik. A magyar keleti nép s kiildetése csak az le-
het, amit mi is vallunk, hogy kelet népeit az eurdpai
miiveltség parlamentjében képviselje.

A maésik, akit kolt6i utdn Széchenyi a magyarsag-
ban igazdn megszeretett: a magyar nép volt. O az elsé
féar, aki osztalyaval a magyar jobbagysagért harcba
keveredett. Jobbagy szeretete azonban két kiilon gyo-
kéren nétt. Az egyik a miivelt eurépai gazdasagi bela-
tdsa és emberszeretete, az amelyik Berzeviczy Gergelyt
is mozgatta s Mdria Terézia urbariumat kiadatta. A ma-
gyar mezégazdasdg csak Ggy virulhat fol, ha foldesir
és munkds viszonya megvéaltozik; a munkds jobbléte:
gazdasagos és emberséges. A masik gyokér azonban a
romantikus kolté vonzédasa a komoly napkeleti fajhoz.
Széchenyi nem csak a parasztot becsiilie a magyar pa-
rasztsagban, hanem a magyart is. A Stadium egyik be-
kezdésében otvényz6ddben lehet a két érzést megfi-
gyelni. ,,S mi arra jutottunk, hogy a tizenkilencedik
szazadban — midén az ember méltésaga szent kezd len-
ni — pirulds nélkiil publice beszélhetiink egész eurdpa
hallatdra de misera plebe contribuente; s a kiilfoldnek
ez iranti tiirelmét csak eldtte ismeretlen létiinknek ko-
szonhetjiik, melynek kovetkeziében az azon hiedelem-
ben van: it4n csak egy kis sectarul van szd,
mely vallds s tobb efféle miatt sanyarittatik, midén
azonban kilenc milliérul forog kérdés, ki hi jobbagy
s mily hii: j6 katona s mily j6! széval ki minden terhek
tiirelmes viselGje, a magyarsag utolsé zaloga, reménye,
fentartéja®“. Mar elébb a Vilagban igy okolja meg a
torzsokos magyarsag visszaszorulasat: ,,A svab értel-
mes munkassdga, a tét irhatatlan termékenysége, az
oldh szokésaihoz makacs ragaszkodasa, a rac kereske-
dési iigyessége mind sziikebb hatarok kozé szoritjak a
torzsokos magyart, ki tdn — ha fiiggetlen férfiti on-
tartds ¢z izlésnek legvalodibb mérgje, — minden kivé-
tel nélkiil az orszagnak legszebb lakésa. Ezen paraszt-
sadg a magyarsag utolsé gyamola, csekély szdmban nem
mint az oroszldn, mig t6t, német s olah Ggy szaporodik,
mint gomba az erdén. A magyar fiiggetlen onérzésében
keriili a munkéat s biiszke vadsdggal félreteszi a lelki
elomenetel s csinosodas legsziikségesebb eszkozeit nap-
keleti komolysdgban.“ Még szavai is ugyanazok, mint
Berzsenyié. S a magyar népnek ez a megbecsiilése,
akarmilyen harca keveredik a nemesi politikusokkal :
csak mélyiil és tisztul. Onvadjainak a magja épp az
lett, hogy a magyarsig lassan a maga médjan gy is
érvényesiilt volna, & oltotta belé a reform liz idegen
miazmait. ,.En vagyok az oka, hogy az oly nemes sen-
kit6l sem ismert és sokaktol lebecsiilt vagy éppen meg-
vetett magyar nép abban a pillanatban adta meg ma-
génak a halalos dofést,midén felviruléban s a vilag di-
csGségére lett volna.” ,Mennyi nemes érzés, mllyen fej«
16désképesség, mennyi kln(:s oda mindorokre. ,,Milyen
dragaké volt a magyar.” ,Es milyen gyonyori kees az
orszag, most a vasitak koriban. Bortra derii, de nem
a nemes magyar, hanem egy mésik nép szdméra.”
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Csak politikai természetiinkkel ba-
ratkozott meg nehezen. Hogy Ausz-
tria néper kozt csak nekiink van
alkotmanyunk, kezdett6l szeren-
csésnek tartotta; az alkotméannyal
jar6 larma, sérelmesdi és huza-
vona azonban elkeseritette; Ugy
érezte, valami képzeletbeli, sz6vi-
rag szabadsagért szalajtjuk el a
miiveltségbdl és anyagi j6léthal
eredGt. Kossuthot is ez a hid alkot-
manyossiag kiildte miive ellen sz6-
noklé Arimanul. Negyvennyole-
ban szinte haldlra ingreli &t
a rémlatét ez a magyar po-
litika, amelynek minden htazasat
esztelen kihivasnak latja. ,.Milyen
gytloletes a magyar” Il faut dé
gouter de mon sang : Meg kell un-
dorodnom a véremtdl,” irja naplé-
jaba. Doblingben errdl is masképp
gondolkozott. Széchenyi eszméi Ggy-
nevezett Oriiltsége alatt is értek és
fejlodtek. Aki az onvad 6riilt visz-
szaiitésének tartja, hogy gyo6nasa-
ban Kossuthot végtelen nemes em-
bernek mondja, akit & szoritott a
demagogia ttjara, Falk Mikisatél
meglepetve hallja, hogy késébb sem
beszélt soha gy Kossuthrél, ahogy
azt varni lehetett volna. Bachhal, a
masik nagy fiskalissal szokta osz-
szehasonlitani s a két ember és a
két palya kozt senki sem lathatta
nala jobban a kiilonbséget. Amed-
dig Metternich herceg vitte az osz-
trak iigyeket, Széchenyi gy nézett
Bécsre, ahogy vilaglatott apa pirul
faragatlannak maradt fiaiért. Bach
és Kossuth parhuzama megfordit-
ja a szinét. Foljegyezték, hogy
gyogyulasa idején, az apolditél kol-
csonkért élclap, a Hansjorgel volt el-
s0 olvasméanya. De ez a langészia bé-
csi Borszemjankot sem olvasta hidba:
ezen at latta meg Ausziriat s az 6
Hansjorgelét, Bach Sandort. Sokat
tanakodtak, mi oldotta fol Széche-
nyiben a fajdalomnak azt a rovid-
zarlatat, melyet a vilag Oriiltségnek
latott. De mi oldhat fol egy rém
képet és onvadjai kizészorult Cas-
sandrat? Csak az, ha nem bizonyul
mindenben jo josnak. Ha Széche-
nyi naplojabol olvassuk ki, hogy
mire volt 6 elkésajilve negyvennyole
nyaran: megérijiik, hogy a kataszt-
rofaban is lehetett a szamara vi-
gasztal6. A magyarsag letorve, de
megndve keriilt ki a szabadsdgharc-
bél. Széchenyi is felismeri ezt las-
san, ahogy a kivégzések vérgdzén
at a val6é helyzetbe lat. ,,A konzer-
vativok, irja a forradalom el6tt el-
lenfelei voltak, de mostani viselke-
désiik oly nemes, hogy ha més ok nem
is volna ra: ez egy miatt is biiszkék
lehetnénk, hogy magyarok vagyunk
s mennyei élvezettel kellene sziir-
csolniink a hitet, hogy egy nemze-
tet, melynek lefelé, és folfelé is
ennyi fiiggetlen fia van, nem lehet
olyan egészen konnyen tonkre ten-
ni.* Szerencsére van mas ok is. Egy
méas nép természetének kell Bach
rendszerében a magyar népbe om-
lania, hogy szive a magyarsag po-
litikai jellemére végképpen folnyil-
jon. A teljes visszaforrds most megy
végbe, amikor a magyar tablabirdk
orokébe a Beamterek saskahada
lép; a megyék néhany széal pandur-
ja helyett tizenhat csendérezred or-
zi a békét s az orszag sok hizavo-
na kozt hozott szabad torvényei he-
lyett Gesetzbuchnak estifolt Befeh-
lesbuchok osztjék azigazsagot. Az
igazi patriota az, véagja az elnyo-
mok szemébe, — akik az emberi
méltoésagot elsGsorban Onmaga sze-
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mélyében tartja tiszteletben.” M4-
sutt pedig: Magyarorszagon a leg-
tobb ember szabadabban, elfogu-
latlanabbul és gyakorlatibban gon-
dolkozik, mint ahogy azt egy bécsi
doktor, vagy professzor elképzelni
képes. :

Az 6riilt, aki talan sohasem volt
az, vagy ha az is volt, rég ugy iilt
Diblingben, mint Pirandello ki-
gyogyult betegje: a tébolyda és a
téboly védelmében, betegsége hato-
dik évében a malom gobjei és a
sakk babai helyett a tollhoz nyul :

Demdtdr Lasziéd: 3 .
REK —ERTEKEK

Kevés ember van, — leszamitva
az egészen kisigénylieket — aki-
nek a lelke mélyén egyszer életében
f6l nem csillant a szikra, vagy fol
nem lobbant a ldng: nagyot, de leg-
alabb valami olyat fenni, amit
vagy ahogy senki mds nem tesz !
,Szalmatiiz!“ — ,.ifjasag!”® — ,ide-
alizmus!* — mondjak a kiabran-
dultak  j6éindulatd  mosolygassal.
Vagy: .langszellem!” — bolintgat-
nak hiimmogve a sziikszivi kis bol-
cseségitkben megcesalédottak. Bi-
zony nem mindig lehet tudni, me-
lyik ling marad szalmalang, me-
lyik csodagyerekbdl lesz koravén!
S nem art olykor-olykor a bolcse-
séggel is bolcsen banni!

Nemcsak az egyszerii embernél
torténhetik meg az az eset, hogy
az iigyvédtsl orvosi tandcsot fogad
el, de mi — ,a miveltek® — 1is
nemegyszer siirgetjik az éppen
dtunkba vetédott tudést, hogy nyi-
latkozzék szakméjaba nem véago,
tole talan egészen idegen kérdé-
sekrdl., Es ez természetes is: az em-
beri lélek legmélyérol jovo elisme-
rése a magasabbrendiiségnek, Ez
az egyéniség silya, tekintélye, —
gravitas és auctoritas — ahogy a
régiek mondtak.

Fl625 cikkemben (Szegedi Hid
oktéberi szam) az ijusag, elsé he-
lyen a tanarsigra késziilok prob-
léméjaval foglalkozva ramutattam,
hogy a tekintélynek legkivénato-
sabb s legigazibb alapja a dolgé-
hoz ért6, magaval ragadé egyéni-
ség. Csak az olyan ember tanithat,
akinek van mon?anivaléja: van-
nak értékei, tudalos, sajatos érté-
kei! Most ezekrdl az értékekrdl
szeretném a bennem éppen folme-

riil6 gondolatokat leirni.
*

Nemecsak az egyszerii emberrel
lehet nagyot alkotni. Pet6fi nem
lett volna Petéfi — a magyarsig
nélkiil! Ugyanezt mondhatom el
Széchenyirdl, a Zrinyiekrdl, a Hu-
nyadiakrél, az drpadhazi nagyok-
vl Ez all Goethérsl, Schillerrdl,
Dantérsl, Julius Caezérrdl, Octa-
vianusrél vagy Vergiliusrol. Széan-
dékosan idézem e neveket ennyire
kapéasbol és hézagosan; emlithet-
tem volna akir Apaczai Csere Ji-
nost vagy Révai Miklost is, hogy
egészen eliitd tipusokat jeloljek.
Teljességre csak torekedni is célta-
Jan velna. Ezeket mind valami
nagy-nagy nemzeti, kézosségi gon-
dolat tette naggya.

Valaki azt mondta egyszer egy
ilyen targyd vita folyamén, hogy
példaul a ‘természettudoményo ’
nemzetkoziek, inspiraciéjukat, lel-
kesiiltségiik tiizét-erejét nem nem-
zeti-népi kozosségbdl meritik. Sok
igazsig van ebben, fOrészt ha el-
vontan, elméleti szemszogbdl néz-

ziik. A sebész tudomanya nem ,,vi-

lagnézeti” tudomany: ez igaz!
orlatban azonban nem tudom
elképzelni, hogy az igazdn nagyo-
kat — még ebbdl a fajtabol is —
pe emelné valami mely, emberi

Montaignehez illd remek tanulma-
nyokat ir Onismeret cimen az egész-
ség megvédésérsl. A kétszazadik
lapon azonban az Onismeret 1j
hangba csap 4t; a csaszar Magyar-
orszégba indul Potemkin utras Szé-
chenyi ezt az utat kezdi nagy sza-
tirdjaban kommentdlni; egy év
mulva pedig a Bach rendszert tonk-
re cséplé Blickjét lopatja ki Angli-
ba. A szegény beteg, akinek oly
nagy sziiksége volt a szomord szen-
tély védelmére, Gvatossagéban is

megindultség, ha maskor nem, hi-
vatasuk kezdetén® amit elsdsorban
s sziikségképen a sajat népi ko-
zosségiikkel szemben éreznek, ait6l
kapnak. Egyébként sem kivételnél-
kiili természettorvényrél van itt
sz0.

*
Ma méar ,univerzalis zsenik”,
nagysagok  mnincsenek. Mindenki

csak szakméjdban, legtobbszor an-
nak is csak egy teriiletén lehet iga-
zén nagy. Van ennek elénye is,
hatranya is. Elénye: a biztonsdg
érzése: ebben a dologban otthon
van; azutan: tudoménydganak a
megszerelése, kedvelése s az ezzel
jéro lelkesiiltség, megbecsiilés, az az
énérzet, hogy van egy biztos Archi-
medesi pontja, ahol mindig meg-
vetheti a labat. Az ilyen ember
egyéniségében van valami, ami
sulyt, tekintélyt ad neki. Az ilyen
embernek pan mondanivaldjal Az
igazan lelkes, alapos szaktudds ko-
telez, mert elvarjdk a megbizhato-
s4gat, de jutalmaz is, mert elisme-
rik s elfogadjak. Tandrember ré-
szér6l ez a legkevesebb, amit jog-
gal megkivéanhatnak és meg is ki-
vannak tdle. Akinél ez nincs meg,
az ne varjon tekintélyt és tisztele-
tet, elismerésre ne is gondoljon. S
nem elég, ha szaktirgyit Ggy-va-
lahogy &ltaldban, vézlatosan isme-
ri: legyen egy kedvenc teriilete,
ahol tobbet tud adni, mint egy is-
kolakényv, egy irodalmi ,kis tii-
kor", érezzék a hallgatdk, hogy itt
ember szol hozzajuk, lelkes, eleven
ember s nem: holt betti! Ez lesz az,
— egy a sok koziil — amivel ,,meg-
fochatja® tanitvanyait.

Fz azonban nem minden s a mai
egyetemi képzés éltaldban meg is
adja ezi.

Van azonban egy més valami,
amit az egyetem nemigen ad meg
s amit egy tanar szdmdira nélkiiloz-
hetetlennek tartok s ez: a szerpesen
kiegyensulyozott, — ,harmonikus®
— Dégs6é okokra alapozott vilégn?-
zet. Bz az. amit a tanartél alig-alig
kérnek szdmon, mielStt hivatdsat
megkezdi s ennek hijival kell ne-
ki nemcsak tanitani, hanem nevelni
is. Bz az, amiért e cikk megirasa-

kor tollat fogtam.
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Ma vilagnézetek harcardl beszé-
link. S meglep3, mennyire keoés
embernek van jol kiegyensilyo-
zott, atfogd s az Osszefiiggések mé-
lyére nézd vildgnézete! A legtobb
ember csak lézeng a szellem s az
eszmék vildgaban: egy adramlat,
egy szélvihar, sokszor egészen kicsi
szl elkapja s magéval sodorja
gket, mint a kormanyozhatatlan
léggombot! Nem lehet dicsekedni,
hogy a mai emberek tobbsége va-
lami felséges korményszerkezettel
ropkod a szellemi ,.légi tér-
ben“! Jobbara megelégszenek egy
liliputi part-gondolattal: ,eszmé-
vel* (.eszme“!) s ennek a fiitGere-
je lelkesiti &ket nagy szélmalom-

hajmereszté ttat vélaszt nemzete
védelmére. Példatlanul éles tdma-
dédsaiba @ magyarsdg mellett tar-
tott legszebb védbbeszéde van be-
lerejtve. Ragaszkodik “még most is
az Osztrdk Birodalomhoz, de abban
csak egy népet taldl, mely molto,
hogy magja legyen s alkotmanyos
szellemét a tobbinek Atadja: a ma-
gyart. Bach Neudsterreiche helyett
egy olyan Ausziriat kovetel, mely-
nek természetes kozepe: a magyar
ember szive.

a

harcaik megvivasara. S az még
csak haggyan: legalabb tesznek va-
lamit!

Sokkal szanalmasabb és siralma-
sabb azoknak a sorsa, akiknek az
egész szellem- és eszmevildg eSy
nagy, légires, szélcsendes ir! Még
a f5ld nehézkedési torvénye alol is
,felszabadultak™; életiik: orokké-
valé zatony — a Semmiben! Na-
gyon, nagyon sokan vannak ma
ilyen megrekedt lelkek. Az emberi
haladdsnak ezek — s nem a ldza-
dék, forrongék, de még a ,partesz-
mék® félszeglszéi sem — a kerék-
kotsi! S ma kicsit mindannyian
ilyenek vagyunk. Tudom, hogy st-
lyos a kormegallapitas, de valla-
lom — minden ellenvéleménnyel
szemben! Frzem azt is: a remény
egy sugérnyit mintha djra folesil-
lanna, vékonyan ugyan és egy ol-
dalrél csupén, de ez is remény !

x

Arrél a ,zért pilignézetrél” van
#z6, amit Augusztus Réméjanak s
hatalmaban és ragyogdsiban pa-
ratlanul  all6  vilagbirodalmanak
egy nagy német ismerdje e csoda-
latos aranykor éltets lelkéiil, szel-
lemi mozgaté erejéiil jelol meg. E
nélkiil Réma nemcsak akkor nem
lett volna, de ma sem lehetne az,
ami.

A vildgnézetet a vallas-erkolesi,
szellemi-érzelmi, politikai-nemzeti-
tarsadalmi &llasfoglalds hatarozza
meg, allitja keretbe. zérja be. Min-
denkinek van vilagnézete: tudatos
vagy kevésbbé tudatos, emelkedett
vagy alacsony, sziikhatari vagy
szélesebb kori, zilirzavaros vagy
kiegyenstilyozott. Mindig egyéni ez
és minden embernél mas. Mégis :
egy-egy népkozosségben. egy-egy
rnemzet fiainal rokonsagok, egyezé-
sek mutatkoznak. Altaldban is mas
a magyar ember vilignézete, mint
a németé, pedig kultirdjuknak leg-
lényegesebb elemei azonosak. De
nemcsak térben, hanem idében is
valtozik mind az egyes embernek,
mind a nemzetnek a dolgokkal
szemben valé allasfoglalasa. Hogy
ez a valtozas fejlédés-e vagy csak
tokéletesedés nélkiili valtozas (vagy
éppen visszafejlédés): annak eldon-
tése nem tartozik ide.

A vildgnézet mélyebb s el6bbva-
16 valami, mint a kultira és éppen,
a vilagnézet hatarozza meg, — ter-
mészetesen: nem kizardlag! — mi-
lyen lesz egy egyén, egy nép mii-
veltsége, kultiraja.

*

Erésen zart, koriilhatirolt, meg-
hatérozott vildgnézet nélkill mnem
19het embereket irdnyitani. A fana-
tizmus mindig korlatolt! Ez a kop.
létoltség' azonban nem mindig s
nem sziikségképpen jelent kisebb-
ell';f;ck.u_seget.’ ﬁl t('l)'rténelem nagy
alakjai — irok, politikusok, allam-
férfiak, hadvezérek — 11(1)}(ndauam

eszme fanafikusai, Vildené e
4 : gnézet
erésen, sokszor hihetetleniil Z:élﬂ(.

Ez a zértsag k'driilhatéroltségot,
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egy irdnyban valé eléretorést je-
lent. Hogy koltSi képet hasznaljak,
olya’p, mint az éjtszakaba belelo-
vells fénysugar: dtjaban, minden
fffll;agy‘og, de csak ott! Koriilotte
sotétség marad, éjtszaka. De éppen
ez az €lete, lényege: csak sotétben
tud érvényesiilni: vilagitani mésok-
nak.

Az gmberiség nagy iranyitéinak
(nevelGinek) — akar. népek, akér
egyes emberek — két nagy eszme
szokta az &tiité ert, a magaval
sedrodé lobogd lelket adni: az Is-
ten és a haza: vallds és nemzethez-
tartozas. Ez a kett6 sokszor egészen
egdyé valik s ekkor a legesodila-
tosabb egy népfollobogasa. Ez a két
eszme az, ami egy nemzetnek vagy
nem’zetet képvisels, iranyité nagy
egyéniségnek a vildgnézetét megha-
tarozza: bezarja. Ez tette Augus-
tust népeinek mélté6 urdva, iranyi-
t6java, az imperium Romanumot a
vildg kormanyz6java és nevel5jévé.
Ez avatta Vergilius Aeneisét a r6-
mai nép nemzeti-vallasi Szent Kony-
vépé, ami tobbet jelentett mnekik,
mint nekiink a Biblia, mert isfen
és haza teljesen egybeforrott ben-
ne. Azért emlitem ezt a példat, mert
a hatdrozott vildgnézetnek ennyire
egységes, fenséges lokdGereye, élietw
fellangoléasa sehol és soha tobbé
nem taldlhaté. Ugy-ahogy megko-
zelits, hasonl6 jelenséggel — igen
kevéssel — talalkozunk.

Hogy egészen kozelre mutassak:
a mai Németorszdg igen nagy ro-
konsagot mutat — mindségben is,
n.:agy’rsagban is — az augustusi idck
torténeti képével. A nemzeti gon-
dolat, a hivatéstudat, a magasabb-
r’en,dﬁség hite — ,fajelmélet”
éplgy megvolt Augustus Roémaja-
ban, mint Hitler Harmadik Biro-
dalméban. Vergilius Aeneise ép-
gy a rémai nép dicsérete, hivata-
sanak kijelolje, mint Rosenberg
Mythosa. Most mne vitatkozzunk
azon, hogy elveiben helyes-e, nem
helyes-e eggk is, masik is! Nem ez .
a kérdés. Hogy egészen moderniil
hangz6 s meglepé mozzanatra mu-
tassak, rd, Vergilius Aenecise épigy
h?.I}gsulyozza az ifjisag testi neve-
lését — Ludus Romanorum — ré-
mai ,,iestedzés,” ,.testdpolas”, ,,sport”
— mint ahogy Németorszighan ez
a flgtalsag nevelésének egyik ,.f5-
;tdxr}targ%z;.‘ Hidba : nihil novi ",

eg abkan sem, ho min b
ug‘y'?nazok a hatéerdk, ggzmék h(zla.ltk¢§
nnbk. S hogy nem mindig hatnak
abban nem az eszmék a hibasak.
}flémcelm azkemberek, a korok: nem

gekonyak v icsi 5
képességiik! agy kicsi a befogadé-

: *

A rémai vils 2 0
A Duagszemlélet torténe-
h'kepet”le’gfolii]re helyeztem, a nriii
;w’metb folé is s formailag a legtéké-
lglese brek mondtam. Nemecsak ta-
{ﬁi.(?)rjilla hs ta tavolsdg szépits, ide-

zalo hataséra. i aki
allitasnak. it esiav b -

A rémai ember lelkd
A rémai elkét
;lelfso toriénete, a hazaj f(?ldn.g;neiif
f de, Jovo  nagyrahivatottsaggnak
udata toltotte be, A ,,nacignaliz-
$u§ Nn’em uj fogalom! Mindez 1

al Nemetorszaghan is megvan.
tértma 4 Tomai ember vildgszemléle-
a1 mai németétél megkiilonbiz-
ainl{nalz: az zsten_hez valo  viszony,

eze- dg megnyilvinulésa a vallas.
et adja a romainak az elsébbsé-
i {ninde’n mai emberrel szemben.
; z})at agrél beszélek. A régi romai
m tf;r’len’yegében vallasos; kizép.
ponti élménye az isten, a vallas 15)
Viszont ez fel jesen egybeesik 5 n 3
zefi  gondolattal ¢ e

imperium Igomanuriz:h;g?iiisal" e
f;i,! énegn’zasil.‘hatatlan isteni_ gﬁﬁ:-
o T e szimdra ez nem , k-
0s mitclégia®, hanem ha il
xebek {;ybkerezé meggyélzsggg’ o
dyabon ; s és
ﬁ?yai 2mat; annyira, amennyire a

r el sem tudja képzelni
tudnd! S hogy valé-
.8z minden kétségen
© A reg1 romai mikor haza-
» ugyanakkor vallasos,
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ERTELEMZAVARO SAJTOHIBAK !

Lapunk.ezen szdma 2. oldala elsé hasibjanak 4. bekezdés
5. sor utolsé szava nem Talan, hanem Tehat.

Az 5. oldalon, Récz Gyorgy cikkében. 3. hasab 7. sor: szép
helyett szop olvasandé.

Ugyanezen hasiab mdasodik bekezdésénck utolsé mondata
helyesen: Ha példat tudunk mutatni (mint ahogy példat ad-
tunk az eurdpai magassag és a keleti magyar. mélység csokja-
bol fogant Barték és Kodéaly zenében) elébb a tejtestvéreink
lakta Duna-vidéknek, majd egész Eurdpanak giorogjei lehetiink.

A 6. oldalon Kristé6 Nagy Istvam cikkélken a 3. hasab utolso
bekezdésének elsé mendata helyesen a kiovetkezé: Természete-
sen nagyon sok mulik azon, hogy miként hajtjak végre az
1941.-es 39. T. C.-nek az egyctemi ifjisagi szervezetek egysé-
gesitésére venatkozo rendelkezdéseit. .

Ugyanezen az oldalon Petnehazy Ferenc Praeludium e.
versében a masodik stréfa masodik sordban pusztité helyett
pusztulé olvasando. :

A 16. oldalon .. Jegyzet Illyés Gyula verséhez” c. kis cikk
8. sordban Juia helyett Julia clvasandé.
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szent, isteni. Isteni: a sz6 igazi, ere-
deti s nem mai értelmében. Népé-
nek isteni kiildetésében, vezgt()’}ngk
isteni eredetében hitt, meggy6z6dés-
sel: Aeneas isteni anydtol szarma-
zott. A rémai szamara ez nem kol-
tészet, hanem valdsag! Augustus
istenné valt: a nép ezt tényként fo-
gadta el.

Az akkori vilagszemlélet — {la-
gadhatatlan — megkonnyitette az
isteninek és nemzetinek ezt a kii-
lonboz0, csodalatos hatdsi vegyu-
18sét, egybeforrasat. Ez formazlag
is tokéletessé, egészen ,zartta” tet-
te vilagnézetiiket. =0

Ez az, amit mi, mai eurdpaiak,
soha nem érhetiink el! Nem, mint-
ha onmagaban lehetetlen volna,
hanem csupan mivel a torténelmi
adottsagok ugy alakultak. Az Is-
ten, a vallds, sohasem lesz nekiink
annyira kozépponti  élményiink :
hiisunkba, vériinkbe gydkerezé va-
16ség, mint nekik volt! Ha mi hi-
sziink az Istenben, vallasban, ben-
piinket ez ,mas‘ vildgba utal,
mas“ vilagba, amelynek célja nem
egyezik a foldi célokkal. Ha nem
hisziink, akkor az Isten, a vallas
kiesett vildgszemléletiinkbdl. S ez-
zel nem valami kis hézagpotlo cif-
raségot vesztettiink, hanem a ha-
toerék leglényegsebbjét. Nem hi-
szem, hogy Hitler — egyémsegerfek
teljes kiforrasa, kikristélxosod,asa
felé haladva — pusztan nepszono-
ki fogisként emlegetné olyan nyo-
matékkal ,a ,Gondviselést”! Mus-
solinirdl sem tudom elfogadni azt,
hogy a Szentirést ,drtatlan altato-
ul”“ adta népe kezébe! Torténelmi
nagy tényezék ezek, amiket a tor-
ténelem nagy angszellemei kozril.
kézrz 3dnai! Talan — s6t bizonyo-

san — éppen ebben van a nagysa-
guk. ,
4.

A toriénelem példaaddsat sz};‘-

a

retjiik unalmas tekintettel — he
éppen muszaj végigszemlélni.
Eppen mi magyarok jarunk ebben
elgl. Pedig — az ardnyokat tekint-
ve — egy népnek sincs nevelébb,
lelkesitobb, dicséitésre  kivdnko-
z6bb multja, mint nekiink! Egy
nép, nemzet nagysagat, dics6ség§t,
és nagyrahivatdtisigat nem foltét-
leniil a teriilet vilagbirodalmi ard-
nyai s nem a lakossag szézxpillios
témegei adjak meg, jelolik kil A
dicsdség, a nemzeti nagysag, a hi-
vatas: erkolesi valdsagok. S az er-
kolesi nagysag nem a tomeg, hanem
a mindség kérdése. :

A magyar torténelem nagy, sok-
szor fenséges alakjai mindig igv
fogtdk fel nagysdgukat, hivatasu-
kat, nemzetiik hivatasat. Bar sok-
szor az anyagi méretek is hatalma-
sak voltak, de igazi, idonként egye-

diilalls nagysdguk a belss, erkol-
csi ériék vildgaba nyilt. Arpad,
Szt. Istvan, Szt. Laszlo, Matyas,
Nagy Lajos, Széchenyi — hogy

csak az eurdpai viszonylatban is
legkiemelkedébb csticsokon fussak
végig tekintetemmel — mind erkdl-
csi nagysdgok, az eszme Oridsai,
bar srajuk a kiilsé szerencse is-
tenasszonva: a siker is mosolygott.

Most inkéabb egy tragikus sorsi
magyar langszellemre akarok nyo-
matékosabban rdmutatni. Nemzeti
multunk egyéltalin nem dicstele-
nebb, mini akér az Augustus-kori
rémai népé, — ha az emberi nagy-
sagokat nézziik. Roppant egyéni-
ségiik, szellemi nagységulf aranyai,
lénglelkiik magaval sodré lobogé-
sa, vildgszemléletiik magasztossa-
ga, teljessége, hatdrozottsiza nem
marad Augustusé mogott. Atszelle-
miilésiik tisztabb, rag-yoo'(’)bb, mint

=)

Romulus apoteézisa: szentek! Mé-
gis: mindezekbsl a legfajdalma-

sabbat s fajdalmassiagiban is leg-
nevelsbbet — a kolts Zrinyit va-
lasztom ki, mintegy &nvizsgals tii-
kornek. g

Zrinyi vilagnézetének két alap-
pillére: az Isten és a haza. E kett§

azonban szervesen egybefonddik.
Rendithetetleniil hisz a gondvise-
lésben, s ez szinte a végzet — fa-
tum — fogalméat érinti Nem . kell
masra utalni, csak a ,Sors bona,
nihil aliud” kozismert jelszavara.
A vergiliusi fatum jut akaratlanul
is esziinkbe; nem véletleniil: tud-
juk, hogy téle tanult. A klasszikus
réomai gondolatnak magasztosabb,
emelkedtebb: keresztényivé tisztult
kikristdlyosodasa ez.

Néla az Isten szamottevé ténye-
26, élmény, kozépponti gondolat, de
tgy, hogy ugyané adta meg a ma-
gyar nepnek a sajitos és magasz-
tos hipatasit s ennek megvalosula-
sara gondja van! A gondviselés
Zrinyi vilagszemldletében egyezik a
magyar nemzet hipatasival, még
emberéildozatok ardn is! Ebben va-
kon kell. hinni s a latszolagos ellen-
mondasokba bele kell nyugodni :
az isteni gondviselést céljanak el-
érésében semmi sem akadalyozhat-
ja meg! Ez a belenyugvés: biza-
lom a legfébb kiilonbség a vergiliu,
si pogany és a Zrinyi-féle keresz-
tény feifogas kozott; termdészetescn
mas is van.

Zrinyiben a legtragikusabb, hogy
ennek a gondviselésnek, végzetnek
6 az els6 aldozata, tudatos s a leg-
magasztosabb. Zrinyi nemcsak mint
kolts, nem is mint hadvezér és él-
lamférfi, de mint nemzetneveld is
a legnagyobbak kézott van. ,Sor-

RACZ GYORGY : )
Lkis népeknek, melyel aggo-
dé karavdnként vonulnak dt a
szdzadokon, az tréik wvigydzok,
a szellemet itt éberségbsl kell
; megitélni.“

Aki Németh Léaszlé konyveibe be-
lekéstol, a szellemi készenlétet egy-
kettére megizleli. A magyarsig mai
vigyazbjanak oriasi feladattal kell vi-
askodnia: az olvadékony allapotba ju-
tott vilaghan a legjobb eszmét kell
belelégatoia a magyarsig életébe
kristdly géceul alkalmas fonalnak. Az
id6 stirget, a helytillds kényszerit, a
legalkalmasabb varazsvesszét  kell
megfogni, a kritikat.

Németh Laszlé kritikus. Témondat-
ban olvasva méltanytalan ez ‘a megal-
lapitas a nemes {6rzsr6l amely izes
és valtozatos gyiimolesdket érlelt.
Rakjuk esak sorjiba dket: novellait,
regényeit, koztik a legkivalébb ma-
gyvar lélektani regényt, a Gyaszt, dra-
mait: VII. Gergelyt, a Villamfény-
rél-t, ezekkel egyiitt rendezhetjiik el
eszméit és cikkeit, miknek j6 része
megint nem szorosan vett kritika. De
probaljuk béviteni a fogalmat. Kezd-
jilk a legszlikebben. Az esztéta: egy-
egy mit siulyat méri le és hasonlitja
méasokhoz: nos, Németh Laszlé gyak-
ran az irodalmi biré tallarjat is felol-
ti. Ezen tul, a magyar kritikai hagyo-
many orokose: felfedez6 és sugallma-
76 (gondoljunk Tamésira és Erdélyi-
re!). De ebbe a burokba sem fér bele;
a mai valsag-korszak szemtanuja, ki-
tapogatja az el8zményeket, katasztert
készit a jelenrdl, modern enciklopé-
distaként az 1j életérzést szimatolja:
Végiil onmaga kiméletlen biraléja, al-
landéan mérleget készitvén arrél, vai-
jon j6l safarkodik e az ,Isten pénzé-
vel.“

Eotves ingdja. megtaladlta a két
olajréteget, melybe belefiirva, vallal-
kozisinak blséges égést taplalé anya-

got fakasztott: a két ér, a mindség
eszméje és a mély magyarsag.

Az eurépai kultira — mult sza-
zadbeli, minden eddiginél nagyobb ki-
dramlisa és a civilizdcié novekedése
ellenére — elsekélyesedett. Az embe-
riség elgépesedett, az élet elsivatago-
sodott. Semmilyen kisérlet nem tudta
kilenditeni a katydb6l. A dignézis
kész, tobben a refeptet is megirtik
méar: 0j életszemléletet! Németh TLisz-
16 szerint nem kell lombikban koty-
vasztanunk. Ragadjuk meg a minég-
ség-elv Ariadne fonalit, s kijutunk az
emberi mult gydgyfiives tisztasaira.

sa” ebben is tragikus: itt sem kap-
ta meg a siker jutalmazasat: nem
korat, csak az utdkort tanithatta.
Nagysaga, vilagnézetének rendithe-
tetlensége, ereje éppen ezért parat-
lan: nem tort le, nem kedvetlene-
dett cl, nem_vesztette el a gondvise-
lésben valé hitét, sem az Istennel
valo élményszerii kapcsolatat, pe-
dig minden ellene jatszott.

Mi, akik Zrinyihez tanulni,
lelkesiilni, kiizdeni, le nem torni —
jarunk, még egyet vegyiink benne
észre, s ez az, hogy emelkedeit
egyensulya, megtorhetetlensége ép-
pen vilignézetének tudomanyos,
magasvoonalii, filozdfiai megalapo-
zottsagan alapult. Koranak ezen a
téren is a legmiveltebbjeihez tar-
tozott. S a tobbi mellett éppen ez
az, amit mindenkinek, de fékép a
nemzet nevelésére késziilé, hiva-
tastudatban él6 embernck — a (la-
narnak — feltétleniill meg kell ta-
nulni Zrinyitél.

Istenhez, a gondviseléshez valo
hatarozatlan, gyenge viszonyunknak
ma éppen a filozofiai megalapo-
zottsag, sokszor a teljes, bizonyta-
lansdg az oka. Mi magunk is érez-
ziikk ezt, ha bevallani nem is mer-
jik. Erre csak egy tényt hozok
emlékeztetGiil.

Ma szokas, s6t divat a nép
értve az alsobb rétegeket, ponio-
san mondva: a parasztssgot — a&l-
lamfenntarté éserejérél  beszélni.

Azt mondjuk: ,mély kultiraja™
van, amely olyan, mint a tenger fe-
nék hulldmai: folyton mikodnek,
bar a felszinen nem latszik; de nem
is befolydsolhatjak felszines erdk,
a kornak apré kis szelleskéi. Ez
igaz s nekem errdl még silyosabb
mondanivalom s felfogasom is van,
de most azt ne részletezziik. Csak
arra akarok ramutani, hogy ennek
a ,,mély kultiranak™ — ahol a nép
kozott is egyaltalan megvan még —
legmélyebb magva: az Istenhez va-
6 viszony rendiiletlensége, a gond-
viselésben valé csendes, megnyug-
00, beletorédé hit. Ahol ez nincs
meg, ott mar nines ,mély kultira™
vagy csak jelentéktelen. Es sajnos,
éppen a ..magas kultira” hatésara
(I) van fogyoban sok helyen. Es ez
olyan valdésdga és kényszeriisége

‘az életnek, amire sem szavalatok,

sem ,népmiivelés” nem segit (hisz
éppen a ,miiveltek™ hatésa, a ,,mii-
veldés™ oli). o

Nehéz igazsiagok, de valésagok
ezek, amin sem a magyar-dalok
dpolésa, sem a magyaros ruha-mo-
tivumok divatbahozdsa nem segit.
Itt lélek-motioumok kellenek: em-
berek, amilyenekrél mindezideig
beszéitem: ,,mélykultaraja” mivelt
emberek. S legelsésorban a neveldk-
nek kellene ilyennek lennick! Ver-
ba fatigant, exempia trahunt — a
sz6 untat, a példa vonz!

Szeged, 1941 november 9.

METH LASZLO

A g6rogok hatiasos medicina: 6k nem
fejlodtek, megtalaltak, rovid idé alatt
befutva a kezdetlegest a tokéletessel
Osszelitkoz6 ttat. Jézus is a mindség
forradalmara, a szellem értékrendsze-

rét hozta a régi helyébe. Majd a ko-
zépkor, az antik hagyomanybél meg-
ujulé reneszansz, a reformicié és a
felvilagosodas nagy egyéneiben esil-
lan meg a nemes eszme. Az eddig leg-
nagyobb eurépai kidramlis, a kapita-
lizmus hatalmas életdagilyéval a kul-
tira rohamos apélya jar.

Mi a kultira? Irénk fogalmazasi-
ban: ,A kultira egy erds, az egész
kozosséget atjard eéletérzésbél taplal-
kozbé szokasjog.“

A XVI—XVII szizad magyar kul-
turdja valéban ilyen egységes szokas-
jog volt a tarsadalmi és vallasi kii-
lonbségek ellenére is. A mély magyar

" talaj a XVIIL—XIX. szizad fordu-

16jara mar lesiillyed, de irodalmlnk,
bar vékonyabb aljzatban gyikerezik.
pompés lombkoronat fejleszt. Sajnos,
a nemzeti jelleg legmélyebb hordozéi
egyre inkadbb kimaradnak beléle: pl
Berzsenyi, Csokonai, majd mnegyven-
nyolo utin Kemény. Kultiriank hii-
lésével egyidejiilez a gazdasigi és
tirsadalmi bajok liza rohamosan né-
vekszik. A sokban hibas, de magyaz"
nemesség 6rokébe sokszorosan meg-
dizzadt heterogén kozéposztily jon.
A liberalizmus eml6jéhél taplalkozé
Dezsgd gazdasigi élet (Arnyékiban a
tobb szazezer kivéndorlé, a novekvd
agray és ipari szegény réteg), s a 30
millié magyarrél szétt felszines &l-
mok alatt esak a mélyre 14t6 kevesek
érzik a kibirhatatlan jelent és a szo-

rongaté jovot. Zrinyi és Széchenyi
kritikai hazaszeratete ©esak néhany
nagy maganyoshan él: Vajdaban,

Tolnaiban és a ,magyar Messiasban®,
Adyban.

A jéslasok beteljesiiltek, de Ady
hagyomanya ,ifji szivekben* tovibb
6él. Mériez, Szabé Dezsé és a fiatalabb
r6 nemzedék jobbjai tovabb ébresz-
tik a magyar ontudatot. Németh Lasz-
16 tobb helyen int arra a rettenetes
felelosségre, mely ma a magyar iréra
‘nehezedik. Stlyosak és bonyolultak
:,g]enlegi problémaink: a f6ld, a zsidé6-
sag és kapitalizmus, az elszakitott
magyarsidg és a kisebbségek, a gene-
raciés ellentét és a felekezeti kérdés
Osszefiiggnek, Részletreformok  mit
sem segitenek. A magyar multban és
népben gytkerezd ir6é magyarra akar.
Ja fenni az orszigdt, nem azértr, hogy

fajibb, hanem, hogy emberibb legyen.
De eurépai hivatist is szeretne nem-
zetének, ezért nem szakad el a kiilvi-
lagtél. XKedveli az eurédpai kultira
valtozatait: a kéornyezd és rokon népek
és a régi nagy irodalombél a gorog-
b6l és kozépkoribél ,,szép nagy lelket.*

Ma minden ujért kialt. Az irodalont
az irracionédlis felé fordul, a tudo-
many a messzeség és mélysée feld
igyekszik: 1j eneciklopédizmusra t or
az emberi szellem, mindent ugyanan-
nak a sorsvalésidgnak a melege fiit. Az
emberek kezdenek megcsomorleni az
eddigi élettol, kertvarosokban szeret-
nek lakni, kedvelik a gyiimolesoket
és, ha egyenlére torz forméaban va-
gyodnak a természet utan. Csak egy
népre van szilkkség, mely a lappangé
vagyakat valéra véltsa. Németh Lasz-
16 reménytelniil reméli hogy a ma-
gyarsag lesz az 1j kovasz-nép.* A_ke-
vesebb joga az élethez ‘az, hogy elit
legyen.“ El6bb hazunk tajat kell rend-
be szedniink: megvalésitva az egyéni
vallalkozé kedvet a kozosségek érde-
kével osszhangba hozé mindségi szo-
cializmust. Helyzetiink predestinal ar-
ra, hogy a jovét jelenté kert-orszag
legyiink. Népiinkben szunnyadé nagy
képességek rejlenek, szellemi hagyo-
manyaink a modern gorogség megva-
lositasara unszolnak. Ha példat tu-
dunk mutatni (mint ahogy példat ad-
tunk az eurépai magassag és a kele-
ti magyar mélyséz ecsékjabél fogant
Barték és Kodaly zenében) elébb a
tejtestvéreink lakta Duna-vidéknek,
gorogjei lehetiink,

Hiabavalé képzelgés? {,Marathon-
nil a reménytelenség gyozott“ dorgi
nekiink, de maganak is Irénk. Az id§
mindenkit  helytallisra kényszerit;
Németh Laszlo gines, elkedvetlene-
dés csalédas és betegség ellenére tij-
ra meg ujra vallalja szerepét, érezve
hogy egy-két ember magatartdsan
mindep eld6lhet. A magyarsig ma
valladsszeri iigy; .a vallisos érzés lel-
kiinkén maradt koldokzsinér, amely
magasabb élet vérével taplals.. — ‘A
niagya‘rsé,g akkor to6ltheti be hivata-
sat, ha lelkileg megijul — mondja
egyfelél. De ehhez az sziikséges, hogy
Te kezd meg a mindség forradalmét
a gyokeres belsé reformot,

A magyar ifjusag egyik Mentora
sz6lt ebben a gyenge tolmécsolédsban.
Baresa kifjusagunk magaba szivnd a
magyar iigyek irdnti szenvedélyt,
amely igazi professzoraban Németh’
Laszloban lobog.
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A TURUL KORUL

Az egész orszag fiatalsiga nagy er-
deklédéssel figyeli azt a tisztulasi fo-
lyamatot, mely a Turul Szovetségben
megy végbe. Anélkiil, hogy a Turul
szakitana régi keresztény és magyar
alapeszményével, egyre erb6sebb az a
torekvés, mely frazisbél éleité akarja
alakitani ezt az eszményt. Ez azonban
gsak néhany mnagy belsd probléma
megoldasa utin lehetséges.

Az elsé a Turul 1j ideoldgiai ve-
zérfonalanak, a Magyar Katénak ei-
fogadhatiasa. Bz a Katé — tilzasai
és a kathekizmust utinzé erdltetett
formaja ellenére — elsérendii osszefog-
lalasa annak a korszerii, mégis saji-
tosan magyar vilagszemléletnek, mely
az Ady—Moéricz—Szabé Dezsé utjan
haladé fiatalsag szamara elfogadha-
t6. Bz a gondolatrendszer az uj ma-
gyan iroadlmon, térténetszemléleten,
néprajzi kutatésokon épiil fel és a népi
gondolatnak megfeleld politikai és
nemzetnevelési programmot ad. Meg-
hatarozza, hogyan kell gondolkoz-
nunk, viselkedniink, fenniink a ma-
gyarsag érdekében. Erhets, hogy egy
ilyen katé, mely minden idegen esz-
mét, minden felszinességet, olesé ha-
zafiaskodast és dilettantizmust ki akar
zarni a Turul-neveléshdl, valasztéviz-
ként fog hatni. El6bb-utébb ki fog de-
riillni, hogy akar-e a Turul ezen az
fton tovabbhaladni, hogy ne csak kri-
tizaljon és hangoskodjon, hanem épi-
t6 munkat is végezzen, — vagy pedigz
megmarad a régi iranyzat, mely leg-
tobbszor haszontalan és iires handa-
bandézast és hazafias frazisokat jelen-
tett. Az 4j irdny képviseldje Fitos Vil-
mos orszagos kultirdlis vezér, miun-
katarsai Kovach Aladar, Gombos
Gyula és masok. Ok hoztik be a Tu-
rulba Erdélyi Jozsef, Németh Laszi6,

Szab6 Léring, Veress Péter, Sinka
Istvan, és Kodolanyi Jéanos (f6ként

neki volt nagy része a Turul-ideoio-
giai megteremtésében) 1j szellemiss-
gét. Eléadassorozatokat, irodalmi es-
téket rendeztek, konyveket, folyoira-
tokat adtak ki, kollégiumot létesitet-
tek a paraszt fiatalsag részére, és
minden téren felvették a harcot a ré-
gi felszines hazafiaskodassal, mely ad-
-dig a fiatalsag ,vilagnézetét® jeien-
tette. De o6riasi ellenzékiik van maga-
ban a Turulban, ahol egyesek ragasz-
kodnak a ,hagyoméanyokhoz“ s ra-
gaszkodnak vezetdé szerepiikhoz A
Zsabka XKaAalman-féle ,irredenta kol-
tok“ és egyes hivatasos ifjusagi ve-
zérek meg akarjak tartani hatalmu-
kat. Reméljiikk, méar nem sokdig tche-
tik, s velilkk egyiitt tdvoznak azok a
* wisszataszité figurik, azok az Orokif-
ji vezérek, akik j6 hivatalt kaptak, és
ezért gondjuk vagyon arra, hogy ‘a
fiatalsdg ®sendben maradjon... Cso-
dalatos, és talan a fovarosba 0z6nld
paraszt fiatalsdg érdeme, hogy éppen
a magyar lélekt8l annyira tévoli Bu-
dapesten indult meg 'a Turul nagy at-
valtozdsa, mig a vidék néhény Turul-
keriilete a legsidtétebb reakeiét je-
lenti. :

Fontos bels§ probléma a nem mii-
kod6 egyesiiletek felélesztése. A Turul
Szovelség mintegy szézhatvan egye-
siiletének nagy része u. i. esak papi-
ron létezik, s6t még gy is osak alig-
alig, mert sem jelentéseket, sem kimu-
tatasokat nem kiilld munkajirs]l a koz-
pontnak. Az egyesiiletek legtobbjében
osak egy-két ember dolgozik, s onfel-
aldoz6 munkéval prébalja lazas tevé-
kenység latszatat  kelteni. Welemeli
szavat, tiltakozik, nyilatkozik, képvi-
sel a ,Turul-fiatalsiga“
Nyilvinvalé, hogy a Turul vezérsége
is beldtja az ilyen Potemkin-munka
hidbavalésagat s igyekszik rendet te-
remieni a litszat-egyesiiletek sordban.
De megnebezitik a rendezést a Turul
elavult alapszabdlyai. Megneheziti az,
hogy mniiig sinos .tisztdzva, kik lehet-

nek a Turyl tagjait Korhatir ninocs

megéallapitva, s igy sok helyen otve-

nevében.’

pen felilli dominusok szerepelnek a
fiatalsag helyett. A bajtarsi egvesii-
letek jellege sines kellckép meghata-
rozva, mert a Turulnak, mely legtobb-
szor az egyetemi ifjiisdg nevében nyi-
laikozik és tiinetet, rengeteg nem
egyetemista tagja van, s6t nem egye-
temi varosokban a tagok tobbsége
iparosokbol, kereskeddsegédekbol all,
ami nem lenne baj, ha ezeket az ele-
meket az egyetemi hallgaték mégis-
csak nagyobb latékoréhez és miivelt-
ségéhez emelné. Azonban legtobbszor
nem igy torténik, mert nincsenek meg-
feleld vezet6k. Ismeriink ugyan nem
egy olyan szemvezetet, amelyben a leg-
oegyszeriibb népeétegek tagjai, munka-
sok dolgoznak egyiitt, védik érdekei-
ket s 4allandé onképzéssel, olvaséssal,
vitdikkal fejlesztik szellemi képessé-
geiket, ugyannyira, hogy sajat soraik-
b6l is tudnak vezetdket kitermelni. A
Turul nem  egyetemista tagjaira
azonban ez nem vonatkozik, bar kéi-
ségtelen, hogy a kiilonféle nyilvanos
megmozduldsokban 6k a legjobban
felhasznalhatok. 4z egyetemi ifivsdg
egyesiiletének (eredetileg a Twrul is
ez volt!) eloszér az egyetemi ifjusdgot
kell megnevelnie s akkor ez az 4uj szel-
lemi fiatalsdg maga fogja megterem-
teni a kapcsolatot mds oszdtlyok ifji-
sdgdval. Sok bajt okozhat még a Tu-
rulnak egy bizonyos politikai parttal va-
16 kapesolata. A Turul fiatalsagat ,ve-
zérei” nem elsé alkalommal akarjik a
napi politikdba belekeverni. Maguk po-
litikai szerepre vagynak, s a Turulbél a
part utinpétlasit akarjik megteremte-
ni. Mindegy, hogy ez a part kormény-
part, mint Végvari idejében, wvagy
nyilas mozgalom, mint Szab6 Gygyla

Petnehdzy Ferenc :

alatt. Lehetetlen, hogy a magyar if-
jusdg mnagy nacionalista mozgalma
partérdekek kiszolgaloja legyen. Az
uj magyar életet tigyis ecsak pairtvk
f6lé emelkedve lehet megalkotni. S
kan tudjik ezt a Turulban is és ezért
nézik szomoruan, miképpen lett Ko-
ldolzin;'-i Nemzet6réb6l hivatalos part
ap.

Sokan kérdezték a szegedi egyetem
t_urulistzlit, és a kolozsvari egyctemi
hallgatokat: miért nem a Turulban
kezdték meg az ifjisig 1j szellemfi
egységesitését. Foként ezért !

S hogy ezt itt ennyire nyiltan meg-
mondottuk, azért tettilk, mert tudjuk.
hogy a mai magyar fiatalsig elég
érett ahhoz, hogy sajat ligyeit magu
intézze. Tudjuk, hogy ,egy olyan meg-
oldas, mely feliilrdl kirendelt tanarok
feliigyelete ala vonna az ifjusdg szer-
vezeteit, feltétleniil megakadalyozna
ax onként jovo fejlodést és ellenallas-
ra inditana az ifjusagot.“ Kolozsvir
és Szeged ifjusiga mar maga intézi
sajat jigyeit. 8 kiakarja soporai az
egyetemrdl annak a tarsasignak a
szeMemét, mely mint egy masik_sza-
badkémiivesség, mint egy maffia,
ragyrész; idegen vérdl, idegen szelle-
mii emberek szovetsége; turdnizmus,
irredenta, ellenforradalmi és hasonl6
jelszavak alatt nemesak a liberalis és
baloldali vilagnak, de a mély magyar
szellemnek is halalos ellensége. Ezt a
tisztogatast kell elvégeznie a Turul-
nak is, akkor lesz tomegmozgalombol
azzé, ami egyeilen hivatdsa lehet: le-
gyven az Uj magyar szellemiség elit-
mozgalma, az \j magyar vezetéréteg
kialakitoja.

Természetesen nagyon sok mulik
az 1941-es T. C. §-anak végrehajtasi
utasitisdn, amely intézkedni fog az
egyetemi ifjisdgi szervezetek egysé-
gesitésérél. Ez dont a Turul sorsa fe-
lett is. A dontés a V. K. M. kezében

- PRAELUDIUM

A hang, amely régota kisért bennem
ma hallhaté szép dallammé erésoditt
s bezengte lelkem csondjét halk iitemben,
mint amikor g fény oszlatja a kidot.

Mintha a néman siillyeds idébél

O

efy pusztito sziv kiildené dalst,
Y messzirol s oly ismerésnek hallom

szavanak kérleld, vergéds szélamit.

Mint tivozé, ki visszanéz még éroan,
mint 6szi &g, ha kivirdgzik hirtelen,
mint nagybeteg, ki életére gondol,

e dallam oly csodds és oly reménytelen.

Reménytelen, mint holtak mosolygasa,

mint vizbe hullott, elsodort virdg,

mint messzi varos ablakaban sirg

lanyka, ki tépedésbél mosolygott le rad. -

A\

Mint siippedé szerelmes nyom a fiiben.

Holt életst
ki néha,
sotétjében a

.

mint kedves arc, kit mar-mér elrejt a setét,
e d.al olyan reménytelen reménnyel
sirja gazdaja elvarézsolt életét.

a hajdani if junak,

hog,zha foldereng az éjszakak
A ivos dal, e dalban
zokogni hallja ismét onmagit.
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van. Ay ifjusdgot mar meghaligattik.
Oszintén megvallva — és ezt a pestl
lapoknak iizenjiik: — madsok pl. a na-
pisajté, vagy politikai partok vélemé-
nyére nem vagyunk kivanesiak. Azt
hissziik az illetékes tényezdk sem.
Kristé-Nagy Istvén

RE AT S K AT RGN itk
Alapszabdly tervezet

Mult télen késziilt el a3 Szegedi Egye-
temi 1fjusag alapszabalytervezete. Eazt
a tervezetet a Vallis. és Kozoktatas-
tigyi Minisztériumhoz terjesztették be
jovahagyas végett, ami, tekintettel az
ifjusagi egyesiiletek el6készités alatt
4li6 egységesitésére, maig sem tortént
meg, nehogy a késziils rendeletnek
elébevigion s igy esetleg foloslegessé
valjék. A SzEI természetesen a beter-
jesztett alapszabalytervezet  szerint
mikodott. Az edig eltelt id6 megmu-
tatta azokat a hibakat, melyek ax
alapszabalyok néhédny pontjanak meg-
valtoztaasat kivanjak, és megmutattik
azokat a hidnyokat, melyeket a terve-
zettnél is sokkal nagyobb szabash
munka sokféle szétagazasa okoz. Ezek
a valtoztatisok, mivel az eddigi alap-
szabalyok minddssze tervezet jellegii-
ek, minden nehézség nélkiill megtor-
ténhetnek egy 1j tervezet benytjtisa-
val. Az 1j alapszabélytervezetet most
készitette el Krist6-Nagy Istvian al-
elnok. Szellemében megegyezik a ré-
givel, valtozdsai azonban megfelelnek
a gyakorlatban felmeriilt kovetelme
nyeknek, Néhiny paragrafus kiegé-
szitésére, néhany eljaras megvaltozta-
tasidra volt sziikség. Az uj tervezet
néhany valtoztatasa megfelel Kogu-
towicz rektor 1ir intenciéinak, s a Rec-
tor Magnificus elgondolasainak.

Az egyik legfontosabb valtoztatas
a tagsdgok kérdésében tortént. 4 SZEI
rendes tagiai lehetenk ezentil mem-
csak az egyetem tendes hallgatdi, de
Apponyi kallégistdi is. Az Apponys
kollégistdk régi pamasze, hogy Okel,
akik tanulmdnyaik sordn leghosszabb
ideig ldtogattdk az egyetemet, az egye-
tem mnem tekinti teljesjogu, wendes
hallgatéinak. 4 Szegedi Egyetemi If-
jusdg rendes tagsdga azt jelenti, hog¥
az egyetem tobbi hallgatéi magukkal
egyenranguiaknak érzik az Apponyi-
kollégistdkat, s6t a SzEI wezetésébem,
kiilondsen az egyes munkakozosségek-
ben is helyet akarnak adni nekik, ami
anndl is inkdbb Kkivdnatos, mert az
Apponyi kollégista tandrjeloltek ko-
zoty az atlagnal tobb igazi magyar
szellemii, s6t gyakran népi szirmazé-
su fiatalember van.

Az egyetemrdl az elsd év utan el-
tavozé  gydgyszerészgyakornokok a
SzEI segit6 tagjai lehetnek. Az aj
alapszabilytervezet lehetdvé fteszi a
kolozsvdri egyetemen tanulé szegedi
jogdszoknak wgyancsak segitétaghként
valé felvételét, A SzEI ezzel is doku-
mentalni akarja, hogy eguetér; az
egyetemnek és Szeged wvdrosdnak azon
elhatdrozdsdval, mely nem mond le az
egyetem jogi kardrdl.

Az eredeti aldpszabilyok szerint #z
egyetem szolgalatdban 4ll6 egyének
csak az egyetemi végzettségiiek 1a-
nérsegédek stb.) lehetnek. Az 4j ter-
vezet minden éretiségizett egyetemi
alkamazott szdmdra lehetévé teszi a
partolétaggd walé felvételt.

Az 1j alapszabalytervezet kiterjesz-
ti a Vélasztogyiilés jogkorét, mely ed-
dig kimeriilt a Tandcs megvalaszia-
sdban. Az 1ij tervezet szerint a Vdlasz-
tégytilés domt a Szervezet minden lél-
fontossdgu kérdésébem. amit a tandgs
esetenként haidskorébe wutal. Nagy
fontosségi az az intézkedés, mely a
Tandcsba felveszi az egyes mumkaks-
z0sségek egy képviselGjét, lehetsleg
annak wezet6jét. Igy biztositani lehet,
hogy a jovében nemesak az; egyes ka-
ri esoportok, de &nkéntes munkakozds-
ségek, tehdt a SzKI munka mindkét
agazata  kozvetleniil beleszélhat a
szervezet “ezetésébe és képviselheti
sajat érdekeit,

Az 14j alapszabalyok nemcsak a
-munkakizdsségek vezetdit veszik fel,
de lehetdvé teszik a Tandosnak, hogy
tagjai kozé hivjon hirom SzEI tagot,

e e — > 1 nem tartozik a Vilasztogyiilés tag-
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jai kozé, de a SzEI érdekében végzett
rendkiviili munkéija erre méltéva te-
szi. Fontos intézkedés még, mely lehe-
tévé teszi, hogy a Tandcs rendes tag-
jain Kivil bdrkit meghivhasson iilés-
re az egyetem hallgatoi kozil. Bz le-
hetévé teszi pl. a Turul Bajtirsi Egye-
siileteinek vezetbivel valo egyiittes tar-
gyalast, valamint azt, hogy a SzEI
egyes nem tandecstag tagjal is hoz;ui-
szOlhassanak valamely fontos kér-
désher. Az i alapszabaly tervezet ki-
terjeszii az ellendri tisztség hatésko-
rét. Az ellenér a jovoben nemesak a
szervezet pénztarkezelésére iigyel fel,
hanem az egyesiilet vagyondra. A
SzBI tagjai kari hovatartozésag alap-

jan tgynevezett szakesoportokat al-
kotnak. Ezek a oesoportok tavaly ka-
ronként alakultak meg. Az eddigi be-
psztds helyett a jovében tanarjelolt,
0orvos, Vegyész 68 gyogyszerész ¢so-
port alakul. Ez a beosztis a gyakor-
lati kovetelményeknek sokkal jobbar
megfclel mint az eddigi kari beosztas.
A tanarjelolt csoport természetesen a
bolesészeken kiviil a matematika-ter-
mészettudoméanyi kar tanarjelolieit is
magdba foglalja. Mar a SzEI-munka
eddigi folyamar felmeriilt a sziiksé-
gessége olyan szakbizottsagok, vagy
onkéntes munkakézosségek alakitasa-
ra, melyek a Szervezet {igyvitelének
olyan nagyobb munkat, vagy kiilon-

leges szakképzetiséget igénylé fel-
adatkorét ellatjak, melyekre az elnok-
ség nem képes. Ilyen munkakozosség
végzi a Szegedi Hid szerkesztését 6s
kiadasat, ilyen az ugynevezett Tdjé-
koztaté Szolgdlat, mely a kiilsé és bel-
s6 propagandat, sajté iigyeket wvégzi.
Ezek létezése az uj alapszabalyok al-
tal jogalapot nyer, s helyzetiiket, fel-
adataikat a tervezet pontosan megha-
tarozza, valamint az egész Szerveze!-
hez valé viszonyukat éppugy, mint az
cgyes Onkéntes munkakozosségekét.
(Magyarsagismereti Munkakozosség,
Szinjatszo Tarsasag, stb.) melyeknek
az egész Szervezethez valé viszonya
gzintén tisztazasra szorulf.

Zempléni Fodor Jozsel: Délvenyilé. Versek

Fol kell figyelniink erre a versko-
tetre, hiszen iréja még kozottink, ve-
liink egyiitlélé egyetemi hallgaté. De
olvasnunk kell ezt a kotetet, mert
Zempléni Fodor Joézsef a fiatal koltok
koziil orszigos viszonylatban is egyik
legtobbet mutaté igéret. Hangjama a
legnagyobbak is felfigyeltek méar s
veliink egyiitt sokan varjik a tehetsé-
ge teljes kibontakozasat.

Ez a harmincegynéhany vers igy
egyiitt mar alkotds és ha nem tud-
nank, hogy elsd kotet, nem is hinnénk.
Legfeljebb 1—2 vers arulja el a gyen-
26bb, erétlenebb, kezdé hangot, de a
versek jorésze mar teljes, kiforrott
mi, mind a kifejeznivaloban. mind a
formaban. {i5ei

v Ilyen a kotet névadd, szimbélikus
értelmii verse is, a Délrenyilé. A kis
folyondar virdg, ami csak délben, erds
papfényre nyit ki. ;

Lila kelyhed makacsul, zdrtan
Tinddik, s vdrja q delet,
Mikor magy, napos orgidban
Fényt lopni néked is lehet.

Igy élek én. A fényt eldlem
Zdrjdk magy, irigy Oridsok,
Magambazdrva, készilédve i
Mégis idom jottére vdrok.

A kolt6 szerénysége mogott ott all
a vers biztos ritmusa, a kifejezés. for-
ma erdteljessége és a legnagyobb ere-
je: a megkapé kép és jelz6hasznalat.

Minden versén keresztiilhtizédik
egy egyaltalin nem modoros, meleg,
ergs szentimentalizmus. Ez o6tvozi 4t
a verseket egy atfogo, sok tekintetben
elemi erejii hangulattal, Bz az, ami

sajatos izként, legelészor megesap ben-

niinket ezekb6l a versekb6l. Talan
Sinka ,balladdiban®* talalunk ilyenfé-
le vonast, de amig ott a pasztorember
szemével és a népében almodo kolto
Ssztonével fejezb6dnek ki itt az  értel-
miségivé valt ember faluhoz, gyermek-
korhoz, csaladhoz vissza-visszatérd 1é-
lek nosztaligajaval.

Korantse higyjiikk, hogy az a kolt6i
magatartis egyhanguvéi teszi a verse-

' ket. Nem hangulatkoltészet ez A kiil-
86 sokkal kozelebb all a foldhoz. a nép-
hez, a magyarsig jobblelkét mozgato,
lassankint felszabadulé erokhoz, meg-
nyilatkozdsokhoz, minthogy ezt a
luxust megengedheti magénak. Az ér-
tékes eguéni Fkifejezésmod, a Stilus
megtelik nem onmagaért valé tarta-
lommal.

Fodor Jozsef itt is hoz egy merd-
ben wjat Erdélyi és Sinka utén. O
egyrészt jobban eltivolodott mar a
néptél helyzetben, sorsban, magatar-
tasban mint azok, de éppen ezért job-
ban is visszavagyakozik. Egész 16lek-
kel kapaszkodik abba, amit otthagyott,

ott kellett hagynia. Ndla ez a hiiség,
amit mdar ezért sem fenyeget prog-
ramm. Kicsit mindig tékozlé fitnak
érzi magit, hontalan a mai értelmi-
ségben, kozéposztalyba jott. de itt foly-
tonosan &lgreot taldl, idegen neki ez
az élet, vagyik a nyers, tiszta 0Oszinte-
ség, egyszerfiség felé. J6 lenne wvisz-
szatérni:

wEs én Addmként sirok sokszor,
Utdnad paradicsomom,

Es idegen utam koveit,

A betiiket én megdtkozom.*

Ezért fordul a gyermekkor felé,
(Boless, Igy éltiink mi.) a ecsalad. az
édesanya, a rokonokhoz, megelevened-
nek benne a régi hajnalok, amikor is-
kolaba ment, a falusi téli reggel és a
nyari munka ideje a mezdn, igen eréds
szinekkel egy-egy megvilland, tomor,
kifejez6 plasztikus képpel.

Ugyanigy a falu egy-egy kiilomos
alakja, kis emberek nagy tragédiaja-
(Viszkatetd, Csak a harang siratja.)

A kolté itt tobbet mutat meg onma-
gab6l, mint azokban a versekben, ahol
magaré]l akar irni. (Egyediil vagyok.
Ember vagyok.) Amazokban sokkal
tobb a természetesség, az erd. az Gszin-
teség, itt egy kiesit keresett.

A szerelemben a megbékélést, meg-
nyugvast keresi. Nala az élet a siker,
és szenvedés. Kikot6 és oesendesség a
mindent atfogd érzés.
wJosdgodon gy elpihennék, i
Mint egy illatos szénarenden,

S nydri vasdrnapdélutinok

Békéjét érezmém szivemben.*

Legjobb vers itt a Csalodas! A ro-
viden megvillané természeti képek
er0s hangulata, a szakgatott, gyors
ritmus és tartalom ilyen harmonikus
egységére csak erds, igazi kolté ké-
pes.

Fodor Joézsefnél kereshetiink hata-
sokat. Kétségteleniill megfogta az 1j
magyar népi irodalom belsé ereje.
Szélak vezetnek Erdélyi és Sinka fe-
16 is, de uténzast egyet sem taldlunk.
Modorossagot sem. ami elsé kotetnsél
igen nagy sz6. Koltészete 1j, ©nallo
és egyéni szin a népi irodalomban.
Nem is sorozhaté teljesen oda olyan
értelemben, mint az elébbiek.

Nyelve erds kifejezéserejii, képek-
ben gazdag. Bodrogkozbol, hazulrél
hozott s koltészetének egyik legna-
gyobb értéke. Képei megkapé erejiiek.
A téli falusi uteat igy irja le:

»Az utednk egy nagy dsité szdj,
Torkdban drnyak lengenek,
S kétoldalt, mint érids fogak,
Zuzmards fdk fehérlenek.’

Nila ,a fény mégis bepajkoskodott®
és ,.odabenn halottra sappadt®, az al-
konyatban ,a nap méar faradt, santa
koldiis, nyomaban mintha vér folyna,”
és igy tovabb.

A hangulat, az érzés a természétre A

dles képekben vetitodik ki s ebben a
kolt6 mindig erds.

Amit onmagarol mond, abbél iga-
zan az a j6, ami a lélek erds “valloma-
sa. Folbuzog mint forras, folszakad
nmint elfojthatatian, tovabb eltakarha-
tatlan bels6 érzés.
Templom-kertben cimfi verse.

Ma magyar koltének lenni a kolté-
szeten kiviil azt is jelenti, hogy sor-
sot hordozni, amihez mindig kell
Oszinteség és magabaszallas. Nem
kénnyti feladat. Vivodas és bfinhédés,
élet és magatartas 1lélekbeli egysége.
sok szenvedés is kell hozzi. XKeresni
onmagukban az Isten képére formalt
embert, akinél 4llandé kiizdelemben
hadakozik a lélek a tisztulasért, a fel-
adatok és hivatds el nem keriilhet6
vallalasaért. Kozben a felsfirtisodott
anyaghol kifejezni a kifejezhetetlent.
Amabban meg nem alkudni, itt meg
nem faradni soha.

Ez a kétet bizonysig a mellett, hogy
Fodor Joézsef ezt latja s ezutan is val-
lalja. & 1

A mi feladatunk, hogy figyeljiink
fel elsd, erbs szavara.

KISS SANDOR

Szabolcsi Gébor

Ilyen foként a -

—r ® z’/
Szervezetiinket napjainkban igen

timadas és alaptalan vad érte.
Oziikségét latjuk tehdt annak, hogy

sok

szervezetiink keretén beliil alakuljék
egy kisebb cscport, amely hivatva
lesz azt megvédeni a koholmanyok-

kal szemben, amelyen becsiiletes épi-
0 munkankat igyekeztek pellengérre
4llitani. Igy sziiletett meg a tajékoz-
taté szolgalatunk. A célunkka tiiztiik
ki szervezetiinknek szélesrétegii meg-
ismertetését. Evégbsl fel fogunk hasz-
ndlni minden olyan 36 eszkdzt, amely cé-
lunknak megvalésitasat eldsegiti. Mé-
dunkban 4ll erre a nyomda és az €lo-
sz6. A Jegkisebb szérélapok, a szines
falragaszok, az ujsageikkek segitségé-
vel megértetjiik majd a tévitra vezetett
kozvéleménnyel, hogy szervezetiink
igenis létjogosult és életképes. Elgada-
sok keretében fogjuk majd megmasi-
tani a rank kimondott haladlos itéletet
azzal, hogy nemecsak akarunk, hanem
tudunk is élni. Ezen védo- és alkotd
munkat mindossze néhany szivés aka-
rati hallgaténé és hallgaté végzi, akik-
nek nem utolsé sorban az a ecéljuk,
hogy szervezetiinknek szilard alapot
és dicsOséges jovenddt teremtsenek az-
zal a jelszoval: keveset, de jol

A kolozsvdri egyetemi ifjusdg a ha-
gyomdnyos didkbdl helyett méma-bdlt
rendez, 4 kolozsvdri Magyar Didkok
Szovetségének elnoki tamdesa elhatd-
rozta, hogy tekintettel a hdborus hely-
zetre, az idei farsangban nem rendezi
meg a Szokdsos didkbdlt, mert lehetet-
lenségnek tartja, hogy amikor Latond-
ink életil: kockdztatdsdval kiizdenek,
G didksig mulasson. Didkbdl helyett
némabdlt rendez és annak jévedelmét
a hadbavonultak esalddtagjainak meg-
segitésére forditjdk.

HANG

Mint kedvese hajin a sziizi kéz,

Lag

felh6k omlanak szét az égen,

S a fo6ldon, mint messzi, furcsa sejtés

Atvonul siirii, néma arnyék,

Lagy felh6k omlanak szét az égen,

Csupasz faagak meredeznek,

S mint betegmellii, faradt leanyok
Leveliikkkel rubincsoppeket kopnek.

S a fo6ldon, mint messzi, furesa sejtés

Hideg sohajok futnak végi
S meg-megborzong6 verebek

Faradtan, basan bujnak ossze.

Atvonul siirfi, néma arnvék

A foldon és a tiszta homlokon.
Ma még éliink: én s a levelek,

De mar riad benniink a félelem.

SZOMORUSAG

Mint odvas hazak falarél a mész

ugy hullik le rélam a jé

A hullé mazat tartand a

de a kézzel az életet osztjak.
sameszek helyén nagy, sarga foltok
meredeznek, és lelkém falai
omlanak, omlanak lassamn.

Zﬁir eltiint rolam atszép fel;ﬁrst?
s mint megrokkant, r jta,
Koft g

mit rossz alapra

ra

a gondozasban bizé ga¥da,

nugy roskadok meg, lassan,

egyre,

szitkk gyiiriik nyilnak nyilt szememre;

s mint odvas hézak falarél a mész,
hallik rélam a josag egyre.

-



Dr. Wagner Richéfd 3

.~ MEGHOSSZABBITOTT

NAPPALOK |

sNem a kakas szaviara kezd viradni,

De a kakas kiilt, merthOgy virade«.
Madédch: Az ember tragédiaja.

Az idén tavasszal, de talan fokozot-
tabb mértékben az Osszel, a nyari id6-
szamitas bevezetése miatt, a nagykozon-
ség figyelme a csillagaszatra terel6dott.
A nagykozonség nem a csillagaszati oko-
kat kereste, a tobbség val6szinfileg nem
is gondolt csillagiszati kapesolatokra; a
nyari idészdmitis kizdrélag a gazdasa-
gossag és a kényelem szempontjabol ér-
dekelte. Pedig kizardlag csillagaszati
alapon ismerhetjiik meg azokat a lehe-
toségeket, amelyeket kihasznalhatunk,
azokat a tennivaldkat, amelyeknek vég-
rehajtasa kozgazdasagi szempontbdl —el-
sorendfi jelent6ségli.

Hazankban marcius 21.-én és szep-
tember 23.-4n tart a nappal és az éjjel is
1212 6raig. Nyaron a nappal tartama
eunél hosszabb, télen rovidebb.

A nappalok ¢s az éjtszakak valtako-
zasa a gombalaka Fold tengelyforgasa-
nak kovetkezménye. Az egyenlits mentén
az év minden napjan 12 6raig tart a vi-
lagossag és 12 6raig a sotétség. A sark-
vidékeken félévig a nappal, [élévig az
¢jtszaka. A Fold tobbi teriiletei e két
széls$ érték kozott foglalnak helyet. Mi-
nél magasabb foéldrajzi szélességen fek-
szik a hely, annil hosszabb a nappal
nyaron, télen az éjtszaka. Ez a Fold ten-
gelyének ferdeségébdl kovetkezik, mely-
nek kovetkeztében az év folyamin =2
megvilagitasi hatar az egyenlité kivéte-
lével nem felezi a szélességi koroket.

A leghosszabb nappalok és leghosz-
szabb éjjelek a kilonbozs szélességeken
a kovetkez6képpen oszlanak meg.

Go

10 12 35 11 25
20 13 13 10 47
30 13 56 10 04
50 16 09 7 51
45 33’ 15 30 8 30
50 16 09 751
52 28 18 00 6 00
60 18 30 520
65 49 22 00 2 00
66 33 24 00 000

Barmilyen nagyok is az egyes fold-

rajzi szélességek kozott a megvilagitasi
kiillonbségek, még sem osztottik be a
Foldet a szélességek szerint id6szami-
tasi zoénakra.

Mivel minden foldrajzi hosszisagi kor

mentén mas-mas id6pontban delel a
Nap, a kozlekedés fejlédésével sziik-
ségessé wvélt az W n  2Z6naidd

bevezetése, A Fold, amely 24 oOrankint
fordul meg tengelye koril, allandéan
nids-més teriileteit forditja a Nap felé.
A Fold 360 fokos napi fordulata kowet-
keztében, minden hosszisagi kor 4 id6-
perc kiilonbségre van egyméstél. Tehat
a Fold 15 fokos elfordulasa 1 6érat je-
lent. Az 6raknak a Nap deleléséhez valé
allasa azt eredményezné, hogy pl. Ma-
gyarorszigon, amikor Haromszékben de-
let harangoznak, Sopron koril még fél
12-t sem mutatninak az 6rdk. A kél vi-
dék kozott u. i. mintegy 100 foldrajzi
hosszisag kiilonbség van, ami 40 id6-
perd kiilonbséget jelent, Nyilvanvalo,
kogy ilyen id6szamitissal a mai fejlett
fizikai és szellemi kézlekedésben elharit-
hatatlan akadalyok meriilnének fel. A
vasiti menetrendek elkédzitése szinte
lebetetlen lenne és kilon szamitasokat
rellene végezni a radiéallomasok miiso-
ranak kezelésekor. :
Eurépat négy id6szamitasi z6niba
osztottdk. A greenwichi délkdr idejében
mértek a nyugateurépai zénéhoz tarto-
zok. Ehhez csatlakozott a kdazépeurdpai
id6, majd a keleteurépai sav. Ett6l to-
vabb keletfelé falaljuk a keletoroszor-
szagi id6szamitast.
A z6naids-beoszlds — mivel az 15 fo-
‘kos savokat foglal magéban __ lehe!S-

vé tette, hogy egy-egy orszigban ugyan-
azl az idét mérjék, s6t tobb éllamban
jarjanak egyforman az oOrak. Ezt azzal
ic elérték, hogy nem pontosan a hosszi-
sagi kor mentén, hanem az orszdghata-
rokon végzbdtek a zénik. Tobb zénaba
csak a nagyobb allamtestek (Eur6paban
egyedil ' Oroszorszag) jutottak (Ameri-
kal Egyesiilt Allamok, Kanada, stb,).

A zonaid6é bevezetése valoban nagy-
fontossagu. Ez azonban az év folyaman
bekovetkez6 nyari tartésabb megvilagi-
tasnak kihasznaldséra nem alkalmas. Ezt
célozza a Dydri idészdmitdas alkalmazi-
sa, amely az €élet napi periédusat az €b-
renlétnck korabbi meginditasaval, (0bb
viidgos Orara helyezi.

Ennek szikségessége a telepiilések tomo-
riilése, a varosok kialakulasa kovetkezté-
ben 1épett fel. A F6ldon minden el6lénynek
szitkksége van a Nap fényére és melegé-
re. A népesség életének menete minde-
niitt a Nap jarasahoz igazodott. Az ipar,
kiiléndsen a gyaripar kialakuldsa, a ke-
reskedelem széles korben valo  elierje-
d¢se maga utan vonta, hogy ar ezzel
frgiaikozok rétege, ha kis mériékben is,
munkajat fiiggetlenitette a természetes
féryiol. A varosokban az ipait~lepekbe
val¢ tomoriilés a meslerséges féayforra-
sok szamat, s6t mindségét is emelte. A
mesterséges fényforrasok minSségének
és mennyiségének emelése, a munka vér!
helyer valé végrése a véarosban, a mes:
terséges . fényforrasok kicsiny széima.
azok gyenge volta, a szabadban teljesi-
tett munka falun és tanyén, kiilonb6z6
életritmust hataroz meg a telepiilések
jellege szerint. A vérosi lakossfig egész
éven A4t a mesterséges fényforrasok
igénybevételével ceupdn  napi periddust
kovet, a falu €s tanya népe alkalmazko-
dik a természethez, cgyrészt a ndvény-
zet évi szakaszosshga, masrészt a meg.
vilagitas valtozésa mialt. A mez8gazia-
sdgi lakossag hasznalja ki legjobban a

napfény nytjtotta megvilagitast, igy az
6 szempontjukb6l a nyari id6szamitas
alkalmazasanak nincs is kiilldonosebb ha-
tasa életmenetiikre.

Nagyjelent6ségli azonban a nyari idé-
szamitas bevezetése a varosokban. A
korabbi munkakezdet lehetSséget nyijt
az elveszett reggeli vilagossag kihasz-
nalasara. A nyari idészamitds alkalma-
zasédnak csak ott van jelent6sége, ahol
a koribbi munkakezdés valéban vilagos-
ban torténhetik, tehat azokon a #5ldrajzi
szélesésgeken, ahol a nappal legalabh 14
oraig tart. Felesleges ott az €lel mene-
té: megvaltoztatni, ahol a nappal tarta-
ma eléri a 22 6rat. Ezek szerint tehat

- csupan a 30 és a 65 foldrajzi szélésségek

kézott érdemes a nyari id6szamitast al-
kalmazni. A jelentSsebb telepiilések pe-
dig éppen a két hatarértékként feltlinte-
tett foldrajzi szélességek kozé esnek,

A varosi ember altalaban reggel 6—38
éra kozott kel és 2223 ora koriil tér
ryugvora. A napsugir fényének kihasz-
nalasat tehat a fenti idépontok szamba-
vételével kell szamitdsba venni. Ezek
szerint Eurépdban taldlhaték olyan te-
riiletek, ahol 1 és ahol 2 6raval allithat-
juk elére nyaron az orakat. A leghosz-
szabb nappalokat szamitisba véve a 48
—55 foldrajzi szélességek kozé esd te-
riileteken két 6raval, a tobbin eggyel iga-
zithatok az orak. A 45 szélességi kortsl
az egyenlitd felé es§ teriileteken a 2
oras valtoztatis nem felel meg, sok len-
ne a reggeli sotét 6ra, az 55 pérhuza-
mos koron til pedig felesleges 1 6réanl
tobb valtozast eszk6zdlni, mert itt méar
béségesen vagyunk nyéron a napfény-
nek.

A fenti meggondolds alapjan FEurdpa
— de akar az egész Fold is — felosat-
hat6 tobb zdénara, amelyet a szélességi
korok hatarolnak. 0°—300, valamint 65°—
900 kozott felesleges nyari id8szamitast
alkalmazni, a 30°—450 és 550650 széles-
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Eurépa idészdmitasi teriiletei.
1 wspeurépal 2. Eszakkeleteurépai, 3. Nyugateurépai, 4. Kodzép-

eurdpai, &

Keleteurépai, 6. Délnyugateurdpai, 7.Déleurépai, 8. Dél-

keleteurdpai. 2

SZEGEDI HID

ségi korok kozott 1 oraval, a 450—55°
parhuzamos korck kozott pedig 2 oraval
allithatok el6re az orak nyaron.

Természetesen a hossziisagi korok
alapjan szintén meg kell kiloénboztetni
a zonakat,

Mindezeket szamitisba véve FEurépa
(Oroszorszag keleti részeit nem szamit-
va) 8 idOszémitasi teriiletre oszthat6 fei.
(L. 1. abra.) A mellékelt térképvazlaton
a teriilletek megkiillonboztetésénél az ve-
zetett, hogy az Osszetartozo részek ha-
sonlésdgot mutassanak. Igy a fekete €s
pontozott terillet a délkérmenti beosztas
alapjan a greenwichi id6t szamitja, 2a
tigg6legesen vonalkazott részek a 15°
keleti hosszusag, a vizszintesen vonal-
kazottak pedig a 300 keleti délkor ide-
jében mérnek a téli félévben. A folyto-
nos vékony vonalakkal abrazolt teriile-
tek a sarkkoriilli 1 oras, a fekete és a
vastagon vonalkazott rész a 2 6rés, a
pentozott, ill, vékony szaggatott vona-
lakkal jelzett teriilet pedig a téritvidé
ki 1 6ras id6szamitas 6vét mutatjak.

Az curdépai id6szamitasi teriiletek
mellékelt vazlatos kijelolése utan a ko-
velkez§ id6szamitasi zonakat kiilonboz-
tetjik meg.

1. Bszakeurépai id§. Ide tartozik Nor-
végia, Svédorszag €és Dania. A dél télen
a 159, nyaron a 30° keleti hosszlisagnak
felel meg.

2. Eszakeurépai id6. Finnorszag, ¥szt-
orzsag, Lettorszig, Litvania és Orosz-
orszag megfeleld részeiben lenne beve-
zetendS. A téli félévben 12 6rat 300 ke-
leti foldrajzi hosszisag idejében mutat-
nak az 6rak, nyaron 1 6ra vilagossig
nyerésére lenne csak szikség.

3. Nyugateurdpai id6. Anglia, Fran-
ciaorszag, Belgium és Hollandia vezet-
hetné be. Télen greenwichi id6ben mér-
ne, nyaron 2 6raval kerilnének elgre sz
6rak mutatéi.

4. Kozépeurépai id8. Németorszag,
Svaje, Szlovakia, Cseh  protektoratus,
Lengyel kormanyzésiag és Magyarorszag
teriileteit foglalja magaba, Télen, miként
a multban is a 15%-o0s délkor ideje az
iranyad6é, nyaron 2 6rdval korabban kez-
dédne a mumka.

5. Keleteurépai id6. Lengyelorszag,
Fehéroroszorszag, Ukrajna, Romania és.
Oroszorszag hataros részei csatlakozna-
nak ehhez az idészamitasi teriilethez. Té-
len a 300 hosszlisdg Orai utan igazodna-
nak, nyaron itt is 2 éraval keriilnének
elére az 6rak mutatéi.

8. Délnyugateurépai id6. A nyugat-
eur6pai- id6t6l csak abban  kiilénbozne,
hogy nyaron alacsony foldrajzi széles-
sége miatt, mindossze 1 Oraval igazita-
nak elére az oOrakat. Ide tartozna: Por-
wgalia €s Spanyolorszag.

7. Déleurépai idg: Télen id8szamitasa
megegyezik a kozépeurdpaiéval, nydron
pedig mint az északeurdépai  zéna. Ide
tartozna: Olaszorszag, Horvatorszag €s
Albénia,

8. Délkeleteurépai id6. A balkani al-
lamok id#szamitisa. Télen mint a kelet-
eurépai zénaban, nyaron 1 éraval kelle-
ne elére allitani az o6rédkat.

A térképvazlatnak futélagos attekin-
tése bonyolult képet mutat, Szemben a

"jelenleg érvényben 3 zéna teriilettel, itt

nyolerdl van sz6. A val6sag ezzel szem-
ben az, hogy ez a nagy széttagoltsag
csak latszélagos, mert a fenti beosztas
szerint Eurépénak ez a része télen mind-

~Ossze 3 részre, nyaron pedig 4 teriletre

tagozodik.

Télen nagyvonalakban — a jelenleg
érvényes zonabeosztashoz lenne hasonlé.
Ugyanazt az id6t mérné a 3. és 6., az 1.,
4, 7. és a 2,5, 8 terilet. Nyaron a dél-
korok szerint felosztasbol, valamint az
egyes teriiletknek kiilonbozd értékir 6ra
elreallitisabol az 1, 3, 7, a2,4,8
zénakon belil jarnanak egylorman az
orak.

Magyarorszig a 4. (kozépeurépai id6)
zon4jaba tartozna. A téli félévben, hason-
l6an, mint a multban, a 15 keleti fold-
rajzi hosszisdg idejében mérnénk, nya-
ron azonban 2 o6raval 1gazithatn£mk »l08-
re az orakat.

Ujabban kezd elterjedni az a fello-
gas, hogy az lenne helyes, ha csatlakoz-
nink az eddig hasznalatban 1év6 kelet-
eurépai id6héz, tehat ahhoz amelyben
Toménia is mérte az id6t. Ebben a rend-
szerben mértimk 1941. nyaran és egye.
16re mériink jelenleg is. Természetesen
az azt jelentené, hogy télen is ugyanigy
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Jjarnanak az 6rak Magyarorszagon, mini
a jelenlegi nyari id¢szamitds mellett.

Nal6ban elényds ez az idGszamitas
nyaron, bar a varosi lakossadg szamara
még mindég folos szamban vesznek el &
napfényes orak. Télen azonban nem Kko-
-‘vetkezne be a vilagitdis napi egy O6ras
megtakaritisa, mert a reggeii 6rak még
vilagitast igényelhetnének, nem csak a
maganhaztartasokban, hanem az iskolak-
ban, hivatalokban ¢s ilizemekben is és
igy az esti vilagitis egy o6ras megtaka-
- ritdsa elveszne reggel. S6t az a koriil-
mény, hogy reggel még nyolc 6ra koril
is sziikséges lenne a mesterséges fény
alkalmazasa, nagy rafizetéssel talalkoz-
nank mindazokan a helyeken, ahol a
munka 8 o6ra koril kezd6dik.

Valoszintileg kozel jarunk az igazsag-
hoz, ha a varosi lakossag dolgozo réte-
génck fotomegei ébrenlétét 6 és 22 Ora-
val hataroljuk el. Az, aki 23 6ra koril
%ér nyugovéra, valdszinfileg csak 7 ora
koriil ébred,

Az ébrenlétnek fenti alakulasat véve
szamitasbha, ‘a nyari id¢szamitas beveze-
tésének takarékossagi szempontbol  ak-
kor van igazan jelent6sége, ha az alta-
lanos varosi ébredést jelent6 6 orat a
‘Nap keltéhez kozel helyezzik el. Ezt Ma-
gyvarorszagon elérjik, ha az o6rédkat a
nyari félévben 2 6raval allitjuk eldre.
Ennck az elgondolasnak helyességérol
aneggy6z a 2. abra is.

A 2. abran a fekete teriiletek a pi-
‘henés idejét mutatjak. A vonalkazott rész
a vilagitas alkalmazasanak szikséges
idejét mutatja az év folyaman 6 és 23
ora kozott. Az Abra alsé sz€lén taldlha-
‘tok az év napjai, figgblegesen az érak.
A vonalkazott teriiletet hatérolé gorbe
az év minden napja szamara a napkel-
tének (alsé) €s nyugtanak (felsg)_ ido-
pontjait koti ossze. Az dbra IIL 21. ¢és
IX. 23. kozé es§ részre a javasolt nyari
idészamitas szerint rajzoltatott be, tehat
erre a részre a jobb oldalon 1évé o6rak-
‘hoz 2—2 orat kell hozzaadni. Igy tehat
ezek az értékek 6, 18, 22 és 23 helyett 8,
20, 24 és 01 értékké véltoztatandok, az
alsé fekete teritlet hatara 6, a fels6 23
<orat képvisel.

Az abra szemléltet6en mutatja, hogy
a téli félévben a reggel 6 orakor keld
lakos vilagitani kénytelen, mig nyarona
9 6raval -elére allitott 6rak 6 Orakor
'mar a Nap keltét jelzik, csupan tavasz-
szal és pyar végén kell rovidebb ideig
mesterséges fényforrast hasznélni. Ezért
,azonban boségesen karpotol a hosszi,
-yilagos délutin és este csak rovid idore
-sziikséges vilagitas,

A mesterséges fényforrasok taplalasa
pagy mennyiségli anyagot emészt fel,
¢nnek minél nagyobb mérvii megtakari-

tasa nemzetgazdasagi szempontb6l nagy

jelent6ségli. Budapest székesf6varosnak,
‘Magyarorszag egyetlen vilagvarosanak
-vilagitisa 1938-ban 38355.000 pengijébe
keriilt. 1928-ban a févéaros két varosi vi-
lagitasi tizeme a magyar szénfogyasz-
tasnak 20 %-at, a behozott szénfogyasz-
tasnak 21.9 %-at tette ki. A f6varos ma-
gavanvilagitasara ~ csupan  elektromos
~Arambél az utols6 15 ¢év atlagaban
“74.327.000 kwo-t fogyasztott. ¥z a meny-
nyiség az év egyes honapjai kozott .a
“kovetkez6képpen oszlott meg.

111,
10.2

VL
6.6

IV. V.
8.1 7.6

1 IL
“12.0 11.5

XI.. XIL

b 14 6 U 2" i B ORERR .1 X.
5 897 1

.56 45 6.1 71

A téli félévre (IX. 28—IIL 21) a fo-
gyasztasnak tehat 60.8 %-a, a nyari [él-
- £vre pedig 392 %-a jut

Pasztor Mihaly (A kozvilagitas ala-
kulasa Budapesten) adatai szerint -1923-
_ban a maganvilagitasbol a hazivilagitas
(lépes6haz sth.) 2.7 %-ot, a szorakozo-
" helyek (mozi, szinhaz, kavéhaz, vendég-
1& stb.) az Ssszvilagitisnak még 7 % &t
sem fogyasztottdk, a munkahelyek (lz
“lethelyiségek, raktirak, mfihelyek stb.)
~&s a lakasok megvilagitasara mar jelen-
tés tételt, 358, ill. 410 9%-ot hasznaltak
£l

A fentebbi adatokbél kitiinik, hogy a
vilagitasra forditott anyagnak a téli
telévre es6 60 %-4t az igények vissza-
_szoritisa nélkil nem csokkenthetjik, a
_nyari féléy 4ramfogyasztésat a nyar.
id6szamitas bevezetésével jelentss mér-

~tékben mérsékelhetjik.
A nyari id6szémitds hatérnapjajul

B
o 2
=] )= M
vz \\\\ /7, =
\
w5
A
(]
h 4 % I M2e 23 e

A nap viligos és megvildgitott 6rai Budapesten az év folyamén.

célszerii lenne a tavaszi és Oszi napfor
dulét, III. 21.-ét és IX, 23.-at valasztan:.
I1 szerint Budapesten a) kozépeuropal
zonaidében (a multban hasznilt}, b) a
jelenleg hasznalatban 1lévé (egy oraval
elore allitott orak, keleteurépai idd) eés
¢) a javasolt 4. kozépeuropai idében
(nyaron két oraval el6re allitott Orak:
reggel 6 és este 10 6ra kozott szikséges
vilagitas értéke a kovetkez6képpen osz
lik meg. (A szamok orakat jelentenes )

p, W o % (4 b 6§ RS - X 1L
a. 160 199 232 219 161 972
5 141 199 233 219 161 953
c 160 199 M 219 161 972
III.. IV. . V..VL VIL VIR 1X 111X

a 133 104 8 69 75 96 122 683
b, 125 76 55 39 4 6 102 505
c. 127 2 27 9 15 54 89 333

Az egész év folyamdn tehat
a 1655, b. 1458 ¢s c. 1365 6ra vilagi-

tast igényel. A b. esetben a téli hénapok
folyaman mindéssze 19 éra megtakari-
tds érhets el, de ez a megtakaritas is
csak latszélagos, mert anyaghasznalat-
ban lényeges tallépést jelentene a hiva-
talok, hivatalnok-csaladok, iskoldk
lagitasi fogyasztisa.

A nyéri félévben a b. bevezetése 178
Orai vilagitas értékét takaritana meg,
amelyet folilmal e. 290 6ras megtakarié
tasa. Az egész évben tehat b. esetben
119 %, e, alkalmazisaval 175 %-kal kel-
lene kevesebbet vilagitani.

Amennyiben a 4. id6szamitisi médot
léptetnék érvénybe hazénkban, tgy Ba-
dapesten 6 és 22 6ra kozott a kovetkezd
megtakaritast érhetnénk el.

vi-

IV. ¥
30.8 69.4

VI. ‘VIL: VII
8.9 787 431

IX.
270 %

Ugyanezekben a hoénapokban az wutol-
s6 15 év atlagaban az aldbbi téablazat

mutatja a fogyasztast, 1000 kwoé-ban, Ha
feltessziik, hogy ezen értékek felét fo-
gyasztottdk 6 &s 22 6ra kozott, gy az
évi fogyasztis 10.9 %-at takaritja meg
a maganvilagitas. Az egyes hénapokban
a kovetkezd megtakaritast érhetjik el
Fogyasztas 15 évi atlagban, 1000 kwé-ban

IV. X
6.504 5.662

N . NIL
4888 4153

VIIL. IX
3443 4513

Megtakaritds 1000 kwoé-ban

1002 1965 2124 1.634 742 609

Az Osszes megtakaritas tehat megha-
ladja az évi 8 milli6 kwé-t. Ez a megta-
karitas jelent6s anyagkimélést jelent, pe-
dig csupan Budapest elektromos magan-
vilagitasara vonatkoznak az adatok.
Ezenfelil feltétlenill szamitasba kell még
venni a tobbi fényforrast taplalé iizem-
anyagokat (vilagitogaz, koéolaj sth.) és
a vidéki varosokban elérhets, Budapest-
nél még viszonylagosan nagyobb, meg-
takaritasokat.

Az igények csokkentése nélkiil elér
het§ megtakaritisok, mar magukban is
hathatéosan tamogatjak a 4. id8szamitas
bevezetését, de mellette sz6l az is, hogy
ezzel a dolgozé véarosi tomegek pihenésé-
nek, szorakozasanak és testedzésének le-
het6ségei a nappal vilagos o6raiban tor-
ténhet meg, ezzel egy lépést teszink az
cgészségesebhb munkas, az egészségesebb

magyar felé.

NYILATKOZAT

A Kolozsvari Magyar Diakok Szdvetsége (K. M, D. Sz.) és
a szegedi magyar kiralyi Horthy Mikl6s Tudomanyegyetem egysé-
ges diakszervezete, a Szegedi Egyetemi Ifjusag (SzEI) kije-
lenti, hogy az 19041. évi 30. t. o. az egyetemi ifjusagi egyesii-

kat magukba foglald egyetemi és féiskolai egyesiileteket, mint

a Magyar Nemzeti Diakszévetség fogja Ossze.

A csucsizervezet vezetdségének harminc évesnél idésebb tagjai
ne legyenek s a vezetdségben a vidéki szervezetek is megfeleléd
képviseletet nyerjenek;

2. az egyetemi és féiskolai egyesiileteket egyetemenként,

illetve vArosonként:

az egyetem mellett,

szervezzék meg;

3. az egyetemex egységes szervezeteinek rendes tagjai
és8 vezetdi csak egyetemi rendes hallgatdék és egyéves szigerldk

4. az egyotemi szervezetek karonként (ill. szakonként)
megszoervezett csoportokon épiiljenek fel és munkakdzdsségi ala-

(Magyarorszagismereti,

tarsadalomtudomanyi,

szdvetkezeti, kdzmivelddési munkakézdsség, énekkar, stb.) Cal-
Jukx legyen a kimondottan szakjellegii egyetemi oktatas kiegé-
szitése képpen a magyar sorskérdések megismertetése és ezaltal

a nemzeti és keresstény vilagnézetnek megfelelden,

a tarsa-

dalmi és felekezeti ellentéteken feliilemelkedve, csak népéért
6156 magyar vezetdéréteg nevelése. Az egységes szervezet mikdd-

jék kbzre az egyetem diakjoleti

és segitdéd munkaban és véle-

ményezé szerepe legyen a tandijmentesség és oOsztdéndij el-
birdalasanal. Mint szabadidémozgalom, gondoskodjék a szervezet
az egyetemi hallgaték magyar szellemii, egészséges sz0rakozasi

lehetdségeirdsl.

Ezen koz6s 4llasfoglalasunk kifejezdje akar leani a két

egyetemi

szervezet kozott fennallé szivélyes

alapja a tovabbi barati egylittmikddésnek.
Kolozsvar, 1041 november hé 14-én.

ifj. KRISTO NAGY ISTVAN
a Szegedi Egyetemi Ifjusag
: aleindke. ;

letek szervezésére vonatkozdé rendelkezésének végrehajtasat
illetdéleg egyiittesen foglal 4llast és kivanatosnak tartja,
| hogy
l. a magyar nemretiségii egyetemi és fdiskolai hallgatéd-
csucsszervezet,
legyenek;
pon dolgozzanak.

viszonynak s

KOLOSY MARTON

a Koloszsvari Magyar Didkok
Szovetségének

elndke.
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BENKE-NAGY SANDOR:

CSIZMA AZ

A kozelmultban néhény erds kirohanast hallottunk
a ,paraszt-romantika” ellen s ezen mar nem is csodal-
kozunk, inkédbb azon tiinédnénk el, ha ilyesféle jelen-
ségeket nem tapasztalndnak, mert akkor arra kellene gon-
dolnunk: ismét vajudtak a Lhegyek s még csak egeret sem
sziiltek. ,,Paraszt-romantikda“-r6l beszélni ma, persze,
er6s anakronizmus, aki igy emlegeti a mostani mozgal-
mat, amely a magyar mélykultira s ennek hordozéi
szaméra helyet és érvényt kivan, az egy szdzaddal el-
maradt, ez egészen nyilvanval6. A romantikus paraszt-
szemlélet a torténelem tanulsdga szerint mar a 12. szé-
zadt6l, vagy taldn még régebbi id6tsl szdmitva, atlag
nyolevan-kilencven évenként ismétlodik, de ezek a pe-
riodusok eddig teljesen hatastalanok maradtak: hat mi
nem ezt akarjuk; nem akarjuk, hogy a mostani joaka-
rati és komoly eréfeszitések hatdstalanok maradjanak,
nem paraszt-romantikat akarunk, egészen masrdl van
820.

Az clmult nyéaron jelent meg Illyés Gyula nagyha-
tasi konyve, a ,,Csizma az asztalon.“ Rovidesen hatal-
mas vita viharzott fel koriilotte, hallottunk véleménye-
ket pro és contra és amuldoztunk az értelmetlenség
ilyen ijeszté fokéan s az itélé képességnek ezen a szor-
nyl meggyengiilésén, Mi a paraszt-kérdést az egyetemi
ifjisdg szempontjabol nézziik most, elvetve minden ki-
csinyes szempontot és tiltakozva mindennemii romanti-
kus szemlélet ellen, irjuk a kovetkezdket s elore is meg-
valljuk, hogy a mintank és példaképiink éppen az az
Illyés, akit a legészbontobb dolgokkal vadoltak a legko-
zelebbi multban. A kionyvét nem értették, amit a leg-
élénkebben az mutat, hogy irodalmi vitat csinaltak be-
I6le s Illyést, mint valami Giono-tanitvanyt emlegették
némelyek. Minket ez nem érdekel, mert meg vagyunk
gyozodve, hogy Illyés azok koziil az igazan kevesek
koziil valé s azoknak is az élén all, akik a paraszisag
iigyét egy eurdpai latokor és miveltség birtokaban, ro-
mantika nélkiil, tisztdn, Gszintén, igazsaggal, a torténel-
mi és kultirdlis kényszer nagyon is siirgetd hatdsira és
mélységes meggyozddéssel szolgaljak. Mi is ezt akar-
juk s éppen ennek érdekében szeretnék némely dolgot
tisztazni.

Az utébbi években, mondhatjuk: évtizedekben, a
parasztsag egyre tobb és tobb kovetet kiildott magabol
a magaskultira és a polgarosultsig vilagaba, quasi bé-
kiilni akart valakivel és részesiilni valamiben, bar nem
tudta hatarozottan: kivel és miben? A kovetek koziil
sokan — sajnos — Ephialtes-médra viselkedtek, megta-
gadtak sorsosaikat s az ellenséget a hataba vezették. Az
ilyenek, szerencsére, egyre ritkdbbak s egyre tobben
jutnak el gy a magaskultira fellegvaraiba, az egyete-
mekre, hogy a visszavezetd hidakat nem rontjik le s a
tiszta meggy6z6dést nem veszitik el. Mit mutat nekik
ma ez a tiszta meggy6z6dés?

MindenekelGtt azt, hogy a magaskultira hihetetle-
niil veszélyes krizist mutat és a betegség taldn még nem
érte el a tetGfokat. Persze, .az errdl valé szavalds régi
dolog, hiszen Spengler, Keyserling, Berdjajev és naluk-
nal kisebb titdnok szavaltak maér errél elget, de nem is
err6l van sz6, hanem arr6l, hogy mar Nietzsche és Berg-
son elsd silyos tdmaddsai 6ta, amelyet a racionalista
kultirdra mértek, egyre siirisodnek ezek a tdmadasok,
a racionalista kategéridk egyre jobban érvényiiket
yesztik, a racionalista kultira egyre jobban szétesik. De
még mas is tortént és torténik ezekben a napokban s
ez sokkal veszélyesebb, az t. i, hogy a lelki struktira-
ban is megvaltozott valami, eltolédott valami, a metafi-
zikai hit kiégett, a tudat elvesztette kapcsolatat mély-
séggel, magassiggal egyarant. Egészen roviden elmond-
va, ez tortént. De ennyibdl is nyilvanvalé, hogy a vél-
sag sokal silyosabb, semmint elsé pillanatra fel tudnank
mérni.

Természetes, hogy menteni akarjuk, ami menthetd
s pétolni, ami pétolhaté. Baj van a magaskultiraval?
A szakadékok betbliésére és a hidnyok kompenzildsa-
ra rendelkezésiinkre all a vilig legszinesebb, leggazda-
gabb mélykultirdja, ami nem szenved a racionalizmus
repedezettségében és kiaszottsdgiban, hiszen ma is tele
van mégikus elemekkel, vagy ha jobban tetszik: irracio-
nalis jegyekkel, de ami a f6: hordoz6ib6l nem égett ki a
metafizikai hit, a csoddk irdnti fogékonysig, vagyis:
mig mi félig benne kinlédunk még az djkorban, 5k mar
az Gj kozépkorban vannak, amelyben ismét jur majd

hely teozéfidnak, mégidnak, okkult tudomanyoknak.
Magaskultirank 1jraépitésében tehat a mélykultirat
mell6zni szornyd oktalansig volna és nem is lehet.

Mit hisz és mit akar az egyetemi ifjisignak az a
része, amely a népbdl jott, mint kivet s azok a leg-
jobbak, akik a kézéposztalybol jottek, de a mai paraszt-
mozgalom sziikségességét és céljanak értékességét be-
lattak ?

MindenekelGtt hisziink az értelemben s abban, hogy
a paraszisag tja nem a menekiilés. Lehetetlen, hogy a
miivel5dés csak a ziillésbe, az emberiség titja a tomeges
szolgasagba vezessen. Hissziik, hogy van megviltds és
ujrakezdés. Hissziik, hogy ,.annyi kudarc és bukas utén
a kérdésre, az inditvanyozdsra ma a parasztsag a legal-
kalmasabb”. Hissziik és kijelentjiik: nyugtalanité tii-
net, ha egy tarsadalom miiveltségének életében a pa-
rasztsag nem kér tevékeny részt s a nyugtalanité tiine-
tek megsziintetését kivanjuk. Be kell latnunk, hogy a
varos legydzte a falut, tehat a falunak a véarostél valé
elhéditasara van szilkség. Hissziik, hogy az ember ige-
nis drrd sziileteft, de ,,csakis a természet, vagyis az al-
latok, a novények, esetleg sajat maga, de semmiképpen
sem embertdrsai uranak.” Sajnaljuk azokat, akik még
ma is azt hiszik: ,,a parasztok nagyobb tenyérrel szii-
letnek, mint més s igy mdar a természet gémeskiit hi-
zésara iranyitotta Sket." Ezzel szemben mindeneseire
érvényes az, hogy ,az a paraszt, aki Fazekas Mihély
mély tandcsainak megértése nélkiil szall a sirba, sosem
tudta, hogyan is kellett volna viselkednie e foldon.' —
Sziikség, hogy a mevére mélt6 szellemi élet meginduljon
végre a parasztsag felé, hogy hallgatéja nem lesz, attdl
nem kell félni. A lelkek egyensilydnak és mindenféle
egyensilynak végre helyre kell allni. Meg kell érte-

‘niink, hogy a f5ldbél valé kiszakadds és a fold népétdl

val6 elszakaddas nagyon kénnyen azt eredményezheti,
hogy elvesztjiik a talajt a labunk al6l, ilyen ongyilkos
luxust pedig aligha engedélyezhetiink magunknak. Az
Okori varosok bukésinak oka majd minden esetben az
volt, hogy elvesztették kapcsolatukat a folddel. Mi
olyan véarosokat kivdnunk, mint az ifji Athén, ,mely-
nek agordjan a bolcselok megallitottdk egy kis vitdra a
nyéjaval atvonulé kecskepasziort s vita kozben szemii-
ket zoldel6 szollédombokon jértattak.” ,,Hédolattal gon-
dolunk azokra a varosokra, melyeknek utcain oly oti-
honosan és egészségesen aramlott parasztjaival, szeke-
reivel és kormeneteivel a vidék, akar a szivben a vér"
(a kozépkori olasz varosokrdl van szd). Dehat mi olyan
sok mindent szeretnénk, hogy annak elmondésira itt
hely nincs és zaradékul éppen ezért csak ennyit mon-
dunk : :

- Nem vagyunk hivei a romantikus parasztszemlélei-
nek, eskiidt ellenségiinknek tekintiink mindenkit, aki
még ma is igy latja a parasztsigot. Nézzétek meg &
szobrokat, Budapesten, Szegeden, Nagykdroson, vagy
bérhol s latni fogjatok, hogy mindegyik nagysag laba-
nal ott guggol, térdel vagy dcsorog egy-egy csizmas, szé-
les allkapcst és nagybajszi kéalak ,rézsasandori tekin-
tetét olyan sunyian tekerve a felette diszelgd tur felé,
mint a kutya, amikor épp kirugjdk.” A jé izlés és a ko-
molység nevében mondjuk: ebbél elég volt. Es minden-
féle hazugsagbol elég volt. S ha ma még sokan nem
latjak is be, a kozeljové majd meggydzi ket két dolog-

rol: az egyik az, hogy a kultirvalsagot csakis a mély- |

kultira teljes feltirasa és igénybevétele utjan dszhat-
juk meg tgy-ahogy szerencsésen, a masik pedig az
hogy a munkét rovidesen ossze kell békiteni majd a
miveltséggel, mert kiilonben o6ridsiak lesznek a disszo-
nancidk s most persze nem érdemiil, hanem csak mint
szerencsés véletlent emlitjiik, hogy ,,a kozvetlen munka
és az egyéni miveltség ma -legtermészetesebben a pa-
rasztokban taladlkozhat.”

S hogy mit akarunk? Akarunk lenni: atmenet, de .

nem: leszallas (ebbdl volt mar éppen elég), kinydjtott

kéz akarunk lenni s erre nagyon is sziiksége van a pa- .

rasztsagnak, hiszen Ggyis tilsokat volt egyediil. S aka-
runk lenni a kovdsz (nem azért, persze, mert a hordd-
széonokok erre gyakran felszélitanak), hogy altalunk és
benniink az ég-fold-tavolsagra 1évo osztalyok s a ma-
gas- és mélykultira szerencsés & egészséges endozmo-

zisa megtorténhessék. Es erre nem holmi romantika |
késztet benniinket, ez elkeriilhetetleniil jelentkezﬁ torté- |

nelmi kényszeriség.

SZEGEDI HID

' :
a sepiibes

A levegében sokszor esillant meg
egy-egy iskolagép, s a villogdé buza-
tablak folott arnyék suhant at, a ma-
gyar repiilés vetette el6re arnyékat,
igért nagy &lmokat, melyek lassan
megis valosulnak,

Nem olyan rézen adott szamot a
magyar nemzetnek a Horthy Miklés
Nemzeti Repiilé Alap ezidei motoros:
munkassdgarol, amelyrél joggal mond-
hatjuk, szép sikerrel jart.

Szeged kozelében Algyén mikodik
egy ilyen kiképzdkeret, melynek veze-
to-fooktatéjaval, Takaes Zoltan tarta-
16kos féhadnaggyal beszélgetiem. Kr-
dekes arc: szemében a repiilés fanati-
kus fénye, vezetésre termett egyéniség
s megérté 6 barat. Beszélgetéseink
soran a szegedi repiilg-életr6l alkot-
tunk helyzetképe! s mindketten meg-
allapodtunk abban, hogy fejleszteni
kell. Fokozottabb mértékben kell bele
vonni az ifjusidgot s a térsadalmat.
Szegeden cajnos csak kevesen latjak
azt a repiil lehet6séget, amit az Al
gy6n felallitott keret biztosit. Pedig
a repiilésnek tomegsportnak kell len-
nie a kozépiskolak, tanonvcifjak és ax
cgyetemi ifjusdg bevonasival megfe-
lol6 keretek kozott kapesolodjék be:
eloszor az elméleti, majd azutan vitor-
laz6 repiiléshe. Szegeden sajnoz ax
el6bb emlitett réteghdl alig haromsza-
zan aktiv repiilok, ez a szam oly ki-
csi, hogy mindent el kell kovetniink,
hogy az ifjusag ritermet; zome be~
kapesolodiék,

Igy most kedvezd alkalom lesz &
helyes megoldas utdn amnak sikewes
folytatasahoz.

Amint mondja: nekiink Egyetemi¥
Sport-Repiiléknek az algy6i repiilotég
sok elényt és megértést nyhajt oba
most az a helyzet, hogy a Keret mind-
két szemeszter alatt az orvosi vizsgd-
kon megfelels egyetemi hallgatéank
barmely idében startot biziosit.:

Blestzom a Fooktaté Urtél, mele-
gen megszoritjuk egyméas kezét, férfi-
buestzunk:

asan, repiilokoszontéssel
cgymastdl s nekem az Jjar eszembe,

hogy az el6bb megszoritott kézben
van a szegedi repiilés!

Kiss Oté Miklés

:
s

KET KEP
Osszetortem egy zsolnai talat,
amin hevittem a siiltet.
Megszidtak érte rogtén a vendég
elott és — meg kellett fizetnem. —-
Rongy-cafatokra téptem a lelkem:

észre se vették,
gyonni se kuldtek. —

s

EM IS LEHULLOK

| Mint a barizda, amit nem vetett be

a gondos gazda kemény kérgd kézzel,
oly iires voltam. —

Mint zsuppfedeli hazakat a villane
sarkantytiz forré, tiizes langolasra,
igy égek én is, —

S mint mésodszori viriga a faknak,
— gyiimdlestelenill illatnak maradnak.
— ¢én is lehulok, = '
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Népfdiskolai tanfolyam Szegeden

Nagy a kisértése minden didk-

életnek — még a magasabb, egye-
temi ¢letnek is —., hogy Onmaga-
nak ¢él, onmaga szamara gyijt.

Nem tor6dik, csak a sajat eléme-
netelével. S sokszor, mikor mésért
tesz valamit, latszolag onzetleniil
— azért teszi, hogy tanuljon, las-
son, rapasztaljon, gazdagodjon, ér-
jen. Wem baj ez! Igy kell ennck
fenni. De egyre vilagosabban kell
lYatnunk feladatunkat, egyre job-
ban kell érezniink kiildetésiink ko-
molysagat, szolgilatra valé elhiva-
sunkat. Nem ¢lheijiik ma, amikor
minden halasztds, minden mulasz-
tas kéiszeresen biin. s ,,minden perc
egy halal® lehetl, csak ©Onmagnnk-

llyés Gyula:

nak, még kevésbbé élhetjiik a régi
dok gondtalan didkéveit, dolgoz-
nunk kell masckert, Nagy az a te-
rillet, ahol mi, egyetemi ifjasag
szolgélhatunk és kell is szolgal-
nunk. A egkozelebbi nyilvan a ma-
gyar ifjisdg és ebben is a legin-
kabb magéira hagyatott paraszt és
2z iparos (iparimunkas)- kereskedd
ifjisdg osztalya.

Ebbél a felelésségtudatbol sziile-
tett meg egy népfdiskolai tanfo-
lyam rendezésnek a gondolata. 1942
januér ho elsé felében a Szegedi
Egyetemi Ifjisidg a Szeged varos
és Csongrad varmegye Népmiive-
lési Titkarsagaval, a Kalottal, a Kié-
vel és a Fiatal Magyarsdg szegedi

csoportjaval egyectériésben két he-
tes népfdiskolai tanfolyamot ren-
dez Szeged és kornyéke ifjlisdga —
féleg parasztifjisiga — részére.

Haszontalan divat,
— vagy a sziikség parancsolja?

Az elmult év alland6é jellegi,
5—2% hoénapos népfdiskolai mellett
szerte az orszag teriiletén szép
szamban rendezett 2—3 hetes nép-
féiskolai tanolyamokrél sokat cik-
keztek folyéirataink, lapjaink. A
népfdiskolai gondolat ,.elsekélyese-
désétsl” 6vtdk, a ,parasztsag utol-
s6 megmozgositasa lehetGségének
orokre lejaratasat” lattak a népfo-

ARATONADP

(1932)

Halvényul a reggeli csillag, elalszik
és nyitja hatalmas tag pillait a map.
Ebred a nyéri vilag. Kong a harang,

Szép ez a nyari vilag!
Harmatos lombok alatt

w zorg a szekér, ugralnak a fiirge lovak.
Szerte a tdjon a gorbe kaszak
szérjak mar eleven gyors pillantasaikat !

Font magasan, font magasan megall a pacsirta, | 2
kiéltozgat mintha csak jelt adna a dologra. s B2

‘Saroglydhoz kotve a 16, bélintgaté fejjel AT
falatozik, nézi hogyan dolgozik az ember.

Izzad helyette az ember, az életért harcol,
tiszta fények ropdéosnek szét a suhogd vasbol.

Font a dombon folall a nap, mint j6 gazda, lassan
1épdel, nézi hogyan allnak ott lent a dologban.
Csillan a gorbe kasza és csillan a sarlé —

— Uj sorba legények, szdl a rigé is mar a bokorba !
— fiittyong a ravasz, répdos, hajt a dologra —

— Dalra leanyok, frissiil a kéz is a daltél !

(Férfikar:) Homlokunkon a verejték
fiz gyongy-koszorit
kardnal is nemesebb vassal
az életért igy vivjuk a
legszebb héaboriit.

: testes gyereket

ABERET ugy oleljiik, slelgetjiik,
Ly ol gondozzuk a kovér kévét:

a friss életet.

Dombrsl dombra a felhokre 1ép a nap s az égen
smegpihen ragyogé arccal a tiindokls délben.

All, pihen, mert a magasb6l talin mér meglatta
indul méar az ebédhozok gyerek-karavéinja.

; (Gyerek-kar:) Kis csuporban a leves

: masikban a tészta A
Gsszecsorren, csokolodzik
a kanél, a vélla.
Kotyog, susog az iiveg
nyakanal a j6 bor,
mérgeskedik, szabadulni

i akar a dugoétol.

e e et Ez utazik a kosarban

az oreganyotol,

N

. (Néikar) Sorba sorba, mint megannyi

Mint az aranylé6 madarak ugralnak a fények
surrannak 4t kozein a mozgé levélnek,
. tancolnak a torzsokos oreg tolgyfa aljén,
o kerget6znek a vidam ebédelok karjan,

g Mint almok suhannak el az aluvék arcan...

Talpra emberek serényen,
elég volt az alom ! .
vihar késziil, szélvész nyargal

]

Ziag a szél, leng a vihar
‘ e  nagy felh§ sorénye,

: villim villan: a vihar
lobogé gyeploje !
Usszerakni ami még
kotetlen: a rendet,
azutdn a kepe alja

védje bis fejiinket.

Nézd, hogy zlig a vihar, hogy hajlik a cserfa!
Hogy tépi a szél, hogy hordja a szél

az 1trél a port! hogy bomlik az erdd !

Hogy szall a viharban a gyonge levél !

Hogy véagtat a romlds vad szekerén, hogy
hatja diihos felhg-lovait !

Hogy verdesi rajuk ostora messze

csattané csapasait !

S hogy menekiil, ldm hogy menekiil mar
mint rablé, aki csak par percre parancsol,
hogy menti magat, ziillé seregét

az Gjra kiall6 lang-ostord naptol.

O haila néked, j6 anyank, ki Gjra visszatérsz

ki annyi vész utan megint
. felénk forditod tiszta arcod,

. tiszta szemeid.

Folszantod bis kénnyeinket
4 ~ mint harmatot :

‘ mosolyogsz és gyermekeidet
megvigasztalod.
Készonjiik neked a reményt, a
hitet, a nemes
; szozatot, mely szivedbdl szall,
£ hogy mégis annyit vész utan
SR dolgozni érdemes,

Féaradtan jarsz mar az égen, lépdelsz lefelé,
Faradtan vagy6dunk mér mi is hazafelé.

Pislog az esteli csillag mar odafént
hunyd be hatalmas szép pilldidat, nap,
Pid nyugszik rogton a tdj. Kong a harang.
¥A Harmatos lombok alatt

zorg a szekér az tton, a lovak
dlmosan baktatnak; a gorbe saroglyan
gyermekek alszanak...

. b B0

végig a hatéron ! i
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iskolai tanfolyamok mozgalmaban;
»veszélyeztetné a célt, ha ez a rend-
szer altalanossa valnék.” ,Mit le-
het egy-két hét alatt végezni, amly-
b6l két nap ismerkedésre és biicsi-
zasra megy el. 22?2 irtdk itt is, ott
is.
A gondolat elsekélyesedésének a
veszélye megvolt. Ezt elkeriilendd,
bogy ,novés legyen, ne burjanzas,
elmocsarasodas” jott ossze a Nép-
féiskolai Ankét (1940 méajus 24-én,
masodszor 1941 apr. 20—21-én) és
alakult meg az orszagos népfGisko-
lai munka irdnyitasdra — s itt gon~
doltak a tanfolyamokra is — a Nép-
f6iskolai Tandes (1941 méajus 21-én
iilt ossze elGszor). Mindez sziiksé-
ges volt. De ha mutatkoztak is itt-
ott visszassagok, a valo helyzet nem
ismerése irathatta csak a rovidebb
tanfolyamok  haszontalanségarol
irott sorokat. Nem a divatnak hé-
dolva indultak meg a népféisko-
lai tanfolyamok, nem a népféGisko-
lai laz kisér6 jelenségei ezek, ha-
nem a szikség parancsolta alkal-
mak, nem egyszer — kezdeti nehéz-
sé{lzcek miatt — kényszerii megolda-
sok,

A valé helyzet

Ha a ,tudoményszomj“ gyotorné
népiinket, valéban kevés sziikség
volna egy-két hetes tanfolyamok
megrendezésére. De olyan ez a
helyzet, ahogy azt komoly, paraszi-
sagunk kérdéseivel foglalkozé ira-
sok, értekezések latjak: ., ...hogy
valésagos tudomanyszomj vett erdt
a lakossag széles rétegein, kiilono-
sen a fiatalabb nemzedékek sorai-
ban...“ falusi népmiivel6dési el6-
adasok ,zstifolt el6adétermeirdl™
regélvén. — Aki jarja a fiatalabb
nemzedékek sorait, egyiitt €l ve-
liik, taborokban, tanfolyamokon ta-
lalkozik legjobbjaival, ismeri a la-
kossag széles rétegeinek életét és
pl. résztvesz egy népfdiskolai to-
borz6, falut jaré koriton, az
~aranylag kultiraltabb Dunéntd-
lon* — fajdalom — az ellenkezd-
jét latja; biztato, sokat sejtets fel-
lendiilés utan egyre erdsods kézo-
nyosség jelei mutatkoznak ma, kii-
lonésen a fiatalabb nemzedék so-
raiban. Veres Péter a parasztsag
sorsan tinddve azt a kényszeri
megallapitast teszi (Ember és irds):
...a parsztsigban a levegd pos-
hadt, a tanuldsban, a mivel6dés-
ben nem hisz... Kénytelen belét-
ni, hogy a ,paraszisig sajétosan
rossz gazdasagi és politikai helyze-
te” csak részben magyardzza eat,
»csak féligazsag®. ,....nem igaz,
hogy csak pénze nincs a paraszt-
sagnak konyvre, érdeklddése sincs
.... '(Az ipari munkédssagban
aranylag tobb a . kultdrdinamika®,
de a ,belsé szelekcié” is). Kozo-
nyosség let urrda a ,nép széles réte-
gein®, hianyzik az ifjisdg soraiban
az érdeklodés.

Sremek nyitogatésa

Egy-egy népfdiskolai tanfolyam,
természeténél fogva, nem &lelheti
mindazokat a népi élet sziikségle-
teihez alkalmazoti ,tantargyakat®
melyek a népféiskolai munkénak
teszik programmjat. Nem szanthat
a mélyre, nem idézhet hosszabban
egy-egy kérdésnél. De nem is ez a
célja! Csak egy-egy elGadds, esz-
mecsere keretében érintheti az ag-
rarpolitika (legijabb gazda-torvé-
nyek), a kozgazdasagtan, jogi is-
meretek, a régi magyar irodalom,
az Gj népi irodalom, a ar mult
(a nép torténete!), a néphagyoma-
nyok, a magyar népdal, a tarsada-
lomismeret, a sajdtos magyar sors-
kérdésck, az egészséges magyar fa-
lu... kérdéseit, kevés régi magyar
noétat lophat az ifjak szivébe, ke-
vés népi jaték jatszasaval széra-
koztaikat, tanulményi kirandulas
(a vAros nevezetességeinek, miize-
um, gyartelepek megtekintése. . .),
csak keveset rendezhet, alig tekint-
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enhtek be ifjaink kiilon a népfdis-
kolai tanfolyam részére folallitott
.konyvtar® konyveibe..., de igy
is joO munkat végziink, megfeleliink
a feladatunknak. Mert mi is a cé-
lunk? Felébreszteni az érdeklédést,
a kultirvigyat az ifjasdgban (majd
sutémunkaval® levlezéssel, latoga-
tdssal ezt ébrentariani); vagyako-
zast, szeretetet lamasztani a ma-
gyarsag értékei irant: megcesillog-
tatni egy Gj és jobb magyar élet
lehetGségeit; inditast adni; megta-
nitani az ifjisagot arra, hogyan
haszndlja a szemét, a fiilét; hogyan
lasson, olvasson; hogy kedve legyen
olvasni, tanulni; megesillogtatni
mindenbél az igazit, a magyart, a
népit, hogy az megigézze, rabul
ejtse és tartsa, hogy elvesse maga-
tol a kétesértékiit, az értéktelent. —

M l zinéz

Mindez pedig nincs id6hoz (hona-
pokhoz) kotve, sikeriilhet hetek-
. nek, hénapoknak is.

Kozelebb egymdshoz . . .

Ami kiilonos szint 4d e népfdis-
kolai tanfolyamnak az, hogy az
egyetemi ifjusag rendezi. Valahol
az Egyetem helységeiben kap szil-
last, otthont a tanfolyam. Egyete-
mi tandrok, és az egyetemi ifjlisig
szolgdlnak el6adassal... A paraszt-
(iparos és kereskedd) ifjusag és az
egyetemi ifjusdg taldlkozasa, lesz
ez az alkalom. Nékiink alkalom a
szolgdlatra; hidverés a ,nagy sza-
kadék” felett, amely mar az ifji-
sag idején szélesedik ki és mélyiil

egyre.
KEREKES AUREL.
IR QY A e TRk “‘"

miisorarol’

Az atrendezett magyar szinhazi élet-
ben friss vérkeringés indult meg. Ha
egyelore szorvanyos jelenségek mutat-
jak is ezt, orommel keil elkoryvel-
piink azt a tényt, hogy egyes pesti mu-
ganszinhazak mar &térzik a szinhaz
izazi hivatdsdnak tudatit, kozonségiik-
nek ’‘gazi irodalmat adnak s a scro.
zatos el6addsok nyilvidn azt mutatjak,
bogy 31 kozonség halidsan fogadja a
a sz +haznak ezt a torekvését. A kdét
allami s;nhdz irodalmi mfisors mel-
lett ma a Madich Szinhazat, U3 Ma-
gyar Szinhazat és a Vigszinhéazal
olya. intézményeknck kel elkdnyvat
niink, amelyek nagyrészt komoly iros
dalmat nynjtanak a f6varvs kiéhezte-
tett kozonségének. A Vigs»inhaz kez:
deti korszakara emlékeztet 3 a jelea-
ség higy az Uj Magyar Szinhaz ol
misorma tizte Grillparzer Medoa-
iét. De az 4j irodalmi szeilam zelensé
gének kel ldtnunk azt is hugy a Ma-
ddch Szivhéz, amely egy ragyogé Pi-
randells elbadéssal inditoita évadiat,
idészakorként vasirnapi matinékon,
legnagyobb koltéink verseizck is helyt
ad, szivészeivel a koltészet remekeit
tolmansoltatja.

Ez a helyzet a fovardsban. Léssuk
mi az iiodalom helyzete a vidéki
nagyvérosok szinhazaiban. Tekintsiink
talan ‘tt is oda, ahol legkevésbbé 14t-
hatjuk vigasztalannak a helyzetet: a
kolozsvari Nemzeti Szinhizra. A Ko-
lozsvari Nemszeti Szinhaz méasfél héi-
tel ezel6tt nyitotta meg kapuit, ezidd
alatt Es:drdlag irodalmi misort adott
kozonsezének. Szentjobi Szabd Ldsz-
16 Mdtyds kirdly-a, Harsdnyi Kalman
Elldk-ja, Shakespeare Hamiet-je és
egy magyar opera, Erkel Bdnk-bdn-
ja adtik mdasfél hét miisorat. Bz a mii-
sorpolitiks annyira példatlanul ma-
gasszinvcnald, hogy elsé pillanatban
elfog a kételkedés, taldn nem is le-
hetne ez: megesinalni mas vidéki v§-
rosok szinhézaiban, ennek csak a sa-
jatosan nagy szinhazi mfiveltséggel
rendelkez6 kolozsvari kozonség elott
van heiys vagy pedig abban az iinne-
pi hangvlatban leli magyarazatit ez
a miisor, amely a szinhaz megnyitasa-
val jar, esetleg abban a ki€hezettséy-
ben, amellyel a kolozsvari kozonség
az ujjaépités miatt késén megnyitott
szinhdzat fogadta. Kétségtelen, hogy
mindhirem szemponttal szdmolni kell.
Szémunkra azonban most csak egy a
fontos: ha a kolozsvari Nemnzeti Szin-
hézat idejében nyitottdk volna meg,
ha kozonségét nem tartani hatalméa-
ban az iinnepiesség varazsa, a szinhéaz
miisorat akkor is masfél hétig irodal-
mi darabok alkotnidk. Miért? Egysze-
riilen azért, mert a szinhdz igazgaté-
sdga tervszerfien kidolgozott program-
mal iilt be a szinhdzba s ebben a terv-
szerfiséghen az irodalom foglalja el a
fohelyet. Megint csak felvetédhetnék
itt a kolozsvari kézonség régi és mély
szinhézi kultiirdjanak szempontia: két-

ségtelen, hogy konnyti tervszerii iro-
dalmi programot adni ott, ahol a ko-
zonséget lelkileg erre nevelték évtize-
deken keresztiil. De éppen itt a bokke-
nd! Bzt a lelki nevelést egyszer Ko-
lozsvaron is elkezdte walaki! Hiszen
az emberek mindeniitt egyforméak. Ko-
lozsvay szinhdzi kozonségét épp gy
helyteleniil nevelhették volna évtize-
deken at, mint ahogyan izlését maga-
sabb régiokba emelték. Ebb6l a kote-
lez6 tanulsig, hogy a magasabb szin-
hdzi nevelést tobbi vidéki vdrosaink-
ban is el kell kezdeni! Mert végsd
elemzésben a kozénség nem alacsony-

rendd, vagy magasabbrendfi szinhazi
igényekkel rendelkezik, hanem ecsak a
szinhdz igénye van meg benne. A szin-
jaték nmem @sak a szinész szimara
nyujt lehet6séget, hogy énmaga embe-
riességzét mélyen és sokrétiien kiélje,
hanem. a nézék szaméra is. Nem lehet
eleget rAimitatnunk arra, hogy a szinhd-
zat mem a szorakozds igénye, hanem a
vallds, tehdt a léleknel a magasabb ré-
giokba walé vdgyakozdsa hozta létre.
A koznapi ember, amikor a szinhazba
beiil, az életet nem abban a kiznapias-
saghban akarja latni, ahogyan 6 éli;
hanem szinesebben, a felnagyitott er-
kolesi magassidgba emelt problémak
titkroz6désében. Ehelyett mit kap?
Nagyrészt csak szinességet, amelyet a
hamis utom jdré szinhdzi  erkolcsi
problémdk megkeriilésével, a nézé
jobbik énjénels elaltatdsdra prezentdl.
S ha ezt a ,jobbik én“-t sokaig altat-
gatjak, bizony oly mélyen elalszik,
hogy az sem tud mar réla, akiben
megvan. Ilyen koriilmények kozott a
szinhazvezeté nyugodtan hivatkozha-
tik rad. hogy a kozonségnek nem kell a
komoly irodalom, hiszen ezzel kény-
nyit sajat lelkiismeretén.

Mindebb6l a gyakorlatban az ko-
vetkezik, hogy a kozonség akkor is
bemegy a szinhazba, ha ott nem kor-
uti  viacekkel és izekkel fiiszerezett
»magyarossigot® kap, hanem sa-
jat emberiességének magasabb
ontudatat. Ehhez azonban dntudatos
szinhdzvezetésre wan sziikség, meg
nem alkuvd, rendiiletlen kitartdsra. A
kozonség eleinte talan huzédozni fog,
de ha latja, hogy a szinhéz ezentil
nem fogja 6t azon a médon kiszolgil-
ni, ahogyan elrontottdk, eldbb-utébb
magdhoz tér és diadja magdt a szin-
hdz nmevelGhatdsdnak, mert sziikségét
érzi, hogy szinhdzba jdtjon.

A szinh#éz gyakran szeret hivatkoz-
ni a filmszinhdzak konkurencidjara.
Erthetetlen és alaptalan szempont. Hi-
szen téves lenne azt hinni, hogy a film-
szinhdzakat a kozonség csak akkor
tolti meg, ha  azokban  seké-
lyes, olasé izlést kielégitd képeket for-
eatnak. A helyzet az — Kkiilondsen vi-
déki varosokban —, hogy a kozbnség
sokkal inkabb ki tudja élni sajat ma-
gasabb emberiességét a filmszinha-

zakban, mint a sekélyes operetteket
jatszo vidéki szinhazakban.
Ezekutin vessiink egy pillantast a
szegedi Varosi Szinhazra, amely a ko-
lozsvéari utdn az orszag maéasodik vi-
déki szinhiza és amelynek keresztény
éraja arra lenne hivatott, hogy sza-
kitson a megel6zé rezsim operett kul-
tuszaval, amelyet az sokkal kiilonben
csinélt. A napisajtéban unalomig ol-
vashattuk, hogy a Véirosi Szinhaz
utolséelétti igazgatésdga sekélyes ope-
rett-kultuszaval elrontotta a Kkozonség
izlését. Ez kétségteleniil igy van. Vég-
tére azonban az az izlés, amit tiz esz-
tendeig rontottak, nem lehet annyira
romlott, hogy rovid id6 alatt helyre
ne lehetne hozni. Magunk részérél a
mal igazgatdsig Ovatossigat, amely-
Iyel az 1j korszak szdméra az Atme-
netet meg akarja teremteni, — hogy
ugymondjuk — talsdgosan tilzottnak
tartjuk. Csak helyeselhetjiik a klasszi-
kus operettek felujitasat, ezekben ope-
rett mértékkel mérve is finomabb {z-
16s érvényesiil, mint a legtoshb mai
»operettben.“ Latunk torekvéseket a ko-
moly irodalom szolgilasara is. Tamé-
si Aron ,Vitéz 1élek® cimii szinjaté:
ka igazin miisora lehet a komoly iro-
dalmat képviselé szinhaznak. Az ilyen
darabnak azonban nem szabad elszért
jelenséggé korlatozédnia a szinhiz
miisoran. A darab els6é el6adasat telt
héaz nézte végig Szegeden. A masodik
eléadas azonban csaknem iires nézd-
tér eldtt jatszodott le. Az igazgat6sig-
nak azonban nem szabad elveszitenie
hitét és kedvét, hanem arra kell iigyel-
nie, hogy jobb szinészekkel, gondosabb
szereposztasban és rendezésben keriil-
jenek szinre az irodalmi darabok. Mert
a ,Vitéz lélek” szegedi balsikere a
szinhdz el6adasdval magyarazhato.
Minden mfivészethez ahitattal sza-
bad esak kiozeledni. Még az olvasénak,
vagy a nézdnek is. Azonban még in-
kabb kételességik ez az eléadd miive-
szeknek. A szegedi Varosi Szinhaz
eléadasaban ez az #hitat nem volt
meg. Enélkiil pedig Tamasi Aron el-
vont gondolkozasinak, szimboélumok-
ban rejlé mondanival6inak magassa-
gdba nem juthat fel senki. Ezért tor-
lént meg az, hogy a kozonség tanics-
talanul Aallott a darabbal szemben.
Hallotta, hogy a szinpadon minden
egy szamar koril forog, de fogalma
sem volt réla, hogy a szamar fizikai
énye itt legkevésbbé sem fontos, a ne-
vetséges kis allat itt egy gondolat
képviselGje, egy embernek a hitét je-
lenti ebben a szinjatékban s tgy kell
vele szemben Allni, mint a bibliai
példazathan a mustdrmaggal. A koézon-
ség ezt nem értette meg a szegedi eld-
adash6l, de nem is érthette meg, mert
a szalondarabok, vagy legjobb eset-
ben népdriamik el6addsi modoraban
ez nem is8 keriilhet felszinre. Amikor
Balla Péter az elsé felvonas elBkészi-
t8 részében ezt a szimbélumot 1tjara
bocsatja, a szerepet jatsz6 szinész en-
nek semmivel sem adott nagyobb nyo-
matékot. Tamasi Balla Pétere masz
sziv, mint a hite. A szerepet jatszé
szinész pedig — kiilonosen az elsé fel-

vonasban, amelyen oly sok fordul
meg — konyed volt, mint egy ope-
rett — amoroz6. Sajnos, a Vitéz 1é-

lekben a szinészi teljesitmény nem vé-
laszthaté el a darabtél, igy természe-
tes, hogy az elbéadas a rossz kiszerepe-
768 és a meg nem érté rendezés kovet-
keztében teljes érthetetlenségbe ful-
ladt. A kézonség még Taméasi forras-
frisseségii humorat sem tudta ugy él-
vezni, ahogyan elfogadhaté eléadas-
ban a humorra a tomeg reagal.

A szegedi Varosi Szinhézban arra
lenne elsésorban sziikség, hogy a mi-
vészi hozzaértés ontudatosabb és rend-
szeresebb irodalmi mfisor Osszeallita-
saban, operettek terén pedig a kevés-
bbé ismert klasszikus operettek kiva-
logatasban nyilatkoznék meg. E cél-
b6l sziikséges lenne, egy hozzdértd,
miwészeti vezets igénybevétele, mert
énélkiil minden szinhéz miisora zava-
ros és tervszerfitlen.

IGAZHAZY

Vegyészek lapja a ,,Phlogisten™
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;‘o el/
Az ifjusdy neviben . . .

Az Emericana november 9. és 10.--
én nagykaptalant rendezett Bu-
dapesten. Az els6 napi protector¥
értekezleten, a Szent Gellért-szal-
16 nagy dohanyzéjaban vitéz dr.
Jézsef Ferenc f6herceg, féprotek-
tor elnokolt, s megnyité beszédé-
ben a tekintélytiszteletrsl beszélt.
az ifjusaghoz. Utina Schmidt San-
dor vezérigazgato, iigyvezetd pro-
rector és dr. Schwartz Elemér
egyetemi ay. r. lanar tactott be-
szamo:6t. A 10.-én rendezetl disz-
nagvkaptalanon Serédi Jusztinian
berceuprimés is megielent. Rajta
kiviill a aagykaptalan résztvevdi
voltak tobbek kozott: grof Mikes:
Janos, grof Esterhazy Karoly,
Schandl Karoly, Gévay Wolff
Nandor, Quirin Le6, Baranyay
Jusztin, Szekfii Gyula, Scipiades
Elemér, Gerevich Tibor, Kammer-
mayer Oszkar és az akadémikus:
tarsadalom szamos mas kivalosa-
ga.

SzEI

Az utobbi hetek folyamdn kb. o&t-
ven belépést akaddlyozott meg a je-
lentkezési myilatkozat hidnya. Kozo6l-
jiik a belépni szdndékozé egyetemi
hallgatékkal, hogy a kifogyott jelent- .
kezési lapokat pdétoltuk, s azok a SzEL
iroddban, vagy falatozéban tiz fillér-
ért kaphaték. A megfelels rovatok ki-
toliése és a nemzsidé nyilatkozatnak
két egyetemi hallgaté dltal walé ald-
irdsa utdn a kari csoportvezetének kelk
dtadni. Az évi tagdij (a félévi egye-
temi tandij 1%-a) ugyancsak neki fi-
zetendé. AT ! 7 ;

A SzEI kozos radichallgatdsokat:
rendez, Egyes, kiillonosen nagy mfivé--
szi értéket jelent§ bangversenyeket as
Otthonban egyiittesen hallgatunk meg,
A kozos radiohallgatasok idépontjat a.
miivészetkedvel6k munkakozossége =
hirdetétablan el6zetesen tudatja a-
SzEI tagjaival. Ilyen el6zetesen meg-
hirdetett egyiittes radidhallgatas al--
kalmaval a radién még akkor sem le-
het mast hallgatni, ha az Otthonban:
jelenlévé SzEI tagok tobbsége agy ki--
vanja.

A SzEI kotelességének érzi, hogy tag-
jainak, nagyrészt kispénzlt deakoknak.
megfelels szellemti s e mellett olcso sz6-
rakoz4si  lehet6ségekr6l gondoskodjék.
Ezért szerez kedvezményes jegyeket
hangversenyekre és igyekszik moziked-
vezményt is biztositani. Ez az igyekezet
mindeddig meghiusult a szegedi mozik. .
kartellszerfi osszeallasan. A harcot azon-
ban nem hagyjuk abba, mert lehetetlen-
nek tartjuk, hegy amikor az egyetemi if-
jisdg minden egyetemi varosaban ked-
vezményesen mehet moziba, éppen csak
Szegeden ne lenne erre lehet6ség. A mo-
zik kozonségének nagy részét az egyete-
mi és f6iskolai hallgatok alkotjak. Frt-
het6 hat, hogy a mozisok nem szfvesen-
adnak kedvezményt ennek a >tdrzskozon-
ségneke. — Megemlitjik még, hogy a.
SzEI vezet6sége nem minden filmre akar
kedvezményes jegyeket szerezni, csak
azokra, melyek igazi mfivészi értékiknél
fogva az egyetemi hallgatok széleskord
érdeklédésére tarthatnak szamot.

A SzEI clnoksége kozli, hogy a Szer.
vezet rendes tagjai egész €vi tagdij fefé-
ben a félévi tandijuk 1 szizalékat fize-.
tik. A segitd tagok (gyogyszerésa gya-
kornokok. mezei jogaszok, szigorlé orvos
sok) évi két pengft, a pértolé tagok évi.
5 peng6t fizetnek. S
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Kiss Sandor:

IFJUSAG ES MUVESZET

A miivészet az ifjusigban fogam-
zik, Mint életet névelé csira innen in-
dul el mustarmagként, hogy fava no-
wvekedjék. Az ifjusaghban a miivészet
mégesak lehet6ség és bizonytalan el-
indulas. Nem kialakult alkotas, hanem

gyitjts. elokészitd és formalé erd. A
fiatal lélek ezer idegszalon, mint

megannyi felvevé alloméson gyiijti
magaka a kornyezd egész yilé.got.
Mindent elnyels tiikor. Valogatas nél-
kiil szivodnak fel a benyomésok, az
éxgések s mint rajzé méhesalad, teljes
Brsze-visszasagban foglalnak helyet a
1élekben. A tokéletes kaoszban esak for-
Yongas van és nings rendezddés. Az
egybegylijtott anyag  milalkotissa
akar érni és formalédni, de az elsé
megnyilvinulasai betegek, nem talal-
ja a tartalomnak megfeleld format.
Kozben vajudik, kiizkodik az alkotd
lélek, a belsé fesziiltség legtobbszor
azonban osak serdiilékori idétlenségek-
ben myilvanul meg. Minden nagy mii-
vésa, ir6, koltd, festd, szobrisz fiatal-
Tori alkotasa valami ilyet mutat, mig
meg nem talalja a megfelel6 format,a
tartalomhoz ill6 kifejezést.

s ez a belsé érés, rendezetlenség
kora mégis mérhetetleniil fontos. Van
olyan jelent6ségii, mint a kialakulas
ideje. Az ifjusag itt szerzi meg a lehe-
toségét annak, hogy késébb miivészit
alkosson. Fzért a nagy miivész lelki
arcahoz, megértéséthez hozzatartoznak
az ifjukori ,idétlenkedései”, s ezeknek
a maga idejében utat is kell taldlni,
megértést is, tamogatast is, mert eze-
ken keresztiil érik meg a tehetség. Nem
oz alkotasért mint magibanvalé érté-
kért, hanem a lehetdségért.

De az alkotashoz is sziikséges az
ifjuség, ha azt nem az évek szimaval,
hanem a telitettség, az alkotas etoszé-
nak intenzitdsaval mérjiik. Az id6 em-
berileg feldllitott kategéria s mint
jlyen relativ. Ezért vannak 18 éves
Oregek és 60—70 éves fiatalok. Ki ta-
gadni, hogy az alkotds hare, amihez
kell ilyen értelemben vett jo adag if-
jusdg, s a legnagyobb mfivek a fiatal
lélek tiizel6 televényében sziilettek.
Még a legsdtétebb pesszimizmusban
nétt miiveknek is megvan ez a belsd
ereje, mert, ha tartalmiaban nem is, de
a sziletése kiizdelmében, a 1élek vaju-
dasaiban hordozza a fiatalsig fogalmi
tényezéjének bélyegeit. Nem is szblva
arrél, hogy a pesszimizmus sajatos ki-
fejezési forma slegtobbszor a legna-
gyob, legvértlazitobb tAmadas huzédik
meg alatta. (Németh Lasz16 sotét, pesz-
~ szimista hangi és tartalmi tleirdsa

hargra lazitotta az erdélyi fiatalsagot
Onmagéért és a magyarsagért.)

Mindez 4altalanossdgban mondhatd
¢l az ifjisig és miivészet kapesolaté-
r6l. Végnélkiil folytathatnink s egy-
szerre azon kapnidnk rajta magunkat,
hogy beszéltiink, de nem sokat mond-
tunk rola. Mert igy felallitva a kérdés
olyan széleskorl, amiben ®sak cikazni
lehet ide-oda, de megéllapodni nem.

Sziikiteni kell tehat térben és kize-
lebb hozni idében. Vagyis altalanos-
84g helyett nézzilk magyar viszony-
latban és a mai kor szemszogébdl.
Mint egyetemi = hallgatosagot, igy
éninthet benniinket.

Tisztin kell latnunk elészir is azt,
hogy az ifjusig szemléletmédja, lata-
sa, lelki area nem konvencionélis. Hi-
szen mindig megvolt a nemzedékek
kozott a kiillonbség, de az eltérést né-
hény jellemzd vonisban meg lehe-
tett jelolni. Ma ezt hidba prébalnénk
meg. Az ifiisdg nem érti az Gregek
nyelvét, més malomban 6rgl, mas a
latasa, felfogésa; Jjelképrendszere is
eltér s a nemzedékprobléma  azért
olyan tragikusan kiélezett. Az ifjisag
igyekszik széttorni a rég keretet ég
formakat, ¢j bort tolteni az wj tém-
16kbe; a régi nemzedék jogaira hivat-
kozik, mereven szembeszill a szaka-
dék mérhetetleniil né s generaciés kér-

dés nem is kérdés, hanem vilsig lesz
immar, ami megoldhatatlansagéval
sulyos teherként nehezedik a magyar
tarsadalom vallana.

Ezzel az alapvet6 és nehéz ifjusagi
probléméaval Karaesony Sandon fog-
lalkozik.

A mai magyar ifjusag lelki arca c.
tanulmanyaban (Budapest, 1937, 32 1)
A tudébs alapossagival és az ifjasagi
nevelé j6 szemével igyekszik felderi-
teni a kérdés gyokereit.

Szerinte ha az ifjtisag és nem if-
jusag kozott roviden és pontosan akar-
juk meghatarozni a kiilonbséget, egy
ismert kitételhez folyamodhatunk: Vé-
neitek almokat Almodnak, ifjaitok la-
tasokat latnak. Az ifjusag: latasok; a
nem ifjusdg: Almok. Az Almok és la-
tasok kozott pedig érthetetlenségig
nagy a kiilonbség.

»A generdecids valsdg lényege: a
terméketlen és hiadbaval6 Almodozas ab-
szolit és pozitiv tagadésa, 1atdsok for-
majaban. A latasok mindendron prog-
ramma szeretnének valni, s igy a ge-
reraciés tudat elvenné valt“ (I. m.?
4. 1)

Ez a vonas jelentkezik aztian az if-
Jusadg minden életmegnyilvanulasaban
igy ez a miivészetében is. Hogyan?

Vizsgaljuk ezt a kérdést mindentdl
elvonatkoztatva tisztan formai szem-
pontbél, mert ez az alapvetd, lényeges,
meghatarozé jellegii és aztin tartalmi
szempontbol.

I. Formai szemponbtél vizsgilva a
kéndést, nem kovethetjiik el azt a hi-
bat, hogy egy-két, otven, vagy szaz if-
junak vizsgélom az érzelmi funkeiéjat
és annak megnyilvanulasat a miivé-
szetben. Még oOtven vagy sziz ifju is
ifji és nem ifjusag, amibdl kovetke-
zik, hogy az ifjusag miivészetet hor-
dozo, alkoté lelkének a vizsgélata nem
egyéni, nem is tomeglélektani, ha-
nem kozlelki probléma. Vagyis @esak
kozosségi vonatkezasaiban nézhetjiik
s jellemi sajatsidgaikoz is esak errdl az
oldalrél férhetiink hozzi.

Egy vagy tobb ifjunak érzelmi, ér-
telmi és akarati viliga van. Lelki éle-
te egységes, nem kiiloniil el ilyen ka-
tegéridkba, de tanulményozis céljabsl
szétbonthaté. Igy az ifjiusag kozlelki
problémait is a harmas kategérianak
megfeleld, kozérzelmi, kozértelmi és
kozakarati kérdésekre bontjuk fel, bar
ezek is egységesek. A kozérzelmet meg-
valésulasi formajaban a miivészetben
vizsgalhatjuk.

Formai szempontbdl az ifjisig mi-
vészete nem mint a miivek egyes ®so-
portja érdekel benniinket, hanem mint
jelképrendszer.

A jelképrendszer csak mint jel él
a lélekben s mikor alkotéssa formals-
dik, jelképpé valik. Jelbdl jelkép lesz
8 kozben jelentésvdliozdson megy ke-
resztiil, mert a lélekben 616 jel egé-
szen més, mint a miiélvezé szaméara
érzékelhet6 megnyilvanulasi forma: a
jelkép. Kozben Atmegy az alkotéson,
ezen a megmagyarazhatatlan lelki te-
litettségen, ami a miivészi lélek lénye-
ge és titka,

Nem minden lélekben é16 jel valik
jelképpé, s miivész az, aki a jelnek
megfelels jelképet alkot. Az ifjusig
miivészetének vizsgalaténdl mi csak a
jelképet fogjuk fel s ezen keresztiil a
lélekben 616 jelt esak mint tiikrozédést

- latjuk.

g Az ifjisig ugyan a konvencionalis
Jelrendszert hasznélja fel, ami valé-
szinfileg ugyanaz mindig, de az alko-
tason keresztiil ezt kényszeriti az
egyéni kifejezés vagyfinak engedelmes
eszkozéill.. Ha a megnyilatkozés v'égya
erds, Jellegzetes, a kifejezést a kizlélek
stilusnak érzi és mint szimbélumot
megérti.

Uj kifejezés, ij milivészi formét hoz
létre. A mfivészi formék nyelvének
titkat, szépségét, izét, zamatat a szim.-
bélum valtozatossiga adja.

A szimbolisztika, a jelképrendszer
egészen szubjektiv lett a mai ifjusAgh-
ban. , Az ifjusdg mint miialkoté egyet-
len kifejezésformat ismer: onmagdnak
gdtldstalan megvalldsdt® — Jegysi
meg Koracsony Sandor (I. m: 22 1)
Kitarulast, nagyfoku Oszinteséget.

Az ifjusidg a miivészetben mintegy
feladja onmagdt. A valloméas percének
idoteljességét érzi magéin. Belatja,
hogy haszontalan az eddigi ,,En“ fenn-
tartasa s gyoénni és vallani kezd. Mig
idaig eljut, irtézatos valsagokon és
megrendiiléseken megy keresztiil.

Az ifjusdg miialkotdsa vallomés,
amelyet megelozoleg a lélekben véres
iitkozet jatszédik le. A sziilés fajdal-
mai nagyok. Egy-egy valloméasszeri
vers vagy masfajta alkotds napok
szornyt idegkiizdelmébe keriil. De
megunta, meggyiilolte a hazugsagot s
ugy gondolkozik, hogy a vajndo, ke-
serves, nehezen sziiletett, formailag
gyenge Oszinteség is tobbet ér, mint a
miivészi hazugsig. Amazt az itat meg-
utalta s kifejezésében csak egy lehetd-
séget ismer.

Ha ezt a vall6 magatartast mfivé-
szi szempontbo6l nézziikk és a tartalmat
valamilyen miialkotds formajaban
szemléljiik, megértjiik, hogy mi megy
itt véghbe.

Ha az ifjisag regényt ir, az min-
dig én regény. Lényegében nem is re-
gény, mert a mifialkoté6 elmondja on-
vallomasat, életének eddigi folyasat,
gatlas nélkiil, 6szintén.

Igy sziiletnek meg az én regények
mellett az ©néletrajzok, a tudat- és
asszocidcids regények is, de velejében
barmilyen tematikdjii modern regény
vallomésbol sziiletik. Méginkabb Aal-
lithats ez a lirar6l s nem lehet leta-
gadni, hogy igy van a dramairodalom
vékony teriiletén is. Amit ma dréma-
irodalomnak hivnak, az tragédia a
miivészetre és kiviil esik az irodal-
mon.

Nemesak az irodalom, de a mivé-
szetek méas teriiletén is valloméas az
ifjusdg alkotdsa. A képzomiivészet is
ugyanabban a malomban 6rol, hacsak
az expresszionista, impresszionista, fu-
turista miivészet nem elvadult, de va-
l6ban miivészi alkotasaira gondolunk.
Nem egészében a valsagba jutott 1é-
lek vallomésidnak lecsapodasa  az
egész? S ha a modern miivészet mas
képviselbire s tisztultabb kiutat talalt
alkotasaira, stilusaira hivatkozunk,
nem ugyanezt latjuk? Még a legellent-
4l16bb épitészet is ezt a valsagot Jjelzi.

Forméban tehat az Onvallomasi
kényszert ismeri csupan az ifjusag
miivészete. Krizis talalhaté itt, egy
nyugtalan jelképrendszer, szimbolisz-
tika kiizkod6 valsaga. Az ifjusag on-
magat feladta s ennek a ténynek
egyik fele csupan a kozlési kényszer,
a masik erd, ami erre kényszeriti a
lelket, az undor. A belsé esomor, ami-
vel megutalta a léte eddigi formait s
azért tort ossze s azért folyt ki beld-
le 6nvallomés formajiban minden tar-
talom.

Az ifjiisdg miivészete ezen a ponton
valik tragikussa. Ha 6t a kozlési kény-
szer jellemzi, a mfiélvezét pedig az en-
nek megfelelé undor. Beill az a per-
verz alapviszony, hogy a miiélvezit
nem érdekli a miialkoté mfive. Nem
értl, rem is akarja, elzarkézik eldle,
vele szemben elfogja az undor. A mult
grhazad vége 6ta ez az alapviszony kii-
16ndsen magyar vonatkozésban valt
hatasossia ! Gondoljunk esak az iroda-
lomban, Tolnai, Ady, Szabé6 Dezso,
Jozsef Attila, Té6th Arpdd, Juhész
Gyula és masok példajara. Elfogada-
suk nagyrészben még ma sem miiél-
vezés, csupan divat és sznobsag.

II. Amilyen ziirzavaros s kissé vi-
gasztalan a helyzet formai szempont-
b6l az ifjusdg és miivészet viszonya-
ban, éppigy esillantatja meg a hitet
és reményt tartalmi szempontbol.
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A format, amely hatarolt, zart, be-
szoritott, megt6lti mindinkdbb az a
tartalom, amit ugy foglalhatunk 06sz-
sze, hogy népi. Az a biztatas, hogy az
ifjusag miivészi latasdban ott wvan
mint legfébb célpont, dinamizmus, ki-
tolto erd, a népiség.

A fogalom tisztazasa érdekében meg
kell mondanunk, hogy itt @ nép nema
paraszt, nem a falu, nem az alsé nép-
osztdly és nem a nemzet. Lényege sze-
rint gyokér, tehat térben legalul, id6-
ben régtél valé — mondja Karfesony
Sandor. Taldn gy hatdrozhaté meg
legteljesebben, hogy folklorisztikus lel-
ki tartalom és néplélektani lelki for-
ma,

Az bizonyos, hogy falun, a paraszt-
ban és tarsadalmilag alul, a mélyben,
naivban, Osiben talalhaté meg legha-
misithatatlanabb mivoltidban és itt na-
luk leginkabb és legsajatosabban ma-
gyar.

Ez a sajatosan magyar egyben be-
adgyazédot a kornyezd népek kultira-
jaba s igy dunavilgyi is. A folklorisz-
tikus zene teriiletén Barték Béla kuta-
tasai vilagosan bizonyitjak ezt a tételt.
Népdalkinesiink mokon a kornyezé né-
pekével és a nem magyar népeknél is
uralkodéan magyar jellegli. Bz is bi-
zonyitja, hogy a nép nem azonos a
nemzettel, hanem lényege szerint gyo-
kér.

Egyben figyelmeztetés gyakorlati
szempontb6l arra, hogy a XIX. sz
eleje 6ta a mi kultdrdnkban csak an-
nak a jelenségnek, tényezének van ér-
telme, aminek ,gyckere* wan, tehdt
mépi“ Minden egyéb csupan kisérs
késleltetd, negativ, jarulékos, id&sze-
riitlen, henye, k6ros és felesleges kép-
zodmény.

Ne tévessziik 6ssze a ,népit*, a né-
piességgel, amely irodalmunk egyik
iranya. Ady kéltészete példaul népi,
mert eredendGen magyar, s6t tobb an-
nal; problematikajaban, latisadban, ki-
fojezésében dunavblgyi is. Tehat ,gyo-
kere“ van.

Ugyanigy mas teriileten pl. a nagy
horvat szobrész, Mestrovits alkotésai
Jjellegzetesen horvatok, de egyben du-
navolgyiek is, sok bennitk a veliink
koz6s vonds, azért is érezziik olyan
ko6zel magunkhoz &ket.

Gydkere van, ez nem képes, szimbé-
likus jelentésii frazis, hanem azt je-
lenti, hogy a mi kultirankban @sak
abban az esetben keletkezik klasszikus
zenei mii, ha a legmagasabb kifejezé-
sében is visszavezetheté elemeiben és
felépitésében a folklorisztikus zenére.

Bizonyitja ezt a tapasztalat is. Bar-
tékra és Kodalyra azért figyelt fel a
kiilféld, mert a szavuk ez a sz6 volt.

S ez az, amit mint jellegzetesen
magyart értékként az eurépai kultd-
ranak adhatunk.

Szerenese, hogy az ifjlisdg lathsa
nemesak a zene, de a miivészetek Osz-
szes teriiletén is az. Amig megtanul-
juk minden vonatkozasban értékelni a
»gyokeért, a ,népit“, ugyanakor ki-
fejlodott és kifejlodik egy igen' gaz-
dag, sokszinti és sokrétii irodalom,
amely valamilyen vonatkozasban a
legszorosabb kapesolatban van ‘a gyo-
kérrel, a népivel. A legnagyobb, a leg-
ezyénibb tehetség sem szakad el ettél,
nem is szakadhat, hisz magéban hor-
dozza meghatarozé adottsagként, csak
a mivészi fok nagyobb tokéletessé-
géber fejezte ki azt, ami lent a maga
naiv egyszeriségében tisztan élt. Tos
ezt az irodalmat érezziik nemesak gal-
langjaiban, de lényegében és velejé-
ben is magyarnak, legkivalébb alko-
tdsaiban eurépainak.

De ennek a folyamatnak kell vég-
bemenni ugyantsak az ifjisde hatésa
szerint az épitészetben és a képzémii-
vészetben. Itt mégesak vajudik az 4j
tartalom, lazasan keresi az utat. de
igen lelkes igéretek hirdetik az utjat.
Boda Gabor, Medgyessy és masok al-
kotésai, az Bpitészet folydirat koré
csoportosultak térekvései figyelemre-
mélté allomasok.

A gybkérbsl, népibsl taplalkozé,
86t ebbsl kinbtt termékeny magyar
miivészet, nem sallangosan, felszine-
sen, de velejében magyar, minden zé-
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ben, porcikdjaban a mélység jeleit hor-
dozza magan.

Az ifjusag: latdsok, a nem ifjusag:
,Imok. Az &lmoknak még hatalmas
hadserege wvan. Izléstelenségben, gics-
ben, gyokértelenségben felnétt fiatal-
sag — de nem ifjusag — is bdven ta-

lalhaté seregében. Frtetleniil #Allanak
meg a latdsok ifja, kisszimu, de el-
szant hadserege el6tt. Fujjak a régi
notat, termelik és terjesztik a gics-
eset, felszerelésiik tokéletes, radio,
szinhaz, film és a magyar kultira hi-

vatalosai is sietnek a segitségiikre.

Veliikk szemben a latasok serege fegy-

vertelen, kiesi, eszkozeiben szanalmas.

A gyézelem lehetetlenség. De volt pél-

da ra, hogy a lehetetlenség gyozott.
Most sem lesz masképpen.

Szegedi Egyetemi Ifjusdg

A Szegedi Egyetemi Enekkar 1924
decemberében alakult meg és az el-
mult 17 év alatt, mir® férfikar, a ta-
gok allando Kkicserélédése ellenére is,
az orszag legjobb énekkari egyesiiie-
tei kozé kiizdotte fel magat. Evente
rendszeresen szerepelt az kgyetem iin-
nepségein, az egyetemi ifjusagi egye-
silletek  kulturtiborozasain, Szeged,
valamint a kornyezé varosok tarsa-
dalmi iinnepségein, tovabba hangver-
senykorutai alkalmaval: Budapesten,
Bécsben, Krakoban, Posenben, War-
s6ban, Wilnéban, Lembergben Katto-
witzban, azonkiviil magyar és kiilfol-
di radiékban. Sokszor nagyon nehéz
helyzetben volt az egyiittes, mert hisz
tagjai, az egyetemi tanulményok vé-
geztével, legnagyobb részben tavoztak
az Enekkar kotelékébdl is. Az Enek-
kar ezeket a vérveszteségeket minden-
kor tudta pétolni — egészen az elmult
tanévig, amikor is Ferenc Jozsei
Egyetem tavozasaval, Egyetemiinkon
a jogi kar megsziint és az Enekkar,
melynek 80 szazaléka jogaszokbél al-
lott, mardl-holnapra semmivé lett.

Felmeriilt tehat a gondolat, mi-
képpen kellene az eltavozottak helyé-
be Gj Enekkarrél van szé, milyen le-
gyen az: férfikar vagy vegyeskar.

Egy bizonyos: magasabb zenei idea-
lok megkozelitése céljab6l ma mar a
legtobb férfikar vegyeskarra igvekszik
béviilni, (Ha jol tudom, a budapesti
egyetemi énekkar is, ezen az dton ha-
lad.) Es most jott a legnehezebb, egy
teljesen Gj Enekkart alaki-
fani, a semmibél egy életre-
valét teremteni. Férfi hallga-
tok létszaima az Enekkarban a mini-
midlisra csokkent, de ugyanakkor,
mintegy végszora, jelentkeztek Egye-
temiink né hallgatéi és kérték felvé-
teliikket az Egyetemi Enekkarba.

Igy sziiletett meg a SzEI Ve-
gyveskara.  Természetesen, amikor
egy énekkar megalakul, hat per-

sze van nagy érdeklédés és buzgbsag
Az elsd szereplések, az els§ sikerek,
vagy mas koriilmények mind lendité-
er hatnak az énekkar életére. De! min-
den énckkar életében vannak hétkoz-
napok, sziirke, eseménynélkiili idék,
mint hosszii kodos adventi hetek.
Ilyenkor azutan kitartani, allhatatos-
pnak lenni, csondben dolgozni, magai-
ért a szépért lelkesiilni és a majd
mindennap este 8 érdig tarté elfada-
sok utian az Enekkar ordin megjelenni
a kiviilallok nem is tudjék elképzelni
— milyen nagy dldozatkészséget je-
lent. Viszont az ilyen kitarté szorgal-
mas munkatél fiigg az Enekkar élete
és erkolesi értéke.

Tudjuk, hogy az énekkari kultdara
alapjai az okori gorog kérusok egy-
szolam énekeiben gyiokereznek. A
VIII. szazadban tobbszélama énekké
fejlédik, majd a X. szdzad folyaman
indul meg a vegyeskari szdlamokra
valé széttagozédas. A korus sZerzemé-
nyek tilnyom¢é tobbsége a XVIII. szé-
zad végéig vegyeskarra keésziilt. Az
énekkari miivészet legkimagaslébb
miiveli, a »romai iskola« fejedelmei,
a klasszikus a capella-irodalom mes-
terei: Palestrina, Vittorio, Allegri stb.
4, 5, 6. 8, s6t ennél is tobb szélam@
vegveskarra irtik kérusaikat. A zene-
miivészet nagy klasszikusai is legin-
kébb a vegyeskart foglalkoztatjak
énekkari miiveikben. Bach passiéi-
ben, Hindel zenedraméiban, Haydn,
Mozart és Beethoven nagy, vokilis al-
kotésaikban mindenkor hélds szerep-
hez jut a vegyeskar,

A miivészi, magyar vokalis iroda-
lomban is nagyobbira a vegyeskar jut
eldkelé helyhez. A XIX. szazad nagy
magyar zeneszerzbje, Liszt Ferenc éne-

kes miiveiben, hatalmas szerepet ad a
vegyeskarnak. Az Gj magyar zenében
is, amelynek fé élteté eleme a népdal,
igen szép feladatok megoldasa harul a
vegyeskarra. A valédi magyar népze-
nei szerzemények leginkabb vegyes-
karra késziiltek. A magyarsag 6si, él-
teté ereje felbecsiilhetetlen értékii kin-
cse, az Osrégi magyar népdal csendiil
fel Bartok és Kodaly korusaiban. Ko-
daly vegyeskari miiveiben, az énekka-
ri formak, szinek, ritmusok tekinteté-
ben, miiveinek szaz szazalékos, igazi
énekszeriiségével, forradalmit alkotott
a magyar zene torténetében. A Bartok
és Kodaly nyomaban haladé @j nem-
zedék is, igen gazdag és miivészi ér-
tékii vegyeskari szerzeményrekkel gya-
rapitotta az énekkari miivek szamat.

Az egyetemes magyar zenekulttira

vegyeskara

igen jelentds lépésekkel haladt eldre a
legutobbi évek folyaman. Ennek az
orvendetes fejlédésnek — amely vilag-
viszonylatban is a nemzetek elsé so-
raba emelte a mai magyar zenét —
egyik igen fontos, de szerényen, csend-
ben dolgozé tamaszt6é pilléren . dhajt
lenni a SzEI Enekkaranak ve-
gyeskari szervezettségével. Hogy ezt
maradéktalanul elérhessiik, er-
ré6l a helyrél szoéolitom fel
Egyetemiink mindkét nem-
beli ifjasagat, jojjenek ki-
zénk a SzEI Enekkar-
ba. Jojjenek, mert aki veliink dalol,
az elsésorban maganak oromet, Egye-
temének dicséséget, hazajinak hirt s
nevet szerez.
Ifj. Kertész Lajos
vegyészhallgato.

Aba=Novak Vilmos

1894—1941.

Par évvel ezeldtt egy kis Szolnok
melleti faluban lattam elészor dol-
dozni. Cséplés volt, Tiineményes
gyorsasaggal keriilt ki ecsetje all
a cséplémunkésok tikkadt csoport-
ja, az ebédhozd asszonyok szines
ruh4dja, a piros kendék, pirosbélii
dinnyék, a szemet szedegeté libak
szines, tarka sokasaga.

Mindent meglétott, mindent meg-
elevenitett, amire csak magyar em-
ber képes, hogy népének faradsa-
gos munkajat, kiizdelmes életét ki-
fejezze. Az 6 munkéaja tobb mint
falukutatas. Az 6 képein keresztiil
lehet a legjobban megismerni a
magyar népet, egyiittérezhetiink
veliik, beleélhetjiik magunkat a ke-
nyérért valé nehéz munkajukba.

Nvarspolgarként indul hivatdsa-
nak. Rajztanarnak késziill és vi-
laghird, Gjité zseni lesz beléle. A
festést Szolnokon Fényes Adolftol
kedveli meg, majd Olgyay irdnyi-
tasa mellett kitinG rézmetszévé fej-
16dik. Rajz, technika, mind csak a
legelemibb alap, ami a nagy mii-
vei alkotasara képesitik, de nem
mestereit6l kapja a szinek, fény,
tonus a formék teljesen egyéni ke-
zelését.

Nem a fiiggbkép festés az 6 iga-
zi hivatésa. Tehetsége tért kovetel,
helyet, ahol nagy meglatasait, ter-
veit, tanitasait kozzé teheti.
Olaszorszagi tutja igen nagy hatas-
sal van miivészetére. Itt magéaba-
szivhatta a Novocento diadalmas
levegsjét, megismerhette az ifja far
siszta orszag meguajuld, régi iranyo-
kat lerazé elbretorését. Giotto, Ma-
saccio a korai Quatrocento wtto-
r6i nagy hatédssal vannak ra.

Szeged varosa a kibontakozé zse-
ninek teret ad az érvényesiilés fe-
lé. Elsg falfestményét varosunkban
festi. A Szent Demeter torony fest-
ménye az 6 képességét dicséri. A
jaszszentandrasi templom freskoi
is elsd alkotasai koziil valdk.

Mig itthon nem éppen mfivészi
térre valé vitdk dilnak a freskék
koriil, a kiilfold a legnagyobb meg-
értéssel és lelkesedéssel karolja fel
a teljesen eredeti, egyéni és tjsze-
rii alkotasokat.

Neve egybeforr a modern ma-
gyar miivészet meginduldsaval. Ké-
peit megértette kora. Vagy elisme-

rést valtottak ki, vagy makacs el-
lenkezést azok részérdl, akik elemi
miivészi ismeretek hijjan, vagy
alapvetd miivészi ismeretek hia-
nyaban probaltak jogot formalni
alkotdsai biralasara.

Témait mind jobban az egyhazi
és torténelmi korbsl meriti. Kar-
tonjait alapos tanulmanyok wutdn
rajzolja. Nagy falképei koziil kii-
lonosen a sacralis targytak indul-
nak ki az Oskeresztény egyhazmii-
vészet alapjaibol. Szentjeinek me-
rev hatasa, tdgszemi, hosszikas-
homlokid arctipusait nehéz a régi
miivészeti hagyomdnyok ismerete
nélkiill megérteni. A magyar fal-
festészetnek, mely kimeriilt a régi
nagyok, Lotz, Székely utanzasa-
ban, korszakalkot6 lendiiletet adott.

Péalyafutdsa magasra ivelddik.
Az egész vilagon elbalmozzék az
elismerés jeleivel. Romatol New-
Yorkig, Parizstél Stockholmig egy-
arant kapja meg a legnagyobb di-
jakat. Szent Antal jubilaris évben
az elsé egyhazmiivészeti kidllitas
legnagyobb dijat, a parisi vilagki-
allitdis Grand Prix-ét, a milanéi
Triennale nagydijat, a velencei
Biennale legnagyobb dijat, a 25,000
lirds Premio Mussolinit.

Szeged a legnagyobb elismerés-
ként 6t kéri fel a Hosok Kapuja
freskojanak megfestésére. A telje-
sen tjszerii és egy zseninek lelkii-
letével atitatott nagyméretd fresko
az egész orszdgban nagy feltlinést
éx elismerést keltett. A szegedi
fresko elkészitése utdn az orszdg
kiilonboz6 helyeir6l egymasutan
kapja az tjabb meghizatasokat.

Székesfehérvarott, majd Moha-
cson fest. Nagysﬂ’:erﬁe a va-
rosmajori templomban 1év4 fémle-
mezre estett temperai. Utoljara mo-
zaikkal prébalkozott, titokban sa-
jat sirjara szant Krisztusfeje mar
e téren is remekmiinek bizonyult.

Fiatalon elért mindent, amire egy
miivész vagyakozhat: Corvin ko-
szorut, akadémiai tandrsagot, de
ami a legfontosabb: nemzete tiszta
nagyrabecsiilését és halajat. Tor-
hetetlen, akadéalyt nem ismerd len-
diilete igaz magyarsiga el nem mi-
16 példakép az ifjisag szaméra.

Chiovini Karoly.

Lanyok az egyetemen
R T

Miért vannak egydltaldn linyok az
egyetemen? Kérdezik sokan. Szérako-
2asbol, miikedvels tudiéssdgbdl, séE
még olyan wddak is wannak, hogy
pusztan férjfogds miatt iratkoznak be
a folsébb tudomdnyok csarnokdba.
Ezeknek a wddaskodéknak szeretnél
vdlaszt adni.

Kezdetben, amikor el6szor egyetemre
keriiltek, taldn passzié volt a tanulds.
mdr tobb. Hivalds, életlehetéség te-
remtése. Hiszen a hdlbory wutdni gaz-
dasdgi Gsszeomlds sokszor arra kész-
tette éket, hogy csalddokat tartsanak
el és nem egyszer az dlldstalan férj he-
lyett is dolgoztak. Azonkiviil a férfiak
szdma nagyon lecsokkent és a linyok
nem Szdmithatnak arra, hogy 18 éves
korukban elveszik 6ket feleségiil. Fol-
rémlett eléttiink a tdrstalan élet min-
den szomorusdga. Ez még tetézédiék
anyagi bajokkal? Eti6l menckiilve to-
dultak a kiillonboz6 kenyérkereseti pd-
lydkra s igy az egyetemre is. Még a
rengeteg eléjiik  tornyosulé akaddly
sem tudta éket wvisszatartani a tudo-
many utjairol. Mert nagyon nehéz ez
az ut!

Az egyetemen nines kiilon iram g
wknalk és linyoknak. Nines kiilon mun-
karend. Egyenrangu wversenytdrsak s
a gyingébb fizikumi ldnyoknak bi-
z2ony nagy erdfeszitésbe keril dllani a
sarat.

Ez a fiuk-ldnyok kozotii verseny fer-
he magdban még mem elviselhetetlen,
de a hallgaténék nagy szdzalékdnak
tanulmdnyai mellett fonn is kell ma-
gdat tartania. Tanitania, wvagy kézi-
munkdznia kell, hogy a tanittatdsdhoz
sziikséges Gsszeget eléteremtse. Igy ta-
nulni még erés fizikumu fivknak is
nehéz, nem gyonge lanyoknak. De wvdl-
laljdk, mert a tudds, amit megszerez--
nek olyan Oridsi kinés, amely nem:
csak kenyeret jelent a szdmukra, ha--
nem a tobbélevés egy  eszkizét.
Ne higgyiik azt, hogy a ldnyokat csak:
tisztdn a — kenyérkereseti + lehet(séqg
keszteti tanuldsra. 4 jé Isten beléjiik
is oltotta a tuddsszomjat és tudds utd-
ni wvdgyat.

A nmehéz kiilsé korilmények nem je-
lentiks azt, hogy a ldnyokat el kell til-
tani az egyetemtil, hanem olyan élet-
viszonyokat kell teremteni a szdmuk-
ra, hogy a mindennapi kenyér gondija:
ne figgjon dllandéan a fejiik felett.

Hogy wmennyire sziikség wvan a
szakképzett, talpigember ldnyokra.
ilyen hdborus id6ben ldtjuk csak
igazdn, amikor a férfiak helyét, akik a
hazdt védik, minden zokkend nélkiil dt-
veszik, Tandrok, orvosok, wvegyészek,
mérnékok, s ugyanolyan  kemény
felelosségéraéssel ldtjak el munkaki-
ritket, mint kollégdik, mert tudjdk,
hogy a tudds és a iobbemberség mire:
kotelez,

Jé, j6, mondhatnd valaki, — ez van:
hdbort esetén, de minek békében a2z a
sok és szakképzett né, akik a tudomdny
berkeiben jdrva megfeledkeznek arrdl,.
hogy legszentebb Litelességiik és hiva-
tisuk a feleséggé és anydvd levés.

A tudds és szakhépzettség nem 2dr-
ja ki az anyasdgoy A néi hivatdsér-
zetet semmi féle tudomdny nem tudja
a linyokbdl kislni. Végedlja mégis
mindnek egy meleg csalddi otthon s
a gyerek. Es szebb reményekkel néz-
het az a nemzet a jovébe, ahol a csa-
ladok &szettartozdi és gyermekszobdk-
orei felelgségtelies, komoly, az élet ne-
hézségeivel kiizdeni tudé anydk, kik
nem ®sak a testi dpoldst tudjik gyer-
mekiiknek megadni, henem a nyilado-
26 kis elmékbe a tudds utdni vdgyat,
a tuddst, a ldtni és jél latni tuddst, a
szépel s jot pliantdlgatjdk, Egyiitt tud-
nak haladni  gyermekeikkel szellemi
rugékonysiguk folytin egy életen ke-
resztiil. fe )

S akkor amikor arrél wan szé, hogy
az egyetemi hallgaténé foleserélné a
kiizdést, tilekedést, az élete igazi hi--
vatdsdnak betiltésével, azt hiszem wva-
lamennyi emely fével és mély feielfs-
ség tudattal és aldzattal az utébbit vd-

lasztja.
; ELIAS ROZALIA..
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Egység, erd Szegeden

Isaz sz6 az egyetemi testnevelésrl

Az 1j tanévben a testnevelés terén
is 1j szellemben indult meg a mun-
ka a Horthy Miklés Tudoményegye-
temen. Légar Gy6z6 tanar fir 0j ero-
vel, lelkesedéssel, sokat és nagyot ten-
ni akaréssal vette kezébe sportiigye-
ink iranyitasat és els6sorban a dedk-
sdg testnevelésének magasabb szinvo-
nalra emelését tiizte ki céljaul, akér

pillanatnyilag a latszélagos eredmé-
nyek csokkenése aran is.
Miért mondom, hogy latszélagos

eredmények?

Eeyetemiink sportéletében régita
az g fonak helyzet uralkodott, hogy
sportegyesiileteinkben mindenki spor-
tolt. csak épen egyetemi vagy féisko-
lai dedk nem. Ez a megallapitas is
csak a futtballsportra vonatkozhatik,
mert csak ott volt némi kis élet, de a
testnevelés méas teriiletein tokéletes
szélesend, poros, avas tétlenség ter-
peszkedetlt, Egy-egy verseny elott — a
kényszeredett helyzetben — riadé kiir-
tosok toboroztak az alkalmi atlétakat,
birkozokat, és ilyenkor még az is egye-
teminek szamitott, aki kiskoraban fél-
@vig az egyetem tészomszédsigaban
morzsolta le napjait. A versenyek ered-
ményein meg is latszott ennek azel6ké-
&7it6 gyakorlatozas nélkiili, beuoré gar-
danak szereplése. Szeged egyetemérol
hidnyzott a komoly, mindenre kiterje-
d6 testneveld munka, és igy esett mex
:az, hogy éveken keresztiil semmilyen
-szerepet mem tudott jdtszani egyete-
miink ifjusdga a magyar egyetemelk
Sportviadaldban.

A SzEI, mint az egyetem egysé-
ges didkszervezete, mar tavaly meg-
tett-minden téle telhetot. hogy a sport-
életet olvan fokra emelje, amely meg-
felel az egyetem més munkateriiletein
meglévé altalanos szinvonalnak.

Egy esztend6 azonban nem elég:
évek mulasztdsainak a helyrehozatali-

ra; meglehetésen egyediill Allottunk
ebben a munkankban, és az ifjusagi

élet més teriileteinek megszervezése,
a kiilonb.6z6 érdekek Osszehangoldsa:
az egységes ifjusdgi szellem kialakitd-
sa vette el idénk legnagyobb részét.
Az idei tanév elején esatlakozott

munkinkhoz Légir Gyéz6 tanar, akit
az ifjusdg elsé pillanattél meleg és
Oszinte szeretettel fogadott. Teljesen
magdéva tette azt az elvet, hogy az
ecgyetem az egyetemi hallgatéké és
meg akarta ezt valésitania SzEAC ke-
retein beliill is. A SzEI természetesen
ebben a munkijiban mindig tamogat-
ta és tamogatni is fogja, mert nem
bdarmely teriiletén kiengedje kezébél a
munka irdnyitdsa az ifjusdg !

Az év elején megindult munka az
elsé nehézségek utan megfeleldképen
haladt el6re. A futballszakosztalyban
uj szervezés utan csak egyetemi, vagy
foiskolai hallgatéok sportoltak, az at-
létikai, okolvivo, kézi- és kosarlabda
¢s torndsz szakosztilyokban is megin-
dult az élet. Rendszeres heti edzéseken
késziil a deiksig a versenyekre, erdsi-
ti, edzi akaratat és testét.

Ekkor azonban kozbeléptek azok. -

akik mar régen elhagytik az egyete-
met, vagy sohasem lépték at a kiiszo-
bét és szerzett, vagy vélt jogokra hi-
vatkozva, kisemmizdsrol kezdtek pa-
naszkodni, és égreforditott szemmel
sirdogéltak, hogy ilyen a héladatlan-
ség. Ok dolgozni akarnak és elvesz
sziik el6liik a nemzetmentd munka le-
het6ségeit. Kozben pedig sajtékozlemé-
nyeket tettek kozzé az ifjisag elége-
detlenségérsl, ,bizonyos”“ iranyzatok
zsarnoksdgarol és mas egyebekrél,
amikkel # sajit hasznossigukat igye-
keztek mindeniron bizonyitani.

Az egyetem ifjusiga ezeknek a ki-
viilréljott segit6knek azt iizeni:

A komoly munkdra lett wvolna al-
kalmuk addig, mig az ifjusdg kezébe
nem vette élete irdnyttdsdt. Az if jusdg
pedig, mint ahogy minden alvé Foléb-
red egyszer, folébredt. és magdra ta-
ldlt, Vegyék tudomdsul: az a ,bizo-
nyos“ irdnyzat az ifjlsdg akarata,
mely nagyvonaly és lelkiismeretes miun-
ldijn vezetbjével az élén az eddigi nar-
kotizdlok nélkiil onmaga akar eléreha-

ladni. Ezt a haladdst pedig mem tud-

idl: tobbé megakaddlyozni sajtékozle-
mények és suttogé intrikusok.

Szabolesi Gabor

AT R e A A O N S D R T S S SRS X LSO

A 227/6 tisztképzd cs. cs. tébora

A novemberi Otnapos sziinidét jol
Telhasznalta cserkészesapatunk, a 277/6
LSzeri® tisztképzé cserkészesapat. Ta-
borozott:- A nyari nagy sziinet alatt
nem volt meg a lehetdségiink arra,
hogy taborozzunk, mert tagjaink nagy-
része nyaron munkdban &ll, hogy jo-
v§ évi tandijat eléteremtse. Most. hogy
-8t szabad napunk akadt, folkereked-
tiink, és Piispoklelén a Sandor-major-
‘ban tartottunk Otnapos rajtiszti tabort.
Nem béntuk meg. Igaz, hogy nem tud-
tunk vidam viziesatikat rendezni a
Marosban, de a majorbéli fitk jaté-
kait lestiik .el, és megtanultunk téliik
jonéhany népi jatékot. Igaz, hogy nem
heverésztiink ki délutan a tiizd napra;
de lattuk a majorbeliek életét, akik

ilyenkor ésszel bokdig  ¢rd, s koesi--
agyig €r6 mély. sarban végzik nehéz

-ezzel 'a szbval talélkozik 'az olvaso
majd minden odalin a Szegedi Hid-
B AN PRI
" Mrténelmi magyar sz0 ez a kilg-
méterhosszh,” csak hivatalosan ‘hasz
n&lt egyetemi hallgatd, a’ legesleghi-

vatalosabban, hasznalt egyetemi pol-

_gdr, a kbzépiskolasokra is értheté di-

“ami kellemetlen,
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munkajukat.

Cserkésztisztképzd gyakorlati mun-
kinkban is haladtunk. Egymésutin ta-
nultunk egymastél népdalokat, tokéle-
tesitettilk magunkat a eserkésztudo-
manyokban, hogy 6 vezetéi lehessiink
majd a most sziileté magyar eserkész-
csemetéknek.

Megtargyaltuk nagy esti beszélge-
tések alatt a vilag folyasat is. Vezér-
fonalunk az Evangélium volt, és tisz-
ta latisra torekedtiink. Olyan volt ne-
kiink ez az 6t nap, mint egy lelkigya-
korlat,

Nem bantuk meg az oktéberi ta-
bort. Megtanultuk legyfirni a sarat,
levetni az dlszemérem maszkjat és
szembenézni mindennel, még azzal s,

és vezetni tanul-
,_tunk.

i .

dk, a féliglatin-féligmagyar egyete-'|

mista helyett ! 5
Mi nem irunk nagy cikket
‘talanul szélva arrél, hogy magyarul
frjunk, hanem egyszeriien igyeksziink
minél magyarabbul irni és beszélni.
| Baért szeretnék folajitani ezt a tor-
ténelmi magyar szét az egyetemi hall-
gaté megjelslésére !

magyar-.
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; Horthy Mikiés egyetem!

A SzEl vezet&sége

11. §.
VALASZTOGYULES:

A Vailasztégyiilés a Szak-csoportok
képvisel6ib6l alakul meg. A képvise-
16ket az egyes Kari csoportok a 26. §.-
ban meghatirozott médon véalasztjak
meg. A Vilasztégytilés tennivaléja a
Szervezet Tanacsanak, tehat Elnoksé-
gének, Kari-csoportvezetéinek és ezek
helyetteseinek, valamint a Szimvizs-
galé Bizottsdgnak megvélasztisa és a
Szervezet legfontosabb  kérdéseinek
megtargyalasa.

Orvostanhallgats Csoport -
képviseldi:

I. év. Zalanyi Samuel, Popovits
Margil, Szakal Istvan, Csepi Katalin,
Czikajlé Gyula és Esch Jénos.

* IL. év. Gybrkey Ferene, Koffler
Sandor, Papp Gyula, Orosz Janos.

ITIL. év. Chiovini Kéroly, Fekete
Lajos, Téth Gabriella, Branyicky
Laszlé.

IV. év. Péter Pal, Bollés Zoltan,

Ruszwurm Kalman, Sonkoly Kalmén.

V. év. Szabé Mihély, Polyak Ja-
TOS.
Tandrjelilicsoporté:

I. év. Csenei Magdolna, Braun G-
bor.

1. év. Makkér Erzsébet, Szabolesi
Gabor,
IIL. év Gyulay Lenke.

IV. év. Serfézé6 Roézsa, Nyikos Gyu-
la, Pauen Rozilia.

Vegyészcsoporté:
1. év. Szendery Attila, Varga Té6th

Katalin, Reményi Gusztav.
II. év. Béeskai Gyula, Béaesy Zol-

* tan, Fary Imre.

ITI. év. Koeczka Istvan, Janké Gé-
za, Lézsa Albert, Kiss Séndor.

IV. év. Rezs6, Némethy

Lészlo.

Horvay

A Guégyszerészhallgats gsoporté:

II. év. Dobsa Séandor, Krist6 Nagy
Istvan, Kéler Steféania.

Ujrendszeri I. év: Zalay Edith.

Régirendszerii I. év Szirmai Loé-
rant, Foris Erzsébet.

A Valasztégyiilés tagjaibdl meg-
vdlasztott Tandes a kiovetkezo:

Elnok: Nyikos
Csész.

Alelnok: Krist6-Nagy Istvan II. é.
gyo6gyszerész é6s Sonkoly Kalman IV.
é. orvos.

Vigalmielnok: Horvay Rezsé IV. é.
Vegyesz.

Titkar: Pauer Rozalia IV. é. bol-
(8ész.

Pénztaros: Fekete Lajos IIL. é. or-
VOS.

Ellenér: Péter Pal IV. é. orvos.

Jegyz6: Loésa Albert ITI. é.
gyész.

Héaznagy:
gyogyszerész.

Csoportvezeték: Chiovini Karoly
(orvos) Serfézé6 Rézsa  (bolesész),
Koczka Istvan (vegyész), Dobsa Séan-

Gyula IV. é. bol-

ve-

Kéler Stefania IL é.

~dor (gyégyszenész).

Munkakdzdsségek mb. vezetdi »

Magyarsigismereti Munkaézosségi:
Kiss Séandor.

Magyar Sz6 Munkakézosség: Kiss
Ott6 Miklés.

Miivészetkedvel 6k Munkakézosséges
Kogutowicz ‘Manuéla.

Fotékedvel6k Munkakoziossége: Ba-
uerfeind Mihaly.

Tajékoztatéo Szolgalat vezetéje: Kof-
‘er Sandor.

Szegedi Hid szerkesztdje:
esi Gabox.

Szabol-

_—__—

3ol sikerii
az allétikai golyaverseny

Hérom hénapja van Szegeden Légar
Gy6z6 egy. test. tandr €s méris pezsg6
€let indult meg az egyetemistak sportja-
ban. Az osszes sportagakban megindult
a rendszeres edzés és igy el6térbe ju-
tott ismét az atlétika, Ggyszintén a tor-
na, kosarlabda, okolvivas. A SzZEAC at-
létikai szakosztilya azzal kezdte miiko-
dését, hogy november 12, és 13-in te
hetségkutaté versenyt rendezett az elsé-
éves egyetemistdk és f8iskolasok részé-
re. A verseny sikere nem az egyéni jo
eredményekben mutat, hanem ab-
ban, hogy az esés hideg id6 ellenére is
kozel szizan vettek részt ezen a verse-
nyen. :

A futészamokban legjobban a délvi-
dékiek szerepeltek. A sokoldald J6z6 Ja-
nos és Koszo Pdl nagy tehetségek, de
kitarté edzésre van szikségiik, hogy az
kifejezésre jusson. Tavolugrasban voltak
a leggyengébb eredmények; sajnos nines
j6 tavolugré az elstévesek kozott. Ma-
gasugrasban sok az atlag ugr6, de ezek
¢z alkalommal a hideg id6 miatt nem |
nyujthattak tébbet. Imrecze Zoltin a
suly- és diszkoszdobdsban, s6t a ‘magas-
ugrasban is szakszer(i edzésse]. igen jo |
eredményeket érhet el. Szalay Endre a |
gerelyvetésben érhet el - j6  eredményt .
megfelels stilus elsajatitdsa utan. '

.+ 60 m, sikfatds: (25 indul6) 1. Jozé Ja-

- nos. 7.5, 2. Janovies Tibor 7.8, 3. Papp |

Séndor 78, 4, Selyem Janos7.9, 5. Kom- |
16s Gyérgy 80, 6. Esch Janos 80.

400 m, siktutds: (16) 1. Jozé Janos |

605, 2. Domotor Gabor 621, 3. Szentgdli |
Gyula 635, 4 .Gydngyosi Andrds 654, 5. 1
Janovies Tibor 65.5.

1000 m. sikfutdas: (10) 1, Koszbé Pal
3:135, 2. Raszlaviczy Géza 3:138 3. Pa-
taky Mihaly 3:225, 4. Gyenes Istvan
3:24.5.

Magaswgrds: (11). 1. Imrecze Zoltan
154 cm., 2. Manvic Laszl6 149, 3. Nagy
Géza 149, 4. Bartha Endre 149, 5. Koszi-
lis Gyorgy 149, 6. Metzger Vilmos 145, 7.
Zalanyi Samuel 145,

Téavolugrds: (7.) 1. Jozé Janos 545
em., 2. Széraz Istvan 532, 3. Horompoly
Tibor 528.

Sulydobds: (14). 1. Imrecze Zoltan
1055 cm., 2. Bartos Istvan 1043, 3. Rajz
Istvan 1032, 4. Szalay Endre 989, 5.
Papp Sandor 950.

Diszkoszvetés: (15). 1. Imrecze Zoltan
2891 cm., 2. Bartos Istvan 2665, 3. Jozo
Janos 2584, 4. Ozsvary Gyorgy 2580, 5.
Nemes Janos 2547, 6. Készé6 Pal 2235,

Gerelyhajitds: (8). 1. Szalay Endre
3884 cm., 2. Nagy Géza 3746, 3. Imrecze
Zoltan 3382, 4. Oberding Laszl6 3260.

Részletes eredmények a kovetkezok: j

AZ INSTRUALAS

A tahdrjelﬁlt ©soport véget vetve az

instrudlds berkeiben dulé szervezetlen-

ségnek: a kdzépiskolai tamdr wurak-
kal ‘egyetértésben szervezte meg ' az
instruktorok és instrudlandél népes
csoportjdt. 4. szervezés megsziinteti
azt a lehetetlen dllapotot. hogy mig
egyesel mem birjik elldtni tanitvd-
nyaikat, mdsol tanitviny és pénz nél-
kiil kénytelenek éGgyelegni., A tandr
urak levelezlapon kozlik a tandrje-
lolt-csoporttal, hogy hol wvan sziikség
kisegitire, a myilvdntartott instrudini
akarckbol pedig gyorsan ki lehet »d-
lasztani a megfelels instruktort.

A S:ZEI tgy wiseli gondjat tagiainak
és vigydz az igazsdgossdg tdrvényére.
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Uri és néi cikkek, harisnydk nagy valasztékban

A Csér Bélandl

KETTING LAJOS

Szeged és a Délvidék legnagyobb textit- és szovet-, selyem- ésdivatéru
raktira SZEGED, TISZA LAJOS-KORUT (Piispikbazér)

Baross Szovetség tagja. Nemzeti Takarékossdg kiszolgal$ fagja.

LJ Kigy6-u. és Feketesas-u. sarok.

J6 amatdr
fényképét

Jé

7 Butorszdvet, Szényeg, Fiiggony,
Takaré, Linéleum stb.

t;ost‘megnyilt szegedi fidkja,

legeldnyosebb beszerszési forrisa a 130 éves

Haas Fiildp ¢s fia-fele R.-T.

Kézimunka anyagok, fonalak
Magyaros ruha himzések, tervezések
Fiiggdny anyagok legolcsébb beszerzése

Széchényi-tér 15. szém.

Marton llona kézimunka uzlete
Szegcd, Gizellastér 4. szam.

1942. osszes gydrtmdnyu és tipusu
radidék, gramofonok, lemezek, villa-
mos cikkek nagy valasztékban kaphaték

Viddkovich Laszlé
Kardasz u. 15. szam.

—t

OPTIK A

Szeged EG Y ETL EN tandri
vexetés alatt 4llé6 szakiskolaja

Gal Ferencné

gyorsiré- és gépiré szakiskeldja

Széchenyi-tér 7. Il. 22.

Telefon 28-15.

SzEl vilignézeti kdnvtira |O|vasd és terjeszd a SZEGEDI HID-at l SzEAC hirvek

»Mit olvas és mit olvasson a dedk?«
Vitadélutain. Nov. 12-én d. u. prof. dr.
Halasy Nagy Jozsef el6szavéval.

Mit olvas a dedk? »>Véres labnyomok
a leveg6benc; >Fifi papat kereso >Ma-
rika és a huszaroke; sth, stb.

Miért?> 1. Nincs szabad ideje, 2. Nincs
hatarozott célja a kionyvek kivalasztasa
szempontjabol. (>Adjal olvasnival6t!c)
»Mit?¢« >Ravidet, ne klasszikusat!«)

Mit olvasson a deidk? A SzE] vilag-
nézeti konyvtarat akar felallitani. Kb.
"90G kotetet tartalmazna. Ebben aztan
megtalalhatna a deak mindazokat a kony-
veket, amelyekkel ha kibéviti eddig is-
‘mereteit, miivelt magyarra valik.

Milyen kgnyveket tartalmazzon a
konyvtir? Erdekes felszolalasok utan
megallapodott a SzEI vezetGsége abban,
hogy mind magyar, mind pedig idegen
szerz6k mfivei is szerepelni fognak a
konyvtar katalogusan, Természetesen nem
fognak elfelejtkezni a konyvek konyvé-
r6l: a Bibliarél sem!

Mit kapott a dedk a vitadélutinon?
1. Hatarozott célt olvasményai kivalasz-
tasahoz; 2. konyvtarat, ahonnan bérmi-
kor kiveheti a félbehagyott, félig elolva-
sott kotetet, hogy az olvaséteremben el-
olvassa; 3. tovibba: megismerte kollégai

egy részének a felfogasat az olvasasra

zscfnek, hogy bevezetd szavaival el§se-

és a magyarabba valasra vonatkozdlag. gitette és helyes iranyba terelte ifjusd-
Koszonet prof. dr. Halasy-Nagy Jo6- gunk vitajat. Egy 8zEI-s,
TR RR T N EERTIRRN
S b f G
A Szegedi Egyetemi lfjusag (SzEIl) lapja.
SzEl-tagoknak dra 20 fillér, méasnak : 50 fillér.
B gt Felelos szerkeszto:
SZABOLCSI GABOR :
2 D0 = qongningt <l
: Fémunkatérs: f
NYIKOS GYULA
— 000 — R
A szerkeszté munkakozisség tagjai:
Borbély Laszlé, Dométor Laszlo, Eollés Zoltan, Elids Rozélia,
Fodor Jozsef, ifj. Greguss Pal, Janké Géza, K. Kiss llona,
Kiss Sandor, Kiss Otté Miklés, Krist6-Nagy Istpén, Szisz
Karoly, Szendery 'Attila és nemes Stachd Lajos.
y — 000 — g
Minden cikkért irdja felel.
s OO0 i

Szerkesztéség és Kiadohivatal: Szeged Kozponti Egye tem. Telefon: 30—98.

Késziilt: ABLAKA GYORGY konyv- és tjsagnyomdajaban. Szeged, 1941
Felelos iizemvezets: Ablaka Istvén.

A SzEAC kosarlabdaszakosztalyaban:
uj élet kezd6dott. Az edzéseket a kosar-
labd4zok szorgalmasan latogatjak ¢és az
cgyiites nagy jov6 elstt all. Talan e ho-
napban, vagy december elején meghivja.
a Testnevelési Foiskola csapatat.

Megindult az élet az 6kolvivo szak-
osztalyon is. Itt a tagok nagy szorgalom-
mal igyekeznek behozni eddigi — onhiba-
jukon kiviili — mulasztasukat.

A SZEAC atlétikai szakosztaly kozli,
hogy a szakosztily téli edméseit heten--
kint hdromszor tartja a Tandrképzé Fg-.
iskola tornatermében. Espedig hétf6n es-
te fél 8, szerdan este fél 8 és vasarnap.
d. e. 9 6rakor. Az edzéseket Légar Gydzg.
egy. ‘test, tanar vezeti.

o it s VT A e R S A
Jegyzet Illyés Gyula verséhez
Elsszor kozoljik Iyés Gyuldnak:
ezt a hatalmas rapszédidjdt. 1931-ben
irta Otté Ferenc zeneszerzi részére, s20--
vegkonyv alapjdul, 4 vers megrzenési-
tése azéta elkésziilt, a m@i bemutatéia
ez év decemberében lesz a Magyar, M-
velédés Hdzdban, Bizonyos, hogy o
Juia sp ledny“ és ,Magyar passio*
szerzije, Jozsef Attila verseinek meg-
zenéjesitije, aki a fiatal magyar zene-
generdgié kiemelkeds alakja, Illyés
verséhez mélté zemét seerzett. ‘A népi
szellemii, de klasszikus tisztasdgd iro-
dalom, és gene taldlkozdsdt kivdnesiam

vdrjuk, y AR g
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