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,Szabadsag=az ember szabadsaga az allamaval szemben”
SZDSZ nagygyulés az aulaban

Janudr 20-dn, szombat dél-
utdn dugig megtelt a Dugonics
téri aula. Az SZDSZ szegedi
szervezete tartotta nagygyulését,
ahol bemutatkoztak leendo
képviseldjeloltjei, Rozsnyai Bd-
lint, Janké Attila és Rozsa Edit,
aki ugyan fiiggetlen jeloltként,
de mint az SZDSZ tdmoga-
tottja indul. Valészin(i azon-
ban, hogy a szegediek nagy ér-
dekl6dése elsésorban a gytilés
foszerepldjének, Tamds Gds-
pdr Miklésnak, a Szabad De-
mokratdk Szovetsége ligyvivo-
jének, djdonsiilt orszaggytlési
képviselojének szolt.

Tamds Gdspdr Miklost a sze-
gediek mar jo6l ismerik, hiszen
az elmilt években t6bbszor
volt vendége a véarosnak. Leg-
utébbi emlékezetes ,fellépé-
sére” tavaly mércius 15-én bi-
zonydra sokan emlékeznek
még. Ezen a hétvégén, mint az
SZDSZ Csongrdd megyei listd-
jdnak vezetéje mutatkozott be a
megye tobb vdrosaban, Csong-
rddon, Makon és Szegeden is.
Szegeden tobb mint egy6ras
beszédében a vélasztdsok el6tti

politikai helyzetr6l, az orszég
elott 4116 feladatokrol, a valasz-
tasok lehetséges kimenetelérél
sz6lt. Ugy vélte, abban a frézis-
ban, hogy Magyarorszdg némi-
képp lemaradt a kelet-eurépai
demokratikus futéversenyben,
van valami igazsdg. Magyaror-
szég az egyetlen jelent6sebb or-
szdg térségiinkben, ahol nincs
nagy tomegmozgalom, amely
erbteljesen és hatdsosan kove-
telné parlamenten kiviili és
parlamentdlis eszkozokkel a
rendszer megsziintetését. Ma-
gyarorszdgon nincs forradalmi
helyzet, allapitotta meg. En-
nek hétranya, hogy hidnyzik az
a dinamizmus, amely sziikséges
az igazi radikdlis véltozédshoz.
Viszont elénye, hogy a forra-
dalmakbdl csak ritkdn szoktak
létrejonni stabil intézmények,
mi pedig, mondta, egy lakhat6
vildgot akarunk, melyben az
emberek 4dllami nyaggatésa
végre megszinik. Magyaror-
szdgon nem a reménység, ha-

nem a bizonytalansag és a bi-
zalmatlansag uralkodik. Mi
nem olyan pdrtok, erék gyozel-
mét kivanjuk, amelyek azt
Ohajtjdk a szavazoktol, hogy ér-
veiktol fiiggetleniil higgyenek
nekik, mert megtestesitenek egy
olyan pdtoszt, amelyhez érzel-
mileg konnyii csatlakozni. A
bizalmatlansdg demokratikus
tulajdonsdg. Mi olyan jévendo
kormdnyokat kivdanunk ennek
az orszdgnak, amely nemcsak
hogy eltiri, de megkivinja,
hogy a kormére nézzenek,
amely az ellenzéki dlldspontot
— Jjojjon bdrhonnan — sajdt
tevékenysége szerves kiegészité-
seként tekinti.”

Sok embert a demokricia
latvanya zavarni fog, folytatta
Tamds Géspar Miklés, a de-
mokrécia ugyanis nem békés.
A demokriécia zajos, veszeke-
dos, kellemetlen és faraszt6; ez
maga a demokrécia természe-
tes dllapota. Az elveszett, ut6-
pikus és messianisztikus hit he-

lyébe megjelent az egészséges
hitetlenség és szkepszis, a kere-
sés, a vita, a bizonytalansag, a
butasdg —, mindaz, ami min-
dig is itt volt elnyomva, elhall-
gatva. ,,Ebbol a politikai maté-
ridbo6l kell 6noknek, nekiink
valami értelmeset gytrnunk.”
Nem valamiféle elvont sza-
badsdgot kell megvalésitani,
hangsiilyozta a sz6nok, hanem
az elnyomds tilalmat, melyet
ugy lehet megvalésitani, hogy
egymdst sakkban tarté intéz-
mények nagyon finoman kidol-
gozott, jol egyensilyozott
rendszerét kell létrehozni,
amelyek egymast gorditik.
Hisz a szabadsag az ember sza-
badséga dllaméaval szemben.
Ha a gazdasag mély radikalis
és gyors reformjéval nem pré-
balkozunk, figyelmeztetett T.
Gaéspar, akkor nemcsak a gaz-
dasdgnak az orszdgot végso
csodbe vivé jellegét tartjuk
fonn, hanem elhalasztjuk azok-
nak a dontd emberi, dllampol-

géri készségeknek is a kialaku-
lasat, amelyek a demokracidban
a felelés ember tulajdonségai: a
kockéazatvéllalds, a fantézia és a
véllalkoz6 szellem. ,Ma van egy
hangulat, amely szeretné kila-
koltatni a villdk proletérjait, de
att6l tartunk, hogy ez a hangulat
atterjed arra a kisvallalkozora,
orvosra, aki a szomszédos villat
becsiiletes munkdval szerezte.
Az ilyenfajta diih sehol sem szo-
kott megallni!”

A viélasztasokrél szélva el-
mondta a szénok, tart attol,
hogy a vélasztds népszert helyi
személyiségek helyi verse-
nyévé alakul. Ezért lesznek
majd fiiggetlen képviselok a
parlamentben, ami biztos re-
cept arra, hogy ne legyen kor-
ménytobbség. Mindenféle 4l-
partok, dlkoaliciok személyileg
rokonszenves képviseldi is be-
juthatnak majd a parlamentbe
— a kérdés csak az, hogy kivel
fognak szavazni. Akérki nyer a
demokratikus partok koziil,

feltétleniil cél, hogy a diktatira
rejtett hivei ne keriiljenek be
ebbe a parlamentbe. fgy na-
gyon helyes volna, ha az MSZP
csak egy igen kis csoportot ké-
pezne ebben az orszaggyllés-
ben. A legut6bbi napok és he-
tek eseményei bebizonyitot-
tdk, hogy ezek az emberek
minden reformnyilatkozat el-
lenére is, egy tekintetben hivek
maradtak régi meggy6z6dé-
siikhoz: hatalmuk érdekében
mindenféle eszkozt indokolt-
nak tartanak igénybe venni.

A viélasztast csak akkor
veszthetjiik el, ha nem jon 1étre
olyan korménykoalici6, mely
egymdssal valamelyest egyet-
értd partokbdl alakul, vagy ha
annyira sz6rédnak a szavaza-
tok, hogy til széles koalici6 jon
létre, és nem lesz erds a parla-
menti ellenzék. ,Szabadsdgot
akarunk, fejezte be beszédét Ta-
mds Gdspdr Miklés, nemcsak
azt a szabadsdgot, hogy megvd-
laszthassuk a kormdnyunkat,
hanem, hogy végre megvdlaszt-
hassuk az életiinket.”
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— Vigyazz, (fél)kész, rajt!
— séta az j klinikdn :
(2. 0ld.)

— Volt-e, van-e népi-
urbanusu ellentét?
(3.0ld.)

— Szépirodalom

(4—5. old.)

— Alléhdbori, melyben
hallgatnak a mizsak —
Gregor Jozsef elképzelése
a vilsag rendezésérol

(7. old.)

— Bemutatkoznak a kép-
viselojeloltek (7. old.)

MDUF és FIDESZ: sajtotajékoztatok és nagygyiilés
Itt és mast! — vallja a FIDESZ

A vilasztasi kampény elotti
utols6 napokban a kiilonb6z6
partok sorra tartottdk tdjékoz-
tatéikat, ahol bemutattdk kép-
viselonek ajanlott jeloltjeiket.
Lapunk munkatarsa az MDF és
a Fidesz milt hétf6i sajtotéjé-
koztatGjan jart.

Az MDF Rémai koruti szék-
hazdban Porddny Léaszl6 ko-
szOntotte az ujsagirékat, majd
Tesszdri Géabor, a szervezet
megbizott kampanyfénoke mu-
tatta be a jelolteket. A Demok-
rata Férum Csongrdd megye
mind a hét vélasztokorzetében
inditja jeloltjeit; Szegeden Raf-
fay Ernét, Kirdly Zoltdnt, Bra-
tinka J6zsefet, a csongradi kerii-
letben Harmat Istvdnné tanit6-
nbét, Szentesen Papp Lehel
Gyorgy sebészt, H6dmezOva-
sarhelyen Grezsa Ferenc or-
vost, Makén pedig Mihdly Zol-
tdn mezbgazdasagi szakembert.

,» Tavaly augusztus 5-ig torté-
nészis voltam” — kezdte bemu-
tatkozasat Raffay Ern6 (Szeged
— I sz. vélasztOkorzet), utalva
arra a jol ismert tényre, hogy
nyér vége 6ta mar mint orszag-
gyllési képviseld is tevékeny-
kedik, s ideje jO részét ez a
munka koti le. Partjarol szélva
elmondta, véleménye szerint az
MDF a nemzeti és demokrati-
kus vonatkozdsokat megfeleld
ardnyban elegyiti, és képes eb-
ben az irdnyban tovdbbhaladni;
egy jobbkozép kozéppart. Vé-
giil Raffay Ern6 — hangstilyo-
zottan — a sajt6 képviseldi elott
kivdnta elmondani azt a véle-
ményét, miszerint a Délma-
gyarorszdg ,szabotdlja” az 6
eloterjesztéseit, hozzaszoldsait.

Kirdly Zoltén (Szeged — II.
sz. valasztokorzet) elmondta:
még nem teljes a rendszerval-
tds, és ahogy részt vett annak
elinditdsdban, gy szeretne ré-
szese lenni kiteljesitésének is. A
képvisel6 eddigi munkamdéd-
szerének tovabbvitelét, és tevé-
kenységének folytatdsdt igéri
vélasztéinak. ,Ki kérte meg a
kezét az MDF szdmdra?” —
kérdezte az egyik résztvevo. A
vélaszbél kideriilt, hogy nem-
csak az MDF, de a keresztény-
demokratdk és a nemzeti kis-
gazddk is jeloltjiiknek kérték.
Tulajdonképpen az dontott,
hogy ki jelentkezett el6szor. Az
MDF-fel szemben csak annyi
volt a feltétele, hogy ne kelljen
belépnie a szervezetbe, hanem
mint fiiggetlen jelolt indulhas-
son.

Szeged III. véalasztokorzeté-
ben a Férum jeloltje Bratinka
Jézsef, a JATE BTK Magyar
Nyelvészeti Tanszékének ta-
nédra. Bratinka J6zsef 38 éves;
falusi tanité csalddbél szdrma-
zik, az egyetemen magyar—
francia szakos diplomat szer-
zett. Evekig Franciaorszdgban
dolgozott, most pedig itthon
magyar nyelvtorténetet oktat.
Politikai elképzeléseit, nézeteit
3 elem koré csoportositotta:
szélsoségek nélkiill, magyar-
ként, vissza Eurépéhoz.

*

A Fidesz sajtétdjékoztatéja-
nak a JATE Klub adott otthont.
Mint szévivdjiikk elmondta, a
FIATAL DEMOKRATAK
taktikai jelolteket nem akar-
tak dllitani, ezért egyelOre

csak 3 egyéni vélasztékorzet-
ben inditjak képviseldjiiket, vi-
szont teljes teriileti listat szeret-
nének. (Ilyet akkor éllitanak az
egyes partok, ha legaldbb két
jeloltjiiknek sikeriil a 750 ajan-
16cédulat megszereznie.)

A Fidesz szegedi regiondlis
szervezete az I. sz. valasztokor-
zetben Kalocsay Miklos 40 éves
szinmivészt ajanlja képvisel6-
jeloltnek. Kalocsay Mikl6s
1973-ban végezte el a f6iskolat,
majd a Madéch, illetve a Nem-
zeti Szinhaz tagja volt. 1989-
ben szerz6dott és koltozott le
csalddostul Szegedre, jelen pil-
lanatban munkanélkiili, hiszen
4 is egyike volt azoknak a mi-
vészeknek, akik a szinhazi bot-
rdny miatt kivéltak a tarsulat-
bél. A Fideszhez mindig vonz6-
dott, sajat elképzeléseinek ki-
fejlodését latta programjukban,
s igy rovid gondolkodds utdn
nyugodt lelkiismerettel, 6rom-
mel fogadta el felkérésiiket.

A III. sz. vélasztékorzetben
Lippai Pdl 45 éves iigyvédet
inditja a Fidesz, aki 1951 6ta €l
Szegeden. 1970 é6ta dolgozik a
2. sz. Ugyvédi Munkakozosség-
ben, melynek 1989-ben veze-
tdje is lett. A fiatalokat eddig
csak pejorativ jelzokkel illették
— mondta, igy kellemes megle-
petés volt szdmdra a szervezet
’88-as programja, tetszett neki a
fiatalok radikalizmusa, szoki-
monddsa; a Fidesz-gondolato-
kat sajatjdnak érezte — ezért
véllalta a jeloltséget.

A Fidesz makéi jeloltje Far-
kas Ferenc, a helyi szervezet
vezetdje.

A Fiatal Demokratdk Szovet-
sége megkiilonboztetd jegyeit
mdr a kezdet kezdetén, a Juhész
Gyula Miivel6dési Kozpont
nagytermébe belépve érzékel-
hették azok, akik janudr 25-én
részt vettek a szervezet elsd sze-
gedi vdlasztdsi nagygyiilésén. A
transzparenseken a jol ismert
fekete-narancssdrga szinGi Fi-
desz-felirat és a szervezetet
megalakuldsatdl jellemzd radi-
kélis kezdeményezések, akciok
felsoroldsa. A video segitségé-
vel felidézhettiik Orban Viktor-
nak, a Nagy Imre és tarsai teme-
tésén elmondott beszédét, mely
akkor vihart kavart, amely —
mdra mér nyilvdnval6 — igaz-
sdgokat tartalmaz.

A hangulatot megalapozand6
Both Andrds szinész, a Fiigget-
len Szinpad tagja olvasott fol,
majd ifj. Lippai Pdl, a Fidesz
Csongrdad megyei kampényf6-
noke koszontotte a megjelente-
ket. A Fidesz programjdnak esz-
szencidjat Kalocsay Miklos
szinész, az egyik képvisel6jelolt
olvasta fol.

Mit akar a Fidesz? A politikai
er0k szabad versenyén alapul6
parlamentéaris demokréciat; fe-
lelés korményt és fiiggetlen bi-
résdgokat. Szabad piacgazdasa-
got, takarékos dllamot, virdgz6
véllalkozdsokat, tarsadalmilag
ellendrzott privatizaciot. Valodi
onkormdnyzatokat, egyenlo le-
hetéségeket a telepiiléseknek, a
megyei kiskirdlysagok megsziin-
tetését. Demokratikus, ideol6-
giamentes oktatési rendszert, az
oktatdsi intézmények o6nallosa-
gat. Gyermekeink 4ltal is lak-
hat6 kornyezetet. Az allamtél
megszabaditott egyhdazakat,
egyhdzt6l mentes éallamot. A
sorkatonai szolgdlat csokkenté-
sét, a polgdri szolgilat egyen-
rangusagat; holnap: kislétszamu

hivatalos hadsereget, holnapu-
tdn: hadseregek nélkiili vilagot.
Hatékony szocidlis rendszert.
Tiirelmes, elézékeny, eurdpai
mindségii kisebbségi politikat;
hatdrozott fellépést a hatdrain-
kon kiviil rekedt magyarsag ér-
dekében. Idegen katonaktdl
fliggetlen, semleges Magyaror-
szégot; fegyvermentes, egységes
Eurépét. Féllemmentes életet.
Tehat: esélyt a jovonek.

A vélasztasok elotti politikai
helyzet anarchikus. fgy a kiizde-
lemben részt vevd Fidesz sem
koncentrdlhat programjdt
megismertetendé — a szinvona-
las, elvi vitdkra — jelentette ki
Hegediis Istvdn szociologus, a
Fidesz Orszdgos Vélasztménya-
nak tagja. — Ezt a botranyokkal
jellemezhetd szitudciét a kor-
mdénypolitika idézte el6. A bel-
iigyi lehallgatési botrany azt bi-
zonyitja — folytatta a sz6nok —,
hogy az MSZP nem vonta le a
haromoldalu targyaldsokbél ko-
vetkezd tanulsdgokat. A kor-
manypart viselkedése arra int,
hogy illiziok nélkiil, 6vatosan
vdgjon a Fidesz a vdlasztdsokba.
A tomegkommunikdciot — foleg
a tévét, a radi6t — ma sem
jellemzi a pdrtok esélyegyenlo-
sége, a Fidesz hatranyos helyzet-
ben van. A sajténak a Fidesz-
szel kapcsolatos egyoldalisdga
miatt e szervezetnek nehéz
programjét, nézeteit megismer-
tetni. Ezért a Fidesz célja az,
hogy ezen a helyzeten véltoztas-
son. Olyan rendorséget, éllam-
biztonsédgi szervezetet képzel-
nek el, melynek nem feladata az
dllampolgar megfigyelése, ha-
nem garancidk biztositjdk, hogy
az elmult 40 év gyakorlata ne
folytatodhassék. Ilyen intézmé-
nyes garancia példdul a demok-
ratikus dton megvélasztott par-
lament vagy hogy az uj partok és

demokratikus er6k egymast
kontrolldlva biztositjdk a ha-
talmi egyensilyt. A Fidesz nem
kivdnja megvonni senki jogat
arra, hogy a sajtéban elmondja
véleményét, de a vélasztési
kampdnyt, a tomegtajékoztatas-
ban jellemz6 ,kiszoritésdinak”
véget kell vetni. A sajtéban a hir
fontossdga, az esemény értéke
legyen a mérce. A gazdasdg hely-
zetét a vdlsdg ellenére sem ldtja
reménytelennek a Fidesz, mert
antiinflaciés politikdval, a val-
lalkozésok élénkitésével ki lehet
jutni ebbdl az éllapotbdl. A Fi-
desz célja, hogy bejusson a par-
lamentbe, de az sem kizdrt, hogy
a kormdnykoalicié részeként
részt vegyen az orszdg irdnyitdsd-
ban.

A Fidesz két szegedi képvise-
16jeloltje a valasztasi nagygyhlé-
sen bemutatkozott, ismertette
sajat, a jovore vonatkozo6 elkép-
zeléseit, véalaszolt a vdlasztépol-
gérok kérdéseire.

Dr. Lippai Pdl, (3. szadmi va-
laszt6keriilet) parlamenti képvi-
sel6ként legfontosabb feladata-
nak az Alkotmény és az als6bb
szinti jogszabdlyok osszehan-
golasat, a kormény és az appara-
tusok helyi szintQ ellenorzésé-
nek megoldésat tartand.

Kalocsay Miklés (1. szdmi
vélasztékeriilet) képviseloként
az oktatas €s miivel6dés sanyard
helyzetén szeretne javitani. Ugy
vélte, a radikélis fiatalsag azért
jelolt kozépkori személyeket
parlamenti képviselonek, mert
sziiksége van arra, hogy higgad-
tabb emberek is tudjanak a Fi-
desz nevében beszélni. -

A Fidesz kovetkezd szegedi
vélasztasi nagygyiilésén, februar
8-4n a képviseldjeldltek mellett
Orbéan Viktorral, az Orszagos
Vilasztmdany tagjdval is talal-
kozhatnak a valasztépolg(.';lrok.
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Az impozéns épiilet a ma-
gyar egészségiigy utébbi 5
évének legnagyobb beruhé-
zésa. Ennek szemléltetésére
csak annyit: felépitése, be-
rendezése kb. 1 milliard 400
milli6 Ft-ba keriilt, keriil, egy
évi lizemeltetési koltsége pe-
dig — mai dron szdmitva,
teljes tizem mellett — t6bb
mint 200 milli6 forint lesz. Az
épiiletben mikoddik majd az
idegsebészet, a traumatol6-
gia, ortopédia, egy sebészeti
jellegii intenziv osztély, koz-
ponti sterilizdl6 4llomas,
gyermek és feln6tt ideg- és
elmegydgyészat, komplett fi-
zikoterdpids részleg, radio-
l6giai, diagnosztikai részleg,
és ambuldns hdlézat. Ez
azonban még a jové — a
sebészeti osztdlyok egyelbre
hidnyoznak az épiiletbdl,
koltozésiik idépontja bizony-
talan, s a hirek szerint a mar
bekoltdzottek sem maradék-
talanul boldogok.

Elészor a mar oktéber
eleje 6ta a Semmelweis utcai
Gj  épiiletben  mikodo
Rontgen-klinikdn  néztiink
szét. Dr. Vadon Gdbortdl, a
klinika vezet6jétdl megtud-
tuk, a legnagyobb problémat
a klimatizacié jelenti. A mar
leszerelt gépek helyett, an-
nak alkalmatlansga miatt
nyédron Uj, rendkiviil dréga
klimaberendezéseket kellett
rendelni, és emiatt az egész
klimarendszert is 4t kellett
tervezni. Az 4j gépek mar itt
vannak, de a beszerelés még
nem tortént meg, igy aztdn a
kinti —5 —10°Cidején egyes
helyiségekben napokig
15—16 °C volt a legmaga-
sabb homérséklet. A klima-
atépfités koriili huzavona kés-

lelteti az oktéber 6ta ldddaban
tarolt angiogréfids berende-
zés szerelését is; az alkatré-
szek érzékenysége miatt eze-
ket csak teljesen elkészitett,
pormentes helyen lehet ki-
bontani. Ehhez képest csak
aprésdgnak thnik a til széles
folyos6k és til szlik orvosi
szobdk és vizsgalok ellentéte,
vagy a folyosékat boritd, tisz-
tdra moshatatlan, mert ere-

Vigydzz, (fél)kész, rajt!(?)
Még mindig az 4j klinikardl

dendden rit padlézat latva-
nya. Pedig nem akédrmilyen
berendezések vérjak itt egy
egész régié betegeit! Hogy
csak a két legmodernebbet
emlitsem: Computer tomog-
raph, melyet még egy kiérté-
kel6 pulttal, és filmexpondlé
automatdval fognak kiegészi-
teni, és egy a komputer tech-
nikdban is legmodernebbnek
szamité ultrahang gép. Va-
don professzor optimista;

A megnyeré belso tér

szeptemberben tjra vér ben-
niinket, és reméli, hogy ad-
digra minden hibat sikeriil
kijavitani.

Némileg mintha faradtabb
lenne dr. Szildrd Jdnos, a
SZOTE rektora és dr. Bo-
dosi Mihdly, a létesitmény
vezetOjének  optimizmusa.
Toéliikk tudtuk meg, hogy ‘az
épiilet dtaddsa—atvétele ko-
riilli huzavona lassan mér
masfél éve tart. Még 1988.
februdrjdban, azilletékes mi-
niszterek — Csehdk Judit és
Somogyi Lészl6 — jelenlété-
ben tartott megbeszélésen a

Oktober ota ladaban tarolva...

kivitelez6 =~ MEDINVEST
1989. februari hataridot ké-
sObb 1989. méjus 31-re mé-
dositottdk. A péthatéaridét 3
hénap prébaiizem kovette,
amely utdn a SZOTE veze-
tése ugy hatdrozott: az épii-
letnek csak az egyik felét haj-
land6 atvenni. A két fél vi-
szonya ettdl kezdve elég fe-
sziiltté vdlt. AMEDINVEST
targyaldsi poziciéit nem ép-

pen kedvezbéen befolyésolja
ez az elhiz6do, egyre kino-
sabb iigy. A SZOTE viszont
a rendeltetésszer(i haszndlat
igényére hivatkozik, és nem
enged elvarasaibol: eurdpai
szinvonalon indul6, és azt
tartani is tud6 létesitményt
akar.

Végiil is a felek 71989. dec.
13-dn aldirtak egy jegyzo-
konyvet, mely szerint egész
épiiletre ki lehet adni az iize-

meltetési engedélyt, de azzal
afeltétellel, hogy a kivitelezd
rendezi a hibdkat, és kotele-
zettséget vallal, hogy ha ha-
tosagi kifogasok meriilnének
fol (példdul a KOJAL részé-
rol), elvégzik a javitdsokat.
Ahogy megéllapitottdk, az
»aprébb”  hibdk  mellett
(egyes helyiségek fiitése,
sth.) tk. 3 dolog késlelteti a
sebészeti osztilyok bekolto-
zését. — A még be nem sze-
relt angiografids berendezés,
a mitok klimaberendezésé-
nek és a kozponti sterilizalé
burkolatdnak hidnyossagai.

Kiilonben is, januédr 31.
csak az épitési, szerelési ha-
tarid6: ekkor kezdik majd el
a sterilezést, a légkondicio-
nél6 4jboli bedllitasat, a kii-
16nféle bakteriolégiai minta-
felvételeket. Ekkor deriil
csak ki, hogy a berendezések
tudjdk-e tartani a bei%ért és
elvart paramétereket. Igy, ha
minden j6l megy, akkor sem
varhaté februdr végénél
el6bb a koltozkodés.

Az anyagi felelosséget ille-
téen a SZOTE 1989. jinius
28-4n bejelentette kotbérigé-
nyét a MEDINVEST-tel
szemben, s most a Fovarosi
Birésdgon folyik a per. (Eh-
hez csak annyit, az épiilet
siillyedésének iigyében sem
sziiletett még itélet.)

A MEDINVEST dekora-
tiv albumot készittetett a 1é-
tesitményro6l. Szines fot6k bi-
zonyitjdk a véllalat képessé-
geit leend6 partnereiknek. S
persze ezeken a fot6kon az
,utolsé simitdsok” hidnya
sem feltind.

G.G.

A tédrsadalomban megindult
atrendez6dés az oktatdsban is
»mozgalmakat” inditott el. A
JATE Filozdfiai Tanszéke mér
szeptemberben kozzétett egy
nyilatkozatot, melyben a tan-
sz€k jovobeni helyének egyér-
telmG meghatarozasat, egy
energikus és dinamikus veze-
tést siirgettek, mely vezetés —
élvezve a tobbség bizalmat — a
karokkal tédrgyaldsokat tudna
kezdeni. A nyilatkozatnak
azonban nem lett folytatdsa.
Akiknek kellett volna, nem re-
agdltak, s kozben tovdbb nove-
kedtek a szakmai fesziiltségek,
nézeteltérések. A kivarassal
és az ,altatdssal” szemben

azonban az oktaték tobbsége
véltozdsokat siirgetett, elsdsor-
ban a tanszék élén.

A viltoztatds érdekében ké-
szitette el Csejtei Dezsé és
Szabé Tibor — a rektor felké-
résére — a filozéfiaoktatds jo-
vObeni helyzetét tartalmazoé
tervezetet is. Ezt a rektor tudo-
mdsul vette, mint a tanszék
tobbségének kifejezett akara-
tat. (A tervezetet a 15 fOs tan-
szék 11 oktatéja tdmogatta.)
Azonban ennek a beadvanynak
az utols6 pontjai kdzt az a kove-
telés szerepelt, mely a jelenlegi
tanszékvezeté, — dr. Horuczi
Laszl6 —, és a tanszékvezetd-
helyettes dr. Kocsondi

Nehéz lenne tomoren meg-
hatérozni, egy életrajzi lexi-
kon szdmadra definidlni, hogy
ki is volt val6jaban Tardy La-
jos. O maga, nem szokvanyos
memodrkotete, a Szaggatott
krénika fiilszovegében igy irt:
,» Voltam iigyvédbojtér, végre-
hajtésegéd, fogalmazé, villa-
lati igazgat6, hadifogoly, bor-
tonlaké, vasarcsarnoki éru-
mozgaté, kiadéi lektor, iigy-
véd, kereskedbsegéd, miize-
umi osztélyvezetd, egyetemi
oktaté6 — hogy néhdny érde-
mesebbet kiemeljek a boly-
bél.”

Az itt felsoroltak tobbsége
természetesen nem onként val-
lalt elfoglaltsdga volt az els6
vildghdbori kitorése napjan
sziiletett Tardy Lajosnak, ha-
nem a 20. szdzadi magyar torté-
nelem viharai 4ltal jutott osz-
talyrészéiil.

Elete delel6jén til indulha-
tott csak el a , filozopterlét so-
véanyka kenyeret igérd Osvé-
nyén”, mely lelki vigaszt és
szellemi oromforrdst jelentett
szdméra. Nagyon termékeny
szerz6 volt és sok tudomény-
szakban prébdlta ki magat: irt
orvostorténeti, kultartorté-
neti, orientalisztikai tanulma-
nyokat, ismeretterjesztd publi-
cisztikdt. Ismert volt szépir6-
ként.

In memoriam Tardy Lajos

Kandidétusi fokozatot a jogi
tudomdanyokbdl szerzett, dok-
tori értekezését viszont mér
torténészként irja. Disszerta-
cibja, Grizia a XVI. szdzadi
eurépai kozvélemény tiikrében
cimmel, griz nyelven latott
napvildgot.

Az 1970-es évek mésodik fe-
1ét6]1 rendszeresen oktatott
Szegeden. 1977-ben lett egye-
temiink cimzetes egyetemi ta-
ndra. Kit{in6 tanér volt.

Szdmunkra, egykori tanitva-
nyai szdmdra — akarmilyen de-
finici6 is keriil majd egykor az
életrajzi lexikonokba — Tardy
Lajos mindenekel6tt Tandr
volt. Lebilincsel6 stilusban, él1-
vezettel tanitott. Magdval ra-
gadé humorral flszerezett, de
mindig gondosan felépitett el6-
addsai élményszdmba mentek.
Tobb szemeszteren 4t hallgat-
tuk az Oszmdn Birodalom tor-
ténetérol, a Kaukazus és népei
hist6ridjarol, a régi magyar uta-
z6k és kovetek szines keleti
kalandjairdl, a griz torténelem
katf6ir6l. Nemcsak hihetetle-
niil gazdag tudésa tarhazat nyi-
totta meg a hallgatésdg elott
ezeken az el6addsokon, hanem
vonzé bevezetést nyujtott szii-
kebb birodalméba, a torténé-
szi-kultirhistorikusi mihely-
munkdéba, abba a vildgba, ahol
hosszii évek méltatlan hényat-

tatdsa utdn 6 maga is révbe ért
és igazdn jol érezte magit.

Nagy és izgalmas szellemi
kalandokra csébitotta hallga-
t6it, a ,,bivéarkodds”, a , fiirké-
szés” izgalmaira. S akkor volt
igazdn elégedett, ha eredmé-
nyesnek bizonyult a csabitési
kisérlete, ha talalt érdekl6dét,
akinek segithetett a kezdeti 1é-
pések megtételében. Tette ezt
onzetleniil egyetemi 6rdin és
6rdin kiviil, otthon, budai lak4-
sdn, amikor és ahol csak igé-
nyeltiik. Tardy tanar urat
ugyanis nem lehetett zavarni.
Mindig oriilt, ha felkerestiik. S
ilyenkor az iidit6 beszélgetés
mellé egy-egy illatos szivar, egy
csésze torokos kavé is dukélt a
vendégnek. '

Az ut6bbi években méar nem
véllalt rendszeres el6adédsokat
és ritkdn jott Szegedre. Oftt-
honrél is egyre kevesebbet
mozdult ki. Most januar 10-én
mégis elindult valahova, de
haza m4r nem tért. Utkozben,
vératlanul érte a halal. A szag-
gatott krénika fonala 76. élet-
évében végleg elszakadt.

Senkit6l sem bucsiztal el La-
jos béacsi. Mi sem buicsizunk
Toéled. Veliink maradsz miive-
idben, emlékeinkben. Igyek-
sziink méltok lenni arra, hogy
tanitvanyaid lehettiink.

Berta Arpid

Parthaz-sors, avagy:

Mit meg nem ér egy ,,ingyenes bérlemény”

Muilt heti szdmunkban irtunk
a Victor Hugo utcai pérthaz
ataddsa koriili huzavonarél; a
belvérosi épiilet helyiségeit ha-
rom part (kisgazddk, zoldek,
Fidesz) is igényelte, 4&m nem
szerepelt az MSZP 4ltal meg-
adott listan.

Hogy miért nem, arrél tud-
tunk meg twjabb részleteket, s
azért kozoljiik, mert tipusérté-
kiinek taldljuk: hogyan (is) m-
kodott az dllampart, s milyen
»Eépiiletes” hatdsa van még
mindig ennek a mechanizmus-
nak.

Onmagédban is komikus,
hogy mivel a Victor Hugo utcai
helyiségek sorsar6l nem sike-
riilt helyileg donteni, a dolog-
ban a kormdnynak (&llamtit-
kdrnak!) kell majd intézkedni.
Révész Mihdly, az MSZP sze-
gedi elnoke szerint azért nem
keriilt a tobbi dtadand6 pérthaz
mellé a listdra, mert Ggy tud-
tdk, eleve tandcsi kezelésben
van, a volt MSZMP az IKV-t6l
bérelte. FoltGnt ugyan, hogy
kiilonféle papirokon imigyen
tiintették fol a haz ,jogéllasat™:

wingyenes bérlemény” — dm ez-
zel a megjeloléssel senki sem
tudott (vagy akart) mit kez-
deni... Annél inkédbb a helyisé-
gekkel: az MSZP — mivel
»nincs rd sziikksége” — , 4tenge-
dett” helyiségeket a megyei
Lapkiadé Villalatnak, hiszen a
véllalat az 6vé... ,Békés egymas
mellett” haszndlnak tovabbi he-
lyiségeket MSZP, illetve
MSZMP-szervezetek, és miko-
dik egy idosek klubja, ahol a
volt MSZMP-szervezetek tagjai
toltik raéros idejiiket.

Huber Bertalan, a megyei
tandcs osztdlyvezetdje ,kinyo-
moztatta” a Foldhivatalban,
hogy ellentétben az Osszes
tobbi szegedi volt partingatlan-
nal, a Victor Hugo utcai part-
héz kezel6i joga nem az egykori
kozponti bizottsdgé, hanem a
megyei MSZMP bizottsagé
volt. Miért? — kérdezhetnénk
artatlanul, ha nem tudnénk,
hogy itt mikodott hajdan Ko-
mocsin  Mihdlyné alapszerve-
zete. Volt és jelenlegi MSZMP-
tagok emlékei szerint takaro-
san berendezett, igen j6l felsze-

relt parthdz a Victor Hugo ut-
cai, merthogy vagy a férj (Ko-
mécesin Mihdly) maga, vagy a
feleség ,,intézte” a legkiilonfé-
1ébb cégeknél a bitorzat, a
konyhai eszkozok (?), fiiggo-
nyok, miegyebek beszerzését.
Csak ,,odaszéltak”, mi kellene,
s 16n... Ilyenforman sikeriilhe-
tett feldjittatni is vagy 5—6 év-
vel ezelott e kényelmes moz-
galmi fészket — az IKV pén-
zén! Mely tandcsi vdllalat —
lattuk az imént — amugy egy
drva fityinget sem kapott az
dllitélag a kezelésében 1€évd
(,ingyenes bérlemény”) ingat-
lanért; de miért is kapott volna,
amikor az a megyei partbizott-
sdg ,kezelésében” volt? Pont
elég volt az IKV-nak, (az
ilyesmi akkoriban dics6ség
dolga leend), hogy megenged-
ték: karbantarthatja. Ugyebar
nem kétséges, hogy a mi pén-
ziinkdn?

Ennyit a pértvagyonrdl,
melyr6l a magas korméany don-
tése — késziildben.

(—Ke—)

,,Puccs a demokrdaciaért”
Valtozasok egy tanszék élén

Andras lemondését siir-
gette. Az érintettek tudomdsul
vették a tanszék véleményét és
1990. februdr 1-jét6l lemonda-
nak jelenlegi tisztiikrol.

A tanszék oktatéinak nagy
része ugy gondolja, hogy az j
koncepcidk elfogadtatdsdhoz
0j arcokra van sziikség, mert ez
nagyobb hitelt ad a véltozdsok-

nak. Ne azok iiljenek le a
karokkal a filozéfiaoktatds tar-
talmi megjitasarol és a tanszék
jovojérol targyalni, akik kordb-
ban évtizedekig oktattdk a dia-
lektikus materializmust a mar-
xizmus—leninizmus esti egye-
temen. ,Sajdtos médon a régi
struktira vezetdi koziil tobben
wpuccsnak  mindsitették e

mozgalmat”; mig az ,0jitok
szerint” egy erds tobbségi véle-
mény nem puccs — legfeljebb
Ribanszky Rébert értelmezé-
sében —, hanem ellenkezobleg,
éltaldnos tanszéki akaratot ta-
kar, s mint ilyen, demokrati-
kus.

Ennek ellenére Kogsondi
Andrés — ismerve a tervezetet
aldfr6 11 oktaté dontését —
mégis elfogadta volna a rektor
felkérését, hogy ligyintézb jel-
leggel vigye a tanszék ligyeit az
4dtmeneti idészakban. Ezt azon-
ban a tobbség megvétozta, és a
janudr 16-ai tanszéki értekezle-
ten titkos szavazéssal vélasztott
vezetét — ideiglenes ligyvivo

jelleggel — egy mar kordbban
megvalasztott 4 fos bizottsag-
bol; (melynek tagjai: Csejtei
Dezs6, Szab6 Tibor, Simon Fe-
renc, Nagy Zoltdnné). A va-
lasztds eredményeként a tan-
sz€k 15 oktatéja koziil Csejtei
Dezsé 9 szavazatot kapott, mig
harom maésik oktatd, kozottiik
Kocsondi  Andrds 2-2-t.
Szabé Tibort pedig megbiztdk a
Filozéfia B. szak tigyeinek ide-
iglenes irdnyitasaval.

A jelen pillanatban itt tart a
szeptemberben kezd6dott
,mozgalom”. A kérdésben a
tanszéki tobbség varja a rektor
tdmogat6 allasfoglaldsat.

Kozel Anita
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Volt-e, van-e népi-urbanus ellentét?

Az ellentét eredetérol

Beszélgetés Lengyel Andrassal,
a Mora Ferenc Muzeum munkatarsaval

— A magyar miivelédés- és politikatorténetben mikortol
eredeztetheté a népi-urbdnus ellentét?

— Azegyik felfogds szerint — amit a Szdzadvég cimii folydirat
korkérdése is dllit — a magyar szellemi életet, politikatorténetet
majd egy évszdzada osztja meg a népi-urbanus ellentét. Az dltalam
is vallott folfogds a 30-as évekre teszi e vita kezdetét.

— Mi ennek az értelmiséget megoszto ellentétnek a gyokere?

— A malt szdzad végén, a modern, vdrosias Magyarorszig
kialakuldsakor megfigyelheté az ezzel szemben 4ll6 agrérius-
konzervativizmus megjelenése is. Ez azonban nem népi-urbdnus
ellentét, barmennyire is a varosi- és agrérius vonal iitkdzik meg.
Tudniillik a varosias Magyarorszag zsid6 reprezentdsai — példéaul
Ignotus, Jaszi — és a ,nem zsidok” — példdul Ady — teljes
osszhangban, a magyar progresszié részeként jelennek meg a
magyar konzervativizmussal, a retrograd irdnyzatokkal szemben.
Ennek az egyiittmikodésnek a bazisat az adta, hogy a magyar
liberdlis nacionalizmus (vagy naciondlliberalizmus), tehdt a ma-
gyar uralkod6 politika és a zsidosag kozott létrejott egy imelicit
tarsadalmi szerz6dés, egy ,,asszimildciés alku”, amelynek lényege:
a liberélis nacionalizmus beemeli a zsid6sdgot a jog bastydi mogeé és
biztositja szdméra a gazdaségi életben val6 szabad részvételt, s e
tevékenység elonyeinek elsajatitdsat. Ennek fejében viszont a
zsid6sagtol elvérja, hogy magyarré valjon és politikailag nacionalli-
berdlis alldspontot képviseljen, azaz az uralkod6 ideoldgia letéte-
ményese legyen. Am a szdzadelén a gazdasagi fejlodés talajan
olyan véltozas indult meg, mely ezt a hallgatélagos alkut megbon-
totta. Egyrészt az ugynevezett polgdri radikalizmus, majd az
1918 —19-re létrejott bolsevik tipusid, kommunisztikus magatartas
tagadta az addigi fejlodést, utébbi mar a liberalizmust és a polgari
radikalizmust is. Mdasrészt kialakult a radikdlis antiliberalizmus, az
ellenforradalmi kurzus, mely hamis realizmussal — szembefordult
a megel6z6 liberdlis negyedszdzaddal, ami a kommunizmushoz
vezetett, s — mivel abban a zsidésdgnak jelentds szerepe volt — a
zsid6sdg pozicidinak visszaszoritdsdra torekedett. Ez a helyzet
azonban még mindig nem a népi-urbanus ellentét. Hamarosan
ugyanis kialakult — els6sorban Bethlen konszolidaciés politikdja
kovetkezményeként — egy sajédtos hatalmi erbegyensily, melynek
pillérét két kozéposztily (vagy egy kettds osztati kdzéposztily)
adta. Az egyik a zsid6 kozéposztaly, mely Ggy érezte, a klasszikus
liberalizmus értékeit (példaul: személyi szabadsigjogokat) és a
fontosnak érzett baloldali hagyoményt most hattérbe szoritjak, s ez
kétségbe vonja az addigi fejlodés értelmét. A masik a keresztény
kozéposztdlynak az a része, mely nagyon liberalis-konzervativ
nevelést kapott, de az 1919 uténi vélsag kezelését nem gy képzeli,
ahogy a kurzus csindlja, ezért (] orientaciot keresve a parasztsag
felé fordul. A parasztsdg igy részben a keresztény kozéposztély
identitdsdnak egyik alapoz6 eszkoze lesz, részben pedig — vélsé-
gos helyzete révén — szocidlprotekcionizmus kovetelésére dszto-
noz. Azaz ez a kdzéposztaly a dualizmus modernizaciés folyamaté-
nak lezdruldsa utdn olyan Gj pélydra akarja éllitani a magyar
fejlodést, mely a parasztsdg szamdéra felemelkedést hoz és a
keresztény kozéposztdly megingott egzisztencidjat is helyredllitja.
A kialakult helyzet azzal jellemezhetd, hogy a majdani népiek
irdnyzata vélsagbol sziiletik, a liberélisok, a majdani urbéanusok
vonulata vélsdgba jut. S ennek rogziilése a népi-urbanus ellentét
sziiletésének pillanata.

— A ,,mdssdgbol” hogyan lett szembendllds?

— Mir a kezdet kezdetén programszinten a népieknél a
szocidlprotekcionizmusra, az urbanusok tdboranél egyfajta libera-
lis, szabadpiaci szitudciénak az igenlésére figyelhetiink fol. Ezzel
potencidlisan mar adott a szembendllds lehetésége. De a dont6 e
csoportok identitdsdnak elbizonytalanodésa lett. A leend6 népiek
valsdgukat érezve a parasztsdgban keresik igazoldsukat, ,,megval-
tasukat”. A madsik tabor, a ,,gyokértelen” zsidok gy érzik, s nem
alaptalanul, az asszimildciés folyamat megtort, a politikdban
megjelent a nyilt antiszemitizmus, melynek kovetkeztében elbi-
zonytalanodtak, mit is tegyenek: folytassdk-e az asszimilaciét (a
tobbség igy dontott), vagy cionistdva legyenek (radikdlis dontés,
de nem jellemzd), vagy aktiv felekezeti életbe vonuljanak vissza
(egyre kevesebben lattdk ezt helyesnek). Ebben a helyzetben a
baloldali, liberdlis indittatdsi, piacorientélt, versenyhelyzetet ki-
vané csoport érzékennyé valt zsidé identitdsuk bels6 problémdira.
A népi oldalon ugyanakkor a korszakot jellemz6 ,értelmiségi
tiltermelés” kivéltotta egzisztencidlis bizonytalansag sziil érzé-
kenységet. Tehdt a népi-urbanus ellentét oka, hogy létrejon két
csoport, s mindketts 1étében veszélyeztetettnek érzi magat, mikoz-
ben 1gy gondolja, joga van a léthez, mert vannak jogos aspiracioi,
valédi értékei. A helyzetet komplikélta, hogy a hiszas évek
végétdl rendre folléptek magéanak a parasztsagnak a képviseloi is
(Veres Péter, Szab6 Pdl, Sinka Istvan stb.).

— A konfliktus milyen médon, milyen formdban vdlik nyil-
vdanvaléva?

— Az els6 komoly konfliktus 1933-ban Illyésnek a Pusztulds
cimfi, Nyugatban megjelent cikke nyomdn keletkezett. Illyés a
magyarok fogydsat, a németek (svdbok) demografiai eloretorését
regisztrélja. Az ebbdl kiindulé vita még sok szempontbél szakmai,
4m hamarosan vihart kavar Németh Laszl6 Ember és szerep cim{i
mivének egy passzusa (a mogotte meghiz6dé alapéllas): ,Egy
helyére szoritott, és képességei és problémadi irdnyaba bontakozé
magyar zsid6 irodalom: szerencse. Egy rdnkburjanz6, benniinket
is elhomalyosit6 zsid6 magyar irodalom: csapds.” Ez a kijelentés —
melyet Németh Laszl6 késobb elhagyott irdsab6l — a zsid6
identitds érzékeny pontjat sebezte. Ett6l kezdve indult el az a
gépezet, ami mai napig megéllithatatlan, mert a sebzett identitds
vélaszreakci6jaként létrejottek a frontok, és sok személyes bal-
laszttal megterhelve rogzitették a népi-urbanus szembenéllast. Ez
tehat a mentalitds szférdjaban gyokerezik, s ebbdl kbvetkezden az
életnek szinte minden teriiletén ma is megjelenhet. A népi-urbanus
szembendllds ugyanis, latnunk kell, nem els6sorban irodalmi,
izlésbeli ellentét.

— A problémacsomé megolddsdhoz mely szdlak megraga-
ddsa segithet?

— Igazi, kidolgozott program nem volt, 6ntudatlanul mikédo
elofeltevések rendszere fedezhet6 f61 mindkét oldalon. Kitapint-
hat6 azonban az individualizmus —kollektivizmus ellentéte. (Ezek
kovetkezetes végiggondoldsa ma roppant aktudlis, a vélasz egész
elkovetkezé fejlédésiinket meghatarozza. A modernizaciés kény-
szer adott, de kérdés — s a politikai vitdknak ma err6l kéne
folyniuk —, kinek a bérére, milyen dron stb. csindljuk meg.) A
szabadsag egész problémakore is ide kapcsolhatd, hisz az urbanus
tdbor elsdédlegesnek, a népiek aldrendelt jelentéséglinek tekintet-

Targyilagossagra torekvo, empirikusan megalapozott kuta-
tds nincs a magyar értelmiséget megoszté, a magyar mentalitast
jellemzé népi-urbdnus ellentétrdl. A tisztanlatast elhomalyositja
a problémahalmazhoz kapcsol6dé érzékenység, a ,ki nem be-
szélhet6” tabu-témakkal egyiitt jaré fesziiltség és indulat. Az
utébbi hénapok szabadabb politizaldsi gyakorlata felszinre
dobta a lefojtott, de a majd egy évszazadot jellemzé indulatokat.
Szerkesztoségiink ezen ellentétek okirdl, kovetkezményeirdl és
a lehetséges meghaladasi médozatokrél — az oldas szandékaval
— kérdezett ket elméleti szakembert és egy ,,politikust”. A
témaval kapcsolatos véleményeknek lapunkban helyt adunk.

ték az oly fontos egyéni szabadsdgjogok biztositdsat. Megkeriilhe-
tetlen a szembenézé€s a zsidosdg sorsaval, asszimildcios ttjaval is; a
dualizmus-kori Magyarorszagon a modernizédciéban olyan mérték-
ben, létszamban és teljesitménnyel vettek részt, annyira kitiintetett
szerepiik volt, mint sehol méshol a vildgon.

— Ez az ellentét hogyan intézményesiilt?

— Szilard, pértszer( szervez6dés egyik oldalt sem jellemezte.
(Még a Parasztpart sem azonosithaté egy az egyben a népi tdbor
egészével.) Mind a népiek, mind az urbanusok csak laza, érzelmi
jellegii kozos bedllitottsagra épiild csoportosuldsokat alkottak.

— De a folyéiratokhoz kotodtek.

— A tényleges helyzet mégis bonyolultabb, mint hinnénk. A
népiek Vilasz foly6irataban példaul egy ideig zsidé munkatérsak is
szerepeltek, a klasszikus urbdnusnak szdmité Szép Széban pedig
Veres Péter is publikilt. Am az iréi vonzalmakra, tehetségre,
személyes kapcsolatokra épiild folyéirat-szervezodéseket hamar
megbontotta a népi-urbanus szembendllds. 1936-ban Sarkozi ki-
adja a jelszot: vdlassz, Vilasz vagy Szép szd... A magyar mentali-
tastorténetet jellemzd éles szétvélds szervezeti kovetkezményei
azonban igy is lazak.

— Mara viszont ugy tiinik, pdartok tartoznak a pélusokhoz.

— A népi-urbanus ellentét ma ,térténelmi jelmez”, melyet
magukra oltottek a politikai kiizdelmek szerepl6i. Kimutathat6
ugyan az SZDSZ és a FIDESZ urbédnus 6skeresése, s az MDF
jellegét megad6 ideol6gus-ir6indl is egyértelmiien latni a népi
ir6khoz valé kotodést, de folosleges tehernek tartom édtvallalni a
népi-urbanus vitdk sok-sok személyi konzekvencidit, problémahal-
mazét. Bizonyos alapkérdések megismétlédése ugyan kétségtelen,
de minbségileg mas ma a helyzet. Torténelmi ballasztok nélkiil is
nehéz a kor kihivésara felelni.

— Mi az oka, hogy a magyar szellemi kozéletet ez a fajta
ellentét inkabb jellemzi, mint a klasszikus nyugat-eurépai meg-
osztottsdg: a jobboldali-baloldali, a konzervativ-liberdlis...

¢ — Ezamagyar tirsadalmat jellemz6 kett6s struktira mentali-
tastorténeti, ideolégiai kifejezodése. A kettds struktira a hagyo-
ményos alapkérdéseket széttori, duplikdlja. Ez a magyar tdrsada-
lomfejlodés tehertétele.

T. Gaspar Miklos a kérdésrol

— A népi-urbdnus ellentét nevi kulturdlis fikciordl az a véleményem,
hogy noha vannak népiesek és vannak urbdnusok, a két entitds kozotti
ellentét értelmetlen, tekintve, hogy a népiesség egy kulturdlis-, irodalmi- és
politikai mozgalom, az urbdnussdg pedig nem az. Urbdnusok mindazok,
akiket a népiek annak neveznek, vagy akiket valamilyen tradiciondlis okbol
annak tartanak. Ugyanakkor az mégsem igaz, hogy nincs népi-urbdnus
ellentét; ez egy eufémizmus, amin semmi egyebet nem kell érteni, mint az
antiszemitizmust. Ezt azért rossz igy nevezni, mert vannak olyan népiek
akik nem antiszemitdk, és vannak olyan népinek nem nevezhetd, vdrosi
modern jellegii entellektiielek, akik nagyon is antiszemitdk — tehdt ilyen
értelemben a terminus félrevezeté. Sokan azt szoktdk mondani, hogy a népi-
urbdnus ellentét dlellentét, s a szokdsos kédolt fogalmazdsmaod miatt ezen
azt értik, hogy nincs antiszemitizmus a magyar értelmiségi politikdban.
Marpedig van! Ez a kulturdlis fikcio, természeténél fogva vonzza magdhoz
a hazugsdgokat. Tehdt, én uigy gondolom, el kell tolni a kérdés szemantikai
élét, és vagy a népi mozgalomrol, annak politikai karakterérél, irodalmi
mivoltdrol kell beszélni vagy pedig az antiszemitizmusrol. Amikor, az az
ugynevezett ellentét kialakult, akkor a Szép Sz6 kore, amelyre az urbdnus
sz0t el6szor alkalmaztdk, nem az antiszemitizmust tdmadta, hiszen Magyar-
orszdgon az antiszemitizmus elsésorban nem egy ellenzéki plebejlus moz-
galmat jellemzett, hanem a hivatalos politikdt, és a hivatalos politika
radikdlis szdrnydn lévé erdket. Tovdbbd meg kell mondani, hogy a magyar
fasizmus, melynek rendkiviil jelentés eleme volt az antiszemitizmus, az
szintén nem plebeljus és népi volt elsésorban. Tehdt annak, hogy a Szép Sz6
korének publicistdi a népieket vdlasztottdk ki polemikus célzattal, az
antiszemita kritika célpontjaiként, az az oka, hogy akkor itt tulajdonképpen
a magyar baloldal két tdbordrdl volt sz6. Mindkét tdbor a szocializmus
kisértésének volt kitéve, és volt egy pillanat, amikor a jobb és baloldali
szocializmus nem volt megkiilonboztetheté. Gondoljuk meg, hogy példdul
olyan emberek rendelkeztek kommunista muilttal mint Kodoldnyi, aki a
baloldali totalitdrius szocializmusbol a jobboldali totalitdrius szocializ-
musba ment dt minden kiilondsebb lelkivdlsdg nélkiil. Késébb a Szép Sz6
kaorének entellektiieljei Hitlert6l vald féltiikben kezdtek liberdlis értékek felé
tdjékozddni, és ebben a meghasonldsban sajdt egykori szovetségeseiket
tdmadtdk. Ennyiben van némi jogosultsdga a dolognak, de ez a része mdr
réges-régen elavult. Nem azért, mert a népi mozgalom sziint meg, hanem
azért, mert az urbdnus mozgalom vdlt semmivé. Mdsrészt pedig az a joslata
a Szép Sz6 korének, hogy a népiekbol mind fasisztik lesznek, nem vdilt be.

Az, hogy Magyarorszdgon ma ezt tovdbbra is népi-urbdnus vitdnak
nevezik, annak megint csak egy torténeti oka van. A II. vildghdbori utdn,
miutdn a kommunista pdrt dtvette az uralmat megsemmisitett minden
szellemi dramlatot, egy kivételével, mely ez esetben a népi dramlat volt. Ez
volt az a pacifikdlt és megszeliditett, hdziasitott, de mégis létezo ellenzéke a
Rdkosi-rendszernek, amely legaldbbis jelképesen életben maradt. Gondol-
juk el, hogy Szabé Pdl, Veres Péter és mdsok, kisebb mértékben Illyés,
végiil is hivatalos személyiségei voltak a rendszer kulturdlis életének. Mivel
a népiek voltak mindig kivdlasztva az épp aktudlis kommunista birdlat
célpontjaiként, ezért a népiesség a kommunista kultirpolitika nyelvezeté-
ben azonos lett mindennel, ami nem kommunista, és ennek a kultirpolitikd-
nak hagyomdnya az irdi ellenzéket népinek nevezni. Ezért a népi sz6, meg
az egész urbdnus ellentét most mdr elkeriilhetetleniil — mint 520, és mint
fantdzia-termék — megmarad a magyar politikai életben, annak ellenére,
hogy a realitdsa mégkevésbé mondhaté. Mert ma is az az igazsdg, hogy van
antiszemitizmus Magyarorszdgon és egy kédszo, a népi-urbdnus ellentét a
leirdsdra, de tovabbra sem igaz az, hogy az antiszemitdk népiek, vagy csak
népiek. Igaz, az egy uj jelenség, hogy most mdr vannak emberek, akiknek
dsszesen annyi koziik van a népi tdborhoz, hogy antiszemitdk.

Azt hiszem, hogy voltaképpen, ma Magyarorszdgon klasszikus politi-
kai ellentétek vannak ezek a liberalizmus és a kollektivizmus ellentétei, és ha
ebbdl valaki zsidokérdést akar csindlni, az nagyot fog csalédni. Az
antiszemitizmus az egy olyan megsziintethetetlen eurépai hagyomdny, ami
most mdr 2000 éve tart, és amit nem fogunk mindenféle j6 szdndékkal sem
kikiiszobdlni. Ugyanakkor azonban Magyarorszdg elég modern orszdg
ahhoz, hogy elutasitson mindenkit, aki erre kivdnja alapozni a politikdjat.
Azt mindenki felismeri, hogy az antiszemitizmust kozponti elemként tartal-
maz6 politika écska, elmaradott, idészeriitlen, eurdpaiatlan és ezt mindenki
tudja, gondolom még az is, akit6l nem idegen némi antiszemitizmus.

G. G.

Az ellentét meghaladdsarol

Belényi Gyula, a JATE Jelenkor és
Politikatorténeti Tanszékének oktatoja

— Mit fed a népi-, urbanus elnevezés?

— E szerencsétlen dichotémidnak nem szerencsés az elneve-
zése sem, ami valamind foglalkozési, szdrmazdsi, végsé soron
etnikai eredetre utal. De az elnevezés mogottesének jelolésére sem
a ,paraszti-varosi”, sem a ,falusi-zsid6” ellentétpar nem alkalmas.
A népi-urbdnus ellentéten dltaldban a magyarorszdgi értelmiség
etnikai jellegét tekintve magyar eredeti, illetve polgarosult zsidé
(vagy zsid6 szdrmazdsi) megosztottsdgdt értik, de ezt nyiltan
kimondani — a kolcsonos érzékenység miatt — nem szokas.

Am a szerencsétlen elnevezés ma is él6 konfliktusokat
takar. Az ellentétnek miben litja a lényegét?

— A probléma egyik gyokere, hogy szdzadunk elsé felében
szembendllds keletkezett: valami vagy ,,magyar” volt, amit egyik
oldalon azonositottak a nem haladéval és nem polgdrival, vagy
pedig ,,urbdnus” (zsid6), amit a masik oldalon tgy konyvelték el,
mint ami kapcsolédik az eurépai, az egyetemes progressziéhoz,
de kozombos a sajatos magyarorszégi problémakkal kapcsolat-
ban. E szembeidllitds mindkét tipusdban a kezdetektdl rengeteg
volt a hamissag, a csiisztatés.

— Az ellentéteket 1945 utan mi taplalta?

— A politikai akaratb6l kiindul6 tarsadalmi egyenlositésben
rengeteg volt a latszélagos, nem lényegi elem. A felszinen ezek a
kiilonbségek sem jelentkezhettek, de azért a mélyben megmarad-
tak. A problémadval val6 szembesiilést mdig lehetetlenné tette a
multértékelés hidnyossdgaibol fakadé torzult tudat, példéul az
1944-es népirtds gondolati feldolgozatlansdga. Az 1948—1956
kozotti évekrol kellé adatok hijan nincs megfeleld képiink, de az
orszdg lakossdgdnak egy kisebb része tudatdban azt az MDP-
idoszakot a ,zsidok uralmaként” konyvelte el. Nagyon fontos
tény azonban — és ez a korabbi dllapot bizonyos foki meghalada-
sdnak a jele —, hogy az 1956-os forradalom nem nyitott teret az
antiszemitizmusnak. A Kadér-korszakban azonban a hatalom,
manipulativ szdndékkal, mindkét irdnyban felhasznélta és kihasz-
nélta a népi-urbanus megosztottsagot. Volt idoszak, amikor felsé
szint(i, elfogult szellem@ hatdrozattal marasztaltdk el a népi
ir6kat, s volt id6, amikor tilnyomé részben urbanus tarsadalom-
tudésokat szoritottak ki nemcsak a tudoményos életb6l, de még
az orszagbol is.

— Tehit a szembenézésre nem tortént semmilyen kisérlet?

— A népirtds édldozatainak emlékmivét avattdk fol 1946
nyardn GyOrben, az orszdg vezetbinek jelenlétében, amirdl a
Magyar Nemzet egy oldalas dsszedllitdsban szdmolt be. A szdndé- .
kot jelzi, hogy 1946 6szén a parlament érvénytelenitette a
zsidétorvényeket, noha ez az j torvény nem tiikrozte siiritetten a
problémakort. Kiemelendé még Bibé akkori irdsainak eszmetor-
téneti jelentdségli gesztusa. Ezeket a kezdeményezéseket a sztéli-
nista diktatira félresoporte.

— Most, a politikai kiizdelmek elsé szakaszaban folmeriilt a
népi-urbanus ellentét. Eljott az ideje a kérdés tisztdazasanak?

— Az ellentétek és a kolcsonds indulatok annyira mélyek,
hogy a kérdés tisztdzdsdnak nincs itt az ideje, mert nincs meg a
lehetésége. Abban nem hiszek, hogy a tdrsadalom értelmiségi
elitjén beliil megsziintethetok az ellentétek, mert az elit mindig
rétegzett és megosztott. Am az egyes rétegeknek meg kell tanulni
egymdst tudomadsul venni, s ezeket az ellentéteket kezelni.

— Igazi veszélynek nem is azt litom, hogy az értelmiségen
beliili régi megosztottsag most folszinre keriilt, hanem hogy
politikai partokhoz kotodik, igy novelheti az egész tarsadalmon
beliili zilaltsdgot.

— Ez a jelenség is bizonyitja, hogy kordbban Magyarorsza-
gon ,null-partrendszer” volt, azaz mkodott egy olyan dllami
jelleggel megszervezett, partnak nevezett kozhatalom, amely
statisztikai alapon mindenkit reprezentdlni akart. A személyi
hatalmon alapul6 Kddar-rendszerben ,,fénn” eldontotték, hogy a
1étez6 megosztottsdgrol beszélni nem szabad. Am amint ez a
kotottség, vagy személyi tekintély megsemmisiilt, a 1étezé6 meg-
osztottsag a felszinre tort. Az viszont emberi butasdg, hogy
ezekrol a kérdésekrol vitdznak az orszdg igazi politikai problémai
helyett.

— A népi-urbinus ellentéten tilmutaté, megvitatandé kér-
dések koziil On mit emelne ki?

— A jelenlegi politikai megosztottsdgban alig esik sz6 a
magyar népesség négyotodét kitevo vidéki lakossagrol. Ezért agy
tinik, olyan modernizécié felé haladunk, melynek haszonélve-
zbje tilnyoméan Budapest lesz. Az elkdvetkezd valasztdsokon-a
lakossdg — az elmuiilt 40 évrol alkotott elmarasztalé véleménye
alapjdn — a kovetkezd négy évtizedr6l fog donteni, mert most
modell-teremté id6szakot éliink. Ezért a nyilvdnvaléan kikertiil-
hetetlen modernizéaciérél vagy a nyilvdnval6an megteremtendd
piacgazdasagrél valé dontésbe feleldtlenség belevinni a népi-
urbédnus ellentétet. Arra viszont kell adni, hogy az itt kdvetett
modernizacidés forma mely tdrsadalmi rétegeket hozzon elénybe,
illetve melyeket taszitsa hatranyba. Ilyen megosztasrél szeretnék
vitdzni. Vagy a népi-urbanus ellentétt6l fiiggetlenitve szeretném a
magyar elektronikus tomegtéjékoztatds regionélis megosztottsa-
gét, hogy a vidéki értelmiség amely nem homogén is hozzdszol-
hasson orszagos hordereji dontésekhez, mert jelenleg folytatédni
latszik a kordbbi kdddari gyakorlat, hogy az egészhez nekem nem
lehet kozom, ahhoz csak a févarosi elit kotddhet, amelyet
azonban nem azonositok semmilyen etnikummal. Ugyanigy a
kozponti édllamigazgatds regiondlis megosztdsdnak modjardl is
szivesen vitdznék. Vagy arrél kéne beszélni, hogy az orszig
megnovekedett fiiggetlenségének, s a jolétre valo torekvésnek
milyen kombindciéjaval ért egyet az orszdg lakosséga.

— Tehéit a megosztottsiag On szerint meghaladhat6?

— Tudomadsul kell venni az orszdg elitjének Osszetételét,
megosztottsdgat. A legnagyobb kart az okoznd, ha a politikai
harcban gyo6ztes csoport(ok) gy6zelmiiket az elit, az értelmiség
més csoportjainak a szétverésére hasznédlndk fel, mert ezzel az
orszdg szaméra nélkiilozhetetlen tudédsalloméany, kapcsolat stb.
semmisiilne meg. Mds dolog ugyanis megszerezni a politikai
hatalmat és annak birtokdban kormanyozni, s megint més az
eltéré kultdrét, értékrendet és gondolkoddsmédot porig rom-
bolni. Aki ezt teszi, onmagdt is csonkitja. El6re kell menni: az
egész orszdg, minden foglalkozasi 4g, minden telepiiléstipus
polgérositasa irdnyaba.

Ujsziszi llona
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Székely Attila fotoja

Kemény Istvan

Haromszogtortenet

Ha egyszer még felnéttek lesziink
és kenun tartunk lefelé

s haldsz6 medvét latunk

a sekély partmenti vizben dllva —

az O lesz. Tudd meg:
mégiscsak megvalosult
az dlma.

Kylie Minogue

Szappanbuborékok

1933-ban a nagy depresszié napjaiban az emberek egy j
taldlmdnyban kerestek és taldltak feliidiilést: a szappanbubo-
rék-fuvokdban. Amikor az emberek honapokat voltak kény-
telenek teljes tétlenségben eltolteni, akkor még az dltaldnos
pangds idején is megnott az igény az egyszeri, bdrhol haszndl-
hat6 tiirelem-, és egyéb jdatékok irdnt. Ezt az igényt egy
zsenidlis feltaldlo, Garry Bird amerikai kisburzsod és élos-
kodo kiilonc a szappanbuborék-fiivoka feltaldldsdval elégi-
tette ki. Az utcdn bdmészkodo, ogyelgé emberek ezrei gyere-
kes lelkesedéssel fujtak, olykor 6rakon dt, a hatalmasndl
hatalmasabb szappanbuborékokat. Az uj driilet viharos se-
bességgel soport végig egész Amerikdn. A szappanfogyasztds
novekedése, ill. az egyéb kellékek gydrtoinak prosperdldsa
aztdn beinditotta az ipar addig veszteglé lokomotivjdt, és ez
kirdntotta a tdrsadalmat a mély depressziébdl. Igy termelte ki
a gyaniitlan depresszio sajdt hohérdt.

Podmaniczky Szilard

Csendelettoredekek

1. darab

Most mdr nem az elefdntméretii és dsvdnylé buborékokkal
kaorberajzolt virdgvdzat vissziik el sziviinkig, hanem hozunk
bele virdgot, és ha mdr egészen faradtnak érezziik magunkat a
napi hét mosakodds utdn, beleharapunk egy ziimmaogo, piros
almdba, felemeljiik a szintigy piros miianyagpisztolyt, célba
vessziik a vdza legfickdndozobb mintdjdt, aztdn az almamagot
kikopjiik az ablakon. .

2. darab

Mikor a poggydszunk megérkezik (megjelenik) a poggydsz-
szeletelé automata oldaldn, egy fekete szmokingos japdn
turistdhoz fordulunk csészényi forro tednkkal és egy evoka-
ndlnyit lottyintiink szive folé a citrom és a barbdrsdg jegyében.

3. darab

Erénk utolsé foszldnyai egy mezitelen kulccsonton tiinnek el,
s oly hirtelen vdlnak semmivé, hogy szinte egyetértiink nem-
ben és korban hozzdnk ill6 magatartdsunkkal, majd néhdny
rezzenésnyi sziinetet engedve a ,megvdltokezelonek”, egy
Gyeriink a viz ald! felkidltdssal bevessziik magunkat a dupla-
tivegii szdrnyasajté butikmintds fodrai kozé.

4. darab

A teher s a ldmpaldz a szdjamban aluszik, mint tejben dz6
komondor a vonat kisikldsa utdn hdrom perccel.

Bod Péter

A séta

em mondhatndm, hogy szeretek sétélni, ez nem ennyire
primer érzés, sokkal inkdbb azt szeretem, amit ez adhat:
az Gton levés érzetét.

Kiilonosen életem gyakran ismétlodott sétdira gondolok,
melyet hazulrél tettem meg egy ismer6somhoz. Tudom, beszél-
nem kellene arrél, milyen a csalddom, mit érzek irdntuk, s
ugyanez részletes érzelmi és hangulati leltdromat kellene adnom
ismer6som felé. Ha ezt lelkiismeretesen megtenném, egy re-
génnyi terjedelem alatt aligha iszndm meg — pedig a sétandl, az
innentdl odautazdsnak ez csak a hattere lenne, bér azt hiszem
bonyolultabb, mint amilyet egy szinhézi berendez6 drapéridibol
Ossze tudna dlmodni.

Sokakkal ellentétben nem a Természetben, nem a Véaros-
ban, hanem magamban szoktam sétélni. Nem is lehet ez més-
hogy, csak a dilettdnsok kivaltsdgai a nagy szavak, legyiink
szerényebbek. Hogy a Planéta melyik szegletében részeltetjiik
magunkat e kivaltsigban, az majdnem mindegy. Londonban
tudtam kozonyosen készdlni és ellenéllhatatlan végyat érezni
Nagykétan — pesti csatlakozasra varva — egy kiadoés sétara. Ez
tehat, 1ényegtelen.

Mi hét a lényeg? Konny( volna azzal valaszolni — iigyes,
négyszogletes kozhelyeink tatarozdsdnak is beillene — ha a
,mindentiitt j6, de legjobb ttkdzben” semmitmondésunkon pé-
colédott szavait ismételnénk. De mit ér az olyan sz6, amely nem
mond semmit? Persze elgondolkoztaté ,,nem-szeretem” allapo-
tdban is e kozhelyecske. Ha lemeztelenitem, két sz6 marad: j6 —
ttkozben. Mi az a j6? Miért, mit1? Ut? Mettél — meddig? Es mi
ez az idomegkotés, hogy ttkozben j6? ¢

Alig vitathat6, hogy a valahonnan és valahovd helyei is
kérdéseket provokélnak. Mindjért a mindsités egyoldalisdgéval,
ennek rossz voltdra. Vagyis mozogni j6, egyhelyben maradni
nem j6? Nyilvédn tobbroél van sz6. Még csak azzal sem intézhetjiik
el a kérdést — egyéltaldn dolgunk-e ez? — hogy az aktivistdk
(Mazoni) a mozgéds mindenhat6sédgardl vallott felfogasat azono-
sitsuk a joval. Ahhoz a mozgalom tiszavirdg élet(i volt, meg aztdn
a mivészet nem bir ekkora befogéssal.

Mit6l j6 hat dtkozben? (Vigydzz, a tanulsdgok levondsa
kovetkezik, csattandval, ahogy illik.) Taldn nem j6, hanem maés.
S ez azért nem ugyanaz. Legtobben egyhelyben, latsz6lag
egyhelyben élik le az életiiket. Nekik Roméba, Parizsba kell
elmenni, hogy sziik kelléktaruk ritkdn hasznalt szavait leporolva
az utazds fesziilt 6rome kozben mélyértelmtien azt mondjak:
legjobb ttkdzben. Ok bizonyéra kinevetnének, ha megmonda-
nam nekik, hogy a kivitelezés nagységa egyéltaldn nem befolya-
solja azt a valamit, ami elindul benniink. Hisz nem is annyira mi
megyiink, mint veliink, benniink, vagy éltalunk, s hogy napi kis
sétdim felérnek az 6 utazdsaikkal. (Nem torekszem konszen-
zusra, az a politikdban is nehezen megy.) Arrél pedig végképp
nem tudndm meggy6zni a lelkes turistat, hogy az utazdsnak (ne
felejtsd: legjobb ttkozben), sétdnak tébbnyire nincs célja, for-
malis logika alapjan éppen ezzel sziintetjiik meg.

Utazni? — szdmomra azt jelenti: elmenni valahonnan.

sé Schiller 1784-ben irott polgari kornyezetben jat-

$z6d6 tarsadalmi dramdjat? Miért ne tehetnénk, ha be
tudjuk bizonyitani, hogy a klasszicista retorikdval terhelt, s a
kétszaz év alatt a dramdra rak6dé romantikus szinjatszas sallang-
jaitél megszabaditott mfi sztorija, alapgondolata csupa kisbets
érvényével is egy csupa nagybetiis PUSZTITAS-r6l sz6l. Az
egzisztencidlis és tdrsadalmi mordl kiirt6dasaroél, az 6rok emberi
értékek nivelldlédasarél egy olyan szervezetben, melynek min-
den sejtjét a romlottsdg, a korruptsdg itatja at, ahol érdem a
szolgalelki aljasség €s az emberi €letek kioltdsa. Ez a pusztités,
pusztulds keser( életélménye korunknak is. Ugy tlinik, a rosszal
a jot is temetjiik, a csalédott utékor az ujrakezdés fortinbrasi
lehet6ségével sem szamolhat.

Az ut6kornak a kaposvéri produkcié embertetemei folott
fenségesen tipegb flamand hercegnd jut, mint az djrakezdés
zéloga. fgy kell elhagynunk a nézéteret, és mem' lehetiink
meglepettek. A rendezé, Mohdcsi Jdnos folytonos jatékterem-
tése (a sziinetben is folyik egy néma jaték a szinpadon), melyben
az d&rmény egymadsba ill6 és simédn gordiiloé fogaskerekei kozott
megelevenedik a szerelem, inkdbb siralmas mint felemel6 val6-
sdg. Mohdcsi a darabot lecsupaszitja egy valésagiziibb, maibb
torténetre anélkiil, hogy a schilleri sztori csorbdt szenvedne.
Jaroslav Hasek frdsait és Puky Jézsef forditdsait hivja ehhez
segitségiil, s ily m6don mér a jaték nyelvezetével megalapozza azt
az ellentétet, mely az 61doklo, véres tragédia s az ehhez vezetd
kisstil, mégis rettenetes tragikomikus jaték kozott fesziil. A
szdrnyal6 szavak és kormondatok bandlissd vdlnak mar csak
azéltal is, hogy minden kulcsfiguratél elhangzanak a kiilénb6z6
szitudciokban. Senkinek sem bizhatunk az Oszinteségében.
Mégis tgy kell viszonyulnunk mindehhez, ahogyan Mohécsi H.
D. Thoreau Walden cim( mivébol vett mottéjaval sugallja is
nekiink: mikozben jé6zanabb perceinkben csak a valésagot néz-
ziik, s a nemes, szép gondolatok hazugul csengenek, sot diihite-
nek. (Hat hol élsz te, a holdba? — kérdezik verkliszertien
egymadstol a szereplOk), természetiink valamely gyarlésaga foly-
tén szivesen képzelgiink. Képzeliink egy helyzetet, melyben mi is
képzetté valunk. De mi mar okosabbak vagyunk — hissziik mi

Bagate]lizé]hatjuk-e" csupa kisbetts 20. szazadi torténés-
%9

Keétszaz ev mulva

Képzetté vilunk, avagy az Armany valéban
armany, a Szerelem val6ban szerelem?

— a kaposvari Csiky Gergely Szinhdz bemutatija —

nézOk — az amitds csapddjat elkeriiljiik és ébren tartjuk magunk-
ban a gyaniit: soha, sehol, semmilyen koriilmények kozott nem
bukkanhatunk mar az emberi nagysag, a lélek szdrnyaldsanak a
nyomadra. A miller lujzék és ferdindndok elveszitették R6meo és
Jilia 6rok lehetoségét a boldogsdgra, az 6 haldluk sokkal
groteszkebb és keser(ibb annél, hogy a katarzis lehet6ségével
megajandékozhasson benniinket. Kdar, hogy dramaturgiailag
elsikkadt a sziilok esetében ugyanez a momentum. A tisztelet-
tud6 kispolgdr szdnalmas ldzaddsa is megérdemelte volna a
groteszk hangsulyt. A von walterok és wurmok gonoszsédga pedig
mér nem jellemezhetd III. richardi mélységekkel. Ezeket a
szdnandé kisszeriségeket kinevettetheti veliink a rendezd, de
tragikus érzetiink mégsem éviil el. Ez utébbit mintha nem hinné
el nekiink és magdnak sem Mohdcsi J4nos, ezért az alapvetéen
otletes és finoman lehatdrolt mai ,athalldsokat” (a kort is
dthelyezi a XX. szdzad els6 harmadéara) minduntalan megterheli
vitathat6 szinhazi effektusokkal. A dinamikus, szerves jaték elég
tdmpontot nyijt az értelmezéshez a tilfokozott gegek nélkiil is.
[gy nem latom értelmez ,,tobbletét” annak, hogy Ferdindnddal
egy pupozott evokandl mérget vetet el6 papirzacsk6bdl és
ugyanez érvényes a westernes verekedések és pisztolypufogtata-
sok dompingjére is. Erétleniil |, fityegett” az &ltalam latott
eléaddson a produkciét bevezetd nézbtéri eldjaték. A svejki
kiskatondk beavaté jatékdnak szdndéka érthets, de csaknem
funkciétlan. Ez utébbit azonban sikeriilt k6zombdositeni olyan

ragyog6 szinhézi pillanatokkal, mint a targyi bizonyitékul hasz-
nalt 16 mm-es film a két fiatal szerelmérol, ahol is a vetitOvasz-
non latottakra minduntalan révetiilt a két cselszovo (miniszter és
titkdra) drnyéka. Vagy a latvanydban zsenidlis viziésorozat,
amelyben Ferdindnd, mint rémélméban vergdd6 ember, egyre
kétségbeesettebben ismer rd Lujzdjdra a szerelmesked6 parok-
ban. A rendezés két f6 érdeme, hogy majdnem sértetleniil
hagyta a drdma cselekményét, s a folytonosan el6relendiilé
sorsgépezetben nem szenvedtek csorbat a jellemek sem; minden
kiilonosebb rderdszakolds nélkiil viselik magukon a maisig
bélyegét a szitudcidkkal egyiitt. A szinészi jaték, a diszlet és a
jelmez egységes hatdsa a kaposvériakt6l megszokott magas
szinvonalu volt. Nagy-Kdlézy Eszter lujzéja biztonsdgos, tomor
alakitds. Egyesitette magdban az emberi méltésagot a kegyenc-
novel, s érzelmeinek kamaszos torékenységét, osztondsen vég-
zetes tisztasdgét ferdindnddal és wurmmal valé viszonyédban.
Sztarenki Pdl szenvedélyes ferdinandja koriil izzott a levegd, de
higgadtsag hidnydban néha hamis hangok is keveredtek a meg-
formadldsba. Csdkdnyi Eszter kegyencnéje szdmtalan drnyalatéat
fol tudta mutatni a kiszolgéltatottsdgnak és a kegyvesztettségtol
valé félelem nyomorisagénak. Bezerédy Zoltdn (von walter)
miniszterelnoke pontos rajza az aljassagnak, Csapé Gyorgy
miniszteri titkdra a mindenre képes szolgalelkii aljassdgnak. A
sziilok (Ldzdr Kati, Gyuricza Istvdn) a lehetdség szerint megpro-
baltdk a legtébbet nyujtani, de a dramaturgia egy Kkicsit elleniik
wdolgozott”, Mohdcsi Janos ellen viszont a polgéri szinjatszas
tradiciondlis giccse, még ma is sok helyiitt szilirdan miikodo
heroizmusa ,,dolgozott”; mégis sikeriilt a darabot mikodo,
hiteles gyilkos jatékra 4tiiltetnie, anélkiil, hogy a schilleri alap-
gondolat halhatatlanségét tiszteletleniil félredobta volna. Mond-
hatndnk remekmiivekre remekmii a vélasz. Felmentést nem
adhatunk, bar be kell latnunk, 20. szdzadi mételyeinkt6l nem
szabadulhatunk. Mi haland6k vagyunk, s halhatatlant méar nem
alkotunk. Mit is mond H. D. Thoreau iistfoltozé antihése az
akaszt6fa drnyékdban? ,Mondjdk meg a szabdknak, ...ne felejt-
senek el bogot kétni a cérndra, miel6tt varrni kezdenek.”

Nagy Marta
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Rabelais—Faludy: Pantagruel 1.

Kozépkori francia viddmsdgok konyve

a jol értem a koltének a forditdshoz csatolt meglehet6sen
H karnevali jegyzetébe foglalt szavait, akkor a JATE kiad6-
jéanak els6, valéban nevéhez is mélté vallalkozaséval az
1948-ban Cserépfalvi Imre éltal megjelentetett, majd (immér
masok 4ltal) bezizott, igy ma mar elérhetetlen, hires forditas
keriilt Gjra a konyvesboltokba. A papirkotésben is tekintélyes
kiadvany, Kass Jénos boritéjéval, Bodnér Janos Faludy-portréja-
val, a szemnek kedves szedésével, kevéske sajtéhibaval, és csak
néhol hibés folyamatos szerzoi labjegyzeteivel a vidéki magyar
konyvkiadds el6tt eddig elérhetetlennek tlind  kiilcsinbéli
teljesitmény. A forditéi teljesitmény (mely olvasmanyélményként
bizonyosan nem marad el a feliilmdlhatatlan Hatar Gy6z6-féle
Tristram Shandy forditést6l) részletes elemzésére mér csak azért
sem ajénlatos kitérni, mert ezzel nem csekély kajdn Sromet
szereznénk a hirhedten filol6gia-ellenes jeles szerzOtdrsnak.
Egyébként Rabelaist forditani vélhetSleg alig kisebb megpro-
bdltatds, mint mondjuk a FINNEGANSS WAKE-et.

Remélhetéleg, (legaldbbis Mihail Bahtyin Rabelais-konyve
6ta — Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszénsz
népi kultirdja. Moszkva, 1965.; Paris, 1970.; Budapest, 1982.) a
magyar olvas6kozonség kifejezetten vagyakozik a teljes magyar
forditasra. Mig az eddigi kisérletek: Komor Andrés fiatalok
szdmadra kiadott 4dtdolgozésa (Franklin, 1928.), Kemény Katalin-
nak a 30-as években késziilt, Faludy daltal halkan lesajnélt
Gargantua-prébdlkozdsa, meg Benedek Marcell szemelvényei
nem hoztak til nagy kedvet az olvasdshoz — Faludynak valészi-
niileg a neve is elegendo6.

Rabelais-val egy olyan szerz6 jelenik meg magyar nyelven
is, aki nélkiil nem csupén a népi kultiirdra irdnyul6 kutatds, meg
a kultdrdban a karnevilit és a nevetOt keresd kérdésfeltevés, de
egydltaldn a regény-miifaj teljes torténete is silytalan és érthetet-
len. Emellett pedig Rabelais a félelem nélkiili beszéd, az
iinnepre hangolt vilagkép, az enciklopédikus tdjékozottsag olyan
teljességét valositja meg, mely azokban a korokban is maradék-
talanul példa, ahol az agelastusok, a nevetés kivételes jogait el
nem ismerdk latszanak uralkodni.

Ki is fordithatta volna tehat mds, mint az a szintén most
hazatéro koltd, aki magédt mindig is Anarchosznak, a dipszédok
kirdlyanak szerette latni: Faludy Gyorgy, a Zaboldtlan, a szom-
jasak uralkodéja. Soha nem tudta igazén eltitkolni, hogy magét a

Rabelais — Villon — Cervantes — (zér6jelben, de nem félén-
ken: Shakespeare) — Sterne sorba tartozénak érzi, forditasdval
tehét sajat elotorténetét tette teljessé és érthetové. Mindazonél-
tal az a megoldas, hogy magit nem csupan forditéként, de
szerzOtarsként nevezi meg, helyénval6bbnak tlinne a Villon-
koteteken: ott teljesebbnek bizonyul azonosuldsa értelemsze-
riien ad6do eloképével.

Tehat: szép kotetben alkoté és fordit6 kivételesen szeren-
csés taldlkozdsa. Oromiinket azonban (stilszerien) mégis egy
tiltds teszi teljessé. Julien Barnes szerint 1989 mérciusdban a
Liberation cim wjsag siirgette, hogy a n6i jogok francia minisz-
tere ,,a nemi gytlolkddés nyilvdnos szitdsa” cimén tegye indexre
az alabbi miveket: Pantagruel, Hardy Lidércfény-e, Baudelaire
koélteményei, Kafka osszes miivei, A Kilimandzsaré hava és a
Bovaryné. Bar a hir valészintleg fiktiv, annyi bizonyos, hogy
Rabelais annak idején olyan kovetkezetességgel rendezkedett be
a szemérem réseiben, a sirok és a genitélidk, a gyomor és a pokol
bugyraiban, a groteszk testfelfogds, az anyagi és testi- ,lent”
titkaiban és ezek nyelvében annyira otthon volt, hogy ha Eur6pa
csinosabb népeinél Flaubert tettestdrsanak t(inik, akkor ndlunk
taldn Néddas Pétert segitheti abban, hogy az olvasék a civilizaciés
alaptiltdsok és bomlé tabuk birodalmébél is val6di irodalomra
szdmithassanak.

A val6ban eredménynek szdmité Rabelais—Faludy kotetnek
taldn leginkdbb emiatt vannak (vagy legaldbbis lesznek) eléviilhe-
tetlen érdemei a magyar (forditds)irodalom torténetében, mely-
ben Mikes 6ta élen jarnak a kiilhonban €16, vagy bels6 emigréciora
kényszeritett magyar ir6k. Kozottiik nem utolsé Faludy Gyorgy,
de még a hazatérok 6rome €s a zaboldtlanok kozismert vakséga
sem indokolhatja példdul a forditéi jegyzet azon, argumentélatlan
kijelentését, mely szerint ,,az egyediil Rabelaishoz hasonlithaté
Arisztophanészt még nyelviink legnagyobb mesterének, Arany
Janosnak sem sikeriilt jol dtiiltetnie.” (444.1.)

Karnevili hangulat ide, filol6gusgytilolet oda, én erre (Fa-
ludy szavaival) ,,Egy kukkot sem akarok sz6lni, hanem kizaréla-
gosan jelekkel és gesztusokkal kivdnok tarsalkodni.” (111. 1.,
lasd még: 1. konyv, XIX. fejezet: Mint kapta le kormér6l Panurg
a kézzel-labbal disputdl6 anglust?)

(Szeged, JATE Kiadé, 1989. 458. 1.).
Szilasi Laszlé

Székely Attila fotdja

Kérdgjelek

Bevezetes

evezetés, bizony az mar volt nekiink, megvolt, amennyiben

B sikeresen fel/felvételiztiink valamelyik intézménybe,

amelyben fels6oktatést élvezhettiink azutdn, mig kézhez

nem kaptuk a sikeres befejezést tanisité, meglehetdsen esztéti-

kédtlan okmdnyt. Bevezetéssel kezd6dott minden targy, amigy

fundamentalistdn, hogy dlhassék majd rajt az tudoményoknak
biiszke vari, miként Krasznahorka ha volna valahédny.

Sejtették e szellemdus bevezetések a gondolkodé embert,
melyek mogottiik allottak, a szocialista taniigy vezényszavét
kovetve feltehetdleg haptdkban, s olyannyira igyekeztek sej-
tetni, hogy meglatni nem is volt lehetséges Oket. A szecska, a
zagyva, a doktri’'NA!, a melasz, a magyar viasz, a kontér, a
dogma és a kétséghez nem férhet6 holnap szorgosan falta, s6t a
mi idénkben mér emésztette, hanem mar azon is til volt, mi meg
éppen benne, az elmilt évezredek minden szellemi teljesitmé-
nyét, eredjék az Istent6l vagy embert6l, legyen az bolcselet,
histéria, természettudomdny vagy mivészet. Egykalap. EZ
VAN — sz6lt a bevezetés, a tobbi MI vagyunk, végcél és korona,
minden kételynek sirja, minden kérdésnek kivégzéosztaga.

MIEZ?

Mi ez — kérdezi Karl Jaspers. Ez Karl Jaspers: Bevezetés a
filozéfidba cim, 1950-ben irott konyvecskéje. Ez Karl Jaspers
kérdése, ebben a konyvben, melyben azt éllitja, hogy ez a
kérdés, melybdl és ahonnan és amibdl a filozéfia ered. Ered és
nem kezdddik, mert a kezdet nem tudhaté, sem a filozéfidban,
sem a vildgban, sem az emberiség torténetében. Csak az eredet-
r6l beszélhetiink, csak az eredetet kutathatjuk, a kezdet nem fedi
fel magét, nem sz6lal meg, a kezdet néma.

A Bevezetés a filozofidba Jaspers filozéfidjanak osszefog-
laléja is, mikozben a filozéfia torténetének sajatos interpretéaci-
Oja és értelmezése. Sajatos, mert sajdt. Az, amire biztat. Kom-
munikécié a filozéfiardl, afilozéfidban, a filozéfidval. A feltétlen
parancsrél, az emberr6l, a vilagrol, a hitr6l és a felvildgosodas-
r6l, az ember torténetérol, és magérél a filozéfusrél. Ez tehat
konyv, mindezekrol.

Jaspers szerint Isten a szabadsdgban és a szeretetben nyilvé-
nulkat meg az ember szdmdra — szélott volna ,bevezeténk”
szabad szédja, ha forditott volna figyelmet, ilyen jaspersszerii
aprésagokra. Elotte az egésznek képe lebegett (nem is tudta,
hogy rokona igy az egzisztencialista, szubjektiv idealista jasper-
seknek — tessziik hozzd, hogy ezen jelzokkel kellett volna
kikdveznie tehét a sajat pokolba vezetd 1tjat is), igy nem minden
filoz6fusnak szentelhetett kiilon mondatot. Pedig még igaza is
lett volna. Istenrdl, szabadséagrol és szeretetrdl beszél Jaspers. A
transzcendensrol és az 6rokkévalérél. Arrél az 6nmagunkrol,
akiszenved, de panasz nélkiil, aki kétségbeesik, de 5Gnmagét nem
adja fol, aki megrazkédik, de 0ssze nem roppan. Fiiggetlensé-
giink nem lehet teljes, 6ssze vagyunk kotve a vildggal, alaptermé-
szetiink a gyongeség és esenddség, fiiggetlenségiink tdmogatédsra
szorul. De, ezt, tudhatjuk. Tudhatunk err6l. Tudhatunk ma-
gunkrél. Jarhatunk a filozéfidnak abba az iskoldjaba, amelyrél
Jaspers beszél. Ahol nem hangzik el: ez van, ahol minden
mondat utén ott all: nem tudom. Csak tartok felé.

Mert a feltétlen parancs lehet haldl és lehet kegyelem. Ezért
gondolkodom. Nem tudom.

Balog Jozsef

ulcsar Szabé Ernd, Németh Gédbor vagy Nadas Péter
irdsainak ismeretében mi mdssal is kezd6dhetne egy
lapszemle, mint Snmaga meghatarozédsaval? Latszélag mi

sem konnyebb ennél: a lapszemle kiemeli az éltala vilasztott
lapokbdl a legfontosabb gondolatokat és ismerteti, esetleg kom-
mentélja azokat. Es azzal, amit vélaszt, amit fontosnak tart,
egyuittal létre is hoz a megjelent lapok cikkeib6l egy képzeletbeli
foly6iratot vagy legalabb ennek a tervét. A lapszemle vezérfonal
a rengeteg Uj cikk labirintusdban — bér feltehetden csak annak,
aki frja. A szakmédban mindenki ugyanazokat a termeket lato-
gatja, csak legfeljebb mdéshol id6z el szivesebben. Ha a fent
emlitett szerzO6knél példdul, akkor azok 6t a posztmodern
diskurzus kell6s kozepébe vezetik. Kulcsar Szab6 1) elméleti
elgondolésait teszi kozz€é a posztmodern, és az azt megel6z6
korszakok meghatdrozdsdval kapcsolatban. (Kortérs). Az éltala
ajanlott korszakoldshoz (a klasszikus modernség, a torténeti
avantgarde és a posztmodern) a sz6hoz, a jelhez valé viszonyulds
torténeti valtozdsai szolgdlnak alapul. Az 6 teoretikus megéallapi-
tasait illusztrdlja szinte Németh Gébor Idézitett narancsa (Al-
fold), és Nadas Péter el6addsa Az égi és a foldi szerelemrol
(Holmi): az el6bbi a torténet elmondésédn til az adott térténet
keletkezésének és megalkotdsdnak torténetét és alakuldsdnak
lehetséges médozatait is elénk tarja, s6t még azt is, hogy ,,mi volt
aszerzd szdndéka” (,,frok, hogy legalabb amig olvasod, addig ne
gondolj mdsra.”); Nadas pedig miel6tt a szerelemrdl szélna,
meghatdrozza a szerelemrdl valé sz6lds lehetséges nyelvét,
kovetve ezzel a platoni bolcsességet — is (,En elészor azt
akarom elmondani, hogy miképpen kell beszélnem, s csak aztdn
akarok beszélni.”). Ebbodl a kérdéskorbdl vezet 4t Bacs6 Béla
gondolatmenete, amely a filozéfia mai esélyeit latolgatvdn a
,»végsd eszme igézete” helyett az 1j kezdetek felé forduldst
ajanlja (Hidny, jan. 17.) Vajda Mihdly irdsdhoz, amely a filoz6fus
és a politika viszonyét kutatja Martin Heideggernek a nemzet-
szocializmushoz és Lukécs Gyorgynek a kommunizmushoz fii-
z6d6 kinos kapcsolatédt elemezve (,,Mondja, Lukécs elvtérs ...
mindazok utdn, amit 12 éven 4t a Szovjetuni6ban &télt,, ...
hogyan volt képes rd, hogy eladja ezt a rendszert a magyar
értelmiségnek?”; 2000). A Lukdacs-problémahoz szélva Hévizi

Fele mas

lapszemle

Ott6 megéllapitja: ,,Lukdcsndl ... a politikai-taktikai mérlegelé-
sen til nincs «kiilon» etikai megfontolds, hiszen sajét eljardsdnak
logikédja szerint maga ez a mérlegelés etikus.” (Hidny i. sz.)
Innen, az etikumtdl aztdn megint tobb ajté nyilik, az egyik
példdul Balassa Péter Salamov-recenzidjdhoz a végsé helyzet
irodalmérél (Magyar Napl6, jan. 12.). A sort azonban nem
folytatom, mivel a lapszemlének a legfontosabb irésok ,,kima-
zsolazasan” tul azt is meg kellene szemlélnie, hogy a mar emlitett
képzeletbeli folyGirat osszedllitdsdndl a meglévok koziil milyen
elveket kovetne vagy mi az, amit példdul egyéltaldn nem tenne.
Essen tehat néhédny sz6 a szerkeszt6i elgondoldsokrdl is — most
inkdbb negativ példdk kapcsén.

Kiilonos helyzet allt el6 az Alfold janudri szamdban. A szdm
els6 része, a szépirodalmi anyag azt a hatdst kelti, mintha a
Nappali hédz édlland6 szerz6garddja jott volna 4t vendégszere-
pelni, magukkal hozvén a szellemi rokonuknak tekintett Krasz-
nahorkai LészI6t. A lap mésodik felében, a ,,tdrsadalomtudoma-
nyi” részben ezzel szemben Mensédros Laszl6 *56-os debreceni
szereplését idézi fel, Czine Mihdly pedig az titkaparé munkéasbél
lett egykori kisgazdaparti politikust, Hegyesi Jdnost méltatja.
Abhelyett, hogy a két rész frdsait minésiteném, inkdbb arra
szeretném irdnyitani a figyelmet, hogy a kett6 nem tesz ki egy
egészet, hiszen nem vildgos példdul a Vérfarkast ir6 Garaczinak
mi koze lehet a paraszti nyugalomvagyr6l elmélkedd Czine

Mihélyhoz, mint ahogy az sem, hogy a két interji (Mensarosé, a
helytorténeti, és Krasznahorkaié, az irodalmi) miképpen hoz-
hat6 egymdssal ,dialogikus viszonyba”. Ugy jelenik meg itt
egymds mellett két generacid, két problémavildg, hogy még csak
nem is érintik egymdst, és a szerkesztésben ez igy nem a
kiilonbozo értékekre vald érzékenységet tiikkrozi, hanem a tudat-
hasadast.

Nem kovetném a Magyar Napl6 utébbi két szaménak (jan.
12., jan. 19.) példdjat sem. Ezeket olvasva ugyanis kénytelenek
vagyunk megéllapitani, hogy az fTROK LAPJAban fogyatkozni
latszik a szépirodalom, és azt a keveset, ami van, nem is a
legjavabol valogattak: figyeljiik a Parti Nagy Lajos — Té6th Béla
vagy a Marton Lészl6 — Csdak Gyula pdrhuzamokat. (Amit pedig
Reményi J6zsef Balassa Péter ,,szerkeszt6i iinnepé”-nek nevez,
az frétdrsadalom megmozdulésa és ldzas sietséggel irt cikkei a
romdniai forradalom kapcsén, az nem mds, mint — tisztelet a
kivételnek — ujsdgir6i bloff, ami sem az eseményhez, sem az
ir6khoz nem mélt6.) Amig azonban a Magyar Napl6 a szépiro-
dalmi rovat esetében egydltaldn nem kdvetkezetes a mindségelv
érvényesitésében, és inkabb a minél nagyobb teljesség demokra-
tikus igényét helyezi el6térbe, a Kozirds rovat esetében mar
egyaltaldn nem igyekszik olyan aggélyos pontossdggal kimérni a
,kiilonbozd nézetek” ardnyat.

A Kulin éltal hangoztatott fiiggetlenség, partok folottiség,
az fROK LAPJA elnevezés mogiil egyre kivehetGbbnek tiinik
el6 az ,,irdnyvonal”. Ami természetesen nem volna baj, hiszen
miért ne lehetne egy szerkesztdnek politikai alapélldsa, miért ne
szimpatizdlhatna valamely part filozéfidjaval, €s miért ne jelenit-
hetné meg meggy6z6dését a lapjadban is. (A Hidny példéul
nyiltan meg is mondja, hogy 6 kicsoda: szakmailag tdrsadalomtu-
domanyi, eszmei pozicidjét tekintve pedig szociélliberdlis lap.) A
baj csak ott van, ha a fiiggetlenséggel takar6zva nem mondjuk
meg, hogy kik vagyunk. Valamilyen szellemi irdnyzattél min-
denki fiigg, hiszen elsajatitotta, kivédlasztotta magédnak. A fiig-
getlenség az irodalmi és tdrsadalomtudomdnyi profild lapoknal
val6szinlileg csak annyit jelent: a szakmat szolgdlni és nem
valamely pértérdeket.

Mikola Gyongyi
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Arnyékok
(A rozsaszin léeggomb kipukkad?)

A Magyar Szocialista Partot szemmel latha-
téan megroggyantottdk a televizios és beliigyi
botrdnyok. Mikor e sorokat from, még nem
tisztdzodtak a maogattes személyi Osszefiiggé-
seket rejtd kulisszatitkok. Nem tudni, hogy
politikai botrannyé terebélyesednek-e majd
az események. Barmi legyen is azonban a
leleplezések kimenetele, minden bizonnyal a
gyanii drnyéka lesz a legnehezebb ellenfél,
mellyel az MSZMP-nek a politikai ring ha-
rommenetes Osszecsapdsdban (népszavazds
— vdlasztdsi elOcsatdrozdsok — vdlasztdsi
kampédny) meg kell vivnia. Nem sokkal a
mdsodik harmad vége felé, a vilasztasi kam-
pény kiiszobén az MSZP olyan 6kl6z6 benyo-
mdsat kelti, aki kett6s fedezékbe szorulva
kénytelen dllni az itéseket, s mar-mér csak
abban bizik, hogy derekasan allva ellenfele j61
kiszdmitott rohamait, tisztes vereséget szen-
ved. Ebbéli reményei érthetoek, végtére is
egy kiiités hosszi és kényszer( ,pihenésre”
kédrhoztatnd a szocialistdkat. A ,nullarél in-
dulni” kockdzatét pedig egy magdra valamit is
ado part nem véllalhatja.

Csdbité lenne taldlgatdsokba bocsatkozni a
lehallgatdsok vdrhaté utéhatésai és az MSZP
lehetséges vélasztasi eredménye kozotti Osz-
szefiiggéseket illetéen, de gy vélem, mar a
pért jelenlegi helyzetének értékelése sem igé-
nyel kiilonosebb magyardzatot. A Népsza-
badsdg janudr 16-i vezércikkében Fodor Ga-
bor — a sors fintora, hogy tjfent hivatkozha-
tok rd — rétapintott a lényegre, midén a
»krizis” dllapotat diagnosztizalta. Fodor cik-
két azért tartom emlitésre mélténak, mert
osztom a pdrttag (!) szerz6 ama véleményét,
miszerint az MSZP vdlsdga fejezbdik ki ab-
ban, hogy a szocialista korméany és politikusok
koriili botranyok nem vadltottdk ki a part tagsd-
gdnak ,egekig” csap6 mordlis felhdboroddsat.
Marpedig a tagok felhdboroddsa az, amely —
fiiggetleniil a tényekt6l! — gy tisztdzhatja a
gyaniba keveredett politikusaik szerepét,
hogy a pért rosszabb esetben se veszitse el a
tdrsadalom maradék bizalmat. A tisztité vihar
azonban elmaradt. Védrat magara. Csakhogy a
mai politikai helyzetben az egyébként is fo-
gyatkoz6 bizalmi téke elherdéldsat egy ambi-
ciézus part nem engedheti meg magénak. Az
MSZP-sek tizezer tagja mégis €l ezzel a luxus-
sal — tehdt vdlsdg van. Hiba lenne azonban az
okokat az elmilt hetek torténéseiben keresni.
A vilsag elso jelei ugyanis mér oktéber elsé
felében jelentkeztek, s decemberre mér szem-
beotld volt az ,intenziv helybenjaras”.

A Szocialista Part mind ez ideig képtelen
volt atlépni 6nnon ,emeszempés” drnyékat,
pedig a reformkorok Szegeden kezdeménye-
zett mozgalma megcéfolni latszott a természet
torvényeit. Az Ellenzéki Kerekasztal iidvozlo
tdvirata méjusban még azt sejttette, fabol
igenis lehet vaskarikat csindlni. E, torténelmi-
leg taldn egyediildllé (eséllyel kecsegtetd) ki-
sérlet sikere val6jaban nem a ,,fundamentalis-
tdk” erdre kap6 ellendlldsdn milott. Sokkal
inkdbb az un. reformerdk (reformkdri mozga-
lom és reformelit) kozotti kompromisszum
hatdrozta meg a pdrtvdlsdghoz vezeté késobbi
fejleményeket. A j6 nevili ,nagymendkkel”
nem rendelkez6 reformkorok és a mozgalmi
bdzis hijdn a Demokratikus Magyarorszagért
Mozgalommal operélé (Nyers, Pozsgay, Né-
meth, Horn fémjelezte) reformelit kdlesonos
bizalmatlansdga és egymdssal valé kacérko-
désa végiil is a reformelit elotérbe keriilésével
végz6dott. A reformelit domindns szerepe
mindaddig érthetd, mig a Grész-vezette kon-
zervativok hattérbe szoritdsa, a kerekasztal-
targyaldsokon val6 és a jovore nézve sors-
dontd részvétel biztositdsa (Fejti felvéltdsa
Pozsgayval), ill. a partnak a kisebbségi re-
formkoriek dltal és akdr pértszakadds ardn
torténd elfoglaldsa volt a tét. Ebben a harcban
a reformkorok augusztus végére elerdtlened-
tek. Erejiikb6l méar nem telt arra, hogy az
onmaga tdrsadalmi tekintélyét egyre inkdbb
tilbecsiilé és ezért a kerekasztal-tdrgyaldso-
kon (féleg a partvagyon és a munkdsérség
kérdésében) rosszul taktikdzo reformelitet el-
lensulyozza. A demokratikus ellenzék no-
vekvé bizalmatlansdga rovid idé alatt a ,re-
formkommunistdk” elleni dltaldnos tdma-
ddsba fordult dt. Bdr az elsésorban a reformelit
ellen irdnyult, az amogé felsorakozott reform-
kordk sziikségszeriien elindultak a marginali-
zdlédds tjan. Nem utolsésorban azért, mert
képtelenek voltak €lni a kindlkozo lehetdség-
gel, hogy a radikdlis szocidlliberdlis ellenzék
és a reformelit kozotti dre kitoltsék. Arra,
hogy a két p6lus kozott kozvetitsenek, azért is
sziikség lett volna, hogy minél nagyobb jdrék-
tér nyiljon szdmukra — kedvezébb koriilmé-
nyeket teremtve egyben az utébb MSZP-ként
megsziiletett part-embriénak. Marginalizal6-
désukat siettette az is, hogy szinte teljes mér-
tékben azonosultak a reformelitnek az 6szi
elnokvalasztasara épitod stratégidjdval, mikoz-
ben tilsdgosan is a belsd harcra, az dllampart
szétverésére koncentrdltak. Mi sem jellem-
zObb, mint az a messianisztikus vdrakozds,
mely az oktéberi kongresszust dvezte. A refor-
mer tagsdg titkon abban reménykedett, hogy

a megvdlté kongresszus egyetlen aktussal,
szinte a vardzsiités erejével teremt 4j és a
tarsadalom 4ltal elfogadott, hiteles pértot.

Miig érthetetlen szimomra, hogy a reform-
koriek miért nem késziiltek fel arra, hogy a
nem (vagy kevésbé) kompromittdlédott és
realitdsérzékkel biré konzervativabb partta-
gok nagy szdmban fognak dtdramolni az Wj
pértba. Ez a személyi kompromisszumokban
is jelentkez6 vératlan (?) fordulat valésdggal
letagl6zta a reformszocialistdkat. A sokak
szdmdra elfogadhatatlan személyi kompro-
misszumok kidbrdnditolag hatottak. A radikd-
lis reformszocialistdk egy része dt sem igazolt
az MSZP-be. Helyzetértékelésiik elhibazott
volt annyiban, hogy a kongresszus sivar val6-
sdgdbol, s nem a kongresszus utdni szituacié-
bél indultak ki. Optimista (4tigazolt) tarsaik,
a Reformszovetségbe tomoriilt parttagok igy
nem tudtdk ,gatydba rdzni” a ,szedett-ve-
dett” dj partot. Gyanitom azonban, taldn fel
sem meriilt benniik, hogy meg kell csindlniuk
a maguk ,,bulijat” — azaz sziikség van egy, az
j parton beliili ,,masodik forradalomra”.

Oktéber kozepére vildgossa kellett volna
vélnia, hogy az MSZP politikai és ideoldgiai
tagoltsdga egy mielobbi rendkiviili pdrtkong-
resszus Osszehivasat koveteli meg — decem-
berben vagy legkésobb janudr elso felében. A
mdsodik kongresszus lett volna hivatott arra,
hogy 1. a személyi kompromisszumokat prog-
ramok és alternativdk kolcsonos engedmé-
nyekkel jar6 megegyezésévé oldja fel; 2. tisz-
tdzza az erdviszonyokat a platformok kozott;
3. feltdrja a pért ,,csendes tobbségének” bedl-
litédasat és elvérdsait; 4. a még az MSZMP
bélyegét magén visel6 (a pértba valé belépés-
hez elegendd) pértprogramot tjraértékelje, s
vélasztopolgarok megnyerését célz6 és az Osz-
szes platform 4ltal felvallalhat6 vdlasztdsi
program kereteit kidolgozza.

A parton beliili viszonyok tisztdzdsit a
realitdsok markansabb és nyilt szervezeti kife-
jezbdése is elosegithette volna. A platformok-
nak az egymadssal végs6 soron dsszeegyeztet-
hetetlen koncepciondlis kiilonbségeket felté-
telez6, de partérdekbol onkorlétoz6 frakciok-
kd valasa azonban nem kovetkezett be. Holott
aradikélisokat tomorit6 pragmatikus-liberdlis
»jobbszarny” kozelebb érzi magat a szocidlli-
berdlis ellenzékhez, mint sajat partja balszér-
nydhoz. Persze ez forditva, a baloldalra is
igaz, kiildndsen amiatt, hogy soraikban meg-
taldlhat6k olyanok is, akik val6jdban a régi
MSZMP egy korszertsitett kiaddsdban gon-
dolkodnak. J6l érzékelteti a helyzetet, hogy a
,neokonzervativ”’ Tamdas Gaspar Miklés ér-
tetlenségének adott hangot amiatt, hogy
egyes radikalis (féleg pénzintézeti) reform-
csoportok miért nem lépnek at az SZDSZ-
be... Ezzel szemben kezdetektdl az elbizako-
dott reformelit stratégidja érvényesiilt a pér-
ton beliil. Az elndkvalasztasban lattdk azt a
hidf6éallast, elore tolt éket, mely a kényszer(
visszavonulds utdn biztosithatja a sikeres sze-
replést a vdlasztdsokon. Az elgondolds éppen-
séggel nem volt rossz, eleinte, de nem pérosult
az idokdzben rohamléptekkel véltozé min-
denkori helyzet komoly elemzésével. A refor-
melit, Ggy thnik, lebecsiilte a mar diiborgo,
sikeréhes és ,fejeket” kovetel6 radikalis el-
lenzék erejét. Beteljesedtek Tolgyessy Péter
reményei, aki a kezd6d6 népszavazdsi kam-
panyt megmosolygé Nyersre és Pozsgayra
utalva magabiztosan jelentette ki Sopronban,
hogy ,,szeretném letorolni ezeknek az urak-
nak az arcdrél a mosolyt”. A szocialistdkat
végiil is az mentette meg a nagyobb kudarctél,
hogy a radikalis ellenzék az ,overkill” (,,tidl-
gyilkolds™) fegyverét is bevetve, menet koz-
ben az MDF és a nemzeti centrum ellenében
4j frontot nyitott. Az elemz6 szdméra meg-
hokkentd volt az a hanyagsdg, ami az MSZP
hozzéasz6lasat jellemezte. Ha a reformelit nem
erOlteti minden dron az elndkvélasztdst, még
idében és emelt fével szallhatott volna ki a
kiizdelembol. A nagy négyes (vélt) karizmdja,
nemzetkozi hirneve és a nyugati hatalmi ko-
rok bizalma azonban nem pétolhatta a szocia-
listdk kampdnydnak gyermekbetegségeit.
Képtelenek voltak kihaszndlni az ellenzéki
kampényban rejlé viszonylag nagy tdmadasi
felilletet — hidnyzott a szakértd apparétussal
végzett naprakész hir- és propagandaelemzés.
A TV és a Radi6 vitdiban felkésziiletlen és
tdjékozatlan személyekkel képviseltették ma-
gukat, a viselkedést és megjelenést illetben
nem tudtak (és azéta sem tudnak!) el6ruk-
kolni a maguk magyarbélintjaval és pet6ivan-
jaival...

A népszavazds és (ezzel) a reformelit ku-
darca utédn nem volt meglep6 a korméany egyes
tagjainak nemzeti-technokrata mezben val6
fiiggetlenedése, amit a pértvezetés alternativ
politika hidnydban nem tudott kivédeni. Az
oktéberi mulasztdsok abban is jelentkeztek,
hogy a reformelit nimbuszdnak drnyékaban
nem ndhette ki magat profi politikussd a
vezetd garnitira mdsodik vonala, igy a ma-
géra maradt (f6leg vidéki!) tarsasag tehetetle-
niil és érzéketleniil sodrédik az drral — talédn
egy partszakadds irdnydba...

Loffler Tibor

A valosagteremto képzelet poétikdja

»Elni annyi, mint masnak lenni” [...] , Képze-
letbeli viligom mindig az egyetlen val6di vildg
volt szimomra” [...] ,,Soha nem tettem mast, csak
dlmodtam. Soha nem torédtem igazan méssal,
csak belsd életemmel.” Ezeket a gondolatokat
Fernando Pessoa portugdl koltd (1888—1935)
vetette papirra, s hogy mennyire komolyan gon-
dolta, amit leirt, azt sajat élete és koltoi tevékeny-
sége mutatja a legjobban. E kiilonos k6lté nyugta-
lan képzelete ugyanis hdrom kitaldlt ko1tét hivott
életre: Alberto Caeirét és ,tanitvdnyait”, Ricardo
Reist és Alvaro de Campost, akiket kiilon élet-
rajzzal ruhdzott fel, egyediil rajuk jellemz6 miivé-
szi hajlamot és filozéfiat dolgozott ki szdmukra,
riportokat készitett veliik, s akikrél az éles szem
Roman Jakobson még azt is kideritette, hogy nem
teljesen kiilonb6z6 nevek, a fonémdk szintjén
igenis van koztiik hasonlésdg. S ez még nem is
minden: amint azt szorgos filolégusok kideritet-
ték, Fernando Pessoa e hdrom kitaldlt kolton
kiviil tovabbi mésfél tucat szerepl6t teremtett meg
a semmibdl; ezek egyike, a prézairé Bernardo
Soares, a kolto ,,félheteronimja” irja meg a Kétsé-
gek konyvét, a modern nagyvarosban €16 kisem-
ber szorongdsainak megindité dbrézolasat.

S hogy itt nem valamiféle deliriumos dbrandoz-
gatdsrol van sz6, hanem nagyon is tudatos alkot6-
munkdrol, azt j6l bizonyitja az a levél, amelyet
Pessoa néhdany hénappal haléla el6tt irt baratja-
nak, Adolfo Casais Monteirénak: ,, Egy nem lé-
tez6 kisebb tdrsasdgot hoztam létre. Mindezt
rogzitettem a valésag formaonté présébe. Fokoz-
tam a hatdsokat, megismertem a barati kapcsola-
tokat, hallgattam magamban a vitdkat és az eltérd
véleményeket, s mindebben, tgy tiinik, én voltam
mindennek a teremtbje, és mindenki kozott a
legkevésbé jelen.”

A Kétségek konyve olvas6janak err6l a tudatos
vildgteremto erdfeszitésrol 6hatatlanul Balzac jut
az eszébe, aki latsz6lag hasonlé médon hozta létre
regényvildgdnak szerepl6it, és idonként hajlott
arra, hogy his-vér emberekként kezelje Oket
(,,Ma este Daniel d’ Arthezzel vacsordzom” — igy
Balzac. ,Ma Alvaro de Campossal fogok be-
széIni” — figyelmezteti ismerdseit Pessoa.) Am ez
a hasonl6ésdg megtévesztd. A kifinomult ideg-
rendszerii, érzékeny, magényos Pessodtél mi sem
all tdvolabb, mint a harsdny és magabiztos Balzac,
aki impondlé magabiztossdggal jelenthette ki
tobb mint kétezer f6bol 4ll6 szereplogarddjanak
legfébb uraként és parancsoléjaként: ,En egy
egész tdrsadalmat hordozok a fejemben.” Ha
valakihez egydltaldn hasonlit Pessoa, akkor mar
inkdbb A. Blondel Az 6kor c. regényének fOsze-
replojéhez 4ll kozelebb: a kisvédrosi tandrhoz,
akinek allandéan miikodo, eleven fantézidja szi-
nes csillogdssal, liikteto é€lettel tolti meg sziirke,
unalmas, eseménytelen napjainak monotonséagat.
De ez az dsszehasonlitdas sem lenne j6: Blondel
regénye ugyanis vidam konyv: j6 szérakozést,
néhany 6rédnyi kellemes kikapcsolédést nyijt az
olvasénak, aki magdra ismer a f6szereplében és
szivesen azonosul vele. Pessoa konyve ezzel szem-
ben mérhetetleniil szomor, lehangold, felkavaré
olvasmény.

Mirdl is sz61? Latsz6lag osszefiiggéstelen naplo-
jegyzetek, szubjektiv feljegyzések, gondolatok,
fantazidlgatasok laza szovevénye, amelyeket —
egyhangii munkéjanak ellensilyozdsaképpen —
egy sziirke kishivatalnok vet papirra. Konkrét
helyzetek, helyszinek, szereplok elevenednek
meg a kotet lapjain: Lisszabonban vagyunk, a
szdzad hiiszas-harmincas éveiben; a vdros Doura-
dores nevii utcdjaban dolgozik egy kopott irod4-
ban a feljegyzések készitbje, Bernardo Soares.
Megismerjiik fonokét, Vasques urat, sokmindent
megtudunk életkoriilményeirdl, munkéjardl, kis-
hivatalnok létének mindennapjair6l; még egy
munkatarsa is megjelenik idénként, aki inkdbb
csak zavarja azzal, hogy kizokkenti dlmodozésai-
bél. Mert ez a sziirke kishivatalnok csak akkor €l
igazan, ha dlmodozhat: a val6sdgos vilag egyhan-
gusdga, unalmas eseménytelensége elviselhetet-
len volna szdmadra az 4dlmok, az Almodozas lehet6-

sége nélkiil. , Kiilonboz6 személyiségeket terem-
tettem magamban. Alland6an személyiségeket
teremtek. Minden dlom, amint dlomm4 lesz, azon
nyomban egy masik személyben testesiil meg, és
ez az illetd dlmodja meg az dlmomat, nem én.
Eleven szinpad vagyok, ahol kiilonboz6 szinészek
1épnek fel és kiilonb6z6 darabokat adnak el6.”

Pessoa maga vallja be egy helyiitt, hogy félhete-
ronimja, Bernardo Soares mindig akkor j6tt el6,
amikor ,fdradt vagy dlmos volt, ennélfogva nem
lehetett gondolkodasi és mérlegel6 képességének
teljes birtokdban”. Mert Pessoa koényvének van
egy mélyebb rétege is. A Kétségek kényve ugyanis
nem egyszer(ien az egyre jobban elidegenit6 nagy-
véaros nyomaszto, sivar kérnyezetében €16, elma-
gényosodott sziirke kisember szorongésair6l, ma-
gényar6l, mindennapi ,konfliktushelyzeteir6l”
sz6l elsésorban; akkor taldn nem lenne ennyire
nyomaszt6. Hanem @ maganyossagrol, az elidege-
nedettségrol, a szorongdsr6l, a ,,vildgban-benne-
1étr61”, a kilatastalansagrol, a tehetetlenségrol, s
mindezek egyetlen lehetséges ,.ellensilyozasé-
r6l”, a sziirke valésdgot megszépitd, kiszinezod
dlomrdl, dlmodozésrél. Ez az édlland6 dlmodozas
ébrenlét és fantdzidlgatds hatdran azonban ko-
rdntsem veszélytelen jaték.

Mert Bernardo Soares agya veszélyes gép: ugy
miikodik, mint egy 6ngerjesztd gondolat-el6allito
automata, melyet ha egyszer beinditottak, tobbé
mér nem lehet ledllitani, sziinteleniil termi-ter-
meli a gondolatokat, dsszemosva mindent min-
dennel, s végiil mar nem valamib6l valamihez
vezetd gondolatokat 4llit el6, hanem pusztit és 61:
eszel6s éllhatatossdggal teszi fel djra a filozéfia
legéltaldnosabb, végso kérdéseit mikzben 6 maga
is pontosan tudja, hogy ezekre a kérdésekre nincs
és nem is lehet védlasz. Nem azt képzeli el, mi
lenne, ha ... (amint azt Blondel regényének tanar
hése teszi), hanem pontos diagndzisaival, kimé-
letlen kovetkeztetés-lancolataival szinte megsem-
misiti az olvas6t. Az egzisztencialista filozéfia
kétségbeejtben pontos — mert metaforikus —
leirdsa ez a konyv: ezért nem lehet egy iiltd
helyben végigolvasni, ezért nem nyujt kénny(
szorakozast, s ezért érzi idénként dgy az olvasé,
hogy ezt vagy azt a gondolatsort nem érdemes
tovdbb vinnie, nem szabad tovédbb folytatnia,
mert egy ponton tiljutva médr nem fog tudni ép
tudattal visszajutni a val6sdg(ossdg) hétkoéznapi
vildgdba. Az Oriilet, a megOriilés hatdrmezsgyé-
jére keriiltiink. Nagyon magdnyos (kell, hogy
legyen) az ember, ha ennyire élesen, ilyen kifino-
mult érzékenységgel képes megfigyelni perceken-
ordkon 4t teljesen jelentéktelen (?) dolgokat: az
ablakiivegen lefuté esdcsikokat vagy az iréasztal
sOtétbarna lapjanak faerezetét. Egy ilyen 1t vége,
a legvégs6 konklizié — Sartre 6ta tudjuk — nem
is lehet més, mint a semmi. ,Senki, de senki nem
vagyok” — frja Pessoa-Soares — ,,egy megirdsra
var6 regény szerepldje vagyok, s bar soha nem
léteztem, t(inékenyen és forméatlanul bolyongok
egy olyan valakinek az dlmaiban, aki soha nem
volt képes megformdlni”. Furcsa paradoxon,
hogy a Pessoa éltal kitaldlt nevek mogott az 6vé,
az egyetlen igazi portugdlul annyit jelent, mint
»személy”, ,ember”, ,valaki”, ,barki”, ,senki”
(latin etimonja, a persona elsé jelentése: ,dlarc™)!
Igaza van egyik forditéjanak, Somly6é Gyorgynek:
ha volt valaha nomen, amely valéban omen is,
akkor ennek a kiilonos koltének a neve bizonnyal
az.
Az 6év utolsé, az Gjév elsd napjainak megdob-
bentben szép olvasmédnyélménye volt a Kétségek
konyve. Pél Ferenc pontosan, szépen adja vissza
az eredeti szoveg bonyolult felépitésii, metafori-
kus nyelvezetét. Kar, hogy a sok tipografiai hiba
(betiikihagyds, betifelcserélés, elvalasztasi hiba
stb.) — mennyiségb6l mar-mar min6ségbe csapva
4t — lerontja az alapvetben és mindenképpen
pozitiv osszképet.

Albert Sandor

Fernando Pessoa: Kétségek konyve. Vilogatta
és forditotta: Pdl Ferenc. Krdter Kiado, Bp.
1989, 171 old.

Buksz

Valamikor december kdzepén a
Helikon Konyvesboltban voltam
véletlen fiiltandja a boltvezetd
(vagy helyettese) és egy jol szitudlt
uriember {zleti afférjdnak. Ez
utébbi, taskdjabol, amigy férfias
szerénységgel vette el6 az ,arut”,
mikozben a holgy, pillantédst vetve
arra, néhany pontos, fesziiltség-
old6 mondattal — ,tudja, az éves
keret” ragta ki 6t.

A szébanforgé triember csak
gy, mellesleg, mvészettorténész,
a szakma ismert jelese, az affér
targya, az ,aru” a BUKSZ volt.

Az iizlet nem kottetett meg.

Kar.

,Uzletfelek”, és én, akaratlan
fiiltani egyként éreztiik magunkat
kényelmetleniil. A szerepzavar mi-
att. Kiilon-kiilon val6, személyes,
(megengedem: taldn nyérs-) pol-
géri éniink ugyanis azt signd, ha
mivészettorténész, hat mavészet-
torténész, no jo, legfeljebb szer-
keszt6, de hogy salesman?! Azzal
nem tud mit kezdeni.

Pedig ezekben az eroddl6d6
idokben (o tempora!), midén mér a
kékfényes-népszabadsdgos Szabd
Lészl6 is a Szabad Eurépa buda-
pesti szerkesztosége meginduldsé-
nak tiszteletére adott fogadédson
eszi a kavidros szendvicset (0 mo-
res!), mondom, ezekben a nehéz
idokben van csak igazan sziikség
mértékadasra, j6zansdgra — jele-
siil a Budapesti Kényvszemle eré-
nyeire, hogy ezzel a kor be is zdrul-

jon.

Els6é szdma utédn itélni meg egy
folyéiratot, (kar, hogy csak) ne-
gyedévi szemlét, tobb mint kdny-
nyelmiiség. Arrél inkdbb, milyen-
nek képzelném én a Bukszot.

El6szor is olyannak, amelyik
megéri a hetvenforintos drat. Ugy
értem, amelyik megszolgilja.
Ahogy ez az els6. Ha ugyanis eddig
hezitdlni lehetett, vajon érdemes-e
befektetni a Redl Kaéroly-féle ko-
zépkori esztétika-antol6gidba,
most, Geréby Gyorgy irdsa utdn
egyértelm@ a nem. Példéul.

Aztan szeretném a Bukszot amo-
lyan kamaszosnak, frivolnak latni:
ahol szabad merni sz6lni, vitriolo-
san akdr, Hankissr6l, Berend T.-
r6l, Hamvas Bélarol, vagy a ma-
gyar néprajztudomény jelenlegi,
felettébb sanyari allapotardl, tisz-
teletkorok, rangidosség, kikény-
szeritett haromlépésnyi tavolsagok
figyelembevétele nélkiil.

Aztédn szeretném, ha a Buksz
irigylésre mélt6 fiiggetlenségének
késobb is a szakmai hozzaértés je-
lentené a hitelét: a sajat korldtok
el- és felismerése, de a korlatokon
beliili teljes belakottsaga, a ,mi-
énk” tudata, a mit akarunk és mit
nem kozotti pontos distinkci6jaé.

Szeretném, ha a Buksz késobbi
szdmai is legaldbb olyan jok lenné-
nek, mint ez az elso.

Egyébként a lap a Helikon
Konyvesboltban, a Dedk téren to-
vébbra sem kaphat6.

(Szegeden a Méra Konyvesbolt-
ban kaphaté a Buksz.) (A szerk.)

(—4)
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i\lléhc’uborl'l, melyben

hallgatnak a mazsak
— interjd Gregor Jézseffel —

— TObbszor esett sz6
kozottink az interjurol:
mi inditotta arra, hogy
most szélaljon meg?

— Az utolsé 16kést a
januar 22-i tanacskozas
adta, mely a varosi ta-
nacs megbizott elnkénél
folyt le. Miel6tt ezt el-
mondanam, érdemes be-
szamolni azokrél a lépé-
sekrél, amelyek el6tte tor-
téntek. Ezek alapjan va-
lik  ugyanis viladgossa,
hogy mi, szinhdziak te-
hetetlen sakkfigurik va-

gyunk egy olyan jatsz-
maban, amelyet nem
Kaszparovok, hanem

amatér sakkozok vivnak.
/A december 11-i ,hir-
hedt” vb-iilés utdn volt
egy tarsulati ilés. El6tte
értesitett egy 1jsagiré,
hogy az egyik szinész
Nagy Laszlét lemondasra
fogja felszélitani, majd
megkérnek engem, hogy
vallaljam el a szinhaz
vezetését az évad végéig.
Mit sz6lok ehhez? En
felajanlottam  segitsége-
met, de két feltételem
volt: egyrészt visszahozni
a Fiiggetlen szinpadoso-
kat, s kotelezni ket az
elmaradt el6addsok meg-
tartasadra, masrészt, Rusz-
tot megbizni egy rende-
zéssel, anélkiil, hogy a
férendez6i palyazat ér-
vényétsl eltekintettein
volna. A vészhelyzetben
tehat hajland6 voltam er-
re a lépésre, de amint
visszadll az eredeti alla-
pot, lemondtam volna. A
tarsulati  {ilésen senki
nem 4allt fel, én viszont
igen. Koveteltem, vegyék
vissza a felmondott szi-
nészeket. Par nap muilva
behivtak a tanacs miva-
16dési osztalyara vizsga-
latra, melyet To6th Csaba
vb-tag kérésére inditot-
tak. Kijelentettem: Té6th
Csabanak személyesen
akarom elmondani a vé-
leményemet. E vizsgalat
felelossé tette a szinhaz
vezetését és személy sze-
rint Nagy Laszlét a Kki-
alakult helyzetért. To6th
Csaba jelenlétében  azt
valaszoltam, hogy Nagy
Laszl6 megbizatasat most
visszavonni, amikor f6-
rendezé sincs, teljes Osz-
szeomlashoz és még na-
gyobb kaoszhoz vezetne.
Ugy tiint, érveimet min-
denki elfogadja. Januar
22-én délel6tt ismét be-
hivattak Pal Tamassal,
Jachinek Rudolffal, Nagy
Laszléval, Mentes Joézsef-
fel, Ruszttal, Kramerrel
egyetemben. Ismertették
a vizsgalati jegyz6kony-
vet, melynek lényege:
Nagy Laszlonak rengeteg
hibaja van, de oriljiink,
ha a szinhaz taléli a f6-
rendezévaltast. Nagy
Laszlé tehdt 1992-ig igaz-
gaté marad. Té6th Csaba,
aki korabban azon a vé-
leményen volt, hogy hi-
baival is jobb egy igaz-
gat6, mint az igazgaténél-
kiiliség, most levélben
visszavonta ezt, s kérte
Nagy Léaszl6 azonnali ha-
talya felfiiggesztését. Kra-
mer Gyorgy volt még ha-
sonlé allasponton. A ta-
nacskozas vége felé meg-
kérdeztem Miillernét,
hogy milyen megoldast
fog javasolni a vb-nek, s
hogy meddig kell még he-
tente kétszer bejarkal-
nom, teljesen értelmet-
leniil. Valaszként elévette
dr. To6th Karoly eldter-
jesztését, melyben az dll,
hogy a vb haladéktalanul
mentse fel Nagy Ldaszlot,
Nikolényit pedig nevezzélk
ki az évad végéig igazga-
ténak. Tovabba vb-iilésen
dontsenek egy Kkozos in-
tendatura létrehozasaroél,
melyben integralédna a
szinhaz proézai és opera-
tarsulata, a szimfonikus
zenekar és a szabadtéri
jatékok. Az Intendans Ni-
kolényi lenne. A zarérész-
ben az irds hivatkozik

ram és P4l Tamadasra, mint
akik el6zetes targyalas
alapjan egyetértettiink az
integraciéval. Na ez itt

szemenszedett hazugsdg!
Nikolényivel beszéltem
telefonon, de sem azt nem
kozolte, hogy igazgatd

szeretne lenni, sem azt,
hogy a kozeljovében ilyen
valtoztatasokat tervez.
Részleteiben méaig sem is-
merem a koncepcidjat.

— Miillerné megismer-
tette ezt ondkkel?

— Megtette volna, de
én elharitottam, hiszen
nem az a lényeg. Az a lé-
nyeg, hogy madsodszor is
felhaszndltik a mnevemet,
holott semmihez nem ad-
tam hozzdjarulasomat. Ez
kisértetiesen hasonlit
Ruszt november 4-i cik-
kére. Nem értem, To6th
Karoly miért nem gy6z6-
dott meg err6l? Egy al-

kotmanyjogdsz  szinhazi
koncepciét nyujt be...

— ... Mmint tanacstag
tette...

— ...mindegy, akkor sem
értem, hogy pontosan az
integralni kivantakat nem
értesitik  elore. Ezért
mondom, hogy sakkfigu-
rak vagyunk. S ez mit sem
valtoztat azon, hogy iit
egy irak—iréani alléhabora
folyik.

— Kit és milyen fele-
l6sség terhel emiatt?

— Ruszt egy csatat kez-
deményezett, s ezt neki
egyediil kellett volna
megvivnia. Alapveté igaz-
sagokat mondott el, de
rossz  idodzitésben. Ha
évad végén teszi ezt, egy
szavam sem lett volna,
hiszen én is hasonl6é okok
miatt tavoztam annak
idején  Szegedr6l. Bar
egyediil mentem, és nem
zilaltam szét a szinha-
zat. Ugyanakkor tudom,
hogy ekkora hibat csak
egy nagyformatumu em-
ber tud elkévetni. Nem
véletlen az sem, hogy a
magaval vitt emberek a
préza tehetséges fiataljai,
szakmailag elsérendiek.
Biztos vagyok azonban
benne, hogy mesterik
pressziondlta Gket. En el-
képzelni sem mertem vol-
na, hogy a tagozatomat
ilyen valasztas elé allit-
sam. Amikor engem Gy6r-
ben megkerestek, hogy
vallaljam el az opera ve-
zetését, kértem, hogy a
tarsulatnak legalabb a
nyolcevan szazaléka erosit-
se meg ezt. Ezek utan fo-
gadtam el a Kkinevezeést.
Ezen tulmendéen évenként
igényt tartok a megerosi-
tésre. Ha Ruszt végre el-
vallalja a folytonosan ki-
nalt férendezbéi posztot,
tisztabb ~maradt volna
minden. Most dolgoznank
és nem haboruznank!

— Ez kétségtelen de-
mokratikus hozzddllds. De
miért nem érvényesiilhe-
tett mindez a préza ese-
tében? Biztos, hogy cs'ak
a cikk miatt, hisz a tar-
sulatin egész céliranyo-
san torekedtek egyesek a
helyzet lehetetlenné téte-
lére?

__ Ezen a ponton lép be
az igazgat6 felelossége. Ha
az igazgato elére pontosan
felméri, hogy az altala
biztositott autonémidval
ki tud élni, és ki fog visz-
szaélni, be sem kovetke-
zett volna mindez. Ha
mégis, akkor én kotelez-
tem volna a fiatalokat a
folyamatos jatékra és ti-
relmet kértem volna t.o-
likk a helyzet tisztazasaig.

— A sakktablan valto-
zatlanul patthelyzet wvan.
A pdlydzati hatdridé le-
jart. Egyetlen értékelhe-
té6 pdlydazatot Ruszt nmyuj-
tott be. A tandcs hosz-
szabbitott, Nagy Ldszlo
marad és a tandcs feb-
rudr oOtodikéig vdrja va-
lakinek a pdlydzatat. Mi-
kozben On is és mdsok is
arr6l beszélnek, hogy a

szinvonal megdérzése és az
évad folytonossdga érde-
kében vissza kell venni a
szinészeket, ©6k Ruszttal
egyiitt lekeriilnek a sakk-
tablarol. A masik lehetd-
ség; Nagy Ldszlé marad
és Ruszt pdlydzatat is el-
fogadjik. Nem tudom ho-
gyan oldhaté fel az ellen-
tét kozottiik.

— A tanacs varakoza-
sat nem értem. Az idd
valéban siirget, nemsoka-
ra itt a  szerzddtetések
ideje. Ugyanakkor Ruszf-
nak teljesen igaza van
abban, hogy hiteles, hoz-
zaért6 ember legyen a
szinhdz élén is. Most mar
olyanna fajult a helyzet,
hogy Nagy Laszl6 utan
sem lesznek paradicsomi
allapotok. Ki vallal fel
ezek utdn benniinket?
Olyan személyre van
sziikség, aki nem pozici6t
lat a posztban, hanem ala-
zatot és szeretetet. Oriil-
jink, ha nem hullanak
szét a tagozatok!

— Hol ez a hiteles em-
ber? Nevezzen meg egyet!

— A tanacsnak a kez-
det kezdetén lazasan kel-
lett volna ezutian kutat-
nia. Az 4alléhaboruiért,
azért, hogy rajtunk rohdg
az egész orszag, leginkabb
6k a felelések. A vész-
helyzetben pedig szanal-
masan kapkodnak.

— Nem lehetne ujra ér-
vényt szerezni az On ,fél-
ords” igazgatésigainak?

— Most mar nem. A ta-
nacs tétleniill szemlélte,
hogy mindenki elvérezzen
a csatdban. A szinhazban
hisztéria uralkodik, mar
nem merném garantalai
Ruszték visszajovetelének
a megszavazasat.

— Nikolényi koncep-
cidja, véleményem szerint
egy kapaszkodé a tandcs-
nak. Mit szélna On a , ket-
tos igazgatdashoz”? Kilon
a préza, kiilon az opera
és a balett. Nincs inten-
dans, nincs pénziigyi ve-
szekedés.

— Ez nagyon j6 lenne.
Titkon ilyen megoldasban
reménykedem én is. A
lényeg, hogy a fejiink fe-
lett sem a tanacs, sem
To6th Kéaroly, sem senki ne
dontson. A szinhazvezetés
rendbetétele a mi felada-
tunk. Nikolényit és Nagy
Laszlot is gyanusan szem-
1élik a varosban. Mind-
ketté hitelét vesztett em-
ber. A vb is megszavazza
a feketét is, a fehéret is.
Ez a szinhdz az orszdg dl-
lapotait tiikrozi.

— Akkor hogy kellene
rendbehozni a szinhdzat?
Tudtommal a jelenlegi
igazgaténak mnincs errdl
elképzelése, ezért kérdem
Ont. Mi lesz, ha kényte-
lenek lesznek elfogadni
Ruszt palydzatat?

— Ha a tarsulat szaba-
lyos szavazésa, a vb kor-
rekt elbiralasa eredmé-
nyeként Ruszt lesz a f£5-
rendez6, abban nekem
vagy masnak vétéja nem
lehet. Orommel vetem ala
magamat a tobbség aka-
ratanak, de garancidkat
kérek Ruszttol!

— Tehdt mi az, ami az
On szdmdra teljességgel
elfogadhatatlan?

— Az, hogy a fegyverek
zajaban hallgatnak a mu-
zsadk. Az, hogy neviinkkel
visszaélnek, s ki tudja
milyen érdekekbél, az is-
meretlenség homalyabol
iranyitjdk a tanacsot. Az,
hogy képesség nélkili, te-
hetségtelen emberek il-
nek a kulespoziciékban.
fgy soha nem lesz rend!
Félek, hogy az opera is
szétzilalédikt Ha rovide-
sen nem valtozik a hely-
zet, visszaadom operave-
zetoi megbizatasomat.
Operaénekesi hivatasom-
ban is rendkiviili médon
gatol ez a habord, s az
idegeimnek sem tesz jot.

Nagy Marta

Bemutatkoznak a képviseldjeldltek

El6z6, januar 22-ei

lapszamunkban
Kirily Zoltannal, képviselovel, s mint
azéta tudjuk az MDF képviseldjeloltjé-
vel beszélgetett munkatarsunk, Ujszaszi
Ilona. Az interjuban szé esett Kiraly
népszeriiségérdl, terveirgl és mostani je-
16itségérsl. Mondhatjuk tehat,

vele

megkezdtiik, s most folytatjuk a kiilon-
bozé partok képviseldjeloltjeinek bemu-
tatisat. Alabb a Szabad Demokratik
Szovetségének két jeloltjével Kkivanjuk
Ondket megismertetni, hogy az elkivet-
kezd hetekben biztosan vilaszthassanak
a kiilonféle partok jeloltjei koziil.

Rozsnyai Balint

— A magyar szocializ-
mussal egyidés wvagyok,
1944-ben sziilettem. E kor
jelei iskolai tanulmd-
nyaimon is myomon ko-
vetheték: az dltaldnos is-
kolaban igazgatémkat, aki
korabban cserkész wolt,
eleinte , Lengyel pajtds”
megszolitassal illettiik, az
1956-0s forradalmat kove-
téen ,igazgaté ur’-ként
tiszteltiik, ’57-t6l kezd6-
déen pedig igazgaté elv-
tars lett a megszolitdsa.

Kozépiskolasként a
Szentendrei Ferencesek-
nél tanultam meg, az d4l-
talanos iskoldval ellentét-
ben, hogy a dolgok nevii-
kon nevezhetdk, s ott sen-
ki sem kényszeriilt véle-
ményét és mnézetét ,buj-
tatni”, ellenkezbleg nyu-
godt lélekkel villalhatta.

1969-ben wvégeztem az
ELTE angol—indologia
szakan, majd szabadiszo-
ként végeztem a munkdam.
1972-ben keriiltem a
JATE angol tanszékére.
1980-ban lettem tanszék-
vezetdje. 1983-ban kiltéz-
tem Szegedre. Zsomboén
élek a csalidommal.

Nem  voltam  uttoro,
nem voltam tagja sem a
KISZ-nek, sem az
MSZMP-nek. Ugy vél-
tem, a szocializmus mné-
ven miikddtetett rendszer
nem teszi lehetévé az eti-
kus kozszereplést, ezért
az ilyenfajta tevékenysé-
gemet egy sziikebb kori
emberi kozosségben (pél-
daul csaldd, munkahely)
fejtettem ki. J6 néhad-
nyan persze ebben az em-
litett rendszerben is po-
litizdltak, s wvdllaltdk 2
meghurcoltatdst. En gy
gondoltam, tandrként

kévviselhetek bizonyos,
dltalam fontosnak tartott
értékeket, akkor is, ha
ezek dllamilag nem ,do-
talt” magatartasformdk.

A Szabad Demokratik
Szovetségét az értékek
nyilt vdllaldsa és hirdeté-
se jellemzi, masféle be-
szédméd, mint amihez az
dallampolgar szoktatva
volt. Tevékenységiiket és
elképzeléseiket mdar ko-
rabban is alkalmam volt
megismerni minthogy az
angolszdasz eredetii libe-
ralizmussal rokon politi-
kai elveik mar csak szak-
mdm miatt is kozel dall-
nak hozzam, igy szegedi
megalakulasukkor némi
tdajékozoédds utan tagjukka
lettem.

A Szabad Demokratik
Szovetségének megtisztelo
felkérését mem azért fo-
gadtam el, mert a politi-
kai pdlyat tekintem kar-
riernek. Tovdabbra is a
tandri-tudési tevékenysé-
gemet tartom elsidleges-
nek, de kétségtelen, ezt
fel kellene fiiggesztenem
ahhoz. hogy esetleges
megvdlasztasom utdn kép-
visel6ként teljes felelds-
séggel lithassam el a
munkdmat.

Mara olyan wvdltozasok
torténtek tdrsadalmunk-
ban, hogy ugy tinik, a
nagyobb kozosségekben is
etikusan politizalhatunk,
képviselhetiink értékeket,
igy erkolcsi kotelezettsé-
gem arra késztet, hogy
lehetbségeimtél és képes-
ségeimtél telhetéen  fel-
mutassam és atadjam eze-
ket az értékeket.

Képviselbi tevékenysé-
gemet az SZDSZ-program
alapjan végezném, mert

azt teljes mértékben elfo-
gadom. Ez a program
ugyanis nem a vdlasztd-
sokra késziilt, hanem a
demokratikus ellenzék 10
éves kiizdelmes tevékeny-
sége sordn alakult ki.
Képvisel6ként bizonyos
kérdéseket nagyobb hang-
sullyal emelnék ki: igy
példaul mindenképpen
fellépnék a budapesti-vi-
déki (I—II. osztalyu dl-
lampolgarok) megosztott-
sag ellen. Budapesten él-
tem le életem egyik fe-
lét, s magam is tapasztal-
tam az dllampolgirok
ilyen szemponti megosz-
tasit. Egy korszerii euro-
pai orszagban mnem le-
het ilyen fajta megkiilon-
boztetés, hiszen liberdlis
esélyegyenliség létezik.
Ez a kiilonbségtétel szel-
lemileg is bénitélag hat
az orszdgra. A tudomany
nem lehet vidéki és pesti,
csak tudomdny lehet, mint
ahogy szabadsdgjog is
csak egyféle lehet. Ter-
mészetesen nagy sulyt he-
lyeznék az oktatis- és
tudomdnypolitika korsze-
riisitésére és fejlesztésére
— szakmambol és foglal-
kozdasombél adédéan.

A  képviselGjeloltséget
azért vdllaltam, mert
olyan orszigban szeret-
nék élni, ahol én mint
egyén rendelkezem ma-
gam foélott, szabad dllam-
polgarként, ahol az dllam
vagy annak partja nem
tolakszik be a magdn- és
a szakmai életembe.
Képviseléként tehdt en-
nek érdekében tényked-
nék.

Janko Attila

1957-ben sziilettem,
matematikdt tanultam —
de wvégiil szabadiusz6é se-
gédszociologus lettem.

Nem akarom most je-
lenlegi  mézeteimet  és
azok kialakuldsinak fo-
lyamatdt leirni. Ezek
megismerheték az elmiult
évben megjelent cik-
keimbél. Van viszont egy
kéziratom, az 1981. mdr-
cius 19-én, a JATE auld-
jaban elmondott beszé-
dem szbvege, amit akkor
az egyetemi kiildottgyii-
lés jegyz6komyvébol is
kihagytak — ugyanakkor
hosszu évekig tarté ,,fog-

lalkoztatdsi tilalomra
itéltek” miatta. Ez wvolt
eddigi palyam legfonto-

sabb forduldépontja. Azt
hiszem, itt az wutolsé al-
kalom, hogy (kissé rovi-
ditve) kinyomtattassam.
Kérem, vegyék figyelem-
be: 1981 elején  irtam.
Tudatosan vdllalt (al)nai-

vitdsa sikertelen Onvé-
delmj kisérletemrd]l is
tanuskodik.

%*

Tisztelt kiildottgytilés!

Arrél kivinok — szolni,
amit tudtommal  kettés
kotés”-nek meveznek a
pszicholégiadban: a hirde-
tett és oktatott eszmé-
nyek és a valbésig disszo-
nancidjarol,

Néhany példa:

Léteznek bizonyos
konyvek, amelyekkel
kapcsolatban mdr nincs
kiilonosebdb ideologiai ki-
fogds, soét, hallgatélago-
san az dltalénos mivelt-
ség részei — csak épp’
lehetetlen elolvasn; Oket.
Tipikus példa Huxley
,Szép uj vildg’-a. Az
Egyetemi Konyvtir kata-
logusiban is  szerepel,
legutébb 1946-ban adtik
ki, tehdt elvileg kolcso-

nozheté6 — de mindig ki-
rohognek (mit képzel
ez?!!!) amikor keresem.
1979. augusztus 20-dn a
televizié (amelynek td-
gabb értelemben vett
népbutité funkciojarol
most nincs idém szélni)
iinnepi kivansdgmiisord-
ban eléadtak Orkény Ist-
vdn ,Az Obudai ikrek”
c. mnovellijét — méhdany
$z6 hijin. A teljes szo-
veg: ,De azutdin mdr 6
maga mnevetett a legjob-
ban rajta, hogy memcsak
a gyerekeit ldtta dupldn,
hanem a Gellérthegyet
is, és azt hitte. hogy Ma-
gyarorszagon két NO6szo-
vetség, sét, két part lé-
tezik.” A vége maradt le.
Ha valamit, Orkény egy-
perceseit magyon sokan
olvashattik, sokezer em-
ber kaphatta fol a fejét:

»Még mindig itt tar-
tunk?” (...)

Két éve a ,tudomd-
nyYyos szocializmus” tand-

runk lelkesen érdeklédétt,
ki ldtta az ,Angi Vera”,
ill. ,Ménesgazda” c. filme-
ket. Erre én megprobil-
tam vdzolni egy sejtése-
met: az Otvenes évekkel
foglalkoz6 irdsok és fil-
mek foltdné szaporoddsa
valdsziniileg azt a célt
szolgalja, hogy csokkent-
sen bizonyos, késébb fol-
halmozédott tarsadalmi
fesziiltségeket. Tandrom
egyszeriien mem értette,
mirél beszélek... A har-
madik prébdlkozds wutdn
— a helyzet madar magyon
kinos volt — elhallgattam.
J6 fél évvel késébb egy
tarsasagban valaki izlés-
teleniil sokat humorizalt
valamiféle téglakrél. Ak-
kor jottem rd: tandrném
valésziniileg mem merte
megérteni, miféle mani-
puldciés szandékrol be-

szélek. Ugyanis 6 egy
kezd6 oktaté wvolt — és
lehet, hogy én csak egy
jészandéku marha va-
gyok, de ott iilt még 13
szamdra ismeretlen hall-

OoP0 o' (%)

Nemreg vitdba keve-
redtem a JATE egyik
professzordval, a wvdrosi

MSZMP vb-tagjaval. Vé-
giil 6 megkérdezte: , Fol-
tétleniil »politikussd«
kell tenni minden egyete-
mistdt? Hiszen csupa al-
fabél nem dllhat egy tar-
sadalom?!” — Es itt visz-
szatértiink az elsé példa-
hoz; 6 is Huxley termino-
légidjat haszndlta, foltéte-
lezve, hogy ismerem a
konyvet, amit nem szabad
a kezembe adni. (...)

A jelenlegi helyzet az,
hogy az egyetemi hallga-
tok donté tobbsége dtesve
a marxista targyak okta-
tisin és a ' ,mozgalmi
képzésen” felszinesen po-
litikussd és mélyen apoli-
tikussd vdlik. Ezen azt ér-
tem, hogy tudja ugyan a
tananyag megkovetelt mi-
nimumadt, a fontosabb kiil-
politikai eseményekre is
emlékszik egy ideig — de
a mélyebb tajékozédas,
az elemzéssel valé prébal-
kozas vagya mem él ben-
ne, sét, sokszor az 6t is
érinté6 tdrsadalmi problé-
mak sem érdeklik. (...)

Nem hinném, hogy hoz-
zaszoélasom magas, ,elmeé-
leti” szinten mozog, de az
elmult hénapokban hal-
lott ,vitak” soran elhatd-
roztam, hogy nem hasznd-
lom a ,tartalom”, a ,for-
ma” és ehhez hasonlé di-
vatos kifejezéseket.
Ugyanis nemcsak a ,for-
ma” urilt ki, hanem mdr
a szavak is. Ezért folya-
modtam a fonti ,esopusi
mesék”’-hez.

Janké Attila

SZEGEDI EGYETEM 7




Etlapszemle
Brnoi: keserii pohar

Nem palédstolhatom elfogédottsdgomat, midén sora-
immal e dics6 kocsma hézdba 1épek. Pértos vagyok biz én,
hiszen ez az a hely, ahol szerkesztdségiink kicsiny kollekti-
vdja leginkdbb ebédjét elkolteni szokta, mig a szigord
dremelések 4t nem kergettek benniinket az el6fizetéses
étkeztetés pénztdrcdnkat némileg kiméld sdtra ald. Az
utébbi két évben viszont legalabb hdromszazszor fordultam
meg a Brn6i sorozében.

Abban bizom csak, hogy elfogultsigomat némileg
ellensiilyozza igen széles kor tapasztalatom: alig hiszem,
hogy éttermi kritikdnak dgyaztak mdr valaha ily gondosan.

Mondom, évek 6ta jarunk ide, mégis minden alkalom-
mal kivdncsian, gondterhelt s6hajtdssal kezdem bongészni
az étlapot: mit egyek? Igazi inyenc nem csupén azért veszi
kézbe az étkek s itokak katal6gusat, mert el akarja donteni,
hogy mit kérjen. Szemével legaldbb végigélvezi az dsszes
fogdst, gondolatban mindent végigkdstol, latolgatja mit
rendeljen. Csak durva izlés és elvakult ember rendel
mindig mindeniitt rdntotthust. Aki valamicskét is 4d ma-
géra, minden alkalommal kedvéhez, éhéhez, alkalomhoz
ill6t vélaszt. Elszdntabb inyencek eskiisznek, hogy dontésii-
ket nagyban befolyédsolja az id6jards — kiilonosképp a
péaratartalom —, délel6tti munkdjuk jellege, s taldn a
szerelmi élet is.

A Brn6i nem ad lehetdséget hosszas, alapos meren-
gésre. Etlapja rovid. (Es vel6s, frndm, de ez a csemege itt
nem kaphat6.) Egy sorozo jelleghi helyen elég bableves, a
szokdsos rantottak és néhany kiilonlegesség. Itt példaul a
marhaporkolt knédlivel, a morvai hisos kdposzta, a brn6i
bélszinfilé (mustdrosan, kirdntva), vagy kedvencem a Le-
hacsovics szelet, melyben egy-egy méj-, sonka-, és sertés-
husszeletet egyiitt rantanak ki. Esteli beszélgetés és sorivas
mellé j6l csiiszik a finom hisos kifli, mely gyakran kaphat6.
Gyengébb kosztosoknak és holgyeknek pedig bizvést ajanl-
hat6 a sajtos sonkaszelet rdantva, majonézes z6ldborséval.
A kindlat tehat kielégito, s egyenletes. Az étlap hosszi idok
6ta véltozatlan, s dltaldiban minden rajta szereplé étel
kaphat6é is. Az ételek minbsége kisebb ingadozésokat
mutat. Az adagok emberesek, és legtobbszor zsirosak. A
Brnéiba dltaldnos koret egyfajta zsirban vagy olajban tsz6
krumpli. El6fordult, hogy a majonézes zoldborsé erjedt
volt, a Lehacsovics meg egyik alkalommal er6sen angolosra
sikeriilt: csorgott beldle a vér. A fogdsok azonban, ha
hagynak is némi kivannival6t, dltalaban élvezhetok.

Sajnos ez a kocsma is szenved egy meglehetésen
krénikus betegségben: nincs csapolt sor. Illetve igen-igen
ritkdn. S noha értem: nem akar szdllitani a cseh fél (fé1?),
meg hogy van iiveges, de akkor: mit6l a neve? Hogy
»30r6z6”? Nem is beszélve arrél, hogy egy korsé 22 forint,
az iivegesbOl meg a legolcsébb is 35. Ja, az drak kedvezoek,
még husdremelés utdn is — egy kivétellel — kétszdmje-
gylek. (Az drak lapzarta elottiek.)

Ami itt kritikdn aluli, az a kiszolgédlds min6sége. Egy
pincér ebédidében nem is gybézi. Az ember eliildogélhet
akdr egy fél 6rat is a nagy faasztal mellett, nem szolgaljak ki.
Azonkiviil az itt felszolgdlok viselkedése a barédtsagossag
legkisebb jelét sem mutatta. Egyikiik (kdz?koni, kopcos)
rendithetetlen faarccal tirt mindent. Egy idében haragud-
hatott rénk; ligyesen szolgdlt fel tobbfogdsos ebédeket
utdnunk érkezett kisebbfajta IBUSZ-csoportoknak, anél-
kiil, hogy akér egy pikol6nyi sort elénk dllitott volna. Az6ta
»megbékélt”, de érdektelensége mit sem véltozott. Masi-
kuk (magasabb, barnds), szdmomra elrettentd szokdsa,
hogy odajon, és félig fordul felénk, gy hallgatja a rende-
lést. Mintha azt mondand: ,,Na, mi van, mi a fene lesz?” A
pincéreknek még az érdektelenségnél és az udvariatlansag-
nél is idegesitobb tulajdonsdga, hogy dlland6an rohannak.
Mire az ételt rendelem, méar megy el, a saltat pedig mar a
terem tilsé végébdl hallgatja. Nagy kar, hogy nem kedve-
sebb emberek szolgdlnak fol! Azaz egy mégis van! Egy
id6sebb, fekete ur, aki rendes esetben szakacs ugyanott.
Micsoda kiilonbség! Vele lehet tréfalni, mosolyogva kér-
dezi, mit inndnk; sz6l hozzdnk! Ha 6 teszi elém, mar nem is
tlnik oly zsirosnak az a krumpli, nem bosszankodom a
hidnyz6 csapolt sér miatt (a hidny okat is 6 mesélte...)
vendégnek érzem magam. Ilyenkor még a kavét is itt
szoktam meginni. (Az itt kitlin, van hozz4 tejpor, s6t egy
idében még csokipralinét is adtak!)

Nemrég lehetett, igy egy éve — & mesélte azt is, hogy,
a Brn6i nemsokdra bezdr, valami Holstein(?) sorozét
csindlnak belble. Csillogé bitorokkal, ,,uiri” kozonséggel, s
persze j6val borsosabb drakkal. (,Egy vendéglében ne az
arak legyenek borsosak, hanem a tokdny™ — koszonettel C.
J. mestert6l.) — mondtuk rezignéltan. Aztdn nem tortént
semmi, szerencsére a Brnéi marad j6 kis olcsé kocsménak.
Maradjon is. A pincérekkel majdcesak elbanunk, kifizetjiik
a dragdbb sort, s hatha a zsirt leitatjak majd kissé!

(lucullus)

Megrendelélap

.......................................................................
...................................................................

AxYETEN

Megrendelem a

cimd hetilapot ....... példanyban.
Az eldfizetés dija 1990. januar 8.—1990. marcius
31. kéz6tt 12 lapszamra + postakoltség:

213,60 forint.

A megrendelblapot boritékban az alabbi cimre kér-
juk feladni: Szegedi Egyetem Szerkesztésége

6721 Szeged, Dugonics tér 12.

Az USA felsooktatasa finanszirozasanak
néhany kerdese az 1980-as években

(mozaikok)

A felsboktatds rendkiviil szorosan Gsszefiigg az Egyesiilt Allamok
gazdasagi fejlodésével és fejlettségével kétoldalrél is. A fejlett gazdasag
sokkal tobbet kolthet felsdoktatédsra, ugyanakkor ez utébbi hozzédjarul a
gazdasdg és tarsadalom tovébbi jelentés fejlodéséhez. Az USA gazdasag-
fejlettségi fokat jelzé mutat6, az 1 fére es6 nemzeti termék az 1930-as évek
végén 500 dollar koriil alakult, ugyanakkor Nyugat-Eurépa 300—400,
Magyarorszdg pedig 120 dolldr. A mésodik vildghdbori alatt az USA
jelent6sen meggazdagodott és igy még az 1960-as évekre is szinvonala tébb
mint kétszerese volt Nyugat-Eurépédnak. Igaz viszont, hogy 1987-re mar
Nyugat-Eurépa csaknem felzarkézott. Nyilvan ezek a koriilmények
meghatdrozzdk a felséfokd oktatds mind mennyiségi mind mindségi
vonatkozésait. A nemzetkdzi viszonylatban hasznélatos mennyiségi muta-

tok kozott igen fontos helyet foglal el a hallgaték ardnyara vonatkozé
szdmadat.
A felsofoki oktatdsban résztvevik ardnya az adott
(18—22) korcsoportban (1985)

USA 57% Ausztria 26%
NDK 30% Japén 29%
Franciaorszdg 030% Anglia 22%
Portugilia 11% Magyarorszag 15%
Torokorszag 6% Svéjc 18%
Indonézia 4%

(Tények konyve 1989. 622. oldal. Nemzetkozi Statisztikai Evkonyv,
1985. 352. old).

A fenti tdbldzatbo6l azt latjuk, hogy az USA szintje kozel kétszerese a
nyugat-eurépai és a Japan hallgat6i ardnynak. Ezt ma mér gazdaségfejlett-
ségi kiillonbség nem indokolja, hanem néhdny Eurdpétél és Japantdl
eltéro sajatossdg. Egyik ilyen sajatossdg, hogy nagyaranyi (5,2 milli6) a
részideji hallgat6 (PART TIME) (Stat. Abstract 1988. 145. old.),
valamint igen jelent6s a lemorzsol6dés. A tdbldzat mésik érdekes informé-
ci6ja, hogy a korcsoportnak 25—30%-a az, tehat ez az optimum, amely
részt vesz a felsboktatdsban. Ez az ardny az ut6bbi évtizedben mér nem
noétt jelentdsen.

Az USA felséoktatasban résztvevé hallgatok létszamanak
alakuldsa (beiratkozott hallgaté) millié f6

1960 1970 1980 1985
Allami egy. 2,11 5.8 9,4 9,4
Magén egy. 1,46 251 2,6 %7
Osszesen: 3,57 7,9 12,0 12,1
(Statistical Abstract US 1982—83, 159. old. Statistical Abstract US 1988.
145. old.)

Az adatok azt mutatjak, hogy 25 év alatt a hallgaték sszlétszdma kb.
3,5 szeresére nétt. Ezen 6sszlétszdm-novekedésen beliil az dllami egyetem
hallgat6i létszdma kb. 4,5 szeresére, a magédnegyetemek hallgatéi 1ét-
szdma csak kétszeresére. Az dllami egyetemek hallgat6i 1étszaméanak e
gyorsabb névekedése igen val6szin(i — késobb latni fogjuk — a magasabb
magénegyetemi tandijakkal van dsszefiiggésben.

Az USA felsofoki oktatisi intézményeinek finanszirozasa

1985-ben mrd dollar :

Bevételek Osszes Allami Magén-

egyetem  egyetem
Foly6 dsszbevételek 92,4 59,7 32,6
ebbdl
Tandfjak — egyéb dijak 21,2 8,6 12,6
Allami adomény 41 35 6
Egyéb sajat keresményajandék 30 11 14

(Statistical Abstract of US 1988. 146. old.).

Az adatok sajnos 1985-re vonatkoznak (ma 1990-et frunk), az
abszolit szdmok véltoztak, de a kiilonbdz6 ardnyok nem. A tdblazatot
dtgondolva azt latjuk, hogy az egyetemek bevételei itt is 3 f6 csoportra
oszthat6k, (Ggy mint az angol egyetemeknél).

A hallgaték sziileinek, valamint az dllami hozzdjdruldséra és az
egyetemek sajdt keresményeire és taldn ide sorolhaté bizonyos alapitva-
nyok, ajdndékok stb. (Bér lehetne esetleg azt kiilon is venni.)

Mint az logikusan kovetkezik az egyetemek jellegébdl a magénegye-
temeken az dllam hozzdjaruldsa viszonylag alacsony, kb. 20%-a az
Osszbevételnek — de itt is van. A tandij itt a bevétel kb. 40%-4t teszi ki.
Az éllami egyetem esetében az dllami hozz4jarulés tobb mint 50% , a tandij
ardnya azonban csak kb. 13%.

Kiaddsok (legfébb tételek) mrd dollirban (1985)

Osszes Allami  Magén-
egyetem egyetem
Foly6 kiadés tsszesen 89,9 58,3 31,6
Oktatasra (fizetések) 28 20 8.4
Kisegit6 véllalatok 20 11 8

(Statistical Abstract USA 1988. 146. old.)

Az egyetemeknek igen sokfajta kiaddsai vannak, amelyet nem
célszeri itt részletezni, hanem csak néhdny fobb tételt. Oktatéi fizetések
alakuldsat, bérardnyokat, és egy viszonylag hosszabb tdvi egyetemi egyéb
koltség alakuldsat. ‘

Oktatdi fizetések — bérardnyok (brutté)
dtlagos évi (10 hénap) fizetések 1000 dollirban

1970 1980 1987
Allami 6sszesen 13,1 22,1 35,8
Professzor 17,3 28,8 45,3
Docens 13,2 21,9 34,2
Adjunktus 10,9 18,0 28,5
Gyakornok 9,0 14,8 21,0
Magén — dsszesen 13,1 22,1 37,8
Professzor 17,8 30,1 50,3
Docens 12,6 21,0 349
Adjunktus 10,3 17,0 28,3
Gyakornok 8,6 13,3 20,4

(Statistical Abstract USA 148. old. 1988.)
Nézziik meg dinamikéjat tekintve, hogy mind a bérek, mind pedig
egyéb néhany legfontosabb kiadasi tételek hogyan alakultak?

Kiadasi tételek drindexe 1965 = 100 szazalék
Ossz munkabérek 360 szdzalék
oktat6k 301 szazalék
nem okaték 343 szézalék
egyéb juttatdsok 771 szazalék
Visérolt szolgéltatasok és egyéb targyak
Osszesen 370 sz4zalék
szolgaltatas 303 szdzalék
anyagok 295 szazalék
felszerelés 283 szazalék
konyvek, folyéiratok 524 szazalék
géz, vill., viz 609 szazalék

(Statistical Abstract USA 1988. 146. old.)

A munkabérek és az oktatok béreinek alakuldsdhoz azonban hozza
kell tenni, hogy 1965-hoz képest az drszinvonal kb. 320%-ra emelkedett,
tehét az egyetemi dolgozok redlbére 22 év alatt §sszesen kb. 40%-kal n6tt.
(US News World Almanach 1984. 58. old. Tények kényve 1989. 231. old.)

A kovetkez6 cikkben éttekintjitk az USA egyetemi hallgatok finan-
szirozdsdnak kérdéseit, tandij, Osztondij, hallgatéknak nydjtott hitelek
kérdését.

Mayer Laszlé
docens

Az aktualizalas buktatoi
Koldusopera a Vigszinhdzban

A szinhely hangsilyozottan
konkrét, aprélékosan megha-
tarozott. El6bb csak a nevek
magyaritdsabol sejthetd, hogy
melyik orszdgban is vagyunk,
késébb a Kolduskirdly sorra
veszi a korzeteket: Nyugati pa-
lyaudvar, XIII. keriilet, kort,
péros oldal stb., széval a vdros
vélik nyilvanval6va. Végiil a
mésodik képhez befordul elénk
egy utcarészlet mozibejarattal,
villogé neonok, sargdbol:
»pénztar”, kékbol meg a név:
HIpoly” (ejtsd: “ipoli’, XII. ke-
rillet Hegedlis Gy. u. 65.) A
forgészinpad harom cikkén en-
nek a filmszinhdznak harom ol-
dala: a bejérat, az elécsarnok, a
vetitterem. A negyedik ol-
dalra nyomorisdgos lakas,
ahol a Kolduskiraly lakik fele-
ségével. Harom fényes, csil-
log6, és egy sotét, kopott.
Khell Zsolt diszlete nemcsak
felszin és mogottes ellentétét
sugallja, mélyebb Osszefiiggé-
sei is lesznek. Az els6 rész
szinte végig e négy helyszinen
jatszodik. A mdésodik rész
egyetlen szine meg egy hide-
gen, homdlyosan fénylé ren-
dorségi oszlopesarnok, a kapi-
tdnysdg kozelebbrél meg nem
hatdrozott terme, honnan szé-
mos ajtoé nyilik, 1épcso indul.

A mozi Gothdr Péter m. v.
rendezének miikddo otlete ter-
mészetesen vdlik a jelenetek
keretévé, mozgalmas is, €10 is.
Csak éppen semmi kiilonos
nem kovetkezik bel6le, nem
vélik koncepciondlis elemmé.
A Koldusopera itt és ma jat-
sz6d6 véltozatdnak kdzépponti
alakja Bicska Maxi. Oltozko-
désében, modorban egy mai kis
maffi6zénak felel meg. Taldn
rablévezér, de nem is kell le-
menniink az alvildgba, hisz
ezer hasonl6 figura hiz ma er-
kolcsteleniil hatalmas hasznot
zoldségesként, titokban, vi-
deokazettdkb6l vagy abbdl,
ami épp a legmendbb édgazat.
Vele éll szemben a Kolduski-
raly, egy madsik vallalat veze-
tdje, aki tanitja a koldulds mes-
terségét. ToOle barki elsajatit-
hatja, hogy lehet szdnalmat
kelteni az emberekben, s pénz-
tarcdjukat megnyitni, a vaksa-
got, a rokkantsdgot szaksze-
rien eljatszva. Az egy fokkal
kevésbé erkolestelen véllalko-
z4s vezetdjének nemcsak azért
ellenfele Maxi, mert lanyat el-
rabolja, s titokban feleségiil ve-
szi, de azért is, mert iizleti ko-
reit zavarja: akit ugyanis meg-
lopnak, az nem fog mar ada-
kozni. Ezért hasznélja fel az
alkalmat s adja rendorkézre.
Gothér végeredménye nem tul
szivderitd: Maxit a végén csak-
csak eléri az elnoki kegyelem,
sOt egy ,,Gyorgy” nevi uart6l
még Osztondijat is kap Ameri-
kdba. Hol nyilvéan a rablas és a
gyilkolds  mesteriskoldjaban
fog tanulni. Nem tudom, mikor
alakultak ki az aktualizalés ele-
mei, de az biztos, ma mindez
nagyon id6szer(i. Csehszlova-
kidban Havel kozkegyelme
nyomédn Kkoztdorvényesek to-
mege szabadult, s okozott pani-
kot, zirzavart. Maxinak a ke-
gyelmet az amerikai elnék nyo-
mdsdra adtdk, s bizony a gaz-
dag nyugat nyomésa ma szinte
barmilyen képtelenségre ra-
vesz benniinket. Mi is elnoki
beiktatds, esetleg hasonl6 koz-
kegyelem el6tt allunk. A ren-
dezOnek még olyan aprosag is
kezére jatszik, hogy Budapest
(melynek neve azért a darab-
ban nem hangzik el) Gj rend6r-
kapitdnyat val6ban Barnénak
(azaz Brownnak) hivjdk. A
megfelelések tehdt pontosak,
sOt kisértetiesek.

Aggdélyaim csak azért van-
nak, mert holnap esetleg lesz
egy Gj rend6rfénok, nem Barna
nevii. Lezajlanak az elnoki ce-
remoénidk, s ismét egy poénnal
kevesebb, ne adj’ isten Gyorgy
ur megsziinteti az osztondijat.
Persze att6l nem kell tarta-
nunk, hogy belédthaté id6n be-
lil foloszlatjdk a renddrséget
elfogynak a koldusok, kiilono-
sen a mindenféle hazudott be-

tegségekre hivatkoz6 dl-koldu-
l6k. A produkci6nak tehét zse-
nidlisan sikeriilt ,beléni” né-
hény igen aktudlis napi problé-
mét. Ha azonban ezek elmil-
nak — vagy, ami még komo-
lyabb veszély, mas megvilagi-
tdsba keriilnek — sokat fog
vesziteni érdekességébodl. Ak-
kor bizonyéra jobban el6tinik,
hogy az els6 rész kissé vonta-
tott, hogy tobbszor siitnek el
olyan poénokat, mint a 1ép-
tekre megvildgosodé 1épcsok
vagy a rivalddndl felemelkedd
kis hid.

Akkor sokkal égetdbbé va-
lik a hidny: nincsenek igazdn
fajsilyos  alakitdsok, nincs
meghatdroz6 szinészi jelenlét.
Kaszds Attila (Bicska Maxi)
szakszeriien télalja elénk azt a
magatartdst, melynek elemeit
mér a Felfelé a lejton cimi
filmben bemutatta. Rapszodi-
kus, de van tartdsa, ligyesen
keveri egy angol gentleman és
egy utondllé gesztusait, be-
szédmodjat. Csak épp az ilyen
alakok sejtelmessége, kisza-
mithatatlansdga hidnyzik be-
16le; a fenyegetés mozdulatok
nélkiil. Kern Andrds is a poé-
nok, bemondésok szintjén ra-
gadja meg a Kolduskiralyt, fe-
leségeként Kuitvolgyi Erzsébet
egyszer szakadt, mocskos és
iszdkos, maskor mintha holmi
ddma volna, kit inkdbb leng
koriil egy drdga parfiim, mint
az olces6 gin illata. A foiskolas
Boresok Eniké dekorativ izlé-
ses Polly, nem tobb. Mindany-
nyian jél énekelnek, a produk-
ci6 egyébként is latvanyosan,
néha reviiszerien oldja meg a
betétdalokat. Eszenyi Eniké
(Lucy) nem tud (mer?) éne-
kelni. Egyetlen komolyabb je-
lenlétében mégis tigy tdvozik a
szinr6l, ahogy széthull6 cuccait
kapkodja o6ssze, majd djra ki-
ejti, hogy tudjuk, ki volt itt. A
masik igazdn jelent6és figura
Hegediis D. Géza Tigris
Brownja. Ez a tehetséges szi-
nész végre kin6tt a fényl6 hom-
loki, dagadé izmai fiatal (szoci-
alista) hosok vilagabol, s kide-
riilt: nagyszeri karakterfor-
mél6 mivész. Pompés volt az
Eldorddé péarperces csapos-
epizédjaban, s most méar mind
biztosabban taldl szerepko-
rére. Finoman jeleniti meg a
rend6rféonok ambivalens viszo-
nyét akit, mint blin6z6t iildoz-
nie kellene, de mint régi barat-
jat, mindig futni hagyja. Mind-
ezt 4télés nélkiil, brechti
modra.

Nem tudom, ez a ma érdekes
és nagyon aktudlis produkci6
milyen lesz2—3—5 év milva, s
milyen emlék marad bennem
10— 15 esztend6 miltdn. Ljubi-
mov annak idején a Nemzeti-
ben rendezte meg a Hdromga-
rasos operdt, s bar csak egy
Garassal, ma is élesen emlék-
szem Borovszkij ormétlan pi-
ros kétemeletes buszara, Garas
Dezsére, Toroesikre, Ujlaki
Dénesre, Gelley Kornélra, a
fiatal Udvaros Cépadalara,
meg arra, hogy a kegyelmet
hoz6 katona igazi lovon jott.
Az aktudlis és politizal6 elo-
adds nagyon is illik Brechthez.
Csak az a veszélye, hogy hamar
avul.

Mirok Tamas
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