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Kedves Olvasóink! 
Természetesen tt mi lapunk, a Szegedi Egyetem is mind több pénzbe kerül. A Művelődést 

Min/sztériwn alap előállításához 600 ezer forintot ad. de ez az utóbbi időben csak a költségek 
felét fedezi. Természetesen a JA TE. a nehezülő gazdasági feltételek között mind nehezebben 
tudja pótolni a hiányzó összeget. Mi. akik a lapnál dolgozunk — bár ez elsősorban nem a mi 
feladatúnk lenne — keressük a „mérlegjavítás" lehetőségeit. Ez is természetes. Erre két út 
kínálkozik: vagy költségeinket kellene csökkenteni vagy bevételeinket növelni. A lap árából 
befolyó összeg nem túl jelentős, ezért arra gondoltunk, hogy szponzorokat kellene keresni, 
akik évi átdlániiya'l túmogiítniik a lap működését — némi reklám fejében. Az egyetem illetékes 
vezetői azonban inkább a másik utat félték járhatónak. Előzetes megbeszéléseink alapján a 
Kibernetikai Laboratórium és a JATE Kiadó nyomdája — igaz. kisebb formátumban — 
olcsóbban tudta volna előállítani a lapot, mint a Szegedi Nyomda. Ebben a rendszerben egy 
próbaszámmal szerettük volna kipróbálni erőnket, s a lehetőségeket. A tárgyalások során 
azonban kiderült, hogy a Kibernetikai Laboratórium gépei nem alkalmasak újságoldalak 
szedésére ó tördelésére, illetve csak igen szerény lehetőségeket tudnának biztosítani. ( Érthető: 
hisz ez a rendszer könyvek előállítására készült.) 

így aztán nem tehettünk mást. mint a tervezett próbaszám anyagát részben átmentettük 
ebbe a „szokásosba". Mivel a szponzori szerződések iránt a vállalatok részéről jelentós 
érdeklődés mutatkozott, a jövőben sem mondunk le róla. hogy keressük a lapelőállítás 
gazdaságosabb formáit 

1 9 8 S M j \ X ' «szerkesztőség 

A zászlók mind ig l o b o g t a k , c sakúgy , 
min t az e lózó é j s z akán a s z o b o r t a l p a z a -
t o k r a c sempésze t t gyer tyák ideges láng-
ja i . N é h a m é g eső is eseti, de sem ez . s e m 
ped ig az u n a l o m i g i smer t , k ínzó ü res 
m ű s o r s em t u d t a az évről é v r e v issza té rő 
t ö m e g s z á m á t meg t i zede ln i . 

Vi rágpa lás t a s z o b r o k o n . 

Miért? 

A N A P előt t i e s t é k e n kö r sé t á t t e t t ü n k , 
e lhúzo t t szánk é s összev i l l anó t ek in te -
tünk nyugtáz ta a t e r e k e n , ke r e sz t eződé -
s e k b e n p á r o s a n , s z ü r k é n h i m b á l ó d z ó , v á -
rakozás te l j e s szerveket. V a j o n milyen ak-
cióra v á r t a k ? A z író- és n y o m d a g é p e k , a 
f é n y m á s o l ó k l ezá rva , hazav ihe t e t l en sé -
gük , k ikö lcsönzésük ti l tása parancsba 
a d v a , az i n d o k o l h a t a t l a n fé le lem görcsei 
jól időzí te t t k ö z l e m é n y e k k e l m é g i n k á b b 
megszor í tva . 

Miért? 

Vörösbor az a sz t a lon , u j j u n k o n a fris-
sen vágot t v i rágok zö ld j e , a nyi tot t ab la -
kon b é á r a m i i k a f é n y e s f e h é r nárc i szok 
sz ik rázó i l lata. A szomszéd aszta l tó l n e m -
zeti színű pán t l i kák közül az ü n n e p s é g 
ü rességé t b á n t ó n idéző , feles f e l hangok -

kal te l i tűzdel t zs ivaj á r a d . Szó t l anságunk 
n e m ú j ke l e tű , a r ró l s em b e s z é l ü n k , talál-
kozása ink ezen a n a p o n mitől r endsze re -
sek m é g , ugyanúgy mindig . 

A f e h é r a b r o s z o n vö rösen t e r j e d ő fol t . 
Miért? 
A Marx téri v i rágbol t tó l i ndu lunk a 

be lvá ros f e l é , i smét s z á m o l j u k , n é z z ü k , 
hogyan n ő , a s z e m b e j ö v ő a rcok vál tozá-
sát híven k í sé rve , a mel l re tűzöt t k o k á r -
dák s z á m a , me lyek rő l m á r k ö z t u d o t t , 
hogy a cé l t áb lák közepé t is f e l idézhe t ik . 

T r i k o l ó r c s o k o r a zöld nyé len , melyen 
át az e r ő h a j t j a a v i rágot . 

Miért? A 

A t ö m e g b e n megle t t f é r f i ak ka l ap ja 
lendül m e g , hull a c o m b mel lé , a f e j 
fe l eme lve , az é n e k közös . Ez itt a s zabad-
ság k i k u t a t h a t a t l a n p i l l ana ta , a kis n e m -
zet meggya lázo t t ö n b e c s l é s é n e k é b r e -
d é s e , a függe t l en h a z á b a n ö n m a g á t meg-
ta lá ló po lgá r r e m é n y e , hi te a j ö v ő b e n , 
egy m a g a s a b b lét szavakra l e fo rd í tha t a t -
lan köze l sége . J e l k é p , ami k i m o n d h a t a t -
lan. -

A zász lóka t remegő da l l am lengeti . 

C Z É G É N Y J Ó Z S E F 

A kisajátított március 

A rektor optimista... 
Beszélgetés Csákány Bélával 

— Ma, február 20-án. a sze-
gedi egyetem csendes, újra csen-
des. .. Hogyan értékeli rektor úr 
az őszi diákmozgalmakat? 
Volt-e eredményük? Várható-e 

folytatásuk ? 
— A diakmeg'mozdulások 

három célja az egyetemi auto-
nómia. az oktatási színvonal 
emelése és az egyetemek 
anyagi helyzetének javítása 
volt. Csodák nem történtek, de 
mindhárom célhoz közelebb 
kerültünk. Egy-egy példával 
próbálom ezt megvilágítani. 
Egy-két évvel ezelőtt még a 
dékáni megbízás külső politikai 
testületek és felsőbb állami 
szervek hatáskörében volt. Né-
hány héttel ezelőtt két illeté-
kes. választott egyetemi testü-
let — a kari és az egyetemi 
tanács — egybehangzó vélemé-
nye alapján már a rektor adha-
tott ki dékáni megbízást. Más 
területeken is tapasztalható a 
központi irányítás önkorláto-
zása. vagy visszaszorulása az 
ésszerű koflátok közé. 

Ami az oktatási színvonal 
emelését illeti, a diákok moz-
galma ütköztette egyes oktatók 
konzervativizmusát az újító 
szándékokkal, a megcsontoso-
dott oktatási szisztémát a 
vonzó külföldi példákkal. El-
mozdult a holtpontról a tan-
tervi irányelvek reformja. Most 
diákok és oktatók együttes 
munkájára van szükség, az ószi 
párbeszéd folytatására, hogy 
igazán egyetemi színvonalú há-
lótervek jöjjenek létre, ame-
lyek korlátozott számú fótan-
tárgyat, sok szabadon választ-
ható előadást és szemináriumot 

tartalmaznak. Számunkra, idő-
sebb oktatók számára olykor 
szentségtörésként hat . hogy 
egy-egy megszokott főtárgy fa-
kultatívvá válik, amíg bele nem 
gondolunk, hogy a szóban 
forgó tárgy csak azért jutott — 
nálunk — kiemelt szerephez, 
mert évtizedekkel ezelőtt egy 
nagy tudós egyéniség rendsze-
resen elő akarta adni. de erre a 
szigorú tantervi előírások miatt 
csak úgy volt lehetősége, hogy 
kötelező tárggyá nyilváníttatta. 

Anyagi helyzetünk — és a 
felsőoktatás anyagi helyzete — 
nem jöhetett rendbe az utóbbi 
néhány hónapban, de a költ-
ségvetési alkuban kifejezetten 
segített az egyetemeknek és az 
egész tárcának a diákság radi-
kális fellépése: a közvélemény 
előtt és a képviselők előtt fel-
tárta a bajokat . Igazi előrelépés 
még nem történt , de az ószi 
demonstrációk nélkül még 
rosszabbul állnánk. Kaptunk 
ugyanis kb. 30 százalékos költ-
ségvetési emelést, de ezt elviszi 
a társadalombiztosítási járulék 
emelkedése, az áfa. és jelentős 
mertékben az energiahordozók 
árának gyors emelkedése. 
Úgyhogy csak arról számolha-
tok be ebben a pillanatban, 
hogy a visszafejlődés üteme 
csökkent. 

— Mennyi pénz kellene? 
— Egyszer elmondtam már 

valahol, de lehet, hogy nincs 
megírva: két évvel ezelőtt a 
göttingai egyetem évfordulós 
ünnepségén voltam, amelyet 
szerény módon rendeztek meg. 
mert 30 ezres diáktüntetés volt 
az évforduló alkalmából An-

nak a ..tiszteletére", hogy az 
alsó-szászországi kormányzat 
csökkentette az,.egyetem költ-
ségvetését. A korábbiakban 
egy hallgatóra negyvenszer 
annyi pénz jutott , mint nálunk, 
a csökkentés után csak 34-szer 
annyi. Ez váltotta ki az óriási 
tüntetést , amelyre egész Alsó-
Szászországból eljöttek a diá-
kok. hogy együtt tüntessenek 
göttingai társaikkal. Egyéb-
ként a város tele volt röpcédu-
lákkal. amelyeket a rendőrség 
szórt szét. hogy a diákok, a 
polgárok és a Saját dolgozói 
figyelmét felhívja: hogyan kell 
kulturáltan tüntetni. 

— A hallgatóság az egyete-
mek érdekeinek védelmére fel-
sőoktatási szövetséget akart lét-
rehozni. a miniszter felsőokta-
tási tanácsot. Ön melyiket tá-
mogatná? 

— Egyiket sem. A felsőok-
tatási tanácsra vonatkozó el-
képzelésről véleményt formált 
az egyetemi tanács is. a követ-
kezőképpen: nem tudja ellátni 
a felsőoktatásban jelentkező 
sokfele érdek egyeztetését és 
képviseletét egy felülről létre-
hozott. szúk körú testület. A 
miniszter tanácsadó szerveként 
ettől még végezhet hasznos 
munkát . Ami a szegcdi és pesti 
hallgatók által kezdeményezett 
szövetséget illeti, annak az ál-
talam ismert elképzelések sze-
rint mindenki automatikusan 
tagja lenne. Ezt a magam részé-
ről nem szeretném. Valamikor 
rpgen szüleim,akaratából autó-
matikusan tagja lettem a Ma-

(Folytatás az 5 oldalon ) 

Szabad Nép 1947. március 13. 

— A SZIT-központ felhívja 
az i f júmunkásokat , hogy a 
MIOT márciusi ünnepélyéről 
zárt sörokban vonuljanak fel 
délelőtt I I órára a Kossuth La-
jos térre a Baloldali Blokk 
nagygyűlésre. 

március 14. 
„Március 15-cn az élelmi-

szer- és tüzelőanyag-kereske-
dések reggel 7—10-ig árusíta-
nak. Egyéb üzletek egész na-
pon zárva ta r tandók," 

március 15. 

..Az eltelt majdnem száz esz-
tendő óta március 15-e megün-
neplése Magyarország szóno-
kainak ajkáról nem volt egyéb, 
mint álszent leplezése negy-
vennyolc eszméi megtagadásá-
nak. . . .végre ismét szabadon 
ünnepelhetjük a meg.nem ha-
misított március 15-ét." 

Szabad Nép 1947. március 
18. 

Baloldali Blokk budapesti 
nagygyűlésén „Rajk elvtárs ar-
ról beszélt, hogy a Világos óta 
eltelt 98 esztendő alatt úgyszól-
ván semmi sem valósult meg 
1948 nagy eszméiből. Ebben az 
országban csak egyféle jogfoly-
tonosságról beszélhettünk: Bu-
dai Nagy Antal mezítlábas job-
bágyainak. Dózsa György sza-
badságharcos parasztjainak. 
Rákóczi kurucainak. 1848 sza-
badságharcosainak 1918—19 
hősi halottainak a szabad, de-
mokratikus Magyarországért 
folytatott küzdelmének jog-
folytonosságáról." 

Erdei Ferenc: 
„Ezen a március 15-cn más-

képp áll a szabadság ügye. mint 
két évvel ezelőtt. Már van elég 
erő az országban és ezen a 
nagyvilágban ahhoz, hogy né-
pünk ez egyszer véglegesen ki-
harcolja szabadságát. 

Révai József beszéde a sze-
gcdi Klauzál téren: 

„1848—49 dicsőséges sza-
badságharca elbukott , de a mai 
magyar demokrácia nem fog 
elbukni 1947-ben. megvan az. 
ami 99 évvel ezelőtt hiányzott: 
harcos, szervezett öntudatos 
munkásosztály, amely kezet 
nyújt a dolgozó parasztok és 
haladó értelmiségek millióinak 
és amelynek erös karjára-egy-
segére nyugodtan rá lehet bízni 
demokráciánk sorsát ." 

Nagykanizsán Molnár Erik 
elvtárs: 

„A legnagyobb éberségre 
hívta fel a figyelmet." 

— külföldön 
„A román saj tó vezércikk-

ben méltatta az 1848 jelentősé-
gét. a romániai Magyar Népe 
Szövetség Bukarestben tartott 
ünnepséget, melyen Groza mi-
niszterelnök is megjelent ." 

Szabad Szó 1950. március 15. 

..1945. március. 15-én jelent 
meg a földreformtörvény, 
amely véget vetett a feudaliz-
mus ezeréves Magyarországi 
uralmának. Kossuth és Petőfi 
múve ezen a napon tetőzódött 
be s azót/i a magyar nép végül 
kijutott a széles nyílt útra . a 
szocializmus útjára s ma a Szov-

jetunió vezetésével együtt hala-
dunk a világ legszabadabb né-
peivel. a legragyogóbb, a leg-
szebb jövő felé. 

Április 4-e a legnagyobb 
nemzeti ünnepünk. . . Március 
15-ct egykor elárulhattuk, ápri-
lis 4-ének Magyarországa azon-
ban legyőzhetetlen... 

Nemcsak megvalósítottuk és 
bevégeztük azt, amit 1848. 
március 15-e elkezdett , hanem 
túl is haladtunk ezen a progra-
mon. . . Márciusi ünnepségün-
kön mi,a magyar sajtó cs rádió 
dolgozói megfogadjuk, hogy 
minden tehetségünkkel és 
erőnkkel szolgáljuk népünk 
felemelkedését, hazánk szocia-
lista építését, békénk megvé-
dését. és egységesen, fegyel-
mezetten és forró szeretettel 
követjük ezen az úton vezérün-
ket és tanítóinkat: Rákosi Má-
tyáselvtársat ." 

Szabad Szó 1950. március 17. 

..A felszabadulás óta ötöd-
ször ünnepelte a magyar ifjúság 
szabadon a '48-as márciusi ifjak 
dicső emlékét. 

Az if júmúnkások és a tanuló-
ifjúság tízezrei vonultak ezen a 
napon rendezett sorokban, vö-
rös és nemzetiszínű zászlók 
alatt a Petőfi tér felé. ahol a 
MINSZ ifjúsági nagygyűlést 
rendezett . A teret zsúfolásig 
megtöltő fiatalok énekeltek, 
közben lelkesen éltették felsza-
badulásukat . a Szovjetuniót, a 
nagy Sztálint, a Magyar Dolgo-
zók Pártját és Rákosi Má-
tyást." 

Szabad Nép 1953. március 
15. 

„A magyar burzsoázia által 
megragadott , sárba taposott 
'48-as zászlók emelték magasra 
és vitték teljes győzelemre." 

. .Akkor vagyunk hűek 1948-
hoz, ha hűek vagyunk a Szov-
jetunióhoz!" 

..Petófi, Kossuth. Táncsics 
utódai a '48-as honvédek uno-
kái ma azzal harcolnak hazáju-
kért, hogy több szenet, több 
acélt termelnek, időben elvég-
zik vérrel megszentelt földjein 
az új termelést biztosító mun-
kát ." 

Délmagyarország 1963. már-
cius 15. 

„Szabad fejlődő országban, a 
legmagasabbrendű társadalmi 
forma építésén való munkálko-
dás közben emlékezhetünk tör-
ténelmünk fényes napjaira — 
njárcius 15-re. s egy héttel ké-
sőbb március 2 l - re . s ennél 
méltóbb, szebb emlékük nem 
lehet becsült történelmi elő-
döknek. Ez a márciusi fáklyák 
igazi, izzó ragyogása." 

Délmagyarország 1973. már-
cius 15. 

„Ülést tartott a Petőfi-em-
lékbizottság. 

Megállapította, hogy az év-
forduló ünnepségei, megemlé-
kezései. fennmaradó művészi 
emlékei erősítették a nemzeti 
egységet, a szocialista hazafi-
ság — proletár internacionaliz-
mus érzését s külföldön is'hoz-
zájárulnak szocialista hazánk 
megbecsülésének növelésé-
hez " 

Délmagyarország. Március 
16. 

Ifjúsági nagygyűlés a Szegedi 
Nemzeti Színházban. 

' „A nagygyűlés szónoka 
Főcze Lajosba KISZ KB tit-
kára volt. 

Felmerül a kérdés, ki Petőfi 
és 1848 méltó örököse: ki állta 
ki az elmúlt másfél évszázad 
folyamán a hűség próbáját? A 
válasz egyértelmű, a kommu-
nisták vezette munkásosztály 
vállalt legtöbbet a magyar nép 
szabadságáért, függetlenségé-
ért vívott harcban." 

Délmagyarország 1979. már-
cius 16. 

„Tavasz, forradalom, ifjú-
ság. Hazafiság — nemzetközi-
ség: 1848 eszméi ma válnak 
valóra" feliratú transzparense-
ket magasba emelő if júmunká-
sok, diákok, felnőtt dolgo-
zók ezrei gyűltek össze az 
1848—49-es polgári forrada-
lom és nemzeti szabadságharc 
131. évfordulójára emlékezve 
Budapesten. 

A szegedi Klauzál téri ün-
nepségen Novákné Halász 
Anna . a városi KISZ-bizottság 
első titkára mondotta el az ün-
nepi beszedet. 

A KISZ történelmi örököse 
az Í948-as márciusi ifjúságnak. 

Magyar Nemzet 1984. már-
cius 16. 

Múzeumkertben Ribánszki 
Róbert, a Hazafias Népfront 
Országos Tanácsának titkára: 

„1948 márciusa összekap-
csolódik 1919 márciusával. 
Történelmi tavaszaink üzenete 
lelkesítette azokat, akik szem-
beszálltak az országot a nem-
zethalál közelébe sodró 
Horthy-fasizmussal és azokat 
is. akik a felszabaduláskor új 
tavaszt hirdettek. Ú j útra, a 
szocializmus útjára vezetik né-
pünket . " 

Népszabadság 1988. március 
15. 

(MTI) Ünnepélyes katonai 
tiszteletadással vonták fel hét-
főn a Magyar Népköztársaság 
állami zászlaját a Parlament 
előtt , a Kossuth Lajos téren. A 
március 15-e előestéjén az 
1948-as márciusi forradalom, s 
az azt követő szabadságharc 
emléke előtt tisztelegve felvont 
állami lobogó megkülönböz-
ttett ünnepi külsőséggel is jelzi 
az évfordulót, nemzeti ünnepe-
ink sorában tartjuk számon. 

Népszabadság 1988. március 
16. 

Rendőrségi közlemény. 
„A rendőrség illetékes szer-

vei a március 15-i ünnepségek 
megzavarására irányuló maga-
tartásuk miatt — előzetes fi-
gyelmeztetésüket követően — 
előállították Molnár Tamás, 
Pálinkás Róbert, Nagy Jenő, 
Rácz Sándor, Gadó György, 
Demszky Gábor, Solt Öttilia, 
Haraszti Miklós budapesti la-
kosokat. Meghallgatásuk, 
majd jegyzőkönyvi figyelmez-
tetésük után szabadon bocsá-
to t t áköke t . " 

gyűjtötte: 
KÖZEL ANITA 



Az igazi botrány nem különböző „ügyek" kipattanása, hanem, hogy az elmúlt évek 
társadalmi korrupciója következtében nem azok lettek vezetők, akiknek kellett volna, hogy 
kiábrándult, felőrlődött, „áldozattá" vált több ifjú nemzedék.. . A szegedi diákmozgalmak 
történetében határkő 1981. Azon a tavaszon gyűjtötték be sokan az első tapasztalatot: mit jelent 
élesben politizálni, kísérletet tenni a közéleti küzdőtér tágítására, hogy tétje van a sémákat felrúgó 
önálló gondolkodásnak, a változtatni akarásnak... Hasonló fejezet 1988— 89-ről szólhat. 

(Március 15. tiszteletére különszámot szerettünk volna megjelentetni, melyet Gróf Róza 
jegyzett volna. A terv ->• anyagi és technikai okok miatt — kútba esett. Ezt az összeállítást Is a 
tervezett számból emeltük át.) 

„Nem vagyok megkeseredett..." 

Vezérek 

Faliújság-felelős, KISZ-ve-
zető, párt tag volt 1981 tava-
szán, majd a pártból kizárt fizi-
kushallgatóként végzett a 
JATÉ-n . Jelenleg családapa, 
saját vállalkozásában külön-
böző kiadványokat szerkeszt, 
az M D F , a F I D E S Z , és az 
S Z D S Z tagja Gonda István, 
akivel életének stációiról, a 
politizálás lehetőségeiről be-
szélgettünk, i 

— Érdekes-e ma 1981? 
— Számomra kérdéses, 

hogy a dokumentáláson kívül 
van-e ér telme a visszaemléke-
zésnek. A mai politikai esemé-
nyek nagyon meghaladják azt, 
ami akkor volt. A párhuzam 
olyan, mint ha ezt az írógépet 
hasonlí tanám egy tollhoz, s kár 
a toliról beszélni, ha már van 
írógép. Aktivitás, mozgoló-
dás, valami újnak a keresése 
volt akkor is és ma is, de a 
problémák kezelése ma sokkal 
rugalmasabb, a hatalom refle-
xei ma egészen mások, mint 
akkor voltak. 

— Az események, a hangulat 
történelmi párhuzamaként az 
1956 októbere előtti napokat 
hozták föl akkor, ma is ez „ug-
rik be". 

— Ez azért van. mert más-
hoz nem tudunk viszonyítani. 
Ha lett volna több kisebb meg-
rázkódtatás , akkor lehetne ka-
librálni a nulla és az anarchia 
között . De itt vagy csend volt, 
vagy '56. Tehát amikor nem 
„csend" van, akkor mindenki-
nek rögtön az ugrik be . 

— Ha a különbségeket néz-
zük, akkor alapvetőnek tarthat-
juk, hogy 1981-ben az esemé-
nyek főszereplői elsősorban 
párttag hallgatók, kari K1SZ-
vezetők voltak, s a javaslatokat 
a változtatásra a KISZ-en belül 
politizálva óhajtották megvaló-
sítani. Mi az oka, hogy ez ma 
már elképzelhetlen, hogy e 
szervezet fölbomlik, kiszorul a 
politikai küzdőtérről? 

— E szempontból különb-
ség volt Budapest és Szeged 
között . Ot t már akkor is a 
KISZ-en kívüli szerveződés-
ben gondolkodtak. Az E L T E 
bölcsészkarán a KISZ-tagság 
aránya is kisebb vdlt, mint a 
J A T É - n , ahol a hallgatóknak 
több mint 90 százaléka KISZ-
es volt. Bennem — lévén 
KISZ-vezetó — fel sem me-
rült, hogy a KISZ-en kívül pró-
bálkozzam. Annak , hogy most 
miért a párton és a KISZ-en 
kívjll zajlik a főmozgás, lehet , 
hogy — sok minden más mel-
lett — oka az 198l-es kezde-
ményezések fogadtatása is. Jól 
emlékszem, hogy mi nagyon 
ajánlkoztunk abban a nehéz 
belpolitikai per iódusban, hogy 
a KISZ, de inkább a párt kezd-
jen valamit a mi aktivitásunk-
kal. Ha akkor nem egy merev 
falat állítottak volna elénk, 
hogy „eddig és ne tovább" , 
hanem egy korlátot , ami kö-
zött lehet futni, akkor biztos 
vagyok benne , hogy nagyon 
sokan, nagyon sokáig futot-
tunk volna ott . Ebben különb-
séget érzek az akkori és a mai 
helyzet között , mert ma a párt 
a korlátokat szélesen hagyja, s 
magát a folyamatot igyekszik 
irányítani. 

— Szó esett arról, mit éreztél 
akkor természetesnek. Beletar-
tozott ebbe az is, liogy párttag 
légy? 

— Igen Olyan családból 
származom, ahol a rokonok 
fele vallásos evangélikus volt . 
a másik fele viszont — ha nem 
is „óskommunis ta" , de — '45-
től pár t tag, rendőr Olyan lég-
körben nevelkedtem, hogy 
vallásról abszolút nem volt szó, 
viszont — kifejezetten „mosz-
kovita" stílusban — a pártról 
igen. Ezt az alapállást egyete-
mista koromig nem bolygatta 
meg semmi. Az első egyetemi 
évek idején értek azok az im-
pulzusok, történelmi tények 
formájában — voltak-e láge-
rek a Szovjetunióban —, ame-
lyek következtében megkér-
dőjeleződött viszonyulásom. 
Akkor én ezt úgy kezeltem 
magamban , hogy van egy jó 
eszme, de létezett annak rossz 
megvalósítása. Ezért logikus 
volt, hogy meg kell próbál-
nom, a párton belül lehet-e 
tenni valamit. Tanáraim kez-
deményezték párttagfölvétele-
met . Meggyőztek, hogy az em-
ber nem akkor lép be a pár tba , 
mikor tökéletes kommunista 
(mert magamat nem éreztem 
annak) , hanem majd ott azzá 
válik. Belementem, mert úgy 
gondol tam, hogy a társadalom 
iránti elkötelezettségem úgyis 
oda fog vinni, annál is inkább, 
hogy az apám, a nagyapám is 
párt tag volt. 

— De kérészéletű volt a te 
párttagságod... 

— Azon a taggyűlésen, ami-
kor átadták a tagkönyvet , indí-
tot ták el el lenem a fégyelmi 
eljárást . 

— a küldöttértekezleten 
tanúsított nem pártszerű maga-
tartásával olyan hangulat kiala-
kulásához járult hozzá, amely-
ben a párt politikájának nem 
megfelelő nézetek is hangot 
kaptak..." — hangzott az in-
doklás egyik része. Az ellened 
indult fegyelmi, majd a kizárás 
másik okaként azt jelölték meg, 
hogy nem hajtottad végre az 
alapszervezeted határozatát. 
Az akkori „hivatalos" jelölt el-
len a '81-es mozgolódásban leg-
aktívabb bölcsészek engem, a 
TTK hallgatói téged indítottak 
volna az egyetemi KISZ-titkári 
választáson. A többes jelöléstől 
akkor sokan magát a szocializ-
must féltették, s a kari pártszer-
vezetek nem támogatták ezt a 
kezdeményezést. Akkor én — 
pártfegyeletnből - végül is nem 
vállaltam, hogy egyetemi 
KlSZ-titkámak jelöljenek. Te 
belementél a nyílt színi kon-
frontációba. Mi volt akkor a 
véleményed a pártfegyelemről? 

— Már akkor éreztem kü-
lönbséget a két kar pártalap-
szervezetének hozzáállása és 
hangulata között . Ha bölcsész 
lettem volna, biztosan nem 
zárnak ki a pártból azért , amit 
én csináltam.. . A TTK-n elő-
zetesen nem került sor ar ra , 
hogy elmondták volna, ha ezt 
és ezt teszed, akkor annak az 
és az lesz a következménye, 
vagy, hogy emezt ne csináld, 
mert a pártfegyelem kötelez. 
Talán azért sem történt így, 
mert akkor még nem kaptam 
meg a tagkönyvet. Úgy vető-
dött föl bennem, hogy legföl-
jebb nem fognak fölvenni a 
pártba a tör téntek után. 

— Diákvezérnek tekintetted 
magad? 

— Talán csak akt ívabb vol-
t am. mint a többség. Ahhoz , 

hogy diákvezetőnek tekinthes-
sem magam, felkészültebbnek 
kellett volna lennem. 

— Mégis vállaltad, hogy 
egyetemi KISZ-titkárnak jelöl-
jenek 

— Nekem fontosabbak vol-
tak, hogy a pontokba foglalt 
követeléseink megvalósulja-
nak. Amikor érezhetővé vált, 
hogy a küldöttgyűlés — az erő-
teljes bölcsésztámogatás elle-
nére , a TTK-sok felemás, a 
jogászok elutasító magatartása 
miatt — nem fogadja el a javas-
latainkat, azaz nem juthatnak 
tovább a KISZ-kongresszusig, 
akkor belementem a jelölteté-
sembe, azért , hogy a KISZ-
titkári pozíciót esetleg megsze-
rezve legalább személyi garan-
cia legyen arra , ezután ne úgy 
menjenek a dolgok a KISZ-
ben, mint korábban . Tehát a 
jelölésem félig visszavonulás 
volt, hogy mentsük, ami ment-
hető. De hát — ha jól emlék-
szem — még a jelölőlistára sem 
került föl a nevem. Föllépésem 
nem jelentett reális veszélyt. 
Emiatt kár volt kizárni a párt-
ból. 

— De ez a fordulat módosí-
totta az „életpályád"... 

— Valószínű, hogy valami-
féle „pár tkarr ieres" úton in-
dultam volna el. De a kizárás 
e ldöntöt te , hogy az akkori pár-
ton belül nincs helyem. Egyéb-
ként néhány hónap múlva, a 
lengyelországi szükségállapot 
bevezetésé u tán magam adtam 
volna vissza a tagkönyvemet . . . 
A párt tagfölvételem idején 
volt arról szó, hogy bentmara-
dok a Kísérleti Fizikai Tanszé-
ken. A történtek miatt persze 
ez kútba esett . Más fizikusállás 
Szegeden nem volt, elmenni 
nem akar tam, s egyébként sem 
érdekelt már intenzíven a szak-
mám- Szóval, j ó háromnegyed 
évig újságkihordó vol tam, az-
tán 2-3 évig szociológiai vizsgá-
latokban vet tem részt (kérdó-
íveztem, interjúkat készítet-
tem) , magántanítványaim vol-
tak . azaz szabadúszó let tem. 
Akkor még nagyon nehéz volt 
ezt a személyi igazolványba be-
jegyeztetni. Amikor a kisszá-
mítógépek bejö t tek , kezdtem 
tanulni a programozásukat , 
mert a fizikus szakon csak 
nagyszámítógépen dolgoz-
tunk. Egyre többet progra-
moztam. 1987 végén ..önálló 
vállalkozó" let tem. Már a má-
sodik kisszövetkezetünket 
nyűjük, s hamarosan lesz egy 
kft . -nk. Amit most csinálok, 
nem annyira programozó 
munka , mint inkább nyomdá-
szat. Számítógépes szövegszer-
kesztéssel foglalkozom. 

— Nagy utat tettél meg a fali-
újság-szerkesztéstől. ..De a köz-
életiségről nem mondtál le. Az' 
egyetem elvégzése után olyan 
mozgalmakban vettél részt, me-
lyek nem élvezték a hatalom 
támogatását. Miért volt fontos, 
liogy ne állj le ezen a területen? 

— A békemozgalom telje-
sen vegytiszta dolognak tűnt . 
A budapesti Dialógus csoport 
tagjai tartot tak előadást Szege-
den , s akkor úgy nézett ki a 
számomra, hogy ez tényleg 
olyan téma, ami minden em-
bert mélyen érint , tiszta, tá-
madhatat lan. Valaki nem akar 
fegyvereket , békét szeretne — 
ha ennek e l lentmondanak, ak-
kor nincs más, amiről beszélni-

lehetne. . J Elég erős volt a nyu-
gat-európai or ientációnk, lát-
tuk a tünte téseket , a rakétate-
lepítések ellen akkor erősödöt t 
meg a békemozgalom. Arra 
számítot tunk, hogy ezen a te-
rületen ki lehetne alakítani az 
összeurópai összefogást. Bele-
fogtam. Jó ideig működöt t ez a 
békeklub, de számomra ennek 

Korábban én valóban abba a 
csoportba tar toztam, akiket el-
lenzékinek neveztek. Persze 
egy valódi demokráciában, po-
litikai é r te lemben nem illett 
volna ránk ez az elnevezés, 
mert ez a csoport nem volt 
szervezet, nem volt pár t , nem 
volt köze a hata lomhoz, mert 
nem szólt bele semmibe. Leg-

— Azt hiszem, nem. Mert a 
kommunista mozgalom és egy 
ilyen párt - lassan bevallottan 
— súlyos múlttal rendelkezik, 
s ez akkora teher , hogy nehéz 
azt mondani , tiszta lappal in-
dulunk. Azt hiszem, ma na-
gyon nehéz annak , aki a párton 
belül a reform híve, aki nem 
konzervatív. 

A. KIS 
„Az udvaron ott lóg a porolón 

a lelkünk, és vége a dalnak. 
Azt teszik mivélUnk azt teszik 

ugye, amit akarnak. 
Olyan vagyunk, akiknek arca nincs, 

csak. édes, mézédes álma." 
(Cseh - Bereményi) 

I. 

Hát igen. Bekövetkezett. Csapdába estem — 
tehetetlen vad, — s most dühöm kétségbeesett 
félszre apadt. Kijutok-e? Vagy rám dobják a 
hálót és kollektív lelkiismeretként vergődöm 
közeli halálomig? 

Mert megmérettettünk. És kevésnek találtat-
tunk. Közöttünk én, lehetséges önmagam si-
lány tükörképe. Ha csak félig lennénk azok, 
akik lehetnénk, mosit a dicsőség himnuszától 
zengenének a sorok. De nem vagyunk. Nem is 
lehetünk. Itt ziháljuk naponta asztmás sípolás-
sal hülyére magunkat. Meg belefeszülünk az 
akarásba, hogy zsigereink szakadnak belé: csak 
ne kéne folyton számot adni! Csak lennének 
mások (is) helyettünk. A labdát ne hozzám 
passzolják, kérem! Én nem az a valaki vagyok 
(lehetnék-e?). Se gólt. se öngólt. Játékot! Mint 
a ..homo ludens", aki valójában nincs is. (Az 
ember játékos elődje a majom. Az ember 
gondterhelt majom. Játszani, bolondozni — azt 
nem! Itt azt már nem lehet. Itt: Keleten.. .) 

Mert meg vagyunk niérve. És kevésnek va-
gyunk találva. Torlódnak beszédünkben a ma-
gán-. és mássalhangzók, túl sok van belőlük. 
De hol váltják át őket? Konvertibilisek-e a 
szavak, kívül mindenen? Jót játszanak ismét 
velünk, kiket játszani rendelt a sors (értsd: 
történetileg). Mindig nekifutunk, dölyfös, da-
gadó kivagyisággal, elfáradunk, megfáradunk, 
meggyávulunk (új szó — mostantól) közben, s 
mire páran — ők is loholva utánunk cipelik 
hitünket, már csak legyintünk rájuk: vigyék a 
francba! Már nincs szükségünk rá. Oly messze 
még a cél. 

Már majdnem bedőltem különben. Felöltöz-
tem: alsóneműm ugyan még a dogmatizmus, 
trikóm a -poszt, neo stb. — sztálinizmus (hó-
nom aljánál izzadt), de arcomon már bizodal-
mas mosolygás, ingem szerkezetváltott techni-
kával készült, zakóm pedig egyenesen reform-
darab — rajta az előregyártott hely, melyen a 
jelvény bármikor cserélhető. Még jelvényesí-
tettem is magam (új szó). Gyerünk fiúk, belevá-
gunk! Egyszer, s utoljára! Itt az idő! Zavart 
okozott ugyanakkor, hogy a történelem (egye-
sek szerint) ismétli magát, pedig egyébként 
nem (mások szerint). Ismét mások pedig már 
egyesek, úgyhogy ez nehezen átlátható. A lé-
nyeg: most gyerünk, fiúk (lásd fentebb). Most 
aztán úgy odaszervezódünk nekik, hogy mi is 
belepödünk (még egy új szó) magunkba! Majd 
kapkodják a fejüket: és közben zavarodottan 
köhécselnek, végül kényszeredetten megoszt-
ják hatalmukat az alternatív testvérek között, 
testvériesen: kicsinek kisebbet, nagynak na-
gyobbat. így leszünk szépek, elégedettek, majd 
még koccintunk is egymással a végén. A létre-
jövő Mozgalomfeloszlató Bizottságba már ará-
nyosan delegájjuk magunkat, felosztunk, haza-
megyünk. aznapi feladatunkat pedig zsebnote-
szünkben (én ilyet tartok) kipipáljuk. És ezen a 
ponton támad az embernek az a furcsa érzése... 

II. 

A 80-as évek közepére egy visszafordítha-
tatlanul szétesett, magát ugyan manipulálatlan-
nak nevező, valójában azonban végletesen be-
folyásolható, bátortalan, félénk, kezdemé-
nyezni nem tudó ifjúság nőtt fel. Nem kötötte 
kezét semmi, idegeibe nem épültek be a félelem 
reflexei, nem élt meg háborút, 56-ot, 68-at, 
vagy egyéb neuralgikus dátumot (és az azokat 
kővető retorziókat), mégis tanácstalan volt. 
Hogy érdektelen lett volna? Apolitikus? Rosz-
Szabb, más korok fiatalságánál? Nem tudom, 
nem hiszem. Egyszerűen csak nem volt közege, 
nem volt partnere önmagának, s mint ilyen, 
figyelemfelkeltő gesztusai sem lehettek többek, 
puszta hangoskodásnál. Az elmondottak mé-
lyebb okait kutatni — házi feladat szociológus-
jelölteknek. Tény azonban, hogy berontott a 
glasznoszty: a gyeplők meglazultak, a szelepek 
kinyíltak, az erjedések megindultak annak 
rendje és módja szerint. Az arctalan, érdekte-
len, félénk fiatalság kezdte egyéniesíteni arcait, 
érdekeit, és lassan felbátorodott. Elemi erővel 
törtek a felszínre az évek óta meglévő, csak 
éppen leszorított indulatok. És láthatóvá vált: 
Magyarország kicsi hely, talán a legkisebbek 
egyike Európában, de népe tagolt, érdekei 
sokfélék, s benne lakni szeretnének az embe-
rek. Mint egy panelházban, ahol a befizetett 
közös költségek fejében viszonylagos életteret 
és nyugalmat követelni mindenkinek álanyi 
joga. úgy vált felismert alanyi joggá egy közö-
sen lakott országban az érdekkifejezés; a bele-
szólás, a ..beszívható" levegő igénye, s.a feszült-. 
ségek úgy nőtték ki lassan a panelt, a'lákótele-
pet, s váltak országossá. Egy egész ország tette 
meg első, bátortalan lépéseit az önazonosí-
tásra, tekintetét azonban minduntalan hátrave-
tette: nem jönnek-e utána zavaros múltjának 
félelmes szereplói, nem kiáltanak-e megállj-t 
zavaros jelenének deformált félistenei? S a 
dolgok közben döcögve, gurulva lendületbe 
jöttek, a FIDESZ neve a Ludas Matyiből lassan 
átlopakodott a Magyar Nemzetbe, gombamód 
elszaporodtak az alternatív szerveződések, fó-
rumokon, vitakörökben dömpingszerűen hall-
hatók a politikai radikalizmus egymást túllici-
táló megnyilvánulásai, miközben észrevétlenül 
a „másik" oldalon is megindult a szavak inflá-
ciójának feltartóztathatatlan folyamata. Az ön-
szerveződések pszichikumával, társadalmi he-
lyükkel, lehetséges befolyásukkal és egyebek-
kel vesződni — újabb házi feladat szociológu-
soknak. Valódi kételyeim — mert van belőlük 
bőven — nem az ifjúsági kezdeményezések 
tényét vagy tartalmát célozzák. Az ifjúsággal 
magával van bajom. 

Illyés írja, hogy a nemzeteknek vannak cso-
dálatos évjárataik, évsorozataik. Hogy ilyen 
volt például a görögöknek Penklész 15 éve, a 
franciáknak a felvilágosodás, nekünk a reform-
kor. Hogy nálunk a XIX. század derekán olyan 
írók, költők és közéleti egyéniségek születtek, 
akik szavára felkapta fejét egész Európa, de 
mire közelebbről szemügyre vehette volna a 
korszakot, annak egyetlen hatalmas följajdu-
lással vége szakadt. Igen. A följajduláshoz 
azonban történelemalakító korszakra, ahhoz 
pedig emberanyagra volt szükség. S vele szem-
ben reakcióra. Mindezekből, attól kell tartani, 
az utóbbi meglétében még ma is biztosak lehe-
tünk. De van-e akár reakcióval megfojtható 
emberanyagunk? 

is radikálisan lett vége. Ami-
kor „ lefejezték" a Dialógust, 
engem bevittek ka tonának , el-
szeparáltak a többiektől . Mire 
kiszabadultam, addigra^Szege-
den véget is ért ez a mozgalom. 

— A nyolcvanas évek elején 
lehetett először hallani, Itogy 
„ellenzékieskedők " Szegeden is 
élnek. Különböző magatar-
tású, beállítottságú emberekre 
sütötték ezt a bélyeget. Te is az 
„ellenzékiek" közé tartoztál. 
Ma mit jelent ez á kategória? 

— Ezt egy vezető SZDSZ-
es jobban meg tudná mondani . 

fel jebb „morgolódók csoport-
j ának" lehetne mondani . Az-
zal, hogy ezek az új szerveze-
tek megalakulhat tak és a poli-
tizálásnak új lehetőségei nyíl-
tak, az „ellenzéki" fogalma 
végképp nem használható. Ha 
majd túl jutunk ezen az átme-
neti á l lapoton, ha lesz kor-
mánypárt és több párt . s azok 
koalíciót a lkotnak, s lesz va-
lódi el lenzék, akkor ez a foga-
lom új tartalmat nyer. 

— Elképzelhetőnek tartöd, 
hogy valaha ismét kérd a felvé-
teled az MSZMP-be? 

— Vidéken hogyan kell poli-
tizálni? Be lehet kapcsolódni az 
országos fő vonalba ? 

— Szervezete válogatja. Áz 
S Z D S Z és a F I D E S Z erősen 
Budapestre koncentrál , eléggé 
kikristályosodott, mit akar-
nak. Vidéken kevés és kis lét-
számú csoport juk dolgozik. 
Szegeden az SZDSZ-nek 20 
vagy 30, a F IDESZ-nek mond-
juk 50 tagja van, de ennél jóval 
kevesebben politizálnak aktí-
van. Az M D F 12 ezres tagságá-
nak többsége vidéken él. Ez a 
szervezet jobban koncentrál 
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győzelmek nélkül 
Áldozatnak szántak... 

arra, hogy megnyerjék a vidéki 
értelmiséget, ellenben még ho-
mályos a program A többi 
szervezetről nem tudom, há-
nyan vannak és mit akarnak. A 
politizálás lehetőségei minden 
korábbinál jobbak ma. Koráb-
ban elég vólt, hogy 10, 20,100 
ember csináljon valamit, mert 
feltételezhette — talán nem is 
alaptalanul —, hogy ez sokak 

szélhetünk. Ahhoz, hogy a 
parlamentben akármelyik fél-
nek többsége legyen, a válasz-
tókat meg kell nyerni. Azaz 
elemi érdeke minden buda-
pesti központú csoportnak is. 
hogy a vidéket járja, hogy ott 
tagsága, sejtjei legyenek. A 
politikai harcban, a választá-
sok előtt a vidék presztízse 
meg fog nőni. A '90-es válasz-

Viíllásosságom következmé-
nye. hogy már más szemmel 
nézem a dolgokat, nem tulajdo-
nítok akkora jelentóséget a ve-
lem történteknek. Régebben 
sokkal vehemensebb voltam, 
ami ma már nem mondom, hogy 
nevetségesnek, de sokkal ke-
vésbé fontosnak látszik. 

— Nem tartod hátraarcnak, 
ezt a fordulatot? 

d e G E N E R A C I O 
Ha túl cinikus lennék, a megelőző korosztá-

lyok helyzetelemzését is társadalomtudósok 
feladatává tenném. Meglehetősen cinikus va-
gyok, de ezt most mégsem teszem. A kérdést 
egyszerűen kikerülöm. Magunkról, huszonéve-
sekről, lesajnált, kirekesztett, kilátástalan eg-
zisztenciájú társaságról azonban kimondom: 
nem vagyunk szerencsés évjárat. 1948 óta eb-
ben az országban ugyanis soha senkinek nem 
volt érdeke, hogy szerencsés évjáratú generá-
ciók nőhessenek fel! Alkotó szándék persze 
volt, a tehetséget legfeljebb ideig-óráig lehet víz 
alá nyomni (mint a tököt), az előbb-utóbb 
felbukkan. És él, dolgozik, létezik lehetősége 
szerint. Tudathasadásosan, megkettőződött el-
mével vagy anélkül. Túléli önmagát. Mára 
azonban sikerként könyvelhető el a középszer 
uralma: a látszatideálok, féltehetségek, nagy-
hangú dilettánsok bátran kiállhatnak, vállalhat-
nak politikai közszereplést, szervezhetnek 
mozgalmat, fórumot, szövetségét, válhatnak 
vezetővé. Tehetik ezt egy középszerű politikai 
közéletben, mely valódi gondolkodók nélküli, 
tehetik ezt egy középszerű (?) társadalmi be-
rendezkedésben, mely használható ideológia 
nélküli. Erős a gyanúm, hogy a fentiek egy 
tágabban értelmezhető össztársadalmi ízlésfi-
cam részei, melyben használhatatlanná silá-
nyultak viszonyítási pontjaink. Hát persze, én 
még vezetői allűrökkel is felléphetnék, lehen-
gerlő stílusban eljátszhatnám a felkészültet, 
toborozhatnék és felháborodhatnék. Soha 
senki nem lát a szavaim mögé, és nem képes 
eldönteni: mihez, kihez képest lennék az, ami? 
A megreformálódó KISZ helyzetelemzése, fel-
háborodása, radikalizmusa mintha emlékeztet-
nének a FIDESZ már korábban is hallható 
kinyilatkoztatásaira. No és? — kérdezhetnék 
sokan. Legalább több lesz a „cselekvő szándék" 
(régi szó). Én azonban makacs vagyok, bizal-
matlan, kételkedem és erősödőben vannak fur-
csa érzéseim: homályosan mintha emlékeznék a 
„felülről irányított", és az „alulról szerveződő" 
terminológiákra, és veszélyt érzek, amikor e 
kétfajta radikalizmus — a sz'avák szintjén — 
azonosulni látszik. Olyan előérzet gyötör, 
mintha a tudatunkat eddig is eltompító szóára-
dat most újabb támadásra készülne, s az ebben 
érintettek közösen épp ezekben a percekben 
vennének egy óriási közös lélegzetet, követ-
kező pár ezer mondatukhoz. Közben pedig 
naponta olvasható a legújabb — s természete-
sen legegyénibb — szervezet megalakulása, én 
pedig kapkodom riadtan a fejemet, és éjszakán-
ként ezen alakulatok közé ködös barikádokat 
képzelek, a felszíni udvariaskodás és szolidari-
tásvállalás mögé cinizmust, kölcsönös lesajná-
lást és beképzelt büszkeséget álmodom. Ilyen-
kor felriadok, ágyneműm izzadt és szaporán 
kapkodom a levegőt. Ennyi lenne csupán az 
egész? A „felkínált" lehetőségekkel annyira 
tudunk élni csupán, hogy — tisztelet a kivétel-
nek — semlegesítjük eredeti szándékainkat? 
Pedig, egy nagyon kicsit történelem is lehetne, 
amit teszünk. Ehelyett a középszer vitáitól 
hangosak a termek és a kocsmák. „Fecseg a 
felszín, hallgat a mély." 

A túlnyomó többséget persze még az elmon-
dottak is felminősítik, a látszatcselekvések 
emelkedett pózába nemesítik. Egy felsőokta-
tási intézmény néhány tucat hallgatójának cse-
lekvőképessége korántsem azonosítható az ott-
lévók egészének magatartásával, s ahol kell, 
tudják is ezt jól. Korosztályunk zöme észrevét-
lenül áldozatává vált az elmúlt évtizedeknek. 

Felkészületlen, a vegetációt — sokszor dzsentri 
módon — magas szinten úzi, és leginkább 
csupán a mértéktelen lerészegedés kollektív 
programjával egyesíthető. Én éppen ezt rovom 
fel a létező szocializmusnak definiált rendszer-
telenség legnagyobb búnéül, azt tehát, hogy 
értelmetlenné aljasítja a cselekvés akaratát, 
elfordulásra, önpusztításra és folyamatos rezig-
náltságra ösztönöz, újratermelve ezzel saját 
apatikus közérzetét. Mi pedig, akik — bevall-
hatjuk — félszeg büszkeséggel inkább a néhány 
tucathoz soroljuk magunkat, hajlandóak va-
gyunk csapdákba sétálni. Csapdánk: a hatalom-
megosztás illúziója. Csapdánk: a több pólusú, 
emberarcú társadalom, benne emberarcú ön-
magunkkal. Csapdánk: a hétköznapi harcok 
megvívhatósága a jelen hatalommal. Csap-
dánk: hogy már szinte közös élményeink is 
terhet jelentenek, melyeket méltósággal kihor-
dani nincs erőnk. Csapdánk: a kiszolgáltatottak 
tehetetlensége, de egy kiolthatatlan, pislákoló 
reménysugár is — saját naivitásunk. 

Támogató százak, ezrek nélkül halálra ítélt a 
felsőoktatás reformja érdekében szervezett 
sztrájk is. de a hozzá való csatlakozás az egye-
temi pártbizottság jóváhagyása után mégis, 
szinte protokoll kötelesség. Hát persze. Min-
den magától értetődő. A „fenti" támogatás 
után már úgy lehet nyilatkozni, mintha a köve-
telések többéves evidenciák lennének — értse 
meg az, akinek szól. Jómagam pedig fokozato-
san odáig jutok a bizalmatlanságban, hogy a 
kezdeményezések jó részét először gyanúsan 
körbeszimatolom, és ha érzékeny idegrendsze-
rem jelzi a „felülről jövő akarat" gyanúját, 
erkölcsöm és igazságérzetem azonnal,fenntar-
tásokra ösztönöz. Néhéz, súlyos szavak ezek. 
És /kegyetlen feladat á bészédhelyzet és a cse-
lekvési lehetőségek határán átjutni is. Hogy 
létezik-e ilyen határ egyáltalán, nem tudom. 
Mindenesetre tény: az anyagtalan tömeg, a 
formátlan massza, a mocsárszagú, tehetetlen 
sokadalom lelkiismeretét is csak kevesen cipe-
lik: Ök — nagyképűen: mi — lennének (va-
gyunk) a kollektív lelkiismeret. Ezt lehet meg-
élni nagyvonalúan, lehet önérdekű fillérekre 
váltani, és lehet megfáradni belé. A magatartás 
— Csengey Dénes szavaival — a kétségbeesés 

• méltósága. így, emelt fővel. 
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Hát igen — mondjuk. Bekövetkezett. Kicsit 
remeg is belé a kezünk, benne a toll. Csapdába 
estünk — tehetetlen vadak —, és leszegett fejjel 
tudomásul vesszük. Már döntés született. Nem 
veszünk részt semmiben, az 1948-as lovascsapat 
ugyanolyan idegen már, mint a mostani szélár-
nyékos történelem. Nem építünk szocializ-
must, nem vonulunk el, nem közvetítünk a 
leosztásban. Nem leszünk azok sosem, akik 
lehetnénk. Nem maradunk itt, nem megyünk 
sehová, csak szótlanul jelen vagyunk, útban 
vagyunk. Nevető farkasok csonkolják testün-
ket. s mi értetlen tekintettel öleljük át vicsorgá-
sukat. Vigyék csak el belőlünk a maradékot, 
rabolják meg tudatlanságunkat is. tegyék meg a 
lehetetlent. Fénytelen tekintettel akasztjuk lel-
künket a porolóra — száradni. Arcunk helyén 
egyetlen, összeszorított állkapocs, amint na-
gyon lassan kipipáljuk zsebnoteszünkben az 
utolsó napirendi pontot is. Eredménye — az 
eredménytelenség... 

LEVAY ZSOLT 

Lévén marxista oktató és 
párttag Demeter Annának 
1981-ben felrótták, hogy „el-
len-KISZ-titkárnak" javasolta 
Gonda Istvánt. Tóié arra vá-
runk választ, hogyan értékeli 
ma 1981-es fellépését, illetve 
hogyan befolyásolták az életét 
az akkor történtek. 

— Nagy fölismerések kor-
szaka volt nekem az az idő-
szak! Fölmerült az emberben 
már korábban, hogy az elmé-
lettel nem stimmel valami, 
mert ütközik a valósággal és a 
marxista elméleten belül is lo-
gikai ellentmondás volt. De 
ezen csak egymagamban gon-
dolkodtam. A 80-as évek ele-
jén viszont kiderült, hogy má-
sok is hasonló gondokkal küz-
denek, s olyan kapcsolatok 
alakultak, melyekben választ 
lehetett keresni, ezekre a 
problémákra. Az elózméyek 
közé tartoznak a lengyel ese-
mények, amelyek földobták 
ezeket a lehetőségeket, Buda-
pesten pedig szabad egyete-
mek jöttek létre. Kezdtek ki-
alakulni olyan baráti körök, 
akik ilyen témáról beszélget-
tek és az addig nem hozzáfér-
hető irodalmat olvasták. Poli-
tikai gazdaságtant oktat tam. 
A tárgy jellegéből követke-
zően muszáj volt politizálni, s 
arról, amit tudok, a lehető 
legigazabbat mondani. Abban 
az évben nem TTK-s hallga-
tóknak, hanem bölcsészeknek 
tartottam szemináriumot. A 
tanár-diák viszonyon túl ba-
ráti kapcsolatom is volt a hall-
gatókkal. Az egyetemi kül-

döttgyűlés szünetében vető-
dött föl, hogy ha már létezik 
egy olyan tábor, amelyiknek 
ellenvéleménye van, ne csak 
nlondjuk, hanem legyen egy 
olyan ember is. akit vezetőnek 
javasolunk. Abban a szituá-
cióban úgy láttam, hogy a töb-
biek már annyira le vannak 
terhelve fenyegetésekkel az 
előző és a várható szereplésüK 
miatt, hogy nekem kell lép-
nem. Marxista oktató voltam, 
akit nem piszkált senki. Meg 
kell mondjam, én nem hittem 
abban, hogy sikerül a KISZ-
en belül az áttörés. Annyiban 
van aktualitása ma 1981-nek, 
hogy ismét fölmerült annak a 
csodának a lehetősége, hogy a 
demokratizálódás felé halad-
junk. Most is szkeptikus va-
gyok. Talán erótejjesebb a 
mozgás, nem csak egy szűk 
réteg akarja a változást, s a 
Szovjetunió viszonya is más. 
Fordulópontnak azt tar tom, 
hogy a munkahelyeken is mű-
ködjön több párt , vagy ha 
nem, akkor az MSZMP-nek is 
kikeli vonulnia az üzemekből. 
Most tulajdonképpen még 
nem történt semmi olyan, 
amit könnyedén vissza ne le-
hetne vonni. 

— Pártfegyelmit kaptam a 
KISZ-küldöttgyűlésen való 
szereplésemért. Két évre rá a 
Mozgó Világ szerkesztőségé-
nek feloszlatása elleni tilta-
kozó levél aláírásáért újabb, a 
kizárás előtti utolsó figyelmez-
tetést jelentő pártfegyelmit 
adtak. Az aláírók közt 12 párt-
tag volt, de csak én kaptam 

fegyelmit. Ezt a büntetést sze-
rintem tulajdonképpen azért 
kaptam, mert tartottam a kap-
csolatot azzal a csoporttal, 
akik a '81-ben felvetett témák-
kal tovább foglalkoztak. Igaz-
ságtalannak éreztem a pártfe-
gyelmit, melyből logikusan 
következik, hogy abban erősí-
tett meg, amiért kaptam, így 
nem hozzákötött , hanem levá-
lasztott a pártról. Áldozatnak 
szántak, de jót tettek velem. 
Inkább „áldozat" szeretek 
lenni, mint „hóhér" . . . Az em-
ber megtanulja, hogy egyedül 
álljon meg a lábán, s ne egy 
kétes társasághoz tartozzon. 
A tagkönyvmegújítások ide-
jén, 1988 elején kiléptem a 
pártból. Ettől fölszabadul-
tam.. . Időközben férjhez 
mentem, két gyerekünk szüle-
tett. A tanszéken a szerződé-
sem lejárt. Jelenleg egyikünk-
nek sincs állása. A következő 
lépés az lesz, hogy vállalati 
közgazdászként próbálok el-
helyezkedni. Örömmel nézem 
a mostani változásokat, de 
egyelőre minimálisan akarok 
részt venni a mozgásban. Egy-
részt azért, mert a két gyerek 
mellett nincs időm erre, főleg 
ha már dolgozom. Másrészt 
azt hiszem, kialakult egy fé-
lelem bennem. Ezekben az új 
szervezetekben is kevesen 
vannak. Az emberek félnek és 
jogosan, mert 40 éven át azt 
tapasztalták, amit. Egyelőre 
pedig nincs túl sok változás. 
Igaz, ehhez több idő kell. ' 

Megszűnt a félelmem 
U. I. 

» 

véleményét kifejezi, csak épp 
— elfogadható okok miatt, 
mert pl. féltik a családjukat — 
nem mernek bekapcsolódni. 
Most azért is más a helyzet, 
mert a többség még nem szó-
lalt meg, semmilyen irányba 
nem indult. Minden szervezet 
számára kétséges, hogy az em-
berek hogyan döntenek, pl. a 
választásokon kikre fognak 
szavazni. A munkássághoz 
egyik alternatív csoport sem 
találta meg az utat , de még az 
alkalmazottakhoz sem. Tehát 
egyelőre elsősorban értelmi-
ségi és diákmozgolódásról be-

tásokon minden »szervezet 
megmérettetik. 

— Nagyon mértéktartóan be-
szélsz életfordulóidról, a moz-
gáslehetőségekről. Őszintén 
szólva arra számítottam, liogy 
valamiféle megbántottságból kö-
vetkező indulatossággal, ke-
ménységgel fogalmazol maid. 

— A békemozgalom idején 
ismerkedtem meg a feleségem-
mel, akkor lettem vallásos. Ez 
valami harmadik stáció, állomás 
az életemben. Ezért nem va-
gyok indulatos, megkeseredett, 
nem érzeni. hogy velem extra 
módon kitoltak volna. 

— „Elórearcnak" érzem. 
Számomra úgy néz ki. hogy egy 
más. új vijág nyílt meg előttem, 
előrelépésnek tekintem ahhoz, 
hogy jobban megtaláljam ma-
gam. Felmerül a kérdés, hogy 
én már kipróbáltam ezt is. azt 
is. s vannak-e még lépések? 
Úgy gondolom, hogy már nin-
csenek. nyugvópontra értem. 
Amikor KISZ-vezetó voltam, s 
a párt felé haladtain, akkor se 
gondoltam, hogy belőlem bé-
kemozgalmár. vagy ellenzéki, 
vagy vallásos ember lesz. Nem 
lejátszott előre az életünk... 

ÚJSZÁSZI ILONA 

Benda Balázs, akinek 1983. 
évi Nemzeti ünnepünkön „el-
követett" tettéért a Csongrád 
Megyei Bíróság elótt kellett 
felelnie, felel most az üggyel 
kapcsolatos kérdéseinkre. 

— Kommunista családban 
nőttem föl. és én is igencsak 
vakhü kommunista voltam, 
annyira, hogy a Lomonoszovra 
akartam jelentkezni. Aztán 
gimnáziumi éveim alatt gyors 
ívelésben nőtt az oppozícióm. 
Rájöttem, hogy ez nem más. 
mint diktatúra, fasisztoid jel-
leggel. Tehát önállóságommal 
a csalódottságom párosult. '82 
telén láttam a Beszélőt az '56-
os anyagokkal, és olvastam az-
tán Recskről, stb. Még azért 
akkor is azt gondoltam, ekkora 
hazugság nincs. Egyszer aztán 
bementem a rendőrségre, a 
panaszirodára, mert hogy gu-
mibotütés ért egy koncerten, 
aztán sírva jöttem ki. mert 
majdnem én lettem a vádlott. 

— Mi annak a története, ami-
kor aztán vádlott lettél tényleg? 

— '83-at írtunk, a Ságvári 
Gimnázium negyedéves tanu-
lója voltam. Akkorra már vég-
képp kinyílt a szemem. 14-én 
este néhány barátommal elha-
tároztam, hogy gyertyákat he-
lyezünk el a Petőfi-szobornál, 
az Aradi vértanúk terén, és 
kirakunk néhányat az énálta-
lam módosított és megírt 12 
pontból. A gyertyákat el is he-
lyeztük az említett helyeken; a 
Kossuth-szoborhoz is gyertyá-
kat szerettünk volna tenni, de 

. azt a rendőrök megakadályoz-
ták. Csak másnap. 15-én kezd-
tem el kiragasztani azt a 8—10 
kézzel írott papírt; a JATE-
klubhoz. az Aradi vértanúk te-
rén a nyilvános vécére, és még 
néhány helyre. Összetalálkoz-
tam később a „Békében" né-
hány főiskolással, akik énekel-
tek. zászlót „lobogtattak". Le-
mentünk a TÁK-ba. majd a 
JATE-klubba. megnézni a Kí-

sérlet címú produkciót, s aztán 
gyalog sétáltunk hazafelé. JÉit 
ak'kór leszakadtam tőlük, s 
még kiraktam néhány hálám 
lévő papírt a 12 ponttal: a Kos-
suth-szoborhoz. az IBUSZ-
nál... A rendőrök igazoltatták 
a főiskolás ismerőseimet mert 
magyar zászló volt náluk, és 
mert megtaláltak egy kirakott 
papírt. Másnap már hármójuk-
nak kihallgatásra kellett jelent-
kezniük, és értem is jött két 
civil úr. meg egyenruhás is, és 
bevittek. 19-én este, születés-
napomon engedtek ki. 3 éjjelt 
töltöttem bent a zárkában... 

— Milyen vólt a rendőri vizs-
gálat, mire voltak kíváncsiak? 

— Szembesítésekkel kezdő-
dött. Aztán le kellett írnom, 
pontosan mindent, hogyan tör-
tént. kik voltak velem, és ki 
segített. Ezek a kérdések hang-
zottak el a legtöbbet, ugyanis 
mindenáron összeesküvést 
akartak csinálni a dologból. 
Volt olyan, hogy mikor vége 
lett a kihallgatásnak, bent ma-
radt velem egy smasszer, aki be 
akart darálni... írtam is min-
dent nyomban, de nem tudtam 
többet. Nem vertek meg, de ez 
nem jelenti azt, hogy nem vol-
tak egyéb módszereik; a lelki 
terrortól a házkutatás során ta-
lált irataim felhasználásig és 
egyéb furfangokig. Találtak 
nálam lengyelekkel szimpati-
záló írást, pacifista jellegű írá-
sokat meg egy 15 éves korom-
ban írt „komcsi" önéletrajzot. 
Ezekkel és bizalmas irataim-
mal egyaránt visszaéltek. 

— Mi volt végül is a vád? 
— Nagy nyilvánosság előtt 

elkövetett izgatás, és volt még 
egy. amit aztán nem sikerült 
bizonyítani, a társadalomelle-
nes tevékenység. Az énáltalam 
írt szövegben pedig csak általá-
nos dempkratikus követelések 
voltak. Ök ellenséges szándé-
kot és káros indulatot láttak az 
előre kiterveltségben. Az 

ügyész annyira kemény volt, 
hogy vád alá akarta helyeztetni 
azokat, akik később csak tanú-
ként volták beidézve. Három 
főiskolás fiúról van szó, akik 
közül kettőt kizártak emiatt az 
intézményből. Engem is kizár-
tak Csongrád megye összes kö-
zépiskolájából, úgyhogy akkor 
nem tudtam befejezni a gimná-
ziumot. Ősszel kezdtem el újra 
Vácon, és ott érettségiztem le 
'84-ben. Két évre felfüggesztett 
hat hónapi börtönbüntetést 
kaptam, és a vizsgálati költsé- -
geket, úgy négy-öt ezer forin-
tot, meg kellett fizetnem. 

— Voltak ennek később kö-
vetkezményei? 

— Az érettségi után egy évet 
dolgoztam, majd bevittek kato-
nának. '87-ben szereltem le. 
Abban az évben mentem volna 
a 8:15-ös csoporttal az NSZK-
ba. de nem kaptam útlevelet. 
Azzal az indoklással, hogy ki-
utazáson súlyos közérdeket 
sért. Bementem és megkérdez-
tem. miért. Azt mondták, nem 
velem, hanem az úttal van a 
baj. Több hátrányát ennek az 
ügynek nem éreztem. Még '85-
ben jelentkeztem az egye-
temre. történelem szakra, ami-
kor föl is vettek. A katonaság-
nál töltött idő miatt a követ-
kező március 15-i élményem a 
tavalyi több tízezres fölvonulás 
volt Budapesten. Nagyon fél-
tem, hogy meghurcolnak, de 
ahogy a tömeggel tartottam és 
hallottam a „Demokráciát!" ki-
áltásokat, megszűnt a félel-
mem. Én onnantól számítom a 
demokratizálódási folyamat 
elindulását, és nem a májusi 
pártértekezlettöl. Tagja va-
gyok a FIDESZ-nek és az 
SZDSZ-nek. 

A szakítás lényege tehát az 
volt, hogy akkor '83-ban ki-
mondták ellenségnek. 

(solymosi) 

| 4 SZEGEDI EGYETEM 



Hcrmann Róbert versei: 

XII. tétel a fegyverletételről 
(részletek) 

Mezősy, Munkács 
Ez már rég nem az a vár, 
azóta eltelt másfél szazad. 
S az ellenség is csak most 
méltatja rá, hogy körülvegye. 

Kitarthatunk a végsőkig. 
Ez szép gesztus és szép halál 
lenne. De mit old meg ? 
Itt már semmi sem célszerű. 

S ha a kegyelem nemcsak szóbeszed 
s „szabadok" leszünk, mit kötve hiszek, 
egy ilyen év után nem lehet, 
mintha nem lett volna, ugyanugy folytatni. 

Kazinczy, Zsibó 

Itt felejtettek, s egyesülnöm 
végül senkivel sem sikerült. 
Nincs út sem Erdélyben, sem Aradra. 
S nincs is már miért. 

„Ctrcumdederunt..." £ tízezer 
ember s e pár agyú mit sem ér. 
Szétziilleni és elbujdosni? 
Nem, ez nem lenne méltó hoz fánk. 

Meghalni, vagy letenni a fegyvert? 
(Mit használni sem volt módunk.) 
Egyik sem túl biztonságos, 
s halálos veszély maga a kor. 

Lesz, ami lesz, én kiadom 
a parancsot a puskapucolásra. 
Csillogjon szépen a napfényben. 
Ha már úgy esett, hogy kapitulálunk. 

Solymosi Bálint 

(A madár feltehetően...) 
A madar feltehetően kisiklott egy mmely-
Behil szép, nagyméretű kagylóévá tengeri 
Csillag, kívül kötegelt farostlemez-. kinn 
Dél van, az utakon golyóérettek s a tovább 
Enyészetre alkalmatlanok, benn éjfél; akár 
Fenn a hőlégballonkosarak, mely egy-egy 
Gyatra, szingapúri nádból kenuit gondola, 
Hátralök, szerelmes nő ragad ki t alá lomból 
Ijedten nézek körbe; ez nem felmerülés, nem 
Jaj! az elodázás szaggatott figyelme ez? jó 
Kegyetlenül kitágult embertelen tájék, hol 
Lásd, a kaland kinek-kinek szemvillanásnyi 
Morbidság, vagy zavar megnyíló súlya körül 
Néha egyszerűen belesüppedek az ingoványos, 
Oszthatatlan földbe, mozgásképtelenné válok 
Pihenek hazánkban... a váratlan folcsapóáó 
Rettegésben...; at állatok porig rombolják 
Szinte a települést, hol élek; a verseimben 
Talán mint túlélő szemtanú, gyakran idézem 
Ugyanakkor az özek nászidejét; néhány táncos 
Vezekel a környék bitumenes tavaihoz, s 
X számú macskacápa cs sima cápa; kedvesek 
Ygazán nem értem miért s honnan kerültek elö 
Zajos elefántok lehetnek, teszik színesebbé 

Í B Ü P T I 
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Szegi Amondó rajza 

Váratlan véletlen 

Saxífraga 
( P o r t r é t ö r e d é k e k D a r v a s i L á s z l ó r ó l ) 

Arc, hát 
„a hátamat mutattam nekik, amiről ók meg maris azt hittek, hoey valaki. •• 
tehát arc.. Látták a hátam, amit én soha, és beszélni kezdték hottd, és 
szólítgatták, de az én bátam olyan csöndben volt, mint most tz a 
bőrönd...' 
(Darvasi László: A Nyugati csúcs) 
Ha arc, hat legyen arc! 

Pompei 
Ha „minden olyan várost Pompemek nevezünk, ahol az embernek s{6 
értéke van" (Darvasi, Pompei), akkor a hely, ahol vagyunk: nem Pompci, 
de van néhány ember, akinek mégis szó-, és néhány szó, amelynek ember 
értéke van. Ezen embereket költőknek, ezen szavakat költészetnek nevez-
zük. 

Darvasi László ilyen ember, szavai ilyen szavak. 

Ismerős, idegen 
Aki Darvasi-verset olvas, ismerős dolgot találhat, látszólag véletlenszerűen 
cimme emelt verssorokat, a kötöttségért előkeresett quasi formákat, az 
jllandó témákat manifesztáló önidézeteket. 
Darvasi a standard témák bajnoka. Például: a szó: a dolog. Tétel és 
következményei. 
Az örök bölcsész, aki el akarja magát szédíteni attól a (teremtett) világtól, 
jmely oly végzetesen nem ö. 
,Mert a szó itt bévülről döföl" (Darvasi: Nyelv)'is talán az oldalunkon 
fakad ki, ha a szánkat fel nem tatjuk; átvérez minden kötést, . . . mi pedig 
míg itt élünk, mindaddig sebesek vagyunk — mondja erről Bornemisza 
Péter. 

Formen 
Ha a szó dolog, akkor bízvást lehet és kötelesség éveket s tó tárő tm. 
Pigafetta veszni hagyott mondataiban kijavítani a mindenséget, saját 
testemnek tartani az egész országot, nevünket a fövenybe írni, mert a 
tenger majd falként állja körül évekig, neveket hosszú egy s z a r b a n 
folytatni. Az időt és a zöld füvet megnevezéssel létrehozni, innen néhány 
mondatra talán végre egy valódi nőt is találni. 

„Mert ők kikt 
N etaiám szók, szavak?... N etaiám. 
Netalám dolgok?... Netalám.' (Darvasi: Szereplők) 

Ingarden ollója 
„A tudományos müvekben a metafizikai minőségek (lényegjségek) esetleg 
bekövetkező megnyilvánulása nemcsak lényegtelen, hanem szembe is 
kerülhet a tudományos mű fó funkciójával, s ezért lehetőleg kerülni kell. A 
tudományos mű fe lada ta elsősorban az, hogy valódi ítéleteket, igaz 
mondatokat tartalmazzon, s olyan strukturális sajátosságokkal rendelkez-
zen, amelyek lehetővé teszik az ismeretek közvetítését. Épp ez az, ami az 
irodalmi műalkotás szempontjából nemcsak nem lényeges, nanem a valódi 
műalkotások esetében egyenesen ki van zárva." Péterek, Antai, Lászlók: 
jaj nektek. 

Saxlfraga 
.És a mondatban megköt a test. — Kőtörőfű. 
Ez nem kép." (u.ő.: Nincs harc. Most.) 

„Lobogónk Petrovics." (Takács Józseftől, kö«ön«tte | . ) lehámlik a 
költőről az irodalomtörténet, 
(vő. u.ő.: Bereck) 

Bírvágy 
„mondjak ki minden szót!" (u.ő.: Genf) 
A temetetlenül hagyott költészet a vérük szívja. Világos, hogy á piramis 
gyomrában egy halva született fiúcsecsemő található, semmi más. De mi 
van, ha nincs piramis? A költészet birtokolja az embert. Teremtettet, 
teremtöt egyaránt. Még a halál sem. Szócs és Suttjng urak találkoznak. Ha 
nem is halhatatlanok, de megölhétetlenek: . . . . mert a halál elkésik, mert 
másképpen emlékeznek rá..." — szótárazza a megszálló birodalom 
kivégzésekért felelős tisztje (Ausztrália). 

Ledéremé 
A szó nem teremt: létezik. S így: alefrt szó mégköi. A saját s tók sem én A 
saját szó is bezár. . N e m írni fontos." Megírni. Elveszteni. Nem közölni 

(Horget Antal Parisban). A költőt kívülről nem lehet kisjabadítanj. 
Persze: « ólvasó is (jelül van. Sőt: a bőröndben. A bőröndlakó csak teher, 
segíteni nem tud- Noha a kónyvtárszolgí talán megertette, hogy Horger 
Antj l megértett valamit, abból amit mások (sző értékű emberek) megértet-
tek- - ' 

A EUrvási-versék a j t a kort várják, amikor a költészet helyettesítheti az 
irodalomtörténetet 

Szabadulómuvész 
Félreértik a há tam 

Szerb Antal eljutott odáig (s Balassa is tart már valahol), hogy a magyar 
irodalomtörténetben az utplsó szó a portré. Ha csak a hátról, hát arról. 
Portré. A halálig tartó gyönyörködés a költészetben. 
Darvasi László (mindenesetre belőlem, alkalmilag) ek t t t e a filológust. 
Szerintem már v jn joga eldópteni a megírt es meg nem írt versek sorsát, 
fgy talán mijd én is hallgatózhatok. Anélkül, hogy újabb falakat 
építgetnénk a saját mondatai zárta költő köré. 

Kótörőfú 
(Saxífraga, r Steinbrechef, stone-break): Sok családű növénynemzetség a 
tizhimesek seregéből, és kétanyásúk rendéből; csészéje öt hísábű, bokré-
tája ötszirmű, hol a magzat fölött, hói alatta; tokja két orrú, egy rekeszű, 
sok magvű. Nevét onnan vette, mert legtöbb fajai a sziklákon és magas 
hegyeken tenyésznek, hol a kövek repedései közül bújnak ki, s magukat 
áttörik, vagy a követ mintegy megrepeszteni látszanak-" 
(Czuczor Gergely—Fogarasi János: A magyar nyelv szótára. Pest, Emich 
Gustáv, 1865. III. kötet, 1133. o. 

Megj.: hamis, ha megtalálod, ha nem.) 

SZJLASI LÁSZLÓ PAL 

Darvasi László 

Horger Antal Parisban 
Nem, 
nem vall be semmit. 
Ahogy lélckzik, mért hazatalál, haza?, máris vallomás. 
A versben kutatnak, tagad, mindent bevall, tagad. 
Verskutatás. Tagad. Sejti már, a test a zsákutcának 
az a formája, ami. 

Tagad. Rátalálnak. 
Megérdemli, aki az írást állapottá váltotta. 
4 leírás nem segít. Csak bele, bele. 
Vakító nyilvános fényben, poeta doctus, és barbár, 
barbárok. 

Minden ideológiának az élet közvetlen közelében 
kellene tartózkodnia, vigyázat!, hogy maga lehessen 
a létezés, vigyázat!, nem elkülöníthető szigorú rend, 
de könyv, mely nem betűkből ered, 
írás, mely maga maga, 
mítosz. 

A mítosz erkölcse, 
hogy nem írok az esőről, 
nem csinálom az esőt, 
hanem magam leszek eső. 
Az-e. 

Sajnálom, máris kimondtam. 
Szökésminták, szeretetnyomok és egy várós 
a személyiség hármas grádicsán. 
1. bárki vagyok 
7. valaki tagyok 

ki vagyok 

(Sam Shepard: Az elásott 
gyermek 8:15-ös Csoport, ren-
dezte: Todd Olson). Rendes, 
becsületes, hagyományos, mo-
dern (neo-naturalista) és igen 
jó színházat láthattunk a Cso-
port legutóbbi előadásain. 

A közönség váratlanul kielé-
gült. 

Azoknak, akik számára egy 
csoport létét, viselkedését kizá-
rólag csak a teljesítmény legi-
timálhatja. nagy megnyugvást 
jelenthetett megnézni ezen elő-
adásokat. 

Azok is megnyugodhattak, 
megnyugodhatnának (végre), 
akik szerint a mai alternatív 
színházi (vagy egyéb) törekvé-
sek „módernizmusa" csupán a 
szúken vett szakmai, mívesség-
beli alapképzettség hiányából 
származik.. Például: „az ku-
bista. aki nem képes egy 
normális aktot tisztességesen 
megrajzolni". 

Persze: mi az. hogy teljesít-
mény? Mi az. hogy normális? 

Teljesítmény-e a profi szín-
házak díszletre, dictjóra na-
gyon is építő elvárásrendszerét 
beteljesíteni? Normális-e a na-
turalista színház világlátása. 

Ma. Szegeden tetszik az ilyen 
színház. Az ilyen színház 

tetszik. Közönségsikert arat. 
mondhatnám, ha lenne közön-
ség. vagy lehetséges volna si-
ker. tomboló tapsorkán és 
romjaiból pillanatokon újra-
növő átalakult világnézet 

Mindez persze a Csoportot a 
legkevésbé sem érdekli A Cso-
port- dolgozik Végzi a dolgát. 
Hagyományos (értsd: modern) 
színházat csinál, ma amikor a 
modern már: hagyomány. A 
modern után vagyunk — a Bec-
kett-darabok óta ézt az érzést 
próbálja közérzéssé tenni a 
Csoport minden megmozdulá-
sával Közönsége persze még 
nincs a modern után. sőt: bő-
ven előtte van még. és Shepard 
modernségének is csupán ha-
gyományos voltát „nem 
olyan, mint a mai") képes érzé-
kelni, a klasszikushoz viszonyí-
tott modernségét még nem. 
Esetleg: már nem, a modernet 
(a neo-naturalistát) is klasszi-
kusnak tagozva be immár. Szá-
mára egy kissé hagyományo-
sabb avantgarde már elégtétel. 

A közönségnek ez a véletlen 
kielégítése az első jele annak, 
hogy a modern utániság kezd 
köz-érzetté válni. Nocsak, no-
csak. 

(szilasi) 

f f Magányos mániákusok" 
és „szempilla-emberek3 

(Bereményi Géza: Eldorádó) 

. f f 

A film valóságos helyszíne a 
piac. Agóra és zsibvásár egy-
szerre. Nem véletlenül, hiszen 
kettős funkciójú: agóra. ahol 
tisztán, leplezetlenül megmu-
tatkoznak az emberek egymás 
közti viszonyai. s egy nem akár-
milyen zsibvásár: végkiárusí-
tás. S még egy finomítás: az 
„áru" nem cserél gazdát. Az 
..áru" örökre elvész, illetve ér-
dekes metamorfózisén megy 
át; még nincsenek új gazdák, s 
az „áru" is felismerhetetlen ko-
rábbi formájában. 

Bereményi Géza ezt az igen-
csak lehetetlennek tűnő folya-
matot ragadta meg elemi erő-
vel második játékfilmjében. 
Egy érték bizonyossággal bíró 
korban, ahol érték-biztos a 
pénz. a családi összetartozás, 
mindenki pontosan tudja saját 
kötelességét és felelősségét, a 
negatív érték is minőség, mert 
felvállalt, következetesen ke-
resztülvitt a történelem 
viharaiban is. Azért lehet ro-
konszenves és mélyen szimpa-
tikus az unoka számára ez a 
pogány, kereskedő félnomád 
nagyapa (Eperjes Károly), 
mert a biztonságot, a bizonyos-
ságot, a menedéket jelenti a 
káoszban. Ez az érték látszik 
örökre „elsüllyedni" az értékir-
tás és értékteremtés párhuza-
moslétezésében. mely űr folya-
matosan szedi és teremti is ál-
dozatait. Hiszen mindkét eset-
ben áldozatokról van szó. A 
pusztítás nyomán körvonala-
zódó új szemléletek szinte a 

Íímmiből nőnek ki, s a régiek 

gy tűnnek le, hogy a génjeik-
ben is a múlttal „terhelt" új 
generációt nincs ki szembesítse 
azokkal; egy rosszul értelme-
zett felelősség áldozatai lesz-
nek: megóvni őket a megráz-
kódtatásoktól, homállyal fedni 

a történelem valódi alakulását, 
a tetteket. Ez az egyes ember 
szempontjából teljesen érthető 
túlélésösztön motiválja az 
anyát (Eszenyi Enikő) és az 
apát (Balkay Géza), ebből fa-
kad az ő bizonytalanságuk és 
kapkodásuk például az 56-os 
eseményekkel kapcsolatban. 

A rendező szándékosan nem 
ítél. Felmutatja valóság-élmé-
nyéből táplálkozó emberi do-
kumentumait. Sugall. A film» 
ben a ki nem mondott monda-
tok si}lya a legdermesztőbb, az. 
amit a színészek expresszív je-
lenlétéből olvashatunk ki. 

Hiteles alkotás — mondják. 
Ez önmagában még kevés. A 
lényeg, hogy hatni tud. Legfő-
képpen azért, mert hőseinek 
belső indítékaira összpontosít, 
egyszerűen hagyja, hogy az ar-
cukra kiírt ösztönrendszer irá-
nyítsa cselekedeteiket. Ezt a 
beavatkozás nélküli színész-, és 
cselekményvezetést csak a leg-
nagyobbaknál tapasztalhatjuk, 
akik mindig rátalálnak — kö-
zömbös korunkban is — szen-
vedélyes történetekre és embe-
rekre. 

A film minden egyes perce 
fokozott nézői jelenlétet köve-
tel. Részlet, esemény úgy kö-
vetkezik szoros egymásutáni-
ságban, hogy végigéljük a sze-
replők drámai sorsát, s egy 
közös halál részesei leszünk-
Az ÚJ áldozatai és halottainak 
is mi vagyunk. S e felismerés 
által őrizhetjük kegyelettel a 
„magányos mániákusok" emlé-
két, ezáltal különbözünk jelen 
korunk „szempilla emberei-
től", akik — Bereményi szavai-
val élve — nem állják tekintete-
det, és verdes a szempillájuk, 
ha beszélsz hozzájuk. , 

NAGY MÁRTA 

Egyetemi tanácsülés 
A J ATE Tanáesának IV. rendes ülésérc "89 február 23-án került sor. 

A napirenden először ár. Kocsondi András tanszékcsoport-vezető 
javaslata szerepelt, miszerint a marxista—leninista tanszékcsoport 
neve ezentúl Társadalomelméleti tanszékcsoport legyen, a politikai 
gazdaságtané pedig Közgazdaságtudományi... Az utóbbit elfogadták, 
az előbbit nem. A következőkben dr. Mécs Imre, az Innovációs Park 
vezetője számolt be munkájukról, majd az egyetem Lakásszabályza-
tának megújításáról dr. Bessenyei Lajos, a kiküldött bizottság elnöke. 
Elmondta, hogy az még a régi jogszabály szerint készült, de közben 
megváltoztak a rendelkezések. így módosítani kellett. A tanácsülés a 
javaslatot a módosításokkal elfogadta. Az érdekeltségi alap felosztásá-
ról szólt. dr. Szabó Dezső gazdasági főigazgató előadásában. A 
hozzászólók hangsúlyozták a lakáskölcsön-támogatás fontosságát, a 
főigazgató pedig kiemelte, hogy az egyetem költségvetése saját 
fönntartására sem elég. A napirenden szerepelt még az Acta-szabály-
?at megújítása, dr. Tóth Károly egyetemi fótitkár és a számítástechni-
kai eszközellátottság Makay Árpád előadásában. 
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A rektor optimista... 
(Folytatás az I. oldalról.) 

gyarország nevű közösségnek. 
Ennek örülök, de néha ez is 
több érdekességet kínál, mint 
kívánnám. Azóta magam 
igyekszem meggondolni, mi-
lyen közösség tagja legyek 
még. Másrészt nem hiszek ab-
ban a társadalmi szintű demok-
ráciában, amit a felsőoktatási 
szövetségnek kellene létrehoz-
nia. A . munkahelyi demokrá-
ciával szemben is vannak kéte-
lyeim. legalábbis azt hiszem, 
hogy a jelző nélküli demokrá-
ciát nem helyettesítheti. 

— A „szocialista" jelző sem 
kell a „demokrácia " elé? 

— Szívem szerint odaten-
ném. de ha nem, teszem oda . 
akkor is ott van. Úgy értem ezt. 
hogy szabad, értelmes embe-
rek bejáratott demokráciája 
véleményem szerint nem is le-
het antiszocialista. 

— Az átlagnál optimistábban 
nyilatkozott a Szegedi Egyetem-
ben a megyei pártértekezletről. 
Miből fakad ez? * 

— Tudja , több mint negyven 
éve egy mozgalomhoz tarto-
zom. részese vagyok sok min-
dennek, ami e mozgalom nevé-
ben az egyetemen történt. 
Most ez a mozgalom világ-
szerte megújulóban van, és a 
megújulásban a mi országunk 
jár elől — legalábbis időben —, 
az országban pedig ez a megye, 
és mindebben a mi egyetemünk 
nem kis szerepet játszott és ját-
szik. Hát akkor miért ne legyek 
optimista? Azért , mert amit az 
MSZMP tesz, az kockázatos? 
A Kommunista Kiáltványt 
megírni is kockázatos volt. So-
káig még olvasni is. 

— Való igaz, hogy tavaly má-
jus óta sok egyetemi név szere-
pel az újságokban: Anderle 
Ádám, Székely Sándor, Tóth 
Károly,m Vastagít Pál, Vörös 
László, Szalay István. Véletlen 
ez? 

— Szerintem ez természe-
tes. Az volt a természetellenes, 
hogy az egyetem évtizedekig 
alulreprezentált volt a város és 
a régió vezető testületeiben, és 
nem volt olyan nyílt társadalmi 
mozgás, amelynek során társa-
dalomtudósaink. jogászaink 
neve ismertté válhatott volna 
az átlagos újságolvasó számára 
is. Azt is természetesnek tar-
tom, hogy az újonnan szervező-

dött politikai mozgalmakban is 
vannak ismert egyetemi embe-
rek. 

— Mint rektornak, mi a véle-
ménye az új politikai mozgal-
makról? Mi a viszonya hozzá-
juk? Abból a tényből ugyanis, 
hogy szinte valamennyi az egye-
temen tartja összejövetelét — ezt 
elég nehéz kikövetkeztetni... 

— Talán elég annyit monda-
nom. hogy a Magyar Demok-
rata Fórum az elmúlt őszön az 
első nagy vidéki rendezvényét 
a Maximumban tartotta. Igaz. 
megfelelő bérleti díjat fizetett, 
de aligha fizetett rá. hiszen csi-
nos beléptidíjat szedtek. Töb-
bek közr tőlem is. mert engem 
is érdekelt a demográfiai vita. 
Egyébként az MSZMP is áttért 
az egyetemi szolgáltatások térí-
tés ellenében történó igénybe-
vételére. ami példamutató 
gesztus. De valamennyi szerve-
zet bérleti díjat fizetett. 

Némi probléma van az ifjú-
sági mozgalommal: e pillanat-
ban a KISZ mellett U D S Z és 
F IDESZ is van az egyetemen. 
A korábban a KI$Z-nek bizto-
sított lehetőségeket ( iroda, 
gyűlések szervezése), most 
minden szervezet megkapja, ha 
ifjúsági, egyetemi, és ha kinyil-
vánítja. hogy a törvényeket be-
tartja (és be is tartja azokat) . 
Nem vonatkozik ez az egye-
temi szabályzatban a KISZ szá-
mára biztosított jogokra: hogy 
azokkal mi lesz. az majd kide-
rül a szabályzat felülvizsgálata-
kor. ami most tavasszal esedé-
kes. 

— Változni fog a szabályzat? 
Hogyan? 

— Bizonyos részeit szükség-
képpen meg kell változtatni. 
Két évvel ezelőtt a KISZ nyo-
mására a szervezeti és műkö-
dési szabályzatba részletesen 
belekerültek a KISZ jogai, ma 
azonban a KISZ-nek nincsenek 
olyan egyetemi szervei, ame-
lvék e jogokat gyakorolhatnák. 
Á KISZ példáját követve a pe-
dágÖgus-s2áks2érvézet is- sza-
báíyzatba vétette jogait-, jólle-
het azokat egy máig érvényes 
megállapodás amúgy is biztosí-
totta. Az én szemem előtt most 
egy olyan módosított szabály-
zat lebeg, amely az egyetem 
vezetését az egyetemi tanács 
feladatává teszi, s az egyes poli-
tikai és érdekvédelmi szerveze-
tek nem vétójoggal, vélemé-
nyezési és kifogásolási joggal. 

hanem az egyetemi tanácsba a 
formális demokrácia aprólékos 
betartásával megválasztott 
képviselőik szava és szavazata 
útján érvényesítenék elképze-
léseiket vagy érdekeiket . 

A jelenlegi szervezeti cs mű-
ködési szabályzat egy minisz-
teri keretszabályzathoz igazo-
dik. amely 1986-ban keletke-
zett. s a politikai intézmény-
rendszer módosulása, meg a 
politikai gondolkodás gyors 
fejlődése következtében máris 
elavult, jóllehet, bizonyos ele-
mei sikeresnek bizonyultak. 
Ezek közé sorolom például azt 
az elvet, hogy az egyetemi és 
kari tanácsok egyharmada vá-
lasztott oktató, másik harmada 
választott hallgató, a harmadik 
harmada pedig olyan egyetemi 
tisztségviselő, aki tanácstag-
ságra jogosító tisztségét ugyan-
csak testületi szavazás eredmé-
nyeképpen nyerte el. 

Ugyancsak meg kell javítani 
a tanulmányi és vizsgaszabály-
zatot. Lehetetlen állapot, hogy 
számos évfolyamon hallgató-
inknak minden félévben sok-
sok féléves anyagról kell szá-
mot adniok. s ezért — nem 
teljesen indokolatlanul — ra-
gaszkodnak a világ más tájain 
mindenütt derültséget kiváltó 
hathetes vizsgaidőszakhoz, 
amihez gyakran dékáni hosz-
szabbítás is járul. Hadd mond-
jak egy eretnek gondolatot: di-
ákkoromban nem létezett szi-
gorlat. több féléves vizsga is 
egy-kettó volt csupán egyetemi 
éveim alatt. Ha tehát egy félév 
végén öt vizsga volt. az öt . 
esetleg hat féléves anyagot je-
lentett . amire négy hét alatt fel 
tudtunk készülni. Hasonló 
szellemű hálótervek és vizsga-
szabályzat ma is mindenki szá-
mára kedvező lehetne. 

— Néhány hónappal ezelőtt 
közöltük Balázs Mihály rektor-
helyettes „Száz szó a kollégiu-
mokról" című cikkét, amelyben 
a karközi kollégiumok mellett 
tört lándzsát. Van-e valami ha-
ladás ebben az ügyben? 

— Az egyetemi"tári'ács elfo-
gadta a szabad kollégiumvá-
lasztás elvét, azzal, hogy az 
erre való áttérés fokozatosan 
történjék. Ennek megfclelóerr 
mód nyílik a leendő elsőévesek 
számára, hogy szakjuktól füg-
getlenül bármelyik kollégi-
umba bekerüljenek kívánságuk 
szerint — ha a szakmai és szo-

ciális feltételeknek eleget tesz-
nek. A kollégiumok rövid önle-
írást adnak a felvett hallgatók-
nak. hogy választásukat lehe-
tővé és racionálissá tegyék. 
Felsőéves hallgatók is átkerül-
hetnek egyik "kollégiumból a 
másikba. *A részletek kidolgo-
zása most folyik. Nincs tehát 
szó a kollégiumok diákságának 
valamiféle erőszakolt össze-
keveréséről. a karközi kollé-
gium egyelőre lehetőség, 
amely a hallgatók kívánságá-
nak megfejelő mértékben válik 
valósággá. 

— 1988 novemberében az 
egyetemi tanács új tanszékek lét-
rehozását határozta el. Tudo-
másom szerint jelenleg tanszék 
létesítése a minisztérium hatás-
körébe tartozik. Mit szólt a mi-
nisztérium a tanács határozatá-
hoz? 

— Engedélyezte a Biotech-
nológiai Tanszék és az Optika 
és Kvantumelektronika Tan-
szék létrehozását. Ennek meg-
felelően ezek a tanszékek feb-
ruár l-jétól elvileg léteznek, 
szervezésük most folyik. Gon-
dolom. a Szegődi Egyetem va-
lamelyik ószi számában már be 
is mutatkozhatnak. Hadd em-
lítsem meg. hogy megkezdtük 
az egyetem nagymúltú Régé-
szeti Tanszékének újraszerve-
zését is. Terveink szerint á 
Móra Ferenc Múzeum és a je-
lenlegi régészeti tanszéki cso-
port alkotja az új tanszéket, s a 
régészképzésben eddig is részt 
vevó múzeumi tudósok és szak-
emberek végzik az oktatást és 
kutatást. Hasonló hibridintéz-
mények másutt már eredmé-
nyesen működnek. Szegeden 
ilyen a társegyetem urológiai 
klinikája, a Múegyetcmeri pe-
dig a mikroelektronikai tan-
szék. 

— Végül egy provokatív kér-
dést Szeretnék feltenni. 

— Ezt nem tudom megaka-
dályozni, 

— Miért nem jon CiCciolina a 
JATE-khMa? 

— Tólünkjöhe tc t t volna, hi-
szen minden btzöhriyal szelí-
debb lény Farkas Vladímirnél. 
és ó is eljöhetett . A derék olasz 
honanva. mint kiderült, inde-
xen van. de ez nem a mi inde-
xünk. A mi egyetemünk aláírta 
a bolognai nyilatkozatot és a 
tanszabadság alapján áll. 

S. E . 

Oktatási deform 
Mottó: Egy menekülő, társadalomban a Híva-

r tal mindig kiitatja Szókralésszel a méregpoharat. 

Oktatásügyünk válságban van. Szabadulnunk kell merev 
struktúrájától, parancsnoklásra épülő vezérlési mechanizmusától, 
kontraszelekciót eredményező kiválasztási rendszerétől, a mindent 
csak mennyiségi oldalról megközelíteni tudó szellemétől. 

De szabadulni csak értékorientáltan lehet; lia reformtörekvése-
ink minden mozzanatát az elérni kívánt célösszességnek rendeljük 
alá. Az oktatás célfogalmai ma is a szókratészi szellemiség évezredes 
alapértékei: a megalapozott tudás, a személyiség sokszínűsége, az 
egyéni erkölcs és intelligencia autonomitása. 

A Művelődési Minisztériumnak a társadalomelméleti oktatás 
korszerűsítésével kapcsolatos frissen kiadott állásfoglalása oktatási 
célként meg is fogalmazza ezeket: értelmiségképzést kíván, a kimé-
nóponton olyan szakembereket, akik „értik a valóság folyamatait, 
tisztán látják a társadalmi folyamatok összefüggéseit". De farizeus 
módon, az óraszámkerettel manipulálva veti fel a kérdést, — magát a 
céltjehetetlenítve el. 

Farizeussága többszintű. 
A reformot puszta mennyiségi kérdésként kezeli, elszakítva az 

oktatás elméleti és módszertani feltételeitől. De ha a mennyiségi 
problematikánál maradunk is: előbb megállapítja, hogy még egy 
15%-os óraszámcsökkentéssel kialakított keret is „messze alatta van 
a modern felsőoktatási rendszerrel bíró országokban tapasztalt 
gyakorlatnak ", utóbbi ajánlásában a csökkentés több mint 50%-os, 
sőt egyes társadalomelméleti ágak vonatkozásában egyenlő a tár-

gyak felszámolásával. 
Nem vesz tudomást a legalapvetőbb dialektikus igazságok 

egyikéről: nem csupán a cél határozza meg az eszközt (feltételezve 
itt, hogy a cél valóban az oktatás korszerűsítése, nem pedig a bibliai 
kézmosás kultuszérdeke), hanem az eszköz is meghatározza, minő-
síti a célt. Hivatali úton, kívülről megállapíthatónak tartja azt, amit 
csak a tudomány belső természete artikulálhat; az elemezhetőség, a 
kifejthetőség időkereteit. 

A dezideologizálás pragmatikus hasznára kacsintva cinikusan 
küldi az „állásfoglalás" selyemzsinórját, — felelőtlenül átnézve a 
megújulni kívánó társadalom reális szükségletei és a modern tudo-
mányosság követelményei felett. De a társadalomelméleti oktatás 
likvidálásában a szűklátókörűség, a szakszerűtlenség, a progresz-
szió iránti felelőtlen érzéketlenség üli diadalát. Újszülött kultusza 
megint a kultúrát silányítja: tegnap magas óraszámban kényszerí-
tette a tiltakozni erőtlen szellemre a tudományt helyette-

sítő ideológiai maszlagot, mai eljárása ugyanúgy ideologikus; a 
pragmatikus haszon érdekében a társadalomelméleti képzettséget 
árusítja ki. 

Ez az elképzelés nem csak a képzési célt és a tanszékek 
megújulási törekvéseit segíti halálba, hanem á hallgatót, a jövő 
szakemberét is magára hagyja. A jogász, a tanár, a kutató a 
társadalmi fejlődésnek éppen ebben a roppant politikaérzékeny, a 
tudásra, a színes intelligenciára oly éhes korszakában marad kiszól-
gáltatott; a büroérdek és a szakági önzés felette is kimondja a 
méregpohár-verdiktet. 

A hallgató egyetemista lett. inert imponált neki az igazság 
serpenyőjét helyrebillentő isten eszménye, mert az érvek birkózása 
során felülkerekedőben az intelligencia győzelmét tisztelte. Most 
szándékosság és gondatlanság felől kell döntenie, miközben nem 

> ismeri az akaratképződés mechanizmusát, gyerekeket kell nevelnie, 
miközben nincsenek erkölcsi eszményei. Vállalatot, szövetkezetet 
fog irányítani, amikor alapvető szervezési és irányítási ismeretei 
sincsenek, fel kell lépnie a kommunikációs mezőben, miközben nem 
áll rendelkezésére a kommunikatív cselekvés pszichikai készségbá-
zisa. Politizál majd és vitatkozik, törvényi hoz és sorsok felől ítél, 
gondolkodik és értékel, — értékminták nélkül, problematizálási 
modellek nélkül, meggyőződés és a meggyőzni tudás képessége 
nélkül, diadalmas emberi szürkeségében. i 

De megértheti-e az embert, aki nem érti a társadalmat, megért-
heti-e önmagát, aki nem érti a kapcsolatok világát? Autonóm 
személyiség lehet-e, akinek nincs világnézeti tartása, dönthet-e 
sorsok és népek felett, aki a történelmi tapasztalatból kirekeszti 
magát? 

Az értelmiségi lét lényege az értékteremtés és az értékhagyomá-
nyozás. De kihal az érték az egyoldalú szakismeretek falanszter-
világában, kihal, ha a tudást, a készséget puszta technikává degra-
dáljuk. 

/1; ..állásfoglalás" tehát kultúraellenes: reformot hirdet, és 
deformál, tanrendi irányelvei épp a kultúra rendje ellen-irányúinak. 

Európai egyetemet akarunk — az európaiság értéktartalmai-
nak kirekesztésével; minőséget — az órakeretek diktatúrájával. 
Szabail társadalomra vágyunk, csak az embereink gépek, gazdagok 
akarunk lenni, csak megmaradt vagyonunkat herdáljuk el. Becsülni 
kívánjuk magunkat, csak személyiségünket daraboljuk fel, szaba-
dulásunkról beszélünk, de csak menekülünk; menekülünk egyre 
reménytelenebből, sohasem valami felé, mindig csak el, el... 

SIMON FERENC 

Diplomáért — pénzt?! 
A Bölcsészettudományi Karon a 80-as évek eleje óta több 

oktatáskorszerűsítési terv halmozódott fel. Ezeknek egy része már 
elavult, de részleteiben még így is hasznos volt azoknak az oktatói 
és hallgatói tanügyi bizottságoknak, amelyek még novemberben 
karunkon (BTK) szakonként megalakultak. Ezeknek a bizottsá-
goknak a jelentősége abban van. hogy elmozdulást jelentenek a 
hatékonyabb munka irányába, és felhagyva a kínos tanár-diák 
arány számítgatásokkal, remélhetőleg képesek lesznek figyelmü-
ket egymás számolgatása helyett egymás mondanivalójára össz-
pontosítani. 

Én a történész hallgatói és oktatói tanügyi bizottság deeembef 
közepi együttes üléséről kívánok beszámolni. Ezen az oktatók és 
hallgatók által felvetett tervezetek egyike további gondolkodásra 
késztetett. Csernus Sándor adjunktus a francia felsőoktatás némely 
elemét magyarországi állapotainkra alkalmazva, előterjesztett egy 
ún. oktatási programokon alapuló tervezetet- Mint kiderült, ez 
volt az egyetlen komoly vitát kiváltó gondolatsor, s ezért a 
bizottság fenntartásokkal ugyan, de ennek a tervnek az irányában 
orientálódott. Csernus Sándorral történt utólagos beszélgetésün-
kön kiderült, hogy néhány dologban nem értünk egyet. Gondola» 
taim közzétételének egyik oka az. hogy az ó tervezete a liberáli-
sabb, s ez bennem rögtön kétségeket ébresztett saját terveim iránt. 
A másik ok, hogy — a különbségektől eltekintve — a terv 
gondolatai érdemesek és valószínűleg alkalmasak általánosítá-
sokra. s így a többi kart is érinthetik. 

Az általam elképzelt rendszer lényege az oktatási programok 
rendszere. A program egy pontosan meghatározott, jól körülhatá-
rolt oktatási egység, ami lehet 1 .2 ,3 illetve 4 éves. A hagyományos 
szakok helyett ún. 4 éves alapprogramok indulnának, heti 8—10 
órás terheléssel és pontosan meghatározott számú és nehézségű 
számonkérési formákkal (vizsga és teszt). A következő tanévtől 
életbe lépő új felvételi szabályozás szerint az egyetemek valószínű-
leg maguk határozzák meg felvételi keretszámukat. Ez természete-
sen a tandíjrendszer szigorítását is jelentheti. Ebben az esetbefi az 
egyetemnek módjában áll a felvételi teljesítmény alapján a legjob-
baknak tandíjmentességet biztosítani, míg a gyengébb, de még 
felvett hallgatókkal magas tandíjat fizettetni (30 — 70%, 
50—50%). A sorrend természetesen minden félévben, s teljesítmé-
nyek függvényében változna. 

Mindenki, aki az egyetemen bölcsész vagy tanári diplomát 
szeretne kapni valamilyen 4 éves alapprogramra felvételizne. Ha 
felvételt nyert, megvan a lehetősége, hogy 4 év alatt tandíjmente-
sen vagy tandíjjal elvégezzen egy vagy két alapprogramot és így 
bölcsész diplomát kapjon. Ha a 4 év alatt vagy utána bármikor még 
egy egyéves pedagógiai programot is el tud végezni, akkor tanári 
diplomát kaphat. A programrendszer lényege azonban az. hogy ez 
csak heti 18—20 órás óraterhelést jelenthet és a 4 éves alapprogra-
mok mellett lehetőség lenne más. rövidebb idejű programok 
elvégzésére is. 1, 2, 3 éves programot különféle témákban lehet 
szervezni (pl. alapfokú bankszakember, könyvtáros, fordító, tol-
mács. informatikai szakember, sőt a növekvő munkanélküliségre 
számítva általános szolgáltatóinari szakképzés is elképzelhető). 
Ezeknél az ötleteknél még fel kell mérni a tényleges fizetőképes 
keresletet (magánszemélyek, vállalatok, bankok). A rövidebb 
idejű programok önmagukban is biztosítanak valamilyen alacso-
nyabb fokú diplomát. Ézek ún. nyitott vagy külső programok, 
vagyis a tandíj befizetése után ebben a képzésben bárki részt vehet 
felvételi vizsga nélkül is. Véleményem szerint a 4 éves alappragra» 
mot végző egyetemista számára jelentós anyagi kedvezményt Kell 
adni vagy teljesen ingyenessé kell tenni ezeknek a nyitott progra-
moknak a látogatását. Természetesen az itt kiadott diplomákat 
országosan-elismertetni csak akkor lehet, ha a nyitott programo-
kon oktató tanári kar konvertálható tudást ad át. Éppen ezért a 
nyitott programok anyagi hasznából jelentós mértékben kell része-
sednie az ott oktató tanároknak és mindenképpen szükséges nem 
egyetemen oktató Szakemberek bevonása a programokba. Az űn. 
programgazda (aki az oktatás tárgyi feltételeit biztosítja) szintén 
részesedne a haszonból. Az így betolyt pénz remélhetőleg javítaná 
egyetemünk anyagi helyzetét. 

Mindenképpen szükségesnek tartom, hogy a piacra orientált 
nyitott programok mellett beinduljanak tudományos programok 
is. (Pl. régészet. Kelet- és Nyugat-Európa képzés, történelem 
segédtudományainak programja stb.) Ezek szintén funkcionálná-
nak nyitott programként is. de elsődleges funkciójuk az lenne, 
hogy magas szakmai nívójukkal megőrizzék az egyetem tudomá-
nyos intézmény jellegét és bizonyos idő után biztosítsák az alap, és 
nyitott programok alaposan felkészült oktatói gárdáját. A tudomá-
nyos programok által kiadott diplomáknál törekedni kell arra. 
hogy azokat 1992 után elismerjék Nyugat-Európában i$. Köztu-
dott. hogy 1992-ben Nyugat-Éurópában, az Erasmus program 
keretében a felsőoktatás is egységesülni fog. Ha diplomáink 
elismertetése nem sikerül, akkor ez azt jelenti, hogy az ott 
megkívánt minimális színvonalat sem érjük el. Az Erasmus prog-
ram keretében egyébként lehetőség van kelet-európai egyetemek 
támogatására is. 

Ebben a rendszerben komoly problémát jelent az ún. ideoló-
giai tantárgyak kérdése (tud. szoc. és pol. gazd.). Ezeknek a 
kötelező óraszámát jelenleg a Művelődési Minisztérium határozza 
meg. Az általam felvázolt rendszerben természetesen lehetséges 
ezeknek a tantárgyaknak önálló programként való meghirdetése és 
színvonalas marxista ..esti egyetemként" valő elvégzése, de ezesak 
önkéntes lehet. A másik megoldás a régi módszer, vagyis az, hogy 
minden programba beépítünk bizonyos mennyiségű ideológiai 
tantárgyat. A kérdés csak az. hogy ki fog ezek hallgatásáért még 
fizetni is? 

Végúl megpróbálom összefoglalni a rendszer előnyeit és 
hátrányait. Nekünk egyetemistáknak feltétlenül jó lenne, ha széles 
kínálatból választhatnánk ki az általunk tanulni kívánt programo-
kat. A piaci mechanizmusok hatására valószínűleg az oktatás is 
magasabb színvonalú lenne. Az sem elhanyagolható szempont, 
hogy két diplomával elhelyezkedni is könnyebb. ..Hátránya", hogy 
le kell számolni két illúzióval. Az egyik az oktatás ingyenességébe 
vetett hitünk. Véleményem szerint ahhoz, hogy ez a rendszer 
működjön a tandíjasoknak nem havi egy-kétszáz, hanem egy-
kétezer forintot kellene fizetni. Ez persze jó teljesítménnyel 
kiváltható. A másik az a hit. hogy az egyetemen csak mi követelhe-
tünk jobb előadást, tartalmasabb szemináriumot, elég széket és 
magasabb színvonalú technikai segédanyagokat. Tudomásul kell 
vennünk, hogy tőlünk is megkövetelhetik egy-egy programra való 
beiratkozásnál pl. a középfokú nyelvvizsgát vagy az alapfokú 
számítástechnikai ismereteket. 

A tanárok számára mindenképpen haszon, hogy az értelmi-
ségi léthez szükséges fizetéshez jutnának. Hátrányként értelmez-
hető. hogy a megmérettetés sokkal magasabb szintú lenne mint 
most. Gondoljunk csak arra, hogy a programokban oktató külsó 
szakemberek egy részének valószínűleg az lesz a célja, hogy aZ 
egyetemen állandó státuszt kapjon. Nem elhanyagolható az a 
lélektani hatás sem. amit a magas tandíjak gyakorolnának tanára-
ink munkájára. 

A karok, illetve az egyetem számára szintén a kézzelfogható 
anyagi haszon a legjelentősebb előny. Ugyanakkor ezeknek a 
programoknak a szervezése, propagálása, „eladása" a mainál 
iényegesen profibb menedzsermunkát követel. 

TÓTH JÁNOS 
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a nők (holnapjáról 
Hot volt, hol nem volt, talán az (ó)penitencián is túl, volt 

(van, lesz) egyszer egy nő, akit nem ilyen meg olyan, a nö 
úgyis ilyen meg olyan, erre meg arra, hanem, ahogy azt 
elképzeljük, maga a jócselekedet stb., maga a feloldás 
stb., és mi meg járulhatunk öelé búnbánni, mert fordul a 
kocka, végre, és lehet eljön a megbocsátás ideje, ponto-
sabban annak kell következnie ebben az átpolitizált 
kutyaegyidőben, amibe itt egyhamar belefárad az ember, 
és érzi, áradata nő' a nő felé, őfelé, aki tárt karokkal várja, 
megfogja és nem engedi (nem a férfit) a virágot, s ha 
izgalma alábbhagy, az sem engedetlenség, hanem or-
vostudomány, mert tudja, nem szimbólumról van szó, 
ezúttal más a baj, valódi virágról van szó, a valóság 
virágáról, külvirágról, ha úgy tetszik, — ? — oké, és annak 
víz kellene, éltető erő, és nem azért, hogy „éljen!"-ben 
törjünk ki, vagy hogy akvarellizáljuk a tényeket, de 
öntudatunk lényege lehet így egy nőjé, szabadságunk 
magáraébredése, józansága és termékenysége, mert 
különben nélküle vad lothadás (rohadás) az egész, s ez 
figyelem és fegyelem dolga, átfordulás (átváltozás) és 
kockáztatás dolga; jövőnket ne férfinap, nőnap világítsa 
meg, így képzeljük a holnapot (felszólitóbanl); női holmik 
lengjék be a napot!, törünk ki végre nevetésben, az kell! 
csodálni közüket az alvilághoz (ha, ha) az al-, fel-, bel- és 
jobbvilághoz, mert érzi, mit kell tudnia és mit nem kell 
tudnia, és azt is érzi, mi mit tudhatunk; — ha valaki 
(valami) még formát (szépet, jót) adhat ennek a világnak, 
egyetlen napnak is, az a nő lehet, (akár) egyetlen nő, már 
a holnapi napnak is... 

— oly — bá — 

Az abszurd a heraldikában 
A?,országban elsőkent nyújtotta be címerváltozta-

tási javaslatát a Juhász Gyula Tanárképző Főiskola 
másodéves történészhallgatóinak egy csoportja. Az 
elképzelésre az Alkotmány-előkészítő Bizottság és 
1'oysmiv Imre elismerően reagált. Szegjti Lászlót, a 
JGYTF történelem tanszékének docensét kérdeztük 
a régi és az új címerről, és arról, hogy miért szükséges 
a mostaninak a megváltoztatása? 

— Azért, mert ez nem címer, hanem jelvény. Nem 
lelel meg a heraldikai elvárásoknak. A mi mai címe-' 
rünk egy heraldikai abszurdum. A zászló-, jelvény-, 
és címertannak megvannak a maga szabályai. A mi 
esetünkben, és meg több szocialista ország esetében 
ezeket összekeverték. A szocialista országok, cs a 
harmadik világ országai is átvették a Szovjetuniótól a 
búzakalászos megoldást, de ez így nem más. mint 
felségjel. Jelenleg Csehszlovákiának cs Lengyelor-
szágnak van igazi címere. Azaz valójában csak a 
lengyeleknek, mert a csehszlovákok a pajzsot lefelé 
fordították, s ez a heraldikában a nemzetség kihalását 
jelenti... 

— Az a véleményünk, hogy a régit, a Kossuth-
címert kellene visszaállítani, mivel a:, a legrégibb 
címerelemeket foglalja magúba. Egy címer annál in-
kább címer, minél régebbiek a hagyományai, minél 
inkább amik. A Kossuth-címeren a bal oldali ezüst 
pőlyálás. a jobbon a csíkozás már a XII. századtól, a 
kettős kereszt pedig már a XIII. századtól megtalál-
ható különböző királyi és királynői címerekben. 
Alapszabály, hogy a címernek pajzsba foglaltnak kell 
lennie. Ez az egyik liiba a mostani címer esetéhen. A 
másik óriási hiba. hogy a 'zászló színét vitték rá a 
pajzsra, holott azon már a Hunyadiak korában ezüst-
vörös pólya volt. Persze ennek a címernek is megvan-
nak a szépséghibái: a hozzá fűzött kommentárok. A 
címermondák akkor keletkeztek, amikor már reg 

megvoltak a címerek. Ilyen tévedés például a Verbó-
czié. aki az ezüst sávokban a nagy folyókat látta, a 
halmokban meg a nagy hegyeket. Ez teljesen hibás 
elmélet. A heraldikai színeknek megvan a maguk 
jelentése. Ha tudományosan nézzük, akkor a ACh.v-
slith-éiinernek nincs irredenta, nacionalista- stb. tar-
talma. mim aliogy ezt néhányan hirdetik. Ez kommen-
tárok kérdése. A szovjet címerben pl. olt van a 
földgömb. Hál ezt is lehetne különféleképp kommen-
tálni... 

— A főiskolások javaslata az. hogy a Kossuth-
címert ki kell egészíteni. Azt babér- cs tölgyfaág 
övezne a szabadságharcok és a forradalmi hagyomá-
nyok miatt, ha egészen napjainkigei akarunk menni, 
akkor egy vörös csillag foghatná össze alul. Azért 
alul. mert a címer föle csak sisakot vagy köpenyt'lehet 
helyezni: a sisak viszont militarista lenne, a köpeny 
pedig ornamentális. 

— A másik javaslatunk a zászlóra vonatkozik, a 
honfoglalás UKH) éves évfordulójára. Az első magyar 
zászló vérszínű volt. és fekete turulmadár volt benne. 
Ötletünk az. hogy á trikolor vörös mezejében a rúd 
felső részében legyen ott a fekete turulmadár. Egyéb-
kent a trikolor a végvári harcok idején alakult ki. 
Jelvénynek tehát jó lehetne a zászlóval borított pajzs, 
u jelenlegi címer közepe, de szintén a fekete turullal. 

— Végezetül — hangsúlyozta Szegfű László. — 
akitiálpolilikai eseményeknek nem lehel kitenni év-
százados hagyományokat. Ebben az esetben a 
szakma szempontjai döntőek. Vagyis .függetlenül a 
pártvezetés megnyilvánulásaitól, ez nem politikai 
kérdés. Indítványoztuk, hogy az alkotmányba foglal-
ják bele a címert, u himnuszt, a zászlót. Minden 
rendes alkotmány így kezdődik. 

S. B. 

J J 

Ünnepi széthúzás 
(Az első) FELHÍVÁS (részletek) 

A H N F Szeged Városi Bizottsága. Szeged Megyei Város Tanácsa, 
az MSZMP és a KISZ Szeged Városi Bizottsága együttesen kezdemé-
nyezi, hogy március 15-én. nemzeti ünnepünkön széles körű társa-
dalmi összefogás jegyében méltó módon emlékezzünk meg az 
1848—49-es forradalomról és szabadságharcról. . . Hívunk minden-
kit, aki szívén viseli országunk és szűkebb környezetünk oly sok 
gondját és tevékeny részesévé kíván válni a reformoknak, a kibonta-
kozásnak. Legyen összefogásunk bizonyítéka március 15-c közös 
megünneplése!. . . 

Szeged. 1989. január 24. 

VÁLASZ 
1989. március 15-ét nem ünnepeljük a fönti szervezetekkel közösen. 

mert álláspontuqk szerint a társadalom és a hatalom között olyan' 
ellentétek feszülnek, amelyekről tisztességtelen volna egy k ö z ö s 
ünnepléssel elterelni a figyelmet. Nem hazudhatunk ..közmegegve-' 
zést". Nem ünnepelhetünk együtt annak a hatalomnak a képviselői-
vel, amely hutalom nemzeti forradalmaink ünneplésekor ez ideig 
rendre erőszakosan lépett föl. mint legutóbb 1988. október 23-án. 

Szeged.1989. január 26. 
a FIDESZ Szegedi Regionális Szert ezete, Körgát Klub — Szeged, az 

MDF Szegedi Elnöksége, az SZDSZ Szegedi Szervezett 

VÉLEMÉNYEK 
Dr. Kapás Ferenc, a Csongrád Megyei Tanács V. B. Ifjúsági és 

Sportosztály vezetője: 
— Nem politikai, hanem állami végrehajtó szervezet vagyunk. Mi 

is kiadtuk a magunk (egyetlen) felhívását. Csodálkozva tapasztaltuk 
ugyanis, hogy egy nem aktuálpolitikai kérdést egy csomó szervezet ki 
akar sajátítani. Pedig 1848 óta először van alkalmunk arra. hogy a 
magyarság legnagyobb ünnepét megüljük, ami minden magyar 
ember joga. Ebben az ügyben nincs elegendő felhívás! Mégsem látok 
reményt, hogy minden szervezet képviseltesse magát egy közös 
március 15-i ünnepélyen. 

Kormányos Gáhor, a Városi KISZ Bizottság első titkára: 
— Most már biztos, hogy négyen fogunk együtt ünnepelni: az 

MSZMP, a tanács, a Hazafias Népfront és mi. ugyanis az M D F úgy 
döntött , mégsem csatlakozik hozzánk. Véleményünk a felhívásunk-
ban szerepel, nem tudok többet hozzátenni. . . 

Schmidt József, az MSZMP Szeged várcSi bizottságának titkára: 
— Korábban ifjúsági ünnepnek tekintet tük, a megemlékezést a 

KISZ szervezte. Azzal, hogy az országgyűlés nemzeti ünnepé nyilvá-
nította március 15-t, magasabb szintű, a ma oly fontos összefogást 
szimbolizáló ünnepségre gondolva fogalmaztuk meg az első felhíVást. 
Az alternatív szervezetek közül lesz. aki együttműködik velünk, de 
elutasító alapállásra is számítunk. Az első felhívást fogalmazók 
mindenkit várnak a városi megemlékezésre, de úgy tudom ..ellenün-
nepély" is lesz. ami megoszthat, ami nem méltó '48 szelleméhez. 
Eddig sem féltünk, sőt biztosak voltunk abban, hogy Szegeden 
rendzavarás nélkül éljük át március 15-t. A fokozott rendőri készült-
séget mindig országos kezdeményezésre rendelték el. A rendet az 
ünnepség szervezőinek, nekünk kell fenntartani. Minél kevésbé 
látszik, hogy zavar lesz. annál kevésbé lesz szükség hivatásos 
rendfenntartó erőkre. A felhívásunkra adott FIDESZ-válasz utolsó 
mondatáról az a véleményem, hogy március 15. ünneplésének módja 
nem függhet össze azzal, hogy október 23-ról hogyan emlékezünk 
meg. Egyébként ünnepeinkről, illetve, hogy mely jeles napokat 
vegyünk föl ebbe a sorba, a párton belül is vita folyik. Azt hiszem, 
hogy május I. és augusztus 20. is olvan alkalom, amikor a különböző 
szervezetekkel együtt ünnepelhetnének. 

Kulcsárné dr. Kiss Pirosig, a H N F városi bizottságának titkára: 
— Ezek az új politikai e rők . szerveződések függetlenségüket 

hangoztatják. A népfront tiszteletben tartja ezt. de saját megújulásá-
nak keretében keresi helyét, hogyan járulhatna hozzá, hogv a 
társadalmi megosztottság minél kisebb legyen. Március 15-t az 
ifjúság, a KISZ valóban kisajította eddig. Ennek jogosa felülbírálata. 
De most nem kéne a másik oldalra átesni! Mert olvan jeles napról van 
szó. olyan ünnepről, ami közös történelmi örökségünk, nem kufár-
kodhatunk vele. Mindannyian az ország katasztrófáját akarjuk elke-
rülni, ezért keresnünk kell a megegyezés szálait. 

Ökrös Tamás (FIDESZ): 
— Az ünnep intim dolog, az ember csak azokkal ünnepel együtt , 

akikkel közössége van. Véleményünk szerint a hatalom és a társada-
lom között nincs közösség, sót olyan ellentétek feszülnek, amelyek 
lehetetlenné teszik a közös ünneplést. Ezért mi ettől elzárkózunk, de 
nem zárkózunk el a dialógustól és az elveinket nem sértó egvüttmú-
ködéstól. 

(márok-solymosi-űjszászi) 

„A nemzet születésnapja legyen! 
Beszélgetés Szörényi László irodalomtörténésszel az ünneprőt, és 

néhány sajátos megemlékezésről 
— Hogyan emlékszik vissza gyermekkora márci-

usaira? Mit jelentett akkor az ünnep? 
— Március 15. nekem elsősorban a Petőfi-szobor-

hoz való zarándoklatot jelentette. Az ember elment 
oda. lerakott egy szál ibolyát, vagy hóvirágot a 
talapzatra. Ez az iholyahordás aztán mind a mai 
napig megmaradt szokásomként. 

Amikor 1951 őszén iskolába kerültem, március 
15. már nem volt nemzeti ünnep — az előző cvben 
eltörölték — de az iskolában valamilyen formában, 
azért mindig megemlékeztek róla. Á tanító nénik 
megtanították nekünk a Kossuth-nótákat. és aztán 
ezeket énekelgettük. 

A kokárdaviselés egy időben. "56 után. rettenetes 
apályt mutatott. Emlékszem, egyszer a húgommal 
megszámoltuk, hogy az egész belvárosban 13 embe-
ren láttunk kokárdát. Ezek közül egyet le kell 
számítani, mert az illető néger volt. és egy óriás 
kokárdát viselt. Úgy látszik valaki félretájékoztatta, 
hogy itt most nemzeti ünnep van. és alkalmazkodni 
kell a bennszülöttek szokásaihoz. Én minden évben 
— ez valahogy kultikus dolog volt — anyámat 
kértem meg. hogy varrjon nekem kokárdát. Igye-
keztem divatosan öltözködni kokárdába. így mindig 
különböző olvasmányaim alapján készíttettem el 
ezeket. Például olyat, aminek közepén selyemmel 
bevarrt gombja volt. vagy olyat, ami csak össze volt 
húzva. Aztán magamon hagytam a kokárdát egészen 
addig, amíg valaki rám nem szólt, hogy vegyem le. 
Sokszor meg kellett indokolnom, hogy miért vise-
lem. mikor már elmúlt 15-e. Mindig tudtam olyan 
eseményt mondani, ami éppen akkor történt 1848 
márciusában. Tudásom forrása Gracza Györgynek 
A szabadságharc csatái című könyve volt. amely 
legfőbb kincseim közé tartozott. 

Hozzájárult ehhez u tudásomhoz ínég Tamási 
Áron Hazai Tükör című könyve is. amely Erdély 
szabadságharcát mutatja be. így tágult ki számomra 
március 15. az egész magyarság, és az egész múlt 
centrális ünnepévé. . 

— Késíihl) azért már hivatalos, félhit alalos ün-
nepségek is voltuk: igaz, elég ellentétes beszámoló-
kat lehetett róluk hallani... 

— Olvan szerencsém, vagy inkább szerencsétlen-
ségem volt. hogy minden nagy. igazi ünnepi gyerek-
verésből. melyet a rendőrség rendezett — mikor a 
maga ünnepévé tette március 15-ét —. valamilyen 
ok hol kimaradtam. Általában mire én odaértem, 
már meg volt verve nemcsak az ifjúság, de az éppen 
arra járók is. Én mindenesetre fölindultam ezeken a 
dolgokon, cs akkor írtam életem egyik első. nem 
közölt glosszáját. 

— Mikor voltak ezek a nagy diákverések? 
— Valamikor a '7<f-es évek elején. Az első talán 

1972-ben. aztán "73-ban. '74-ben is. Később aztán a 
KISZ vette kézbe az irányítást — az is nagyon szép 
volt ám! Eleinte nem alkalmazták még Koltay Gá-
bort. és más hozzá hasonló rendezői zseniket, de 
maga a koncepció — ..a három tavasz ünnepe", a 
Forradalmi Ifjúsági Napok. — már megvolt. Az az 
idő különben nagyon megihletett, mert a KISZ 
akkor minden báját kifejtette az ünnepségrendez^s-
ben. A munkásörökkel telirakott teherautók mindig 
hátul voltak, finoman, szemérmesen eldugva a Rá-
dió előtt — ott ültek, lábhoz tett fegyverrel az 
elvtársak még jóval azután is. hogy a KISZ által 
mozgósított ifjúság eloszlott. Általában Koncz Gá-
bor képezte Petőfit, ö ordította el a Nemzeti dalt: 
azután jöttek mindenféle elvtársak alpakka zakó-
ban. és nagyon forradalmian kinézve. Emlékszem, 
hogy röpcédulákat is osztogatott egy borzas ifjonc a 
Nemzeti Múzeum előtt, ahol nagy tömeg gyúlt össze, 
és miközben a hivatalos szónokok beszéltek, a 
rendőrök egy lányt pofoztak. Kényszerítették, hogy 
szedje ki a nemzeti színű szalagot a hajából. Á 
röpcédula! különben a KISZ nyomtatta, és az volt 
rajta, hogy a nudizmusról. és más érdekes problé-
mákról ;i FI fí keretében vitát rendeznek valahol. 

— És a tavai) i március 15.? 
— Délelőtt Eötvös kollégistákkal jártuk végig az 

emlékhelyeket, láttuk a gyülekező tömeget is. de az 
események javából már kimaradtam. Tavaly ugyanis 
az a megtiszteltetés ért. hogy az Eötvös kollégium 
•hallgatói engem kertek lel az ünnepi beszed megtar-
tására. így a délutánt már a kollégiumban töltöttem. 

— Úgy tudom, hogy ez az írás hamarosan meg fog 

jelenni a Vigiliáhun, de talán néhány mondatban 
vázolná itt is a gondolatmenetét. 

— Abból indultam ki. hogy amióta van naptár, 
azóta vannak hozzá kapcsolódó ünnepek is. Egy 
részük a természet periodicitása, a csillagok forgása 
nyomán taglalják az évet. Más részük azonban, 
korábban az uralkodó kultuszhoz, azután a nép 
kollektív történelmi emlékezetének eseményeihez, 
végül a nemzeti államok létrejöttekor, a nemzet 
nagy. döntő ünnepeihez kapcsolódva tagolják, és 
teszik lakhatóvá időbeli létet annak a közösségnek, 
amely a halandóságban él. de az örökkévalósággal 
éppen az időn keresztül érintkezik. Ebben a formá-
jában március 15. merőben különbözik minden más 
nép nemzeti ünnepétől, tudniillik ez egy diákcsíny-
bői kiinduló, vértelen forradalom volt. Pár ember 
indult el. majd az egész varos mögéjük állt. és 
kivívták azt a 12 pontot, mely a nemzet követeléseit 
világosan hirdette: egy pont híján. Ezt az ifjak 
iktatták bele — ez volt a sajtószabadság követelése. 
Azért páratlan ez az ünnep, mert itt a magyar nemzet 
újjászületéséről volt szó. a sajtószabadság, a nyilvá-
nosság. a dolgok kimondhatóságának a jegyében. 
Annak az ünnepe március 15.. hogy nem lehet lakat 
a szánkon, mert emberek csak akkor lehetünk, ha 
beszélhetünk, és kimondhatjuk, leírhatjuk azt. amit 
gondolunk. Ez bizonyos értelmiségi jelleget ad az 
ünnepnek, amely ennek ellenére mégis az egész 
nemzeté. Ezen az abszolút klasszikus napon, már-
cius idusán, mely a zsarnokölés napja, itt valóban 
történt valami. 

— Az országgy űlés nemrég újra nemzeti ünneppé 
emelte március 15-ét. Vajon mi lesz ennek a követ-
kezménye? Változik-e ezáltal az ünnep jellege, tar-
talma? 

— Ez nyilvánvalóan valamelyest kivetkőzteti 
majd az ünnepet abból a bensőséges jellegéből, 
melyet legszebben Arany János határozott meg. 
mikor azt írta: ..Kelsz és lenyugszol észrevétlenül: 
ünnep volnál, de senki meg nem ül. Végzetes évi 
nap!" — tehát amikor még nem volt szabad megün-
nepelni. ez március 15. igazi ege. ehhez vagyunk 
hozzászokva. Amikor nincs betiltva, akkor áltatában 
pátoszba, retorikába, handabandázásba szokott ful-
ladni. ahogy régebbi példák mutatják. Ennek elle-
nére éppen tisztaságánál, az igazmondásnál, a szó 
kimondhatóságánál fogva van valami olyan elemen-
táris ereje, ami az ünnep központi tartalmát, lénye-
gét. szakrális jellegét adja. 

A szabadsággal egy olyan formában függ össze, 
melyet nem szennyez be vér. melyet nem tehet 
túlhaladottá valamilyen, már megvalósult gazda-
sági követelés: az ember mint ember, és a nemzet 
mint nemzet szabadságát követeli. Sajnos egyetlen 
követelése sem évült el. ideértve természetesen az 
idegen katonaság elvitelét, és ehhez hasonlókat is. 
De az igazi lényegét az adja. hogy ilyenkor létre tud 
jönni egy olyan közösség, melyet az ember egyéb-
ként nem érzékel. Most arról van szó. hogy mivel 
munkaszüneti nap lesz. nagyobb tömeg kap lehető-
séget arra. hogy kimegjen az utcára. De ki tudja, 
hogy mit fog ott csinálni? Mindenki igyekszik szer-
vezkedni. az egyháztól a pártig. Nem tudom, hogy 
mi lesz. de annyi biztos: új típusú ünneppé, amely 
túlmegy a dagályon és uz energiák levezetésén, csak 
akkor válhat, hu egy újjászületett magyar nemzet 
tudja benne a születésnapját ünnepelni. Hu valóban 
a születésnapunk lesz. ükkor elnyeri uzt a békés, 
családias jellegét, ami az ilyen ünnepek sajátja. De 
amíg magzatok vagyunk, sót elásott magzatok, és 
csak várjuk a születésnapunkat, addig minden „hi-
vatalos" ünneplés legfeljebb korszerűbb kivitele 
lesz annak a hazugságnak, amiben a Kádár-kor-
szak. vagy a Rákosi-korszak ünnepelt! 

Nem szabad elveszítenünk azt a bensóségél-
menyt. ami mindnyájunké, mért ez nem olyan nap. 
mint a többi. Az undor, amit a Nemzeti Múzeum 
előtti hivatalos ünnepléseken éreztem, sose tudott 
bennem odáig érni. hogy ne menjek el letenni az 
ibolyát a Petőfi-szoborhoz. Meg kell őrizni ezt az 
ünnepet, hogy magunkkal, mint közösséggel, egy 
pillanatra ünnepi módon érintkezhessünk: fölemel-
kedhessünk ebbe a közösségbe, amely virtuális, s 
ugyanakkor* mégis rejtelmesen élő: beletekintsünk 
egy kicsit a múltba, abba a múltba, melynek van 
folytatása: hogy egy percre erezhessük: a történe-
lem úgy is inehet. ahogy hajdanában képzeltük, 
vagyis clöre. és nemcsak körbeforogva. 

GŐZ GABI 

Nyíít levél 
a nyilvánosságról 
Nézege t em a Szegedi Egye-

tem véleményösszeál l í tásá t a 
megyei pá r t é r t ekez l e t ró l . s ör-
vendezve á l lap í tom m e g . hogy 
végre valóságos néze tek kap-
tak t e re t , ame lyek tó i b izonyára 
vannak e l t é r é sek , d e ezek le-
ga l ább lé tezők. I ndu l a to sak , 
e lő í té le teken és h a l l o m á s o k o n 
a l apu lnak , de — d e valóságo-
sak . Az c lsó számú m e g k é r d e -
ze t t . Varga Anta l t aná r úr azt 
í r ja . hogy a pár té r tekez le t ó t a 
min tha k e z d e n e új jáé ledni a 
múlt féli l legali tása. K é s ő b b 
meg az t . hogy itt az égvilágon 
semmi nem tö r t én ik , legalábbis 
nem t u d u n k róla K ö n n y ű 
volna most n é h á n y nagy győ-
zelmét megeml í t en ie az ú j ve-
ze tésnek — ha l e n n é n e k . Á m 
aki kicsit is j á r a to s az e m b e r i 
v i szonyokban , a vonzások és 
taszí tások s z ö v e d é k é b e n , a tö-
rekvések és kiegyezések háló-
j á b a n . nos az t u d j a , hogy e b b e n 
a közegben nem t e r e m b a b é r a 
r o h a m o z á s n a k . M á r p e d i g mos-
tanság ezt kell mér lege ln ie az 
ú j a k n a k . A k á r csak egyet len 
ügy ny i lv^ iosságra ke rü lő rész-
letein keresztül is é r z é k e l h e t ő , 
milyen b o n y o d a l m a k t á m a d -
ha tnak — lásd a . .Tiszatáj-tiszta 
t á j ? " fo lyandár t . V a j o n lehet -
séges egyet len csapással ket té-
szelni a m a t i tokzatos-uezé/os 
c s o m ó t ? Á m nézzünk másik 
pé ldá t , a je len leg a lka lmat lan 
káde rek ügyét . Vi lágos, meg 
kell válni tő lük , minél e l ő b b , 
annál j obb ! M e n j e n e k dol-
gozni . süvíti f e lém v ö r ö s ö d ő 
fejjel a b a r á t o m . Igen . de ho-
gyan kel lene ezt csinálni? Pel-
lengérre áll í tva, hogy megszé-
gyení tve é l jenek há t r a l évő éve-
ikben . mint a b ű n ö z ő k ? D e 
hiszen azt m o n d t u k , e l t é r tünk 
at tól a korszaktó l ! N e h o g y sze-
r cc scnmosda t á s vád ja é r j e n , in-
k á b b leállók a pé ldákka l . 
Mindössze annyit ó h a j t a n é k 
megér te tn i : indula to t vált ki 
be lő lem is. ha a n é p fe je fölöt t 
kö t t e tnek az a lkuk , miközben 
d ö n g ó d o b o k hirdet ik e n n e k 
e l l enkező jé t . D e h i tem szerint 
mos t . i\t m i f e l énk . nem errő l 
van szó. Ennc l is f o n t o s a b b r ó | . 
mer t jövőnk az á l ta lunk válasz-
tot t t es tü le tek iránti b iza lmun-
kon is múl ik! Bíznunk kell ben-
n ü k . a z o k b a n akiket választot-
t u n k . esélyt adva s z á m u k r a , 
hogy b izonyí thassanak , kü lön-
ben sajá t f e j ü n k r e zúdí t juk a 
tü re lme t l enség pa razsá t . Fö-
lösleges lenne b i z o n y g a t n o m , 
hogy mindez nem jelent i a nyil-
vánosság kizárását a polit ikai 
veze tésből , sót é p p e n hogy a 
n é p nyi lvánosságához kell fel-
lebbeznie a vé lhe tően konzer -
vatív a p p a r á t u s e l l enében . Ép -
pen hogy a nyi lvánosságnak 
kell minős í ten ie m e g y é n k b e n is 
a pol i t ikacs inálókat — csak 
kellő idő múl tával ! E n n e k e lér-
kezté l kü lönben sem szándéka-
ink . h a n e m a k ö r ü l m é n y e k jel-
zik, könyör te lenü l lásd a több-
pá r t r endsze r meg je l enése , ta-
nácstagválír tztások veté lke-
d é s e . hazánk nemze tköz i meg-
í té lése. n é p ü n k e légede t t -
sége . . . • 
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