
A SZEGEDI FELSŐOKTATÁSI 
INTÉZMÉNYEK LAPJA 

XXVI. évfolyam 15. szám 1988. november 23. Ára: 2,30 Ft 

Az értelmiség becsülete 
Mind közéletünk, mind közvetlen környe-

zetünk sértett kisemberek szavától hangos. A 
lelkiismereti önállóság értékének tudatára éb-
redő, s azt ezután mindenáron megvédeni 
törekvő állampolgár tiltakozik a hatalom ille-
téktelen igényei, a hivatal túlkapásai, az ideo-
lógia diktatórikus föllépése ellen. A tiltakozás 
hulláma olyan realitás, amelynek szem előtt 
tartása, a belőle adódó tapasztalatok leszű-
rése nélkül társadalmunk időleges megmere-
vedése nem oldódhat , nem lehet szó a kibon-
takozásról, amelyet a társadalom minden 
egészségesen gondolkodó tagja óhaj t . Ugyan-
akkor higgadt mérlegeléssel belátható, hogy a 
tiltakozás önmagában, a benne megnyilvá-
nuló „civil kurázsi" a mai adottságaink mellett 
nem lesz elegendő életünk megfelelő keretei-
nek kialakítására. Nincs okunk arra, hogy 
kételkedjünk az állampolgár elszántságában, 
s azt állítsuk, hogy társadalmunk tagjai más, 
demokratikusan berendezkedett társadalmak 
tagjaival nem állnák ki az összehasonlítást. 
Valami egészen más, a kisember, az állampol-
gár történelmi sértettsége, sértódöttsége akadá-
lyozza meg azt, hogy társadalmunk a puszta 
protestálással a hatalom — nem is fizikai, 
adminisztratív, szociális, hanem lelki-szellemi 

— szorításból kiszabaduiion. A sértettség 
ugyanis arra mutat , hogy miután az állampol-
gár a felelősséget áthárítva minden bajának 
okát kizárólag a hatalomban látja, mintegy 
függó helyzetét állandósítva, bajainak orvos-
lását is az ót úgymond galádul rászedő hata-
lomtól várja. 

A kisember sértettségéből, vagyis a hata-
lomtól való lelki-szellemi függéséből, mint 
társadalmunk jellemző sajátosságából az kö-
vetkezik, hogy bizonyos protestáns beván-
dorló társadalmakkal szemben a közügyek 
intézése nálunk egyszerűen lelkiismereti alapra 
nem helyezhető. A társadalom működtetése 
pusztán az emberi jogok alapján állva sajnos 
meg nem oldható. Lelkiismereti szabadságá-
nak biztosítását természetesen minden állam-
polgár joggal várja. Á m , az igazság világbeli 
érvényesítésére, a közügyek felelős intézésére 
sikerrel csak az az állampolgár vállalkozhat, 
aki mint értelmiségi nem pusztán lelkiismere-
tének szabadságát óvja, hanem azt teljes mér-
tékben birtokolván a társadalom egészének 
nevében képes föllépni. Azaz a társadalom 
minden megnyilvánulásáért a jogi felelősség 
meglététől vagy hiányától függetlenül szemé-
lyes felelősséget vállal. 

A zárt ideologikus struktúra nemcsak a 
kisembert sújtotta, az értelmiségi szerepválla-
lást is korlátozta, megakadályozta. Az értel-
miségi azonban nem sértődhet meg (sértódé-
kenynek lenni amúgy sem intelligens dolog), 
hiszen a hatalomtól lelki-szellemi függésben 
nem álló értelmiségi pozíciójáról az ideológia 
nem pusztán intim spirituális kulcsban, az 
igazság és a hazugság vonatkozásában értéke-
lődik, hanem objektív társadalmi szerepének 
szempontjából is. 

Ma nagyon nehéz arról higgadtan dönteni, 
hogy az elmúlt korszak mennyire szolgálta 
társadalmunk egységesítését, s teremtette meg 
ezáltal a demokratikus kibontakozás föltéte-
leit, vagy volt esetleg nem kívánatos kitérő. 
Talán értelmesebb egyelőre e kérdésben a szub-
jektív vélekedéseket elhallgatni, a dilemmát 
eldöntetleniil hagyni. Az azonban kétségtelen 
tény, hogy az ideológia — ha művi úton, 
mereven, a lelkiismereti szabadságot sértve, 
az értelmiségi szerepvállalást akadályozva is 
— a mi nem egységesült társadalmunknak 
egymást taszító motívumait alkalmilag egybe-
fogta. Napjainkban, amikor ez a szerep vita- ' 
tóttá vált, s amikor a lelkiismereti alapon 
folyó tiltakozás — a kor divatjának engedel-

'meskedve — minden létező kérdés megoldá-

sára alkalmasnak tünteti föl magát, nos, ma 
nagyon is időszerű a társadalmunkban hagyo-
mányosnak számító szuverén értelmiségi sze-
repvállalás fontosságának fölismerése. Van 
okunk azt gondolni, hogy az eszmei pozíción 
álló, a kérdéseket nem föltétlenül gyakorlati-
politikai síkon megütköztetni, erővel eldön-
teni akaró, a kérdések mérlegeléséhez valódi 
szellemi hátteret és nem ideológiai alátámasz-
tást kereső mentalitás elismertetése nem 
könnyű feladat. De úgy tűnik, a fönt vázolt 
okokból mégis ez a dolgaink eligazításának 
egyedül járható útja. 

Az értelmiség nevelése az egyetem dekla-
rált föladata, senki nem tud arról, hogy ezt a 
célt bárki bármikor is kérdésessé tette volna. 
Mégis nap mint nap érzékeljük azokat a ne-
hézségeket, amelyek vállalhatóságát, képvi-
selhetóségét kétségessé teszik. Szellemi kér-
désről van szó, nincs értelme itt okokat meg-
nevezni, felelősséget megállapítani, ezen a 
mindennapi szinten a dolgok olyan irracioná-
lisán összebonyolódtak, hogy a megoldás gya-
korlatias keresése — mint „energikus hely-
benjárás" — csupán eltereli a figyelmet a 
jelenségről magáról. 

A továbbiakban tehát csupán néhány jel-
lemző jegyét kísérlem meg fölsorolni. 
Oktatásunkban nem válik el egymástól a meg-
oldásokat prezentáló ismeretterjesztés és a 
problémákban mozgó tudományos képzés fo-
galma. Nem egészen világos, hogy értelmiségi 
nevelésről csak az utóbbi esetben, az utóbbi 
révén lehet szó. Ennek becsülete, elismertsége 
azonban hiányzik. A problémaérzékenységet 
az információéhség szorítja ki, az elmélyü-
lésre való hajlam helyébe a (többnyire felszí-
nes) kíváncsiság lép. Minden intellektuális 
megnyilvánulást" beárnyékol a gyakorlatias 
beállítottság. Csak az kelti föl a figyelmet, az 
mozgósít többé-kevésbé, aminek van valami-
lyen primér időszerűsége. Amire ily módon 
„föl lehet vágni", ami révén valakit le lehet 
nézni, ki lehet nevetni. Általában visszatart az 
önálló szellemi teljesítménytől az a megrög-
zött kételkedés, amely a negatív tapasztalatot 
normává emelve, elképzelhetetlennek tart ja, 
hogy az efféle, úgymond talajtalan, „idea-
lista" kísérleteknek lehet akár a legkisebb 
valós érvénye, értéke, hatása. Divat bírálni a 
hivatás gyakorlásának jelenleg adott föltéte-
leit, például a nevelő mai társadalmi státusát, 
mégis szinte mindenki természetesnek találja 
a képzésnek e nemkívánatos pályafeltételek-
hez igazítását. Az itt fölsorolt problémák 
szóba hozása többnyire megütközést , értet-
lenséget vált ki, s erősen tartja magát az az 
elképzelés, hogy könnyen, kellemesen, szel-
lemi erőfeszítés nélkül, valamely pozitívan 
megadható ismeretanyag memorizálásával le-
het értelmiségivé válni. Nehéz beláttatni, 
hogy bár az eszmét képviselő értelmiség elis-
merheti az érdek, a hatalom, az erőviszonyok, 
a taktika, a stratégia, a karrier és egyéb más 
gyakorlati vonatkozású tényező jelentőségét, 
de (megfordítva) a gyakorlati szempontnak 
elsőbbséget adó gondolkodás soha nem juthat 
el az igazság, a humánum világbeli jelentőségé-
nek tényleges elismeréséhez-

A magyar társadalom szellemi teljesítőké-
pessége meggyőződésem szerint változatlanul 
magas. Mivel a dolgok állása azt mutatja* 
hogy ezen teljesítőképesség mozgásba hozása 
időszerűvé vált, sürgetően szükségesnek tűnik 
gondolkodásunk kiszabadítása mai közhelyek 
által kialakított zsákutcából. Miért ne hihet-
nénk abban, hogy az idejétmúlt ideologikus 
gyanakvás és az értelmiségi megnyilatkozással 
szemben szkeptikus, újkeletű pragmatikus 
gondolkodás kettős szorításából kiemelt értel-
miség magára talál, és ez az egész társadalom 
javára válik? 

FEJÉR Á D Á M 

Sztrájk után 
A szegedi bölcsészsztrájk (szeptember 28.) 

utáni hónap a várakozás ideje volt. A MM 
válaszának megérkezése 30 napos határidői 
szabtak a hallgatók és az Operatív Bizottság. 
A böjt letelte elölt 1 nappal a hivatalos, nyílt 
válasz megérkezett. De hogy valódi válasz-e, 
azt a JA TE bölcsészhallgatói voltak hivatot-
tak eldönteni az október 31-re összehívott 
kari gyűlésen. 

A meghívott vendégek között jelen volt 

a maratoni, — délután 5 órától éjfélig tartó — 
tanácskozáson az MM Egyetemi és Főiskolai 
Főosztályának két helyettese is. A hallgatók 
pedig debreceni, nyíregyházi, pesti és pécsi 
diákokkal kiegészülve — mintegy 450-en — 
nekirugaszkodtak az újabb teendők meghatá-
rozásának. A fórumon felhívást fogadtak el, 
melynek szövegét az alábbiakban közöljük. 
(A sztrájkkal kapcsolatos egyéb álláspontok 
a 3. oldalon olvashatóak.) 

A J A T E BTK-ról kiin-
duló kezdeményezés az or-
szág felsőoktatási struktúrá-
jának teljes átalakítását kö-
veteli, az Európában kiala-
kult egyetemi hagyomá-
nyokhoz visszatérve a tudás 
megszerzésére és tovább-
adására létrejött szabad 
egyetemi szellemiséget kí-
vánja jogaiba visszaállítani. 

Állásfoglalásunk fő pont-
jai, egyben alapkövetelése-
ink a következők: 

1.) Kormányzati szinten 
vizsgálják felül az oktatás, 
ezen belül is a felsőoktatás 
anyagi helyzetét, mivel a fel-
sőoktatás finanszírozására 
sem új források, sem szá-
mottevő belső tartalékok 
nincsenek, követeljük az új 
költségvetést, amely az ok-
tatásra szerepéhez méltó, 
feladataink ellátásához elég-
séges anyagi keretet biztosít. 
Követeljük, hogy ezen ügy-
ben a Magyar Népköztársa-
ság Országgyűlése a lehető 
legrövidebb időn belül dönt-
sön. 

2.) Szűnjön meg a tan-

Felhívás 
tervutasítás. Valamennyi 
felsőoktatási egység okta-
tási-tartalmi kérdésekben 
(szem előtt tartva a diploma 
konvertálhatóságának elvét) 
váljék autonóm intézmény-
nyé. 

3.) Az egyetemi oktatás 
rendjének alapelve legyen a 
tanszabadság. Ez az oktatók 

^oldaláról a szabad kollé-
giumhirdetést és diákválasz-
tást, a hallgatók oldaláról a 
szabad kollégium- és tanár-
választástjelenti . Ezen belül 
az eddig kötelező ideológiai 
tárgyak helyét szabadon vá-
lasztható formában vegyék 
át az általános társadalomis-
mereti tárgyak és a filozófia-
történet . Á marxizmus—le-
ninizmus és az orosz nyelv 
legyen egyenlő jogú és hely-
zetű, mint a többi filozófiai 
irányzat és nyelv. 

Ezen követeléseink érde-
kében tartott figyelmeztető 
hallgatói sztrájkunkon 
(1988. szeptember 28.) a 
MM jelenlévő képviselője 
útján ígéretet tett arra, hogy 
a sztrájk napjától számított 

30 napon belül Állásfoglalá-
sunkra hivatalos és nyilvá-
nos választ ad. A Művelő-
dési Minisztérium J988. ok-
tóber 27-én érkezett válaszát 
október 31-én tartott Kari 
Gyűlésünk beszédmódja és 
értékelhetetlen tartalma mi-
att elutasította. 

Bebizonyosodott , hogy a 
művelődési kormányzattal 
szemben egyedül egyetlen 
intézmény, egyetlen kezde-
ményezés sem képes kihar-
colni még a tisztességes 
kommunikáció esélyét sem. 

Ezért , minden felsőokta-
tási intézmény hallgatóit fel-
hívjuk, hogy — amennyiben 
alapköveteléseinkkel egyet-
ért — közös követeléseink-
nek az Országgyűlés novem-
beri ülésszakának kezdete-
kor, november 23-án és 24-
én nyilvános szolidáris de-
monstrációval adjon hangot. 
A demonstráció konkrét for-
máját minden intézmény 
hallgatósága maga választja 
meg. 

A J A T E B T K hallgatói 

Kisháború a SZOTE-klubban 
Alig fejeződött be a J A T E 

Szabadidőközpontjának fel-
újítása, s máris a másik egye-
temi klub, az Orvostudomá-
nyi Egyetemé függesztette fel 
működését bizonytalan 
időre. A szünet oka ezúttal 
azonban nem a természetes 
elhasználódás... 

Minden hallgató tudja , 
hogy az egyetemi klubok p 
hét végi discók bevételéből 
tart ják fenn magukat , ebből 
fedezik többi programjaikat , 
sőt — mint a J A T E példája 
bizonyítja — időnként saját 
felújí tásukat is. Sok a vita 
arról , hogy a hét vége volta-
képpen nem az egyetemisták 
rendezvénye, ekkor ők kiszo-
rulnak saját klubjukból , ám a 
merkantil ista ellenérvek 
egyelőre megdönthete t len-
nek látszanak: disco nélkül 
nincs klub. 

Részben ez magyarázza a 
mostani esetet is. Á Délma-
gyarország november 15-i 
számából ér tesülhet tünk 
róla. hogy november 4-én mi 
történt a SZOTE-k lubban . 
Az egyetemen tanuló arab 
diákok rendszeresen lejártak 
oda hétvégenként . Közülük 
4-5 emberre l többször is 
meggyűlt a baja a rendezők^ 
nek. Ezért a klub vezetése 
úgy dön tö t t , hogy nem enge-
dik be őke t . Negyedikén este 
ezt közölték is velük a kapu-
ban álló rendezők. Az a rab 
hallgatók a döntést jogtalan-
nak és méltánytalannak érez-
ték, parázs vita alakult ki, 
majd a szemtanúk e lmondása 
alapján berontot tak a helyi-
ségbe. a bútorokat össze-
vissza dobál ták , üres üvege-
ket törtek össze, az egyik szí-

nes tv használhatat lanná vált, 
összetörtek a discolámpák, 
leszakadtak a függönyök. A 
disco közönsége megder-
medve nézte az eseménye-
ket , részben kimenekül t , 
részben a falhoz lapult. A 
számítások szerint az anyagi 
kár 23000 forint . 

Aznap este a Tiszagyön-
gyénél is volt kisebb összetű-
zés, ide azonban időben és 
megfelelő létszámmal érke-
zett a rendőrség, és sikerült 
megakadályozni egy nagyobb 
csatát. 

A S Z O T E klubnál a hely-
színre érkező két járőr tehe-
tetlen volt a 3 0 - 4 0 fős feliz-
gatott tömeggel szemben, s 
mire a kért erősítés megérke-
zett , az események már befe-
jeződtek , a szereplők pedig 
elvonultak. Másnap délután 
a Pagodánál folytatódik a tör-
ténet , itt kilenc arab hallgató 
került összetűzésbe négy ma-
gyarral, mondván: „rugdal-
ták a kocsi jukat ." Kettőt kö-
zülük „tett leg is bántalmaz-
t ak , " a másik ket tőnek sike-
rült e lmenekülnie . Ez utóbbi 
eset kapcsán indított eljárást 
a Szegedi Rendőrkapi tány-
ság az elkövetők ellen cso-
por tos garázdaság miatt . (A 
rendőrség szakértői egyéb-
ként a kocsikon semmilyen 
rúgási nyomot nem talál tak.) 
A vizsgálat során kiderült , 
hogy ezek a személyek rész-
ben azonosak azokkal , akik 
előző nap a SZOTE-k lubban 
voltak. Egyikük kocsijában 
olyan botot talál tak, amely-
nek letört darabjá t a S Z O T E -
klubban hagyták. 

A klub azért zárt be, mert 
többeket megfenyeget tek s 

ilyen körülmények között 
senki nem vállalta, hogy ren-
dező lesz. Nem lehet megtar-
tani a hétvégi discókat , a 
többi műsorra pedig így nincs 
pénz. Nem csekély az az er-
kölcsi veszteség sem, amelyet 
a klub szenvedett . Bizonyára 
nem kevesen maradnak majd 
távol a remélhetőleg újra 
megnyíló szabadidőközpont-
tól, a mostani eset rossz híre 
miatt . 

E sorok után joggal kér-
dezheti az olvasó: honnan 
vettük mindezt? Ki tájékoz-
tatott bennünke t? Nos. több 
szemtanúval is szót váltot-
tunk a tör téntekről , ám 
mindegyik arra kért . hogy a 
nevüket ne írjuk le, mert fél-
nek. Megkerestük a rendőri 
szerveket is. s Beslin László 
őrnagy és Márton István szá-
zados a szemtanúkéval meg-
egyező ér te lmű tájékoztatást 
adot t . Sok fontos részletkér-
désben azonban ők is bizony-
talanok voltak. Részben, 
mert még tart a vizsgálat, de 
sokkal inkább azért , mert a 
tanúk a rendőrségen sem tet-
tek részletes vallomást, ki-
térő válaszokat adtak. 

Mindenkinek é rdeke , hogy 
ez az ügy és az egész prob-
léma megnyugtatóan tisztá-
zódjék. Az arab hallgatóknak 
legalább annyira , mint a ma-
gya rd i ákoknak . Ennek érde-
kében következő lapszá-
munkban a kérdésre vissza-
térünk, s meghallgatjuk 
mindegyik fél, az egyetem, a 
külföldi hallgatók és a haza-
iak véleményét is. 

Hogy senkinek ne kelljen 
félnie. 

— emté — 



Kétségtelen, hogy Lengyelor-
szágról szólva — főként az 
utóbbi nyolc évben - a vélemé-
nyek legszélesebb skáláját vo-
nultatta fel a közvéleménynek is 
hangot adó tömegtájékoztatás. 
Mi most. egy kilenc évet lengyel 
diplomáciai szolgálatban töltött 
történész szemszögéből próbá-
lunk összefoglaló képet adni. 
Lagzi István, a JATE BTK ad-
junktusa a „helyét kereső Len-
gyelországról" és a saját helyü-
ket. feladatukat megtalálni vá-
gyó lengyelekről szólva vázolta 
fel a múlt és a közelmúlt „kinti" 
eseményeit. 

- A tisztánlátás kedvéért 
úgy vélem hangsúlyoznunk kell 
egy történelmi tényt. Lengyel-
országnak 1948-ig mindig asze-
rint kellett integrálódni, ahogy a 
különböző korok különböző 
nagyhatalmai a határait fölosz-
tották. Ugyanakkor itt már van 
egy „bökkenő", hiszen a II. vi-
lágháborúból a negyedik euró-
pai „nagyhatalomként", győzte-
sen kerültek ki a lengyelek meg-
előzve Franciaországot is. Tehát 
azt hihetnénk, hogy majd ezzel 
az előnnyel indulva, mint nagy-
hatalom fognak részt venni a 
háború utáni újrakezdésben. 
Nem így történt. Egyrészt mert 
rossz volt a struktúra — ereden-
dően rossz —. Másrészt nem 
volt megfelelő a szövetségi poli-
tika sem, illetve 1947-tól Len-
gyelország komolyan kopírozta 
a Szovjetunió példáját. Ennek 
eredményeként úgy érkeztek el 
a 70-es évek elejéig, hogy meg 
voltak győződve: minden késés 
ellenére, mint ipari nagyhata-
lom még az NSZK-t is „leléphe-
tik". Ez az „iparmánia" elérte, 
hogy valamennyi meglévő kapa-
citásukat kohók, ipari üzemek 
és az ehhez igazodó iskolaháló-
zat építésére fordítsák. A 70-es 
évek közepén azonban akkorát 
fordult a világ, hogy ezzel a 
lengyelek nem tudtak lépést tar-

tani. Mi több, az évtized végére 
teljesen világossá vált. hogy az a 
szentencia, miszerint a világ kü-
lönböző régióinak lengyel au-
tókra, ipar- és közszükségleti 
cikkekre van szüksége, ereden-
dően hibás volt. Ekkor elsősor-
ban élelmiszerre lett volna szük-
ség, de ennek a kihívásnak nem 
tudtak eleget tenni. Az ipar te-
rületén pedig, a vélt versenytár-
sakkal — NSZK, Anglia, Fran-
ciaország — nem tudták tartani 
az iramot. így olyan totális zsák-
utcába kerültek, ahová sosem 
képzelték magukat. Igaz, a ha-
talom a 70-es évek közepén 
megérezte, hogy váltani kell. 
csakhogy ezt nem a struktúrá-
ban. hanem a közigazgatás át-
szervezésében vitték keresztül. 
(Ekkor lett a 17 vajdaság helyén 
közel 50.) Ez az óriási átszerve-
zés azonban valamennyi tartalé-
kukat felemésztette. A 80-as 
évek elején rá kellett döbben-
niük, hogy ha látszólag mindent 
meg is tettek a régi sokk feloldá-
sáért, a világgazdaság nem Len-
gyelország „szívejárása" szerint 
alakult. Ez legalább 10 éves ké-
sést jelent, amit a felgyorsult 
körülmények között nem na-
gyon lehet behozni. 

Lengyelországban kkorib^n 
nagy divat volt ígérgetni. Per-
sze, az ígéreteknek nem volt híja 
egész Kelet-Európában. Min-
denesetre sokat ígérgettek és azt 
sokan el is hitték. Igaz is volt az 
ígéret mindaddig, míg azt nem-
zetközileg nem lehetett megvé-
tózni. De attól a pillanattól, 
hogy ez lehetővé vált, minden 
szertefoszlott. A lengyelek szá-
mára tehát a realitás és a valóság 
közti különbségek óriásira nőt-
tek. Kialakult egy kiábrándult 
réteg — kezdetben a munkás-
osztály —, mely végetérhetetlen 
sztrájksorozatba kezdett. Ekkor 
még nem sztrájkolt az ifjúság, az 
csak később kezdte a „demonst-
rációnak" ezt a formáját alkal-

„Jnvo nemzedékre hagyom a tettet, 
hol az apák nagyok-nagy fiak születnek 
a szabadságban élnek — majdan!" 

A lengyel illúzió 
„Jusson csak eszünkbe a közelmúlt lengyel eseményei 

során hellyel-közzel társadalmunkon átcsapó „lengyeleíle-
nes" hullám. Tudják-e a tömegkommunikáció egyes képvi-
selői, hogy mekkora felelősség terheli őket érte? Azért, hogy 
ha nem is tudatosan, de meggondolatlanul a nácik annaiv 
idején oly előszeretettel hangoztatott, sőt némileg Lengyel-
ország 1939-es lerohanását is indokln ostoba frázisaival 
hozakodtak elő „a dolgozni nem tudó", „dolgozni nem 
szerető lengyelekről" szólva. „Ezek a gondolatok Kovács 
István legújabb kötetének (Hamuban csillogó gyémánt) 
előszavából valók. Azt latolgatja, vajon valóban igaz-e," 
hogy nekünk a lengyel nép történelméről írni a lekönnyebb, 
legveszélytelenebb, leghalásabb feladat", hiszen nem kell 
megküzdenünk az előítélettel. Vagy mégis? 

mázni — minden különösebb 
visszhang nélkül — . Ennek az 
lett az eredménye, hogy az azo-
nos céllal indult „mozgolódá-
sok" kioltották egymást ahe-
lyett, hogy támogatták volna. 

Napirendre került a kilátásta-
lanság kérdése, mely komoly 
problémaként jelentkezett. 
Ugyanis még a 70-es évek elején 
volt egy olyan elképzelés, 
hogyha a szülök befizetnek egy 
minimális összeget (2-300 zlo-
tyt) a gyerekek 18 éves koruk-
ban lakáshoz jutnak. Ebből 
semmi sem lett, pedig sok-sok 
millió embert érintett. Az ak-
kori gyerekek ma már 30-40éve-
sek, akik szemében az egész 
struktúra alulértékelődött, hi-
szen a megvalósítás lehetősége 
20-30 évre kitolódott. S ekkor 
valóban sokan azt mondták: 
„nem csinálunk semmit sem". 
Bekövetkezett a „se-se" állapot. 

Lengyelország a fiatalok or-
szága. Á keresőképes lakosság-
nak 30%-a közülük kerül ki. A 
„nagyszerű tervek miatt" pedig 
éppen ók .kerültek idétlen hely-

zetbe. mivel képtelenek voltak a 
„távlatokat" megragadni. Kiáb-
rándultak. nem hittek és nem 
akartak hinni. A másik gondot a 
szellemi túltermelési válság je-
lentette, mely annak következ-
ménye, hogy a főiskolák és az 
egyetemek ugyanolyan szintű 
diplomát adnak. A rengeteg 
szakembert a közigazgatás nem 
tudja foglalkoztatni. így a len-
gyel értelmiség messze alulfize-
tett még — hozzánk képest is. 

Ennek ellenére mégsem ilyen 
egyszerű és egyértelmű sem az 
alulfizetettség sem a foglalkoz-
tatás hiánya. Ugyanis Lengyel-
ország katolikus ország, s ezt 
nem lehet figyelmen kívül 
hagyni, sőt a változtatás gyakran 
tőlük indul. Másrészt olyan fel-
tételeket, lehetőségeket tudnak 
biztosítani „híveiknek", mely 
mögött minden állami kezdemé-
nyezés messze lemarad. A len-
gyel anyák évszázadok óta ak-
kor lehetnek büszkék, ha fiaik a 
papi vagy/és a katonai pályát 
választják. A társadalom szemé-
ben ez ma is elfogadott érték-

mérő. ami nagyon befolyásolja 
az embereket. 

Ez volt a múlt. S, hogy mi a 
jelen? 

A 80-as évek elején újból az 
egyház és a hadsereg került az 
előtérbe. Ők felismerték, hogy 
épkézláb ország nélkül nem tud-
nak érvényesülni. De ekkorra 
Lengyelország már kényszerpá-
lyán mozgott, a kialakult struk-
túrát nem lehetett mindenestül 
felrúgni. Valamint hiába volt 
1980/81-beh több mint 10 millió 
tagja a Szolidaritásnak, a kezde-
ményezéselbukott. A Szolidari-
tás nem volt helyzete magasla-
tán, hasonló hibákat'követett el. 
mint a LEMP a korrupciót is 
beleértve. Ez a hirtelen és gyor-
san jött hatalom következmé-
nye, mely csapdát nagyon nehéz 
kikerülni. Az ország „kimozdí-
tása", általános európai konflik-
tus nélkül nem ment volna, ezt 
pedig senki sem vállalta. A Var-
sói Szerződés második legütőké-
pesebb hadserege a lengyel. Ki-
szakadásuk megengedhetetlen 
lépésnek tűnt. De ha ezt a Szov-
jetunió hagyta volna, még min-
dig nem olyan egyszerű a dolog, 
hiszen sokan tartoztak a „régi 
gárdához" is a lengyel vezetés-
ben. 

Gazdaságilag — az elmúlt év-
tizedek örökségeként — olyan 
kátyúba kerültek, hogy „külső" 
segítségre kellett támaszkod-
niuk, ami hatalmas mértékű el-
adósodáshoz vezetett. Ráadásul 
a lengyel gazdaságba pumpált 
eszközök jóval előbb elfogytak, 
mint ahogy a „belső motor" be-
indult volna. A lakosság pedig 
ezáltal, hogy nem várta ki a 
folyamatos feltöltődést, maga 
ellen fordult. Ennek eredménye 
az újabb 1985/86-os krízis, mi-
kor még mindig nem találták a 
választ a kérdésre: „a legyei gaz-
daság belső 'artalákai mikor 
lesznek önértékűek"? 

Lengyelország mezőgazda-
sági orientáltságú ország. Az 
élelmiszeripart kellene fejleszte-
niük minden konzekvenciájával 
együtt, hiszen a „világ továbbra 
is enni akar". 

1985-tól '88-ig a tehetetlenség 
tövénye vitte előre (?) a gazda-
ságot és a társadalmat is. Hiszen 
egy új szisztémához, „új kultusz-
hoz" új emberek kellenek. Eze-
ket pedig nem találták meg. A 
Messzner-kormány is régi illú-
ziókból építkezett. így a lakos-
ság kizárólag saját hasznára ter-
melt, olyan dolgokba fektette a 
pénzt, energiát, ami neki kifize-
tődött, de társadalmilag nem 
volt hasznos. (Pl. rengetegen 
termeltek virágot, míg gyümöl-
csöt vagy zöldséget alig.) Az 
utóbbi két évben felismerték 
ezt, de ettől még nem lehet cso-
dát várni. A kormányváltozás is 
csak a hozzáállásban segít, mert 
a piaci váltás az elkövetkező 10 
év zenéje. Jó, hogy prioritást 
kapott a lengyel mezőgazdaság, 
csak késő. Ugyanis nagy kérdés, 
hogy a lakosság ki tudja-e várni 
a döntés és a megvalósulás közti 
„időt". Mert tartalék nincs, a 
türelem pedig múlandó. A 
KGST-országok »közül pedig 
egyetlen egy sincs abban a hely-
zetben, hogy máról-holnapra le 
tudjon mondani alig létező tar-
talékairól. Az egyetlen lehető-
ség, hogy az igényeket vissza-
szorítják a termelt és elfogyasz-
tott javak mennyiségét megpró-
bálják nivellálni. A politika fel-
adata ennek megértése a közvé-
leménnyel. Csak így tudja segí-
teni a gazdasági folyamatokat s 
ennek következményeként a 
gazdaság is könnyítheti a politi-
kai törekvéseket. 

Tehát, hogy az elkövetkezők-
ben miként alakul Lengyelor-
szág sorsa, sokkal inkább a gaz-
dasági, mint a politikai dönté-
sektől függ. 

K. A. 

Micsoda méreg! 
Kevesen tudják kapásból meg-

mondani, mit jelent az idegen 
szó: herpetológia. De még keve-
sebben lehetnek, akik tudván, 
mit jelent, e tudományág kutatá-
sára adják a fejüket. Igen. tudo-
mányág. mégpedig az. amelyik a 
csúszómászókkal foglalkozik. Ta-
kács Zoltán, a SZOTE Gyógysze-
részettudományi Karának har-
madéves hallgatója kisgyerek 
kora óta szenvedélyes gyűjtője a 
különböző hüllőknek, kétéltűek-
nek. Jelenleg kizárólag mérgeskí-
gyókat tart, illetőleg azok mérgé-
nek feldolgozását, vizsgálatát 
végzi. E különös szenvedély ki-
alakulásáról és „kedvenceiről" 
érdeklődtünk tóié. 

— Eleinte azért tartottam a kí-
gyókat. mert mint állatok érde-
keltek, de az ismereteim szélese-
désével — a gimnázium vége felé 
— már fóként a mérgeket vizsgál-
tam. Ebben sokat segített dr. Ja-
nisch Miklós egyetemi tanár, aki 
mint állami mérgeskígyó szakértő 
dolgozik a Budapesti Állatorvos-
tudományi Egyetemen. Harma-
dik gimi után vettem részt az első 
nemzetközi kongresszuson, 
melyre a Természettudományi 
Múzeum közvetítésével juthat-
tam el. A következő évek fonto-
sabb állomásai World Health Or-
ganization (WHO)-beli látogatás, 
a Liverpool School of Tropical 
Medicine, a Pastern Institute, a 
Pentaphorm Ltd. és az University 
of Göteborg voltak Az idén jú-
liustól októberig pedig az USA-
ban voltam. Először a IX. Toxi-
nológiai Világkongresszuson vet-
tem részt az Oklahama State Uni-
versity-n a Soros-alapítvány tá-
mogatásával. Majd egy-egy hóna-
pot töltöttem Texas A and I Uni-
versity-n és a Washington State 
University-n, végül egy hetet a 
California Academy of Seien-
seien 

— Ezek az utak nem lehetnek 
olcsók. 

— A kelet-európai utakat 
nagyrészt magunk finanszíroz-
zuk, hiszen az árak itt hasonlóak, 
s a pénz korlátlanul átváltható. 
Kint azonban mindig megkeres-
sük azt az egyetemet és a tudomá-
nyos akadémiának azt az intéz-
ményét, mely herpetológiával 
foglalkozik. A nyugati úthoz min-
dig kell olyan kinti támogatót 
találni, aki a repülőjegyet, a szál-
lást fizeti, hiszen az a 300— 400 

dollár, amit kivihetünk, semmire 
sem elég. Ezeket a költségeket 
eddig a meghívó intézmények, 
egyetemek fedezték. 

— Térjünk vissza a kígyóid-
hoz! Milyen fajtákat és hány da-
rabot tartasz? 

— Kizárólag mérges kígyóim 
vannak, kobrák. viperák, 
csörgő-, és hátulméregfogas kí-
gyók. Jelenleg negyven, de szá-
muk állandóan változik. 

— Honnan lehet ezeket az ál-
latokat „beszerezni"? 

— A Magyarországon is meg-
található parlagi viperáért tu-
dom hová kell menni, habár már 
nagyon kevés van belőlük. Ez 
Európa egyik legveszélyeztetet-
tebb faja. Á többi európai kígyót 
általában Dél-Európában meg 
lehet találni, az egzotikus kígyók 
a trópusokon, tenyésztőknél és 
esetleg egyetemeken szerezhe-
tők be. Csak ritkán vásárolunk, 
nem is nagyon van rá mód. de aki 
ezzel üzletel, annál az ár 500 és 
10 ezer forint között mozog. Sze-
rencsénkre külföldön tisztában 
vannak a kelet-európai helyzet-
tel. így „megszánnak" bennün-
ket egy-két kígyóval. 

— Miért fontos és mire hasz-
nálható a kígyók mérgeinek 
elemzése? 

— A kígyómérgek elsősorban 
emésztő funkciókat töltenek be. 
valamint a zsákmány gyors meg-
ölésében van nagyon fontos sze-
repük. Különféle toxinokat. en-
zimeket tartalmaznak. Mivel a 
kígyóméreg a természetben ta-
lálható vegyületek közül az egyik 
legösszetettebb, rengeteg élet-
tani folyamatba beleszól. így 
például a véralvadásba, az inge-
rület terjedésbe, az izmok fizio-
lógiájába. Tehát fel lehet hasz-
nálni különböző farmakológiai, 
kórélettani, molekulárisbioló-
giai. számos egyéb biológiai 
rendszernek a tanulmányozá-
sára. 

— Ez szép és nemes, de egy 
„kissé" veszélyes is. 

— Szerencsére engem eddig 
„csak" olyan marás ért. melyre 
itthon is vannak ellenmérgek. A 
trópusokon élő fajok ellen nehe-
zebb védekezni. Budapesten a 
Korányi-kórházban tartanak 
ugyan kevés ellenmérget, de ez 
nem elég. Felkészült orvosra van 
szükség, aki egy ideig olyan he-
lyen élt. hogy módja volt hasonló 

ió zió vízió revízió 

eseteket kezelni. Magyarorszá-
gon 1970 óta ötvenegynéhány 
esetet kezeltek, de egy beteget 
sem intravénás ellenméreggel 
csak intramuszkulárisan. Ez pe-
dig világélvonalbeli szakembe-
rek szerint rossz eljárás. A méreg 
hatása és annak formája a SZCT.-
vezetben rengeteg mindentől 
függ. A kígyófajtól és méretétől, 
az évszaktól, attól, hogy hány 
foggal mar meg. és milyen, il-
letve mekkora eret kap el, és 
még számos faktortól, mint az 
orvosi ellátás hatékonyságától. 

— Ez teljesen megnyugtató. 
Már csak arra lennék kíváncsi, 
hogy mennyire és mi módon old-
ható meg ezekkel az állatokkal a 
„békés egymás mellett élés"? 

— A kígyrtk itt laknak velem 
a lakásban. Közös otthonunk 
egyszobás, tehát egy helyiségben 
tanulok és alszom velük. Ezen 
első hallásra mindenki megré-
mül. pedig nagyon könnyű óket 
kezelni, és nem csicseregnek, 
nem ugatnak. Mielőtt beköltöz-
nénk egy lakásba, azt mindig 
alaposan megvizsgálom és min-
den rést elszigetelek. Tehát ha a 
kígyók a terráriumból véletlenül 
ki is jönnének, a lakást nem tud-
ják elhagyni. A trópusi hőmér-

(Schmidt Andrea felvétele) 

séklet, amelyre szükségük van 
(26—28 fok), számomra teljesen 
normális. A fürdőszoba is úgy 
van kialakítva, hogy egyszerre 
szolgál fürdésre és a kígyóméreg 
kristályosítására. Ezzel az eljá-
rással lehet hosszú idóre tartósí-
tani a mérget. 

— Hallgató létedre kutató-
munkát végzel. Melyik intéze-
tekben nyílik ilyesmire lehetőség 
Szegeden? 

— Már középiskolásként is le-
jártam Pestről a Szegedi Biológiai 
Központba. Tavaly fél évig a 
Gyógyszerhatástani Intézetben 
dolgoztam, most pedig a Bioké-
miai Intézetbe járok be. Rengete-
get köszönhetek dr. Selmeczi 
Béla dékánnak, aki lehetővé 
tette, hogy a három hónapos 
amerikai utat elfogadják egy hó-
napos kőtelező gyógyszertári gya-
korlatként. s ezzel együtt azt, 
hogy egy hónapos késéssel kezd-
jem az évet. Babtista vagyok, és 
úgy érzem, rengeteget köszönhe-
tek annak a közösségnek, ima-
háznak, ahová járok. Nehéz meg-
magyarázni. mi is az, amit kapok, 
de tudom, ha nem járnék, nem 
lenne annyi erőm. Egyedül mind-
ez nem jött volna össze. 

Közel Anita 

Tapasztalatcsere, 
vagy ellenőrzés? 

A Juhász Gyula Tanárkép-
ző Főiskolán úgynevezett 
komplex vizsgálatot tart a Mű-
velődési Minisztérium Ellenőr-
zési Főosztálya. Erről, s hogy 
ez valójában mit takar, kértünk 
tájékoztatást Békési Imrétől, a 
JGYTF főigazgatójától, aki a 
következőket mondta: 

— Megszokott feladatról 
van szó. Az MM Ellenőrzési 
Főosztálya minden évben kije-
löl néhány főiskolát, ahol vizs-
gálatot tart. A komplex vizsgá-
latra körülbelül 5 évenként ke-
rül sor. míg az egyszerűbb álta-
lában csak a gazdálkodást 
érinti, ez oktatási szakterülete-
ket is. Természetesen a vizsgá-
lat gócpontja most is a gazdál-
kodás. Egyik esetben sem szá-
monkérésről, hanem tapaszta-
latcseréről van szó. Az Egye-
temi és Főiskolai Főosztály fel-
kér elismert, elsőrangú tekinté-
lyeket, hogy nézzék meg. mit 
és hogyan csinálnak kollégáik, 
történetesen ezen a főiskolán; 
mit javasolnak, tanácsolnak; az 
Oktatási Törvény végrehajtása 
során jelentkező változások 
hogyan jelennek meg az intéz-
mény szervezetében, illetve 
működésének tartalmában. 

Az ellenőrzési program 
célja, hogy hiteles képet kapjon 
a Főosztály: a főiskola tanszé-
kei milyen gazdálkodási felté-
telek között végzik feladatu-
kat, s milyen a szakemberkép-
zés, a tudományos munka és a 
nevelés állapota. Ehhez többek 
között a következő szemponto-
kat adják meg a tanterv tapasz-
talatai és az irányelvek terveze-
tének tapasztalatai; a tanszé-
kek kapcsolata a gyakorló isko-
lákkal; a képzés, a nevelés sze-
mélyi és tárgyi feltételei: az 
oktatók terhei: a levelező hall-
gatók oktatásának problémái; 
az állami vezetés, a párt, a 
tömegszervezetek együttmű-
ködése; a minősítések hely-
zete: az oktatók életkörülmé-
nyei; a döntések megvalósítá-

sának formái; a szervezeti egy-
ségek működése, együttműkö-
dése. 

A vizsgálat október l-jén 
kezdődött, november 30-ig 
tart. Az én feladatom, hogy a 
főiskola értékeit, eredményeit 
ismertessem, de azt is, hogy 
mindezeket milyen áron^ mi-
lyen körülmények között értük 
el. Egy példa: nincs könyvtári 
olvasónk. Ez áldatlan állapot. 
Reméljük, a költségvetési 
elosztásnál majd figyelembe 
veszik. Vagy; 15 éve aládúcolt 
a kollégiumunk. Ezeket a 
problémákat mi már leírtuk; de 
ha a saját szemükkel látják, 
tapasztalják, az talán nagyobb 
súllyal esik a latba. 

Jellemző a vizsgálat hangula-
tára. módjára, hogy a főosz-
tályról érkező kollégák úgy 
kezdték: „szeretnénk tanácsot 
kérni", hogy a nagyobb intéz-
ményi önállósághoz milyen jo-
gokat volna érdemes leadni. 
Nemrégiben megkaptuk a do-
censi kinevezés jogát, a teljes 
felvételi jogot a levelező-kiegé-
szítő képzésben, és most a do-
censi állások betöltésének a jo-
gát kérjük és azt, jiogy — mivel 
ez előléptetés — ne kelljen a 
Művelődési Közlönyben állás-
ként meghirdetni, mert ez csak 
formai játék. 

— Az ennyire részletes vizs-
gálat nem sérti az autonómiát, 
az intézményi szabadságot? 

— Nem látom benne egy 
vélt autonómia megsértését. A 
főiskolának ez segítség. Az 
egyetemeknek, a más nagyság-
rend miatt, el tudom képzelni, 
hogy nincs szükségük ilyes-
mire. megoldják egyedül a dol-
gaikat. En. egyelőre, a mai 
helyzetben jónak találom ezt 9 
formát. A jelentések beérkez-
nek a Főosztályra, ott összeg-
zik. s aztán a Főigazgatóság elé 
terjesztik: tehát mintegy tükröt 
tartanak elénk. 
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Az általunk felfedezni vélt okokat 
Állásfoglalásunkban összefoglaltuk, 
Nem tértünk ki azonban arra a 
beszédmódra, amely általában jel* 
lemzi a felsőoktatásról szóló kom-
munikációt, amely a negatívumokat 
nemlétezóknek, a pozitívumokat pe-
dig már elérteknek deklarálja, amely 
a lehető legtávolabb áll az igen-nem 
jellegű kijelentésektől, s amelynek 
legfóbb feladata az ínformációk, 
gondolatok eltakarása. A Művelő-
dési Minisztérium válasza ebben a 
beszédmódban fogalmazódott. Ta-
nulván a történtekből, a továbbiak-
ban ezen beszédmódot is az okok 
közé soroljuk. így az ezt elemző jelen 
választ Állásfoglalásunk kiegészíté-
sének tekiritjük. 

Az MM válasza nagyon sokféle-
képpen interpretálható. A magunk 
részérói Állásfoglalásunk és a Vá-
lasz összevetésével, csupán arra te-
szünk kísérletet, hogy megállapítsuk 
a felsőbbség mely kérdésekre mon-
dott igent, s melyekre nemet. 

A sztrájkoló hallgatóságnak tett 
igéretét megtartva a MM másfél nap-
pal a határidő letelte előtt, 1988. 
október 27-én délelőtt hivatalos és 
nyilvános választ adott követelése-
inkre. A továbbiakban azt kívánjuk 
bizonyítani, hogy a Válasz egyetlen 
ponton sem tartalmaz világos, 
egyértelmű egyetértő választ. Ennek 
érdekében a továbbiakban a Válasz 
pontjait szigorúan követve haladunk. 

I. Altalános észrevételek. 
Egyetértünk Pusztai miniszterhe-

lyettes fogalmazásával: „a felsőokta-
tás fejlesztése sürgető országos ér-
dek". Mi ennél radikálisabban fogal-
maztunk és megállapítottuk, hogy 
minden további halogatás az Írástu-
dás puszta létét veszélyezteti. Ezzel 
szemben a válasz csupán folyama-
tokról és döntési határidőkről beszél. 
Mi azonnali és konkrét cselekvést 
követelünk. 

A válasz szemünkre veti, hogy 
nem vesszük figyelembe a felsőok-
tatás tagoltságát. Azonban néhány 
sorral lejjebb, a minisztérium is (álta-
lános érvénnyel) lemaradásról be-
szél. Ennél többet mi sem tettünk. 
Megfogalmaztuk azt is, hogy nem 
kivánjuk egyedül saját véleményünk 
alapján az egész felsőoktatás érde-
keit képviselni A szemrehányás te-
hát alaptalan. 

Az MM szemünkre veti, hogy Ál-
lásfoglalásunkban „a felsőoktatás le-
értékelése méltánytalan", s e ponton 
.az oktatók jelentős részének ma-
gasszintű szakmai-tudományos fel-
készültségére és hivatástudatára" 
hivatkozik. Az Állásfoglalás műfajá-
ból eredően nem tért ki a magyar 
felsőoktatás eme egyetlen pozitívu-
mára. A magyar egyetem, m^ már 
puszta szellemi potenciálját tekintve 
az, aminek hivják. (Emellett az Állás-
foglalás elsődleges címzettje a Mű-
velődési Minisztérium volt. válaszá-
ban ezért értelmetlen olyan pozití-
vumra hivatkozni, amihez saját tevé-
kenységének sem'miféle köze nincs. 
A szemrehányást ezért értelmetlen-
nek tekintjük. 

Visszautasítjuk az MM-nek azt az 
érvelését, mely a jói bevált recept 
szerint külső okokkal kívánja magya-
rázni a magyar oktatás katasztrofális 
helyzetét 

Úgy véljük, a válság Ifialakulásá-
ban nagy szerepet játszott az MM is, 
azzal, hogy engedelmes és passzív 
partnere volt, az oktatást mindig is 
maradékokból finanszírozó, nem ter-
melő ágazatként kezelő kormányzati 
politikának. Fellépéseiből kezdemé-

Válasz a válaszra 

Mi az oka, hogy Magyarországon 
a felsőfokú oktatás lábra nem tud kapni? 

nyezéseiből hiányzott minden komo-
lyabb elszántság, mellyel a magyar 
oktatás, s azon keresztül az egész 
társadalom érdekeit képviseltette 
volna. Az MM a restrikciós politikára 
mutogat évek óta, miközben maga is 
több ízben hozzájárult az oktatás 
gondjainak szaporodásához -(hogy 
most csak a külföldi folyóiratok ár-
emelésének ügyét említsük). Az MM 
vezetőinek felelőtlen kijelentései 
nyomán bizalmi válság van kialaku-
lóban. Aki ebben a helyzetben külső 
okokra hivatkozik, önnön pozícióit 
veszélyezteti, saját kompetenciáját 
vonja kétségbe. 

A válasz az alulról jövő kezdemé-
nyezések fő letéteményeseként az 
Országos Felsőoktatási Tanácsot je-
löli meg. A szöveg nem tartalmazza 
a szerv felépítését, jogait és feladat-
körét. Tekintettel arra, hogy ezen 
szervet maga az MM hozza majd 
létre, (s így az nem alkalmas az 
alulról jövő, esetleg az MM elleni, 
követelések megfogalmazására), 
nem tartjuk hivatalos képviseletünk-
nek. Ennek értelmében az OFT-ra 
minden további hivatkozást értel-
metlennek tekintünk. 

Az MM Válasza kijelenti, hogy 
nincs szükség új programra, csupán 
a Minisztertanács cselekvési prog-
ramjának végrehajtására. Ez való-
ban a minimum. Követeléseink 
azonban ennél radikálisabbak, a 
program megvalósításán túl további 
tárgyalásokra van szükség a Minisz-
tertanács és az intézmények képvi-
selői között, a cselekvési program 
módosítása és gyorsabb végrehaj-
tása érdekében. A Válasz megér-
kezte előtt erről nem szólhattunk. 

II. Észrevételek az egyes köve-
telésekhez. 

1. 2. Intézményi autonómia, tan-
szabadság, új jogi szabályzás' 

A JATE BTK-hallgatóinak Állás-
foglalása egy minőségi szempontú 
oktatás és kizárólag a „kimenet", te-
hát a tényleges tudás ellenőrzése 
felől szabályozott oktatás és oktatás-
irányítás elveit és ezen elvek megva-
lósítása érdekében teendő gyakor-
lati lépéseket határozza meg. Az 
oktatás általános alapelvének a tan-
szabadságot tartjuk, ezen elv meg-
valósíthatóságának feltétele a felső-
oktatási-intézmények teljes autonó-
miája, oktatási tartalmi kérdésekben. 
Mindezen változásoknak tükröződ-
niük kell a felsőoktatás jogi szabályo-
zásában is. Ennek értelmében — 
mivel az oktatás alapelve jelenleg 
nem a tanszabadság, a lelsőoktatási 
intézmények autonómiája a jelenlegi 
helyzetben oktatási tartalmi kérdé-
sekben nem biztosított — továbbra is 
elengedhetetlennek tartjuk követelé-
seinket maradéktalanul érvényesítő 
új jogi szabályozás kidolgozását: az 
oktatási törvény módosítását. 

Konkrét válasz — a Válasz 1.2. 
pontjaira 

1. A tanszabadság elve az okta-
tók oldaláról a szabad kollégiumhir-
detés és diákválasztás, a hallgatók 
oldaláról a szabad kollégiumválasz-
tást és tanárválasztást jelenti. Mivel 

a felsőoktatás jelenlegi anyagi hely-
zetében, személyi feltételeinek kere-
tei között ezen elv nem valósulhat 
meg mindenütt maradéktalanul, 
szükségesnek tartjuk a képzési időn 
belül a szabad egyetemválasztás le-
hetőségének megteremtését. A tan-
szabadság elvének megvalósulását 
és így jóval magasabb színvonalú 
nem mennyiségi, hanem minőségi 
elvú képzés létrejöttét szakmai és 
jogi oldalról kizárólag csak a tényle-
ges tudás ellenőrzésére épülő okta-
tási renszer és az ellenőrzés kritériu-
mait, módozatait, feltételeit általá-
nyosan irányító jogszabály megalko-
tása biztosíthatja. Igy a felsőoktatás-
ban a hangsúly az egyetemen, főis-
kolán való megjelenésről áttevődne 
a vizsgákon bizonyított konkrét és 
magasabb színvonalú tudásra. En-
nek értelmében szűnne meg az órák 
látogatásának kótelezősége. 

(lásd: pl. kötelező órák és választ-
ható órák megkülönböztetése, maxi-
mált óraszám, kötelezően előírt tan-
tárgyak aránya a diploma megszer-
zésének konkrét követelményei stb.) 
A JATE BTK-hallgatóinak Állásfogla-
lása szerint a tantervi irányelveknek 
csupán 

a) a diploma konvertálhatóságá-
nak érdekében a diploma elnyerésé-
nek általános feltételeit 

b) a képzés ekvivalenciája érdeké-
ben a nagyobb képzési egységek 
teljesítésének (szigorlatok) feltételeit 
lehet és kell meghatároznia. 

A tantervi irányelvek elkészítése-
kor szűnjön meg a vertikális egyez-
kedés, ehelyett az adott tudomány-
csoport, tudomány, szak élenjáró 
szakemberek és az intézményeken 
belüli képviselők (dékánok, tanszék-
vezetők, tanszéki képviselők) közötti 

Egy hajdani „strájkoló f f 

IRészlet Kolozsváry Sándor professzornak, a Kolozsvári Ferenc 
József Tudományegyetem jog- és államtudományi kara dékánjának az 
egyetem 1908/1909-es tanév évzáró ünnepén tartott „ Visszaemlékezések " 
c. előadásából.) 

„Az erdélyi volt excelsttm guberniitm aegise alatt... létet nyert a 
kolozsvári — előbb három. 1866-tól pedig négy éves tanfolyamit 
jogakadémia... A szakok elein 6. később 8 professzor között voltak 
megosztva, kik között a guberníum első kínevezéséhói akadt olyan is, aki 
— a mai kifejezési használva amíg nem strájkolt — az előadási óráit 
latinból magyarra fordítással töltötte be, azzal a megokolással, hogy 
magyarjogot Werbőczy Hármas Könyve nélkül tudni nem lehet. Mivel 
pedig ez latinul van írva. hivatását teljesíti, ha azt fordíttatja. A Deutsche 
Reíchs- und Rechtsgeschichte másik tárgyát pedig magyar tankönyv 
hiányában úgy kezelte, hogy amikor az arra felfogadott egyik zsidó 
hallgatója kellő mennyiségű anyagot számára le nem fordított, földab-
roszt mutogatott azzal a megokolással, hogy jogtörténetet politikai 
történet nélkül, ezt pedig földrajz nélkül tanítani nem lehel. És mikor már 
magára is tűrhetetlenné váll a helyzet, előadásait egyszerűen beszüntette. 
Ütrakésziiltében vette a meghívást a professzorok tanácsülésére való 
megjelenésre, mire azt felelte, hogy zsandárokkal erőszakosan felvihetik 
az akadémiára, sói caihedrába is ültethetik ugyan, de száját szólásra még 
az sem nyithatja föl..." (sz n ^ j 

2. A tanszabadság attól az, ami, 
hogy teljeskörü, az egész oktatásra 
érvényes elv. (Beleértve ebbe azt is, 
hogy amely intézmény nem kíván 
élni vele, arra nézve nem kötelező 
erejű). Abban az esetben, ha bár-
mely tantárgy, tudományág ideoló-
gia óraszámokra lebontva is, kötele-
zően előírt, nem beszélhetünk tan-
szabadságról. Jelenleg minisztéri-
umi rendelet szabja meg a marxiz-
mus—leninizmus oktatását, minden 
felsőoktatási intézményre általános 
érvénnyel. Tehát — ellentétben az 
MM állításával — a tantervutasítás 
jelenleg is érvényben van hazánk-
ban 

3. A felsőoktatás oktatási-tar-
talmi oldalának miniszteriális szintű 
szabályozása jelenleg az MM ún. 
„tantervi irányelveinek" keretein be-
lül valósul meg. A tantervi irányelvek 
kizárják a tanszabadság elvének 
megvalósulását, mivel azok nem ke-
retjellegűek, hanem konkrét formá-
ban is szabályozzák az intézménye-
ken belül oktatás belső felépítését 

horizontális egyezkedés folyamán 
alakuljon ki a fenti értelemben vett 
tantervi irányelv tartalmi kitöltése. Az 
MM általános érvényű jóváhagyási 
joga a fentiek értelmében automati-
kusan megszűnik, és csupán a tör-
vényességi felügyeletre korlátozó-
dik, a tantervi irányelvek miniszteriá-
lis elutasítása csak törvqnyellenes-
ség esetén lehetségés. 

Az MM igazgatástechnikai szem-
pontból az államigazgatás része. Te-
kintettel arra, hogy másra sem kom-
petenciája, sem szakemberei nin-
csenek, feladata csupán a felsőokta-
tási vonatkozásban az államigazga-
tás más elemeitől érkező igényes 
közvetítése és koordinálása, vala-
mint a rendelkezésre álló állami 
anyagi keret normatívák alapján tör-
ténő szétosztása. 

A fentiek értelmében az MM Állás-
foglalásunkra küldött válaszának 1. 
és 2. pontját nem fogadjuk el, mivel 
abból hiányzik a tanszabadság elvé-
nek és a felsőoktatási intézmények 
oktatási-tartalmi kérdésekben köve-

telt teljes autonómiájáról kialakított 
hivatalos álláspontjának világos ki-
fejtése. 

3. Az ideológiai tárgyak és orosz 
nyelv 

ügyében kapott választ elutasítjuk. 
Az általános elvi megközelítést te-
kintve a Válasz megtartja az alap-
vető társadalomismereti tárgyak 
(közgazdaságtan, politológia, filozó-
fia, szociológia) marxista szellemű 
oktatásának előírását. Mindennek 
alapja, feltételezéseink szerint, az 
oktatási törvény liberális fogalmazá-
sának kihasználása. Ennek értelmé-
ben továbbra is fenntartjuk azon kö-
vetelésünket, hogy a fenti diszciplí-
nák önálló, ill. autonóm oktatási tár-
gyak, és a marxizmus csupán egy az 
egyenlők között, akár mint bármely 
más filozófiai irányzat, akár mint poli-
tológiai, közgazdaságtani stúdium. 

A kizárólag marxista szellemben 
való oktatás mindenképpen sérti a 
pluralizmus és a tudományos sza-
badság alkotmányos elveit. 

Az MM-nek az orosz nyelvoktatási 
válaszát elfogadjuk, azonban köve-
teljük, hogy az alsóbb fokú oktatási 
intézményekben is válljon alterna-
tívvá az orosz nyelv oktatása. 

4 A tanárképzésben a szakokta-
tás időtartama öt év legyen. 

Állásfoglalásunkban nem azt kér-
tük, hogy az MM indokolja, miért nem 
ötéves a szakoktatás, illetve, hogy 
miért párhuzamos jellegű a tanár-
képzés a magyar felsőoktatásban. 
Azt követeltük, hogy a tanárképzés 
váljék el a szakképzéstől, s legyen 
ráképzéses jellegű. 

Az MM válaszának ismeretében a 
konkrét ügymenetre azt javasoljuk, 
hogy a felsőoktatás korszerűsítésé-
ről folyó viták ismét vessék fel a két 
alapvető rendszer előnyeit és hátrá-
nyait taglaló kérdéseket. A tárgyalá-
sok menetében kapjanak szót az 
Országos Pedagógiai Intézet kuta-
tói, a tanárképző intézmények köz-
vetlen képviselői, és vegyék figye-
lembe valamennyi ország e téren 
kialakult tapasztalatait (különös te-
kintettel az olasz mintára, valamint a 
posztgraduális jellegű, Angliában 
honos „school of education" rend-
szerre). 

A 2.'pont értelmében az ún. irány-
elvek mai elképzelései nem érvek e 
vitában. A felsőoktatási képzés kez-
detével induló pedagógiai oktatást 
mindenképp elvetendőnek tartjuk, 
mert jóllehet „a tanári személyiség 
formálása" valóban „az egész kép-
zési folyamat feladata", ám ez nem 
merülhet ki a szúken vett pedagógiai 
stúdiumokban. Mindennek értelmé-
ben az MM válaszának 4. pontját 
nem fogadjuk el. 

5. 6. Az ösztöndíj reálértékének 
megőrzése, hitelfelvétel. A felső-
oktatás anyagi helyzete. 

A felsőoktatás anyagi helyzetének 
javítása alapvető követelmény. Tá-
mogatjuk az MM azon törekvéseit, 
melyek a költségvetési támogatás 
reálértékének megőrzésére irányul-
nak, de ennél jóval nagyobb változá-

sokra van szükség. (Megjegyezzük, 
az MM válasza vibszalépés még a 
Minisztertanács 1988. évi felsőokta-
tási cselekvési programjához kép6~. 
is, amennyiben csupán a reálérték 
megőrzéséről szól.) 

Az országgyűlésnek felül kell vizs-
gálnia az oktatás, azon belül is a 
felsőoktatás költségvetési részese-
dését, elkerülhetetlen a részesedés 
arányának növelése, esetleg a költ-
ségvetési struktúra megváltozta-
tása. Nem új források keresését kö-
veteljük, hanem, mivel semmiféle 
belső tartalék nem látszik már: Új 
költségvetést. Az új elemeknek már 
a jövő évben jelentkezniük kell. E 
követelésünk érvényesítése az MM-
nek mindenkori feladata. 

Megfontolandónak tartjuk az 
alábbi modellt is: 

Az anyagi feltételek megterem-
tése szükségképpen együtt kell hogy 
járjon a felsőoktatás struktúráját ha-
tékonnyá tevő lépésekkel. A hallga-
tóság reális lehetőségnek tartja a 
tandíjak bevezetését is, természete-
sen az ösztöndíjak összegének 
megemelésével párhuzamosan. Az 
ösztöndíjban részesülők komolyabb 
bevételi forrással rendelkezve hitel-
felvételi joggal bírnának — ösztöndí-
juk arányában kölcsönt vehetnének 
fel. 

Az MM válaszában említett, e kér-
déskörre irányuló javaslatok előké-
szítő munkálatait — az MM Válasza 
alapján — a Művelődési Miniszté-
rium végzi. Követeljük, hogy az illeté-
kesek tájékoztassák az érdekelt hall-
gatókat, ezen munkálatok jelenlegi 
állapotáról, irányáról és arról, hogy 
mely testületek döntenek a javasla-
tok további sorsáról. Az MM a felső-
oktatás anyagi helyzetének megíté-
lésében az Állásfoglalás szellemével 
azoAos elvű álláspontot képvisel, de 
teljes mértékben elégtelennek tart-
juk az MM gyakorlati lépéseit a felső-
oktatás számára kedvező pozíció 
elérésére. / 

Berekesztés 
Az eddigiekben /z MM Válaszából 

kiindulva (nem foglalkozván most a 
magyar nyelvű tudományosság álta-
lános helyzetével az értelmiség tár-
sadalmi megbecsülésével) ismétel-
ten megpróbáltuk összefoglalni azo-
kat az okokat, melyeknek következ-
tében Magyarországon a felsőfokú 
oktatás nem tud lábra kapni. A szö-
vegelemzés ahhoz az eredményhez 
vezetett, hogy az MM - az okokat 
ezzel is szaporítván -»• nem adott 
érdemleges és konkrét választ 
egyetlen követelésünkre sem. 

Mindebből okulva arra a következ-
tetésre jutottunk, hogy egyedül 
egyetlen intézmény, egyetlen kezde-
ményezés nem képes kiharcolni 
még a tisztességes kommunikáció 
esélyéi sem a művelődési kormány-
zattal A leghangosabb és legkorrek-
tebb egyéni fellépés sem lehet elég-
séges arra, hogy áttörje az általáno-
san elterjedt beszédmód korlátait. 

A párbeszédről azonban nem kí-
vánunk, és nem fogunk lemondani. 
Ennek érdekében társulván az ELTE 
BTK Hallgatói Önkormányzat Testü-
letével kísérletet és felhívást teszünk 
egy Országos Felsőoktatási Szövet-
ség létrehozására, amely a felsőok-
tatás mindenkori kizárólagos képvi-
seletét megvalósíthatná. Minden to-
vábbi lépés a Szövetség keretében 
történik. Addig is, az autonómia min-
den lehetőségét, esélyét kihasz-
nálva saját képzési terveken dolgo-
zunk. 

Szeged, Aud. Max. 1988. okt. 31. 
a JATE BTK hallgatói 

Egyetemünkön ez év szeptember-
októberében a bölcsészhallgatók 
kezdeményezésével demonstrációso-
rozat indult a felsőoktatás helyi és 
országos problémáinak orvoslásáért 
Fellépésük országos visszhangot ka-
pott. Egyértelmű szimpátia és szolida-
ritás azonban csupán a felsőoktatás 
egy szúk sávjában kísérte, a társada-
lom más rétegeiben — távolodva az 
értelmiségtől — egyre erósebb aggo-
dalom. értetlenség, olykor ellenszenv 
fogadta. Az egyetemen kívüli közvé-
lemény nem érzékelte, hogy c fellépés 
mögött az egész felsőoktatás súlyos 
gondjai húzódnak meg. amelyek aka-
dályozzák a társadalom megújulá-
sát... 

Pártbizottságunk, tájékozódva más 
tudományegyetemeken is. szükséges-
nek látja értékelni a kialakult helyze-
tet. 

I. 

1. Egyetemünk állami vezetése, ok-
tatói. pártszervezeteink, szakszerve-
zeti mozgalmunk és KISZ-bizottsá-
gunk az elmúlt években számtalan 
formában jelezték, legutóbb a szep-
temberi egyetemi pártértekezleten: 
veszélyben az egyetem és a felsőokta-
tás. Saját erőfeszítéseink nem elégsé-
gesek egy dinamikusan fejlődő okta-
tás fenntartására, de a szintentartásra 
sem... 

2. Az egyetemi vezető testületek-
ben az 1985-ös oktatási törvény beve-
zetése óta megjelentek a hallgatók is. 
hallgatói tanács alakult. Ebben a tevé-
kenységben részt vevő díákvezctők 
alapélménye immár 3—5 éve. hogy a 
deklarált felsőbb szándékok és a való-
ság közt tágul a szakadék, s hogy a 
hagyományos ..jelzőrendszer" gond-
jaink közvetítésére hatástalan... 

3. Ebben az évben a szegcdi egye-
tem cs bölcsészkar ilyen irányú érzé-
kenysége felerősödött. A hallgatói 

Többet elértek, mint a „hivatalos" egyetem 
létszám erős növekedése, a menzák 
átépítés miatt szüneteltetése, a kollé-
giumi helyzet romlása a, hallgatói lét-
számnövekedés miatt, az albérleti 
árak „forradalma" a fontosabb fc-
szültségképzö helyi tényezők. Az 
egyetem gazdasági nehézségei miatt 
az oktatás ellátottsága radikálisan 
romlott. Az okok között az oktatás 
belső gondjai is szerepet kaptak: okta-
tásunk meglévő belső ellentmondásai 
cs az erős egyetemen belüli konzerva-
tivizmus. 

4. A szeptemberi—októberi hallga-
tói akciók fiatalos formában, öntuda-
tosan és nagy fegyelemmel zajlottak. 
Az oktatás mindvégig rendben folyt. 
A „sztrájk" szó viszont erős politikai 
görcsöket okozott az egyetemen kí-
vüli közvéleményben. Le kívánjuk 
szögezni: ez nem hagyományos mun-
kabeszüntetés volt. inkább „fordított 
sztrájk". 

Az akciók sorén az oktatók —hall-
gatók közötti párbeszed a tennivalók-
ról állandó volt: a diákok a kari párt-
szervezet és szakszervezet aktív szoli-
daritását élveztek. Ennek jele. hogy a 
bölcsészkaron oktatói-hallgatói cso-
portok alakultak a lehetséges-szüksé-
ges reformok kimunkálására. A kari 
állami vezetők és a díákvezctők kö-
zötti kontaktust a kölcsönös bizalom 
légköre jellemezte. » 

5. E diákmozgalom aktív bázisa a 
hallgatók közt viszonylag szúk. A 
megnyilvánuló érdeklődő szimpátia a 
bölcsészek közt a legerősebb, a TTK-
n és az ÁlTK-n gyengébb. Ez a jel-
lemző a töb>>i tudományegyetemre is. 
A szeptemberben fellépő diákaktíva 
reális, erős szövetségesei ezért az 

oktatói karban vannak, beleértve az 
állami vezetőket, a párt- és szakszer-
vezeteket. különös tekintettel a fiatal 
oktatókra. 

II. 

— A felsőoktatás anyagi-tárgyi fel-
tételeinek megváltoztatását. egy 
komplex oktatási reformot illetően az 
oktatók és a hallgatók alapérdekei 
megegyeznek. Ebből következik, 
hogy a reformot érintő minden kérdés-
ben — egy újonnan létrehozandó kép-
viseleti rendszer keretében — közösen 
kell fellépnünk igényeink érvényesíté-
sére. 

— A reformlépéseknek meghatáro-
zott értékét, oktatási-nevelési célok 
köré kell szerveződniük. Ezek megfo-
galmazásához a képzési folyamat ..ki-
meneti oldala", a társadalmilag elvont 
és konvertálható szaktudás szintje, az 
értelmiségi létből következő igények, 
stb. felöl kell közelíteni. 

— Az oktatási reformnak minden 
karra kiterjedőnek és tartalminak kell 
lennie. Az egyes diszciplínák óraszá-
mát. az oktatási folyamatban való el-
helyezkedését. számonkérésének for-
máját és módját ne hatalmi vagy presz-
tízsigények. ne külső hivatali előírá-
sok. de ne is esetleges hallgatói meg-
fontolások határozzák meg. A megíté-
lés alapja itt is az illető tudománynak a 
célokban megjelenő értékbázis köve-
telményeihez való viszonya legyen. 

— Az egyetem csak akkor tudja 
társadalmi megbízatását teljesíteni, ha 
működésének gazdasági —tárgyi felté-
telei adottak és. ha ügyeit autonóm 
módon intézi. Bármelyik feltétel hiá-

nya lehetetleníti a másikat is. és végső-
soron diszfunkcionalitásra vezet. 

— Az egyetemi autonómia minimá-
lis feltétele mindenfelé tantervutasítás 
megszüntetése, a tanterveknek az il-
lető tudomány természete szerinti arti-
kulálódása, vagyis a tanszabadság. A 
tanszabadság kérdéseit ugyanakkor 
csak komplex módon lehet megközelí-
teni. A tudomány, illetve a tantárgy 
természete határozza meg kifejthetó-
ségének módját, órakereteit, számon-
kérésének formai lehetőségeit is. A 
vizsgacentrikusság hallgatók általi ér-
telmezése nem számol a tárgy objektív 
elsajátíthatósági feltételeivel, és ezzel 
magukat a kiindulási alapértékkel és 
oktatási-nevelési célokat veszélyez-
teti. 

A tanszabadság elve tartalmazza a 
szabad kollégiumhirdetést és diákvá-
lasztást. illetve a szabad kollégium- és 
tanárválasztást is. Mindennek azon-
ban az anyagi—tárgyi feltételeken túl-
menően előfeltétele egy kontraszelek-
ciós mozgásokat kizáró, a szaktudást 
értékelő, széles körú merítésre képes, 
demokratikus felvételi és elhelyezke-
dési rendszer, vagyis a ..minőségi hall-
gató", illetve a tudomány értékeit is-
merő és átadni képes oktatói kar meg-
léte. Ez utóbbi megköveteli a szelekció 
elvének alkalmazását az oktatókra 
nézve is. ami első lépésként együttjár 
egy tartalmi kritériumok alapján fel-
épülő új minősítési rendszer kidolgo-
zásával és alkalmazásával. 

III. 

Pártbizottságuk úgy értékeli, hogy a 
bölcsészhallgatók akciói és követelései 

tartalmilag az MSZMP KB Politikai 
Bizottsága 1981 -es felsőoktatási állás-
foglalásához kapcsolódnak, persze im-
már egy összehasonlíthatatlanul rosz-
szabb gazdasági helyzetben. De mi is 
úgy látjuk: nincs, nem lehet kibonta-
kozás erős felsőoktatás, magas színvo-
nalú értelmiségképzés nélkül. 

A hallgatók akciója többet elért ab-
ból. amit szokásszerú lépéseivel a „hi-
vatalos" egyetem: az ország figyelmét 
ugyanis a felsőoktatás gondjaira irá-
nyította. Arra azonban ügyeljenek, 
hogy e figyelem támogató, értő és ne 
elutasító tartalmú legyen. 

Számítsanak arra. hogy jogos küz-
delmeik során választott radikális 
módszereik ellentmondásos vissz-
hangra találhatnak érdektagolt társa-
dalmunkban. így egyetemünkön is... 

A hallgatók által megfogalmazott 
konkrét problémákhoz a következó-

' ket fűzzük megjegyzésként: 
1. Csaknem kétéves követelésünk a 

felsőoktatás országos fórumának (szö-
vetség) megalakítása, mely hitellel és 
erővel közvetíthetné e szektor szem-
pontjait és érdekeit. Ennek létreho-
zása nem valamilyen „szektorönzés" 
kifejeződése. 

2. Az oktatás költségvetésből való 
nagyobb részesedésének követelése 
egész társadalmunk stratégiai érdeke. 

3. Több felvetett kérdés megoldód-
ható helyi, egyetemi szinten. Ezek 
megoldásában nem kell senkire várni. 
Itt persze az erós belső konzervativiz-
must is le kell győzni. 

4. Más kérdések is megoldhatók len-
nének helyileg, minisztériumi támogí-
tással (pl. a kétszakosság új felfogása). 
Ennek kapcsán le kívánjuk szögezni: 

az MM irányítási gyakorlatának radi-
kális felülvizsgálata indokolt. Az MM 
hallgatóknak adott válasza a szokásos 
„kitérő" jellegű. Nem teljesen értjük 
azt sem. hogy a Minisztérium az „ütkö-
zövonalat" miért önmaga és az Egye-
tem közé helyezi. 

5. Az értelmiségképzés egyetlen 
modern társadalomban sem nélkülöz-
heti a társadalomelméleti műveltség 
elmélyítését. Minden felsőoktatási in-
tézményben szükség van filozófiai, 
közgazdaságtani, politikatudományi, 

"szociológiai képzésre. 
A marxista diszciplínák nem jelen-

hetnek meg mint „a" marxizmus—le-
ninizmus. A marxizmus — a polgári 
tudomány által is elismerten — külön 
is megálló, koherens elméleti rend-
szer. A „marxizmus—leninizmus" 
azonban nem elméleti kategória, ilyen 
egységes tudományrendszer nem léte-
zik. Ennek tükröződnie kell a tárgyak, 
a tanszékek és a tanszékcsoport nevé-
ben is: nem „ideológiai tárgyak" okta-
tása. hanem egzakt általános társada-
lomelméleti képzés a cél. 

6. A hallgatók követelései jelenleg 
csak a felsőoktatásra korlátozódnak. 
Úgy látjuk, hogy az egész oktatás- sót, 
művelődcsiigy keretében kell elhe-
lyezni követeléseinket.s 

7. Hallgatóinknak figyelmébe ajánl-
juk: konkrét elgondolásaink egy része 
nem adaptálható az egész felsőokta-
tásra. 

8. Pártbizottságunk ezen állásfogla-
lás mellékleteként az általa szükséges-
nek látszó teendőkről külön feljegy-
zést készít, amelyet állásfoglalásával 
együtt elküld az Egyetemi Tanács tag-
jainak. felsőbb állami és pártszerve-
inknek. 

Szeged. 1988. november 3. 

az MSZMP József Attila 
Tudományegyetemi 

Bizottsága 
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Mark Strand versei 

Azt mondod 
Minden csak a tudatban létezik, mondod, minden 
ami nem boldogít. A tudat az, amelyben minden idő 
magáratalál, amelyben magáratalálhat a fagy, a forróság. 
Megérinted a kezem, azt mondod, hogy egyszer majd történni 
fog valami, valami szokatlan, amire mindig is készültünk; 
a Nap, nappalunk legvégén, Ázsiában fejezi be útját, s 
a Hold, egy átaludt éjszaka után, velünk együtt kél. 

Egy amerikai Szegeden Darvasi László versei 

Hóhullds 
Nézed ahogy hull a hó, ahogy betakarja a földet, 
ahojjy önmagát betakarja, ahogy mindent, ami nem te vagy, 
és latod nem más ez, mint az égbolt húrjain özönlő fény, 
amely elnémítja a levegőég hangjait; 
egyik pillanat hull így a következőbe, álom az ébrenlétbe; 
ez a tel vége, negatív éjszaka. 

Solymosi Bálint fordításai 

Walther von der Vogelweide 

A szerelem joga 
Oly ritkán látlak kedvesem, 

a szerelemben —- bárhol is vagy — ez nagy vétség. 
ha harangszol is, még szeretsz 

én úgy gondolom, és hogy szívből, semmi kétség. 
boldog az öröm és a bánat, 

ha csekely a harag és hosszú a bocsánat: 
hívjuk szerelem jogának. 

Pctró János fordítása 

most claudius most claudius most 

Balog József 

Néhány éve visszavonultan 
cl a Sziklás Hegységben, októ-
ber 25-en este pedig a JATE 
Szabadidőközpont vendége 
volt. Megnyerő, szuggesztív 
egyénisége, fesztelen előadó-
stílusa jó hangulatot teremtett; 
Mark Strand amerikai költő. 

Néhány versének felolvasása 
után elmondta, hogy a harmin-
cas években születettek nem-
zedékének tagja. Ez a nemze-
dék közel sem annyira erős, 
meghatározó, mint az előző, 
vagy az őket követő. Az őket 
mcgclőzőek közé olyan nevek 
tartoznak mint a tizcs években 
született Charles Olson és 
Róbert Lowell, vagy a háborús 
nemzedék tagjai, Róbert Cree-
ley, James Dickey, vagy Allén 
Ginsberg, és a még később szü-
letettek közül Anne Sexton, 
Sylvia Plath, Gary Snyder... 
Ahogy ez a generáció, úgy 
Mark Strand sem T. S. Eliot-oi 
vagy Ezra Pound-ot tartja 
meghatározó elődnek, hanem 
inkább Williamsct vagy 
Wallace Stevens-ct, s ó, Mark 
Strand leginkább Penn Var-
rent. A még régiebbek közül 
pedig nagy hatással volt rá 
Kafka, Rilke és Yeats. 

Octavio Paz a következőket 
írja lírájáról az 1980-ban meg-
jelent Válogatott versek 
hátoldalán. „Mark Strand köl-
tészete eletünk 'terra infirmá'-
ját tárja föl. Ennek a jeltelen-
segnek és ürességnek hatására 
egyáltalán nem különös tehát 

az, ha a verset a hiány leírásá-
nak tekinti, s ugyanakkor ví-
ziói minduntalan beleütköz-
nek a mindennapi létben visz-
szavonhatatlanul megrekedt 
élőlények és dolgök brutális, 
korlátolt valóságába. Mcgis 
minden egyes dolog és minden 
egyes élőlény létezése ponto-
san úgy nyilvánul meg, mint a 
jelentés hiánya; a jelentőseget a 
lét mibenléte negálja. A jelenlét 
a hiány megnyilvánulása tehát, 
s a hiány megnyitja előttünk az 
egyszerű teljesség kapuit. (...) 
Az esetleges és törékeny sza-
vakból épülő vers „tükörré 
lesz, melyben a fájdalom al-
szik". 

A semminek tudata, az alvó 
fájdalom az, amely az esetle-
gességet dicsőítheti cs szépnek 
tudhatja. Innen verseinek sötét 
hangulata, mely mégsem ma-
rad tiszta pesszimizmus, hisz 
ebből az alapállásból minden 
költeményét a humor szituá-
ciója jellemzi, a megadás és 
feloldás egysége. Ezeket Mark 
Strand mondta magáról. 

Az est kötetlen beszélgetés-
sel fejeződött be. Szó esett kri-
tikai fogadtatásáról, kedvenc 
prózaírójáról, Ray Carverről, 
a szerinte jelenlegi legjobb 
amerikai költőről, John Ash-
beryről, és arról, hogy Szeged 
hangulatában kicsit hasonlít 
arra a Sziklás Hegységben lévő 
kisvárosra, ahol él. 

S. B. 

Utolsó színház F Ü 1 Ö P S Á N D O R 

ostoba és nevetséges ragaszkodás hogy pontos idót ad-
jak a majdani történetnek 

mondok egy várost és nem árulok el semmit erről a vá-
rosról mert nem is tudok róla semmit 

őszi délután történik majd vasárnap október végén mi-
kor a félelem már ismeretlen lesz ebben az időben 

a félelem helyébe a nyugalom lép amit egyesek mozdu-
latlanságnak veinek és ugy lesz 

a város színháza Csehovot játszik mert marad bizonyos 
ragaszkodás az emberekben amit csehovban is felismernek 

az őszt csak azért kell'külön említeni hogy ne kelljen 
mind felsorplni a városban uralkodó színeket 

bár a felismerés már nem lesz jellemző inkább zsigeri 
gyönyör lesz mintsem tettek lavináját indítaná 

a délutáni előadás szakad félbe mert az este hihetet-
len távlatokat nyújtana az eseményeknek 

odakinn még süt a nap ha süt éppen és az árnyékok meg-
nyúlnak minden nagyobb mint igazából 

minden árnyék feketébb minden sötétebb minden élesebb 
különválást mutat 

a város lakói egyszerre több időben élnek furcsa torló-
dásban kívül a történelmen 

három órakor kezdődik az előadás ez is olyan szokás mely 
érthetetlen hogy megmaradt 

vasárnapi matiné ebéd utáni séta sok gyerek engedékenység 
alig valamivel a megbocsátás előtt 

miért képzelnénk csehovot befejezésnek vagy jelkép-
nek nincs itt vége semminek 

az első felvonás végén hiszen a darabok eredeti szer-
kezete fönnmarad 

csehov folytatás annak az életnek a folytatása amit 
élünk ami a miénk 

legalábbis előfordulnak hasonló megfeleltetések és 
vonatkoztatások 

mindenesetre akkor mikor minden szereplő a színen van 
mikor sorsuk utoljára összefonódik 

akár egy seregszemle vagy vihar előtti összefutás vé-
dett helyre egymáshoz egészen közel 

ami azért nem iga* mert közel s távol egyetlen felhő 
sincs az égen 

az ég mélykék mintha ősszel déli tengerek költöznének 
a város fölé 

mintha mulasztásukat így pótolhatnák az igazi tengerek 
a szabadság érintése szabausag helyett 

kivilágított szín jó tempójú előadás ismert színészek 
átélt alakitások 

a délutáni közönség lassan elmerül a nézőtér sötétjé-
ben áhítat és könnyű szomorúság 

csupán megszokásból radikalizmus nélkül biológiai tény-
ként erre születve 

idegen ezt nem ismerheti fel másnak látja uralomvágynak 
hitványságnak szolgalelkűségnek kegyetlenségnek 

képtelenségnek az élet igazi élvezetére önrombolásnak 
megertéstelensécnek rabságnak 

egyszerre hallgatnak el a szereplók a színpadon je-
lenet közben egyszerre megállnak 

majd lassan elindulnak kifelé ki a színpadról ki a 
színházból ki az utcára 

a színpad kiürül csak a világítás és a tárgyak ma-
radnak minden ami nem változtatható 

a közönség marad nem megy el senki a színpadot figye-
lik az időt ahogy eey színpadon telik 

mintha nem is lakta volna más ezt a városi csak a szí-
nészek és a nézők kikkel egy színház megtelik 

s már üres az utca is estébe hajlik a délután fátylát 
leoldja este lesz ; ' 

s aho^y helyére mindenki rálelt ugy most már helyén 
mindvégig megmarad 

A Tündér strassze messze van 
Bizony mondom néktek, a 

Tündér strassze messze van. 
Messze a politikától, nyüzs-
géstől, a távolságba fulladva 
fekszik. A folyóról is csak 
azért tud, mert itt a hordaléka. 
Tócsák, mocsok és sár, idegen 
katonák bakancsainak elmosó-
dott lenyomata, infláció-pcn-
gők, tagkönyvek és a halottak 
lehelete. Ezerféle fekália. 

A lepusztulásnak nincs mér-
tékegysége, mint ahogy az 
öregségnek sincs. Csendben 
összeaszalódnak a házak, a kö-
veket és a fényt elszívják a for-
galmasabb utcák. 

Ezek a házak csigaházak. A 
Tündcr strassze ncpe ablakok 
mögött él. Szemük, kezük a 
bomlásé. Hazafele baktatva, a 
járdán néhol még látszik az el-
nagyolt sepregetes nyoma. De 
a cirokmarta porbarázdákat, az 
aszfalt gyökértől föltöredezett 
repedéseit már a hangyák és 
boragak vették birtokba. Cipe-
lik az élet levéldarabkáit. 

Távolról ideszűrődik a tro-
lik hangja, mintha az időn sik-
lanának át: vörösök, fehérek, 
kócsagtollak, háború, nyomor, 
nácik, keleti hordák, újbarbá-
rok, tömcggyűlésck, a forrada-
lom, a levert felkelés pernyéjét 
kavarva fel. A Tündcr strasz-
széra állandóan pilinkézik a 

'múlt , s az cső hosszú, sötét 
csíkokkal a falakra festi. 

Sámán repül az égen: az este 
a mocsokretusáló varázsló. 
Megnyúló, aztán szétomló ár-
nyékok között üszkösödik fe-
ketévé a Tündér strassze, mint 
gyógyíthatatlan seb a város tes-
tén. Már nem tudom, hogy 
szaga kintről tolakszik-e or-
romba, vagy valahonnan mély-
ről, belőlem árad? Van-e még 
testem, hogy érezzem a falak-
ban nappal megbújt parányi 
hót, szemem, hogy vakoskod-
jak az utcai világítás tompa-
sárga halálkörébcn? Egy va-
gyok-e még, vagy valaminek a 
része? Részeg lidércek üvöl-

töznek a fülembe, Jézus urunk 
a fal tövébe rogy, mint százkét 
éves csőlakó, és a jaguáristen 
rühes macska képében riado-
zik egy fele dobott cigaretta-
csikktől. 

Hazugság az egész. Nem lé-
tezik a szeretetből épült ketrec: 
lehet, hogy széthullott valahol 
útközben, dc lehet, hogy nem 
is volt soha. fgy, a semmibe 
csúszva (tér-idő kalodán túl) 
legégetőbb a hiánya. Isten tá-
vol van a Tündér strasszctől, 
könnyen leleplezhető a csalás. 
Nem a porból vetetett a világ; 
nézd meg, mi borítja a járdát, 
ablakpárkányokat, a fák tövét, 
mi díszíti a vézna fűcsomókat: 
szar, kaka, fos, fekália, ürülék, 
potyadék, salakanyag, bélsár, 
trágya, lócitrom, exkremen-
tum, széklet. Lassan belepik a 
Tündér strasszét, mintha új 
bőre nőne: megkérgesedik, ki-
szárad a fehér pöttyben fekete 
dudoros galambpotyadék, elő-
bújik a hevenyészve elkapart 
macskakaka, szagát vesztve 
szikkad a kutyaszar, üdvözült 
tcliholdképévcl vigyorog a ló-
citrom, s a sarki ház előtt min-
dig ott virít a talán tréfából,, 
nagysictvc odaküszködött em-
beri ürülék. 

Kérdőjelekben cl a Tündcr 
strassze, mindentől távol. 
Csontig kopaszodva, kínlódva 
küzdi át magát a napokon és az 
éveken, mint az öregemberek. 
Elfelejtve áll, megkopott, rozs-
dás házszámai a leszakítást vár-
ják, akár a dögcédulák. 

Rímtelen, jelképszerű ez a 
lét. Autóberregés és levágott 
faágak összemosódása, a tó-
csákban visszaverődő arcok sc-
színű virágai, betonnal injek-
ciózott, hézagos téglafalak, ki-
lincsüktől megfosztott kapuk. 
A Tündér strassze ködfátyolba 
bújik, ráncai púdertemetők, 
akár a régi matrónáké. Bizony 
mondom néktek, a Tündér 
strassze messze van. Talán, ha a 
függönyök mögül előmerész-
kedne néhány zongoraakkord. 

A könyvtárszolga 
A történet szerint az öregember egy éjszaka bezárkózott 
az egyetemi könyvtár olvasótermébe, s reggelre könyv-
halmokkal torlaszolta el a bejáratokat, 
ó, aki évekig cipelt mindenféle lexikont, szótárt és 
kézikönyvet, most tébolyultan dobálta a terembe nyomakvó, 
megdöbbent könyvtárosokat; súlvos, nehéz könyvek csattantak 
az olvasástól ráncos, sápadt homlokokon, szemüvegek 
repedtek meg, kabátok szakadtak szét. 
A küzdelem heves volt, gyors, és félelmetesen néma. 
Az öregembert egy régi kiadású párisi útikönyvvel ütötték le. 
Rongy/bábuként csuklott össze, csak a keze szorongatott 

{ örcsösen egy könyvet: Horger Antal: A barcasági magyar 
özségek története — Ilyesféle roham többé nem jött ra. 

Néhány hetes kivizsgálás után visszatért a könyvtárba —- az 
orvosok teljesen egészségesnek nyilvánították —, s végezte 
megszokott munkáját, mintha mi sem történt volna. 
Horger könyvétől azonban soha nem vált meg. 
Rongyos felöltője zsebében hordta, s néha, teljesen 
váratlanul, akár oldalakat is idézett belőle. 
Soha senkinek nem árulta el, mi történt vele, 
akkor éjszaka az olvasóteremben, 
a könyvek között. 

Horger Antal Párisban 
(vers és részlet) 

Legyen meg végre az a pillanat, amikor a költésiét 
helyettesíti az irodalomtörténetet. 
Ha ez a költészet, mint folytonosan megvalósuló és 
folytonosan megdermedő nyelv megszűnik és puszta 
szemléletként funkcionál tovább, lehetőséget ad a 
kiüresedett nyelvi formák, ideák és énképek 
feltámasztására. 
Tudom, mit veszítek, és siratom a múltat. 
Ne akarjak esztétikus lenni i Nem írni fontos. 
Látod, milyen szörnyű, hogy én mondom mindezt. 
Ha a költő hajlandó csak egyetlen pillanatig is úgy 
elhallgatni, azaz hajlandó egyetlen hatalmas és finom, 
önfeláldozó és pimasz, naiv és számító öleléssel belepusztulni 
mindabba, ami őt körülveszi, azaz hajlandó szavai t nélkül 
rámutatni akár egy ócska kis történetre, ami nem 
valóságértéke, hanem lehetóségértéke révén használható, 
akkor nyilvánvaló lesz, 
miért jutott el épp oda. 
Havai Nyilvánvalóvá válik, hogy a nyelv nem hotelszoba. 
Horger eljut abba a párisi hotelszobába, ahol egy nyomasztó 
éjszakán megálmodja a könyvtárszolga történetét. 
Megírom és elvesztem. Nem közölni. 
Lesz egy történetem, ami nem a valóság felől korlátoz, 
s amiben olyan személyes leszek, mint ötezer szabályos 
bemutatkozás után. 
Elvenni a prózától a prózaírót, tudománytól a filológust, 
gyülekezetétől a pátriárkát, hentesüzletétől a tömegemben, 
tudom, mekkora brutalitás ez. 
Házigazdaként belehallgatni mindenkibe, aki helyettem szólhat. 
Ha majd mindezt kiérdemeltem, lesz jogom eldönteni ^ 
a megírt és a meg nem írt versek sorsát. 

„Hagyják abba!" 
A Duna, az Egy antológia neve. Ellenben „épülő vízierőmű-

vünk elnevezése késik" (Mészöly Miklós). Bár egy bohókás, tréfás 
kedvű író már elkeresztelte, imígyen: „bölcs-nagymarosi-
gabimami vízierőmű" (Esterházy Péter). 

Valakitől a minap hallottam éppen, hogy a vízlépcső megépí-
tése politikai természetű kérdés. Nevezetesen, hogy a kormány 
élvezi-e az országgyűlésnek nevezett testület bizalmát, egy esetle-
ges kormányválság ugyanis a kibontakozást veszélyeztetné. („A 
kormány talán gyengesége bizonyítékának tekintené, ha elállna a 
vízlépcső tervétől. Ellenkezőleg: mi azt gondoljuk, ez mutatná 
meg az erejét. A leszámolás a rossz örökséggel mindig belső erőre 
vall." Kodolányi Gyula) Ez bizonyosan így van, nálunk ugyanis 
valóban minden politikai kérdés. Példának okáért az is, hogy 
Illyés Gyula jó drámákat írt-e, avagy éppenséggel csapnivalóan 
rosszakat. 

Ebben a kék Duna feliratú antológiában egész sor olyan író is 
szerepel, akii apolitikusnak tarhattunk az elmúlt időkben, akik 
amolyan „irodalmi irók", Kukorelly Endre kifejezésével élve. 
Még sincs ebben ellentmondás. Amint Géher István írja: „...ha az 
irodalom elkötelezett képviselői ?lkotó módon gondolkodnak és 
beszélnek bármi tárgyról, használatukban annak is irodalommá 
kell válnia." 

Egyébként ők negyvenhármán, akik az antológiában szere-
pelnek, eltérő szemléleti, ízlésbeli irányokat képviselő író 
állampolgárok. Az írások is sokfélék: vannak kifejezetten e helyre 
íródott darabok, vannak, melyek tematikailag kapcsolódnak, és 
vannak, melyek — közvetlenül — sehogy sem. A gesztus azonban 
közös, és egyformán nyílt. 

„Alulírott, teljes név és cím, író és hazafi, akinek nem értvén 
ahhoz sem, nem jut eszébe a vízügyi hivatalt helyettesíteni, most 
írásban adja, amit élőszóban már sokszor kijelentett, hogy azt a 
szörnyűséget, amit a Dunával művelnek, megbocsáthatatlannak és 
felelőtlennek tartja, és csak az az egy reménysége marad, hogy 
mások is, akik döntési helyzetben vannak, belátják. Belátják és 
abbahagyják. 

Hagyják abba!" (Kukorelly Endre) 
Van ebben a gesztusban — érzesem szerint — valami 

megkapóan paradox. Amikor egy (környezeti) érték elpusztítása 
folyik, akkor ók, a kötet szerzői és szerkesztői — tiltakozásukat 
kifejezendő — (irodalmi) értéket hoznak létre. Ez egyszerre 
szomorú és szép. 

Méltó tehát a mód, ahogy protestálnak. Hoey nem bocsát-
koznak kézitusába, vita ürügyén. A kis dolgok eldönthctetlenül 
bonyolultak. Az igazán fontos dolgokban azonban mindig kate-
gorikusan lehet (és kell is) választani. Dönteni pedig egyszerű, súg 
a lelkiismeret. „Mi vagyunk az élet részei, urai az életnek nem 
lehetünk" (Karátson Gábor). „Nem vagyunk a helyünkön a 
puszta rációban: haza kellene menni, jóemberek" (Mészöly 
Miklós). , 

Igen, ez valójában ilyen egyszerű. 
KISS LÁSZLÓ 
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A színház: a találkozások katalizátora Szájbarágott életérzés 
Beszélgetés Ruszt József főrendezővel Tarr Béla: Kárhozat 

— Önnek van egy színházi evolúciós elmélete. E szerint a 
színházi szerveződés, melyben erős közösségi akarat nyomán jó 
előadások születnek és kiváló színészegyéniségek formálódnak, 
bizonyos idő múltán lassú hanyatlásnak indul, a színvonal 
erőszakolt megtartása mellett kifullad és végül felbomlik. E 
tapasztalatok állnak a mögött, hogy Ruszt József nemcsak 
rendezői, hanem színházszervezői egyéniségével is az ország 
különböző színházainál van jelen? 

— Az egyik, ami igazolja ezt az elméletemet, a mai magyar 
társadalom mozgásiránya: az alulról szerveződés igényének a 
kiteljesítése. Ha valaki, mint én, akar valamit tenni, akkor 
társakat keres magának és megpróbálja céljait megvalósítani. Mi 
aaonban egy rendezetlen intézményi, gazdasági problémákkal 
terhes társadalmi közegben élünk, melyben az önszerveződés 
csak kicsi periódusokra képes. Hanyatlásuk oka sem a tehetség 
kifáradásában keresendő, hanem épp abban, hogy ezek a társa-
dalmi konfliktusok begyűrűznek a csoportosulásokba is (pl. 
sztárok nevelődnek ki, akiknek egészen mások lesznek a pers-
pektívái), s öt-hat évnél tovább ezek a konstellációk nem 
tarthatók. Ez a felismerés érleli meg azt. hogy mikor vált az 
ember. Mert ha nem teszi, esetleg őt váltják le. 

— Sajátosan magyar színházi jelenség ez, vagy érvényes a 
nyugati színházi struktúrára is? 

— Érvényes ott is, csak nyugaton senki sem csodálkozik 
rajta. Nálunk természetellenesnek tekintik, mert itt mindenki 
egész életre szóló biztosítékokat keres magának. Pedig az ember 
egy élete öt-hat életből is állhat. Én például most élem a 
negyediket, s még nem tudom, mennyi van hátra. 

— A rendezők többsége nálunk szorosan értelmezi a fel-
adatát, csak a produkciók létrehozására koncentrál. Hagyomá-
nyok nélkül mi indítja Önt arra, hogy komplex követelményt 
támasszon önmagával és munkatársaival szemben? 

— Én főiskolás koromban, találkoztam elóször ezzel a 
szükséglettel. 1962-ben. Akkor ezt Egyetemi Színpadnak hívták. 
Mi ott szerettük egymást, s ebből a szeretetből szereztem meg azt 
a közösségi pozíciót, mellyel a csoport egyik meghatározó — 
talán legfontosabb — tagja lettem. Harminc éve ez az emlékkép 
idéződik föl bennem, amikor újrakezdek új emberekkel. 

— Egyszer már búcsút vett ettől a várostól. Máig is legen-
dák övezik a miérteket és hogyanokat. Milyen célok, elképzelé-
sek vezették vissza Szegedre? 

— Hogy én 1981-ben milyen színházat tudtam volna csi-
nálni Szegeden, azt megmutattam Zalaegerszegen. Ezt veszí-
tette akkor Szeged. Talán épp ez a fiaskó hozott vissza. Hiszen 
nem művészi problémáim voltak, hanem igazgatási, financiális 
és politikai gondjaim. A paradox, hogy Egerszegen be tudtam 
bizonyítani: tudok igazgatni is ha kell, bár nem szeretek. 

— Feloldhatatlan ellentmondást érez a rendezés és az 
íróasztal között? 

— Hát, igen. Azt azért el kell rnondanom, hogy a gyönyörű 
zalai ,öt esztendő: túlfeszített, erőltetett menet. Az ember 
egészsége megsínyli ezt. Úgy gondolom, hogy forradalmár 
húszéves korában lehet valaki, s akkor nem számít semmi. De öt-
hat évenként kiállni a barikádokra?.. . 

— Pedig úgy tűnik, hogy ez így történt most is. Hiszen a 
háttérben már beindult egy hosszú távú műhelymunka. 

— Igaz. Akartam — nem akartam, újra kiálltam a bari-
kádra, azzal, hogy Szegedet elvállaltam, s most már köt hozzá az 
a hitem, hogy a munkából próbálok akkumulálódni. Bízom 
benne, hogy tehetséges, érdekes előadások születnek. Erről 
írtam már, egy most először megjelent újságban, amely a 
„Szeged" címet viseli, ahol — ha úgy tetszik — „ars poetica"-
szerűen fogalmaztam meg elveimet, céljaimat. Lényegesnek 
találom, hogy összpontosuljon az a szellemi potenciál, ami ebben 
a városban van. Mert most koncentrálatlan és nem válik társa-
dalmi erővé. Egyrészt szeretném ehhez a potenciálhoz közelíteni 
a színház működését és nívóját, ezen túl pedig a színház 
feladatának tartom, hogy ezeknek a találkozásoknak a katalizá-
tora legyen. 

— Egerszegen ebből a szempontból kedvező helyzetben volt 
a színház. Az „Eletünk" című folyóirat köré csoportosuló fiatal 

(Nagy László felvétele) 

drámaírókkal közösen tettek erőfeszítéseket a kapcsolat kialakí-
tására. Lát-e esélyt arra, hogy itt nemcsak pártoló közönséget, 
hanem olyan értelmiségi réteget is sikerül megnyerniük, akik a 
színházcsinálás aktív részesévé válhatnak? 

— Erre csak reményeink, terveink vannak, az évad folya-
mán fog tisztázódni. A bemutatók után derül ki, hogy kíván-e a 
szegedi értelmiség kortársi kapcsolatot teremteni azzal a kortársi 
eszménnyel, amelyet mi fogunk megfogalmazni darabjainkban. 

— Tradíció az Ön munkásságában a kortárs magyar dráma-
irodalom legjobb alkotásainak a színrevitele. Úgy tudom, Háy 
Gyula Mohácsa is szerepelt már korábbi terveiben. 

— Engem elég sokat vádol a kritika azzal, hogy kevés 
kortárs darabot rendezek. Ez azonban nem elsősorban az én 
szellemi arculatom kérdése, hanem műhelyteremtő munkámé. 
Jelenleg is egy fiatal, nyers, összedolgozandó színészekből álló 
csapattal van dolgom, akiket mesterségbeli tudásuk klasszikusok 
előadására tesz képessé. De így igaz: folytatom, sót a korábbinál 
is több kortárs darabot fogok rendezni, s nemcsak magyart. A 
Mohács-on kívül stúdióelőadás formájában színpadra visszük 
Korniss Mihály: Büntetések című darabját, mely ősbemutató 
lesz. A darab sajátos formavilágú és gondolatiságú Kafka-vízió, 
mellyel a hazai színház tartozik önmagának és Kafka emlékének 
egyaránt. E mellett Ribakov: Az Arbat gyermekei-című regényé-
ből készült adaptációt fogom rendezni a Kisszínházban, amely a 
sztálinizmus korszakáról szól, s így a magyar történelemmel is 
szoros összefüggésben van. 

— Műhelyteremtő munkájának másik eleme a színész-
képzőstúdióelindítása. • : ! ' • • • ) f 

— Ez még csak egy leendő stúdió csírája, de nagyon 
foniosnak tartom, mert egyrészt tehetségkutatási lehetőséget, 
másrészt folytonos mesterségbeli kontrollt jelent számunkra. A 
színházban ez a tanítás lényege, alapeleme. Ha a cserépformálást 
meg tudom még mindazoknak tanítani, akik azzal eddig soha 
nem találkoztak, úgy érzem, nem jöhetek zavarba. 

— Tehát színházi, mesterségbeli igény hívta életre a stú-
diót? 

— Azért ez sokkal komplexebb. Tarthatatlan Budapest 
monopolhelyzete a színészképzésben. Az. hogy Magyarorszá-
gon egyetlen intézmény rendelkezhet hivatásos színészképzési 
joggal — merő képtelenség. Remélem, ez is megváltozik. De az a 
tény, hogy ebben a színházban tanítás és tanulás folyik, jelzi az 
élet folytonosságát. S most már nemcsak a stúdiósokról van szó, 
hanem arról, ahogyan az Oliverben negyven gyerek van jelen 
estéről estére a színházban, a színpadon, s lelkesen, meghatottan 
futkároznak, táncolnak — élettel töltik meg a teret. Ez a 
reveláció erejével hatott ránk is, s bízunk benne, hogy meg fogja 
mozgatni a „papák — mamák" szívét is. Mert hiszen ez most a 
legfontosabb. 

N. M. 

Az alkotócsoport három tag-
jának a nyilatkozatát elolvasva, 
ahol külön fölhívják a leendő 
néző figyelmét, hogy ez a film 
erősen próbára teszi a tűrőké-
pességet. elhatároztam, hogy 
történjék bármi, én végigné-
zem. Hogyan történhetett 
mégis, hogy már a film felénél 
felállhattam volna és elhagy-
hattam volna a vetítőtermet. 

Az alkotói szándék szerint a 
film abból a részvéttől is átha-
tott nyugtalanító életérzésből 
született, amellyel kategorikus 
nemet mondanak az 1987-ben 
Magyarországon tapasztalható 
állapotokra. A film főhősét 
(Karrert) nem szemlélhetjük, 
mint konkrét figurát, ő 
megtestesítője annak az ember-
nek, aki „mindent" tud a világ-
ról és nincsenek illúziói. Az 
életéről azonban csak annyit 
tud, hogy valahol, a csillék mo-
noton zakatolásán túl van va-
lami folytatás, de ennél többet 
nem lát. Minden más szereplöt 
is megfosztottak társadalmi 
szerepüktől, s lecsupaszított 
emberi mivoltukat egy korra és 
időre való konkrét utalás nél-
küli cselekménysorozatban kí-
vánták elénk tárni. De szükség-
szerű-e ha az emberi létezés 
végső vegetációját akarják áb-
rázolni, hogy az emberi lénye-
get csak primitív gondolatokká 
szublimált módon fejezzék ki 
az alkotók? Mindénesetre — 
gondoltam —, ha a film megte-
remti majd ennek a képi-, szim-
bolikus világát, bizonyára reve-
latív erővel fog majd hatni a 
nézőre, még akkor is, ha a lassú 
pusztulás, bomlás egyértelmű 
jegyeit magán viselő bútorok, a 
madárdal hiánya, az állandó 
nedvesség, sár, eső motívumok 
már ismerősek a tarkovszkiji 
életműből (Stalker) és szerin-
tem fölülmúlhatatlanok. Vagy 
nem kívánok az 1984. című al-
kotásra hivatkozni (annál is in-
kább, mert a nézők többsége az 
Orwel művéből készült filmet 
még nem láthatta), de a Kárho-
zat képi megformálása kísérte-
tiesen próbál hasonlítani az 
említett remekművekre. De 
még ez sem lenne baj. Hiszen 
egy filmnek ezeket a hatásokat 
fel lehet vállalnia egy autonóm 
mondanivaló érdekében. 
Csakhogy, a Kárhozat készítői 
ezen a ponton saját zsákutcá-
jukba futottak. 

Görcsösen egyetlen cél lebe-
gett a szemük előtt, mégpedig 
az, hogy a nézőnek ki kell 
éreznie a filmből: a világvégén 
túlra nem lehet látni (miért? 
mert a főhős, s az alkotók nem 
látnak?), és az élet folytatásá-

nak nincsenek alternatívái, 
(miért? mert az ő kezükben 
erre nincsenek eszközök?). 

Saját maguk és nézőik fantá-
ziáját kötötték gúzsba azáltal, 
hogy funkcionális dialógusok-
kal, direkt módszerekkel szólí-
tanak fel: nézd végig ezt a fil-
met és már nem leszel képes 
ugyanúgy élni. ahogyan az-
előtt. Sőt! A rendezői előszó 
szerint minél erőteljesebben 
utasítod vissza a filmet, annál 
inkább rá leszel kényszerítve, 
hogy saját magadban keress 
hozzá erkölcsi támpontokat. 

Csak ennyit és mindenáron 
ennyit kívántak elérni, keresz-
tülvinni a filmben. S milyen 
áron? 

A dialógusok inkább didak-
tikus monológokká sikeredtek. 
Az általuk letisztultnak, 
szubsztanciálisnak vélt gondo-
latok szájbarágós, üres prófé-
ciákká váltak azáltal, hogy egy 
mesterségesen leszűkített mon-
danivaló sokszoros aláhúzá-
sára, kommentálására szolgál-
tak. 

A jelenetek egy idő után ki-
üresedtek, egyre ügyetle-
nebbé, laposabbá lettek, mert 
jelentésértékük az ötvenedik 
percben is ugyanazt akarta 
hordozni, amit az ötödikben. 

Egy jó filmalkotás nem felté-
telezheti a nézőről, hogy vak és 
primitív, hanem megtiszteli az-
zal — főleg, ha kortárs műről 
van szó —, hogy alapvetően 
azonosnak feltételezi léthely-
zetét és életérzéseit az övével. 
Ellenkező esetben a néző jogo-
san ítélhet úgy. hogy nem 
őbenne, hanem a filmben van a 
hiba. Már nem az a fontos, 
hogy a túlélést vagy a beleha-
lást — mint állapotot — regiszt-
ráljuk, vagy feltegyük a kér-
dést: van-e szabad választás e 
két alternatíva között, hanem, 
hogy az alkotás és az alkotó 
rendelkezzen azzal a szellemi-
lelki energiatöbblettel, amely-
lyel gyötrődő vándorként ve-
zetheti át beavatottait a 
mindenen túl-ra, hogy a tapasz-
talatok birtokában már csak 
külső szemlélői lehessenek evi-
lági esendőségüknek. 

Nem véletlen tehát, hogy a 
Stalkerre vagy az 1984-re hivat-
kozom. Az egyik mögött az 
egész bergyajevi filozófia, a 
másik mögött pedig egy vérfa-
gyasztó valósággá vált prófécia 
húzódik meg. S ez nem mellé-
kes: ettől válnak lüktető létél-
ménnyé, s nem fekete-fehér, 
halott konstrukcióvá. 

NAGY MÁRTA 

Kontraszelekció gyorsuló időben 
Magyar nyelvünk személyte-

len megfogalmazásaiban manap-
ság hűen tükrözi azt a társadalmi 
tendenciát, hogy egy-egy ügy 
végrehajtásáért nincs felelős, s 
ezért a dolgok történnek, alakul-
nak, nem pedig alakítják őket. 
Tettünk-e valamit azért, hogy 
amúgy igazán jó legyen tanárnak 
lenni? Beke Kata könyve ugyan-
is azon kevés alkotás közé tarto-
zik, amelyben az éleslátásra, ta-
pasztalatra valló kritika és a cím-
ben vállalt jelentés megvalósí-
tása mellett kivitelezhető javas-
latokkal is él á szerző. 

Gondolatmenetének váza a 
pedagógiai tehetségtől s annak 
felismerésétől (?) az önnön ter-
mészetéből aktásító Hivatalon 
és a kontraszelekció újraterme-
lődésén át ível az oktatásügyi 
magánutópiának nevezett 
utolsó fejezetig. E vázra rakja 
rá a tudomány természetéről 
vallott nézeteit és a magyar tör-
ténelem tanításának területén 
tett portyázásaiból származó 
tapaszatalatok egész nyalábját. 

Kérdések;- problémák soka-
ságát veti föl. Legalapvetőbb 

a hivatali apparátus (a Hivatal, 
annak helyi szervei) és a valós 
élet, (a tanulók és tanítók kö-
zösségét jelentő) iskola elsza-
kadása. Ez a kelet-közép-eu-
rópai régió történelmi fejlődé-
sének egyik sajátos jellemzője 
a maga következményeivel, 
most éppen az oktatás szint-
jén: a felülről történő építke-
zés, lefelé utasító rendszer, 
amelyben az egyes (legyen az 
iskola vagy tanár) vertikálisan 
egy központi intézménynek 
alárendelt, és az egyesek kö-
zötti horizontális együttműkö-
désnek, érdekvédelemnek ed-
dig a legcsekélyebb jelei sem 
mutatkozhattak. Ebből a 
struktúrából származik az a 
hanyag fényűzés is, hogy a 
szakavatottak szólhatnak bele 
a legkevésbé az óket — ebben 
az esetben a nemzet szellemi 
műhelyét — közvetlenül 
érintő kérdésékbe. 

• 

Ebben az esetben — hiszen a 
Beke Kata-féle jelentés a ma-
gyar élet egyéb szféráiban is 
mindennapos. És hiába min-
den reform, minden zseniális 

tantervváltoztatás, amíg ez az 
elavult és igazán már létrehozá-
sának pillanatában helytelen 
építkezési mód létezik. (Ébben 
látom a szegedi JATE bölcsé-
szeitói kiinduló mozgalom lé-
nyegét is, s ez az. amit nem 
akar megérteni a Hivatal, hi-
szen akkor önnönmaga egy ré-
szének feleslegességét is kény-
telen lenne deklarálni.) 

Friss pedagógus vagyok. 
Számban még a középiskolai, 
az egyetemi tanulóévek, de 
már a középiskolai és egyetemi 
oktatás íze is. „Te szerencsés 
vagy, megéltél pár nagy ta-
nárt!" — mondták nemegyszer 
nekem. Igen, néhány tanárom-
nak egész életemre szóló a ha-
tása. Aki ismeri őket, annak 
elég a nevüket kimondani, s 
szavak nélkül is megértjük egy-
mást. Ha van még jó oktatás s 
tőle el nem választható neve-
lés, akkor azt nekik, s a hozzá-
juk hasonlóaknak köszönhet-
jük. De számuk fogy, s fogyni is 
fog, ha még a szöuli olimpia 
megnyitójának tévéközvetíté-
sét is azzal a rezignáltsággal 

kellett elzárnom, hogy míg ott 
az a megbecsülés ér egy tanítót, 
hogy ó lehet az olimpiai láng 
hárpm meggyújtója közül az 
egyik, addig nálunk... 

De hadd térjek vissza a Beke 
Kata által javasolt megoldásra, 
mely a következőképpen hang-
zik: két pillérre, minisztériumra 
és önálló (egyéni arcú, egymás-
sal egészségesen versengő) 
iskolák hálózatára épülő okta-
tásügy a minisztériumhoz kap-
csolódó szakfelügyelettel. A 
két pillér közötti tetszőleges 
formájú és sokaságú, állami fe-
gyelemre alapozott kapcsola-
tokkal és az oktatáshoz szüksé-
ges infrastruktúrával. 

Beke Kata művét próbléma-
érzékenysége, válaszadása mi-
att tartom értékesnek, és ezen-
kívül többnek is, mint amire 
címében vállalkozik, mert egy 
kis továbbgondolással kontra-
szelekciós helyzetjelentés nap-
jaink egyéb súlyos gondjairól 
is, és javaslatai (ugye nem utó-
piák a szó mai értelmében?) 
javaslatok nemzeti problémá-
ink megoldására is. 

KOVÁCS MARIANN 

Ahogy belépünk a paravánokkal különkerített helyiségbe, 
ugyanaz a hangulat fogad bennünket, ami majd a képeken 
viszontlátható. Ahogy ez a „szoba", képekkel, majdhogynem 
zsúfoltan, de inkább csak telítetten kerül elénk, úgy a többnyire 
kisalakú képekben a meghitt élményvilág is. Otthonosság, 
egyfelől, másfelől meg az otthon keresése jellemző Bakacsi 
Lajos itt kiállított festményeire. Meleg színek uralkodnak, a 
sötét árnyalatokba hajló narancssárga, vörös, vagy az antik 
témák esetében az égbolt tiszta kékje és forró fehére, amelyeket 
mintha maga a görög Nap szítt volna ki, na meg az idő. A 
mitologikus téma egyfajta nosztalgia a szépség iránt, a klasszika 
iránt, a kultúra iránt, melynek elvesztése reális veszély, melynek 
elvesztése az otthon elvesztése. Odüsszeuszként bolyonghat az 
ember, és ha jobbról balra haladunk a kamarateremben, egyér-
telmű az útmutatás, Bakacsi Lajos „üzenete". Az emlék emlé-
keztető lesz és a jelenvalóság a hazatérés. Ezért jó és telitalálatos 
a Meghívón szereplő mottó. „Aki a maradandót keresi, annak 
befelé kell néznie, s a saját élményeiben kell megkeresnie azt a 
pontot, ahol az idő kereke megállíthatónak látszik." (Mátrai 
László) Ha ezt szó szerint értjük a képekre, Bakacsi Lajos akkor 
találja meg a lényeget, az idő kvázi megállíthatóságát, amikor 
környezetében létezik, a festőállványtól a kulturális örökségig... 
Csendes meditáció ez. Ehhez alkalmazkodik technikája is, az 
átfedő, lazúros, vékony rétegekben felhordott festék. Legjobb 
képei ezekre a témákra — otthontalanság s otthonratalálás — 
„íródtak". (Halott fák, hazatérés) Ez - a SZOTE Oktatási 
Intézetében — a második önálló tárlata, s bízvást mondhatjuk a 
biztoskezű mesternek: jól sikerült, s a szegedi művészetben jeles 
kamarakiállítás. 

— oly — bá — 
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A pártköltségvetésről 
Szegedi botrányoktól Iwngo.i a hazai sajtó. Legutóbb a 

Városi Tanács tisztségviselőiről derült ki egy s más. Többek 
közöli az is, hogy a városi pártbizottság székházát részben a 
lakásfelújítási alapból építenék, igaz, a másik felét a párt 
központi költségvetése adia. Azon persze mindenki háborog, 
hogy az adófizetők pénzén lakás helyett pártszékházai építtet 
a tanács, de legalább ilyeii fontos kérdés: vajon honnan kerül 
ki a párt költségvetése? A tagdíjak összegéből 50 millió 
forintot lud a KB adni egy városi székház építéséhez? 

Tudjuk, hogy az MSZMP-nek vannak vállalatai, valamint 
azt, hogy a költségvetésből is részesedik. De azt, hogy a 
vállalkozások mennyit hoznak a konyhára, illetve a költség-
vetésből mek kora a párt részesedése, mind ez ideig nem derült 
ki a „mezei" honpolgár számára, mégakkorsem, ha párttag. 
Pedig amennyiben a párt a sokai emlegetett glasznoszty 
szellemében kíván tevékenykedni, muszáj ezen a téren is tiszta 
vizei önteni a pohárba. Az ország jelenlegi helyzetében annyit 
hangoztatott pénzügyi restrikciónak nemcsak a kormányzat, 
hanem a pári költségvetésében is meg kell(ene?) jelennie. Ám 
amíg azt sem tudjuk, mekkora ez az összeg, honnan tudhat-
nánk, hol, és hogy lehel belőle ésszerűen megtakarítani. A 
párt az ország lakosságál önmegtartóztatásra, nadrágszíj-
összehúzásra neveli. Nevelhetné önmagát is ugyanerre, 
amennyiben felelősségei érez a jövőért! Márpedig amíg a 
Magyar Népköztársaság Alkotmánya rögzíti a „munkásosz-
tály marxista-leninista pártjának" vezető szerepét, addig 
felelősségei kell hogy vállaljon. Ráadásul ez a párt kormány-
párt. Tehát nemcsak a párttagság , hanem az egész nemzet 
előtt felelős pénzügyeiért is, vagyis kötelessége mielőbb az 
ország nyilvánossága elé tárni teljes és részletes költségve-
tését. 

MATUZ NORBERT 

Nyilvános Ház? Fő utca-zsákutca '88 

Fagyott mezőkön 
Viszolygással elegy izgalommal ültem be (végül is a Maxi-

mumba) hogy meghallgassam Farkas Vladimírt. Ó is remegő 
kézzel emelte szájához a vizespoharat — évtizedek óta most 
elsőként szembesült velünk. Hosszasan fejtegette bevezetőként, 
hogy állításait titkos iratok és túlélő kortársai hitelesítik. Végre 
megértettem indítékát, hát persze: ama kísértettel háló ötvenes 
éveknek jószerével nincs írott története! 

Szörnyei úgy buknak elénk, mint megannyi temetetlen 
hulla. És még nincs vége. sót éppen hogy csak elkezdődött a 
beismerés, rémült tudósaink és hivatásos magyarázóink dadogá-
sától kísérve. Hogy mi történt valójában eme üldözött kis 
néppel, szegény magyarokkal, nagy nyomorúságuk idején, a 
sztálini tanácsadóktól vezérelt hazai verőemberek és búnöző 
értelmiségeik szervezett terrorja alatt? Nincs válasz. Sötétség. A 
többi néma csend. Ha lehetséges, tessék kínjában nevetni, a T. 
Olvasónak: eltűntek a Rajk-pcr aktái.. . (is!) Csupán annyi a 
gond, hogy az egész korszak mégsem tűnhet cl, legföljebb 
túlélői. Mi pedig úgy teszünk, mint elvárható: a vizsgálat 
lezárult, felejtse cl. Végre tessék már ne nyavalyogni, ezen a 
múlton rágódni, mint valami inascupákon. hanem tisztességesen 
dolgozni! Emelt fővel és hálatelt szívvel, hogy a szülók túlélték 
— mégis. Persze nem volt azért az olyan szörnyű, meg közben 
idekint azért épült, sőt majdnem felépült, és különben is meddig 
tartott — pár év csupán —, mert ugye aztán rögtön vége lett 
(kinek?) és gyökeresen szakítottunk a múlttal. Persze az ember 
olvas(hat újabban), például azt a névsort a KAPU-ban. Jó, 
azokat kivégezték, dc az már egy másik korszakban történt és 
különben is. ne tessék folyton hátralékért (önként!) fejjel járni, 
mert ugye a Thálész is így esett gödörbe. . . 

Farkas Vladimír hallgatósága egyébként (hála történelem-
tanításunknak) egyenletesen tájékozatlan volt. Aki tudatlansá-
gukban tanáraik passzív rezisztenciáját véli tételezni — téved. 
Mifelénk nem-tudni biztonságosabb. Ilyen értelemben, mint erre 
többször is utalás történt, az Előadó, az ÁVH alezredese 
kockázatot vállal, ha beszél. Nem miattunk — Miattunk. Nekem 
egyébként, már a megszólítás is gondot okozott, még csak nem is 
a minek nevezzelek értelemben. Két korombeli közül az egyik 
elvtársnak, a másik úrnak minősítette — a gyerekek elkerülték 
ezt a csapdát Nézték, mint távoli világból érkezett követet 
bámulnak, s hogy közben érezték-e elődeik Irtózatát? Kérdéseik 
nem válaszolták meg c talányt. Valaki felvetette, mi a véleménye 
Hegedűs András pálfordulásáról? Lehetséges-e Rákosi minisz-
terelnökéből reformistává lennie? Farkas Vladimír hevesen 
elutasította a feltételezést, mondván: nem lehet halandónak két 
élete. Valóban? Vajon amit egyszer választ (?) az ember, azt 
egész életén át kell követnie, s ha sorsa fordul, azért vezekelni? 

Tűnódve sors és körülmények együtthatásán, számomra az 
Előadó pokolkövck közé zuhant benyomást keltett, aki utólag 
fölismerve szolgálata szörnyűséges következményeit — talán 
vezekel. Természetesen felmenthető és elítélhető, miként társai, 
de mit tudunk az egyén lehetőségeiről az erószakszervezettel 
szemben? Netán egyedül a Légió, illetve politikai irányítói 
felelősek rémtetteikért, s elbocsátott szolgái nem? Megítélhetők 
ók tetteikből a bűntelen ifjúságtól, akik életkoruk jogán minősí-
tenek? Véleményem szerint ez a megmérettetés sem elkerül-
hető, mely egyébként régóta folyik, s eredményéről képet 
kaphatunk, ha tekintetbe vesszük az ifjúság elfordulását az apák 
eszméitől. Ennek a szakadéknak mélyülése, partjainak távolo-
dása mutatja a mai magyarság megosztottságát, kölcsönös félel-
mét és gyanakvását nemzedékeitől. A politikai eszmények 
elkülönülése szinte nemzedékek tükrében is megmutatható. 
Nem szólva a foglalkozási, sőt települési megosztottságról. 
Helyzetünk egyik gyökere a múlt tisztázatlanságában rejlik. Ha 
felelős bíróságok döntöttek volna a hazai sztálinizmus gyakorlói-
ról, most nem lenne ilyen tudatlan, ezért veszélyes a jelen. így 
csak tévelygők vagyunk mindahányan, kik beleestünk múltunk 
tömlöcébe, noha az áldozatok vére égre kiált. Béke poraikra. 

TRÁSER LÁSZLÓ 

Ósszel határozott úgy a ma-
gyar „Fehér Ház", hogy ezen-
túl munkáját a nyilvánosság 
elé tárja. Örvendezve s meg-
nyugvással vártuk hát a KB 
ülését, melyről a tévé s a sajtó 
részletesen tudósíthatott . Elő-
ször válhatott tudósává or-
szág-világ, hogy pontosan ki 
mit mond abban a testületben, 
hol magyarhon legfontosabb 
kérdéseiről döntenek. 

Izgatottan néztünk a követ-
kező, október végi KB-plé-
num elébe, ahol a belpolitikai 
helyzet volt a téma. Ez azon-
ban váratlanul ismét zárt ajtók 
mögött zajlott. Persze lett köz-
lemény, lett saj tótájékoztató, 
összefoglaló a vitáról. Állás-
pontok — nevek nélkül. Az 
újságíróknak Berecz János, a 
KB titkára azt mondta , hogy a 
pártparlament törvényhozása 
természetesen általában to-
vábbra is nyilvános, de azért 
elképzelhető, hogy néha 
mégse. (Bizonyos kérdéseket 
„magunk között" jobban meg 
lehet tárgyalni.) 

Vajon miért van erre szük-
ség? Két lehetőséget látok. 1. 
A KB-t zavarja a nyilvános 
ülés. Ilyenkor a tagok feszen-
genek, nem fejtik ki teljes 
őszinteséggel a véleményüket. 
2. A széles nyilvánosságot za-
varja a KB, azaz az állampol-
gárok nehezen viselik, hogy 
ilyen magas szinten avatják be 
őket a nagypolitikába. Mind-
kettőre jó példa volt ez az 
októberi ülés. Én legalábbis 
azt vettem észre, hogy teljesen 
zavarba estem, amikor ilyen 
kijelentéseket olvastam, hogy 
„az emberek személyek nevei-
vel kötik össze a csoportosulá-
sokat és ez zavart kelthet", „el-
érkezett az ideje annak, hogy 
egyszerre több fronton , a kon-
zervativizmus mellen a vita nél-
kül teret nyerő jobboldal ellen 
is fellépjenek a jövőéri felelős 
emberek", „az utca demok-
ráciája szivárog be a gazda-

ságba és a termelésbe", „ne 
tagadjuk meg múltunkat", 
„sok emberben visszatetszést 
kelt, hogy a Politikai Bizottság 
egyik tagját és a pártból kike-
rült személyiségeket együtt lát-
ták a vitafórumon" (az Ú j 
Márciusi Frontban) „a PB tag-
jai... jobban gondolják meg, 
hogy mit nyilatkoznak". 
Berecz János még egy levelet 
is felolvasott: „ Miért nem 
mozgósitjh a párt a kommu-
nista tömegeket a zavarosban 
halászók ellen?" — kérdezte 
egy lakóterületi pártbizottság 
a XIV. kerületből, ahol állító-
lag a közelmúltban látogatást 
tett egy bizonyos Nyina And-
rejava. 

Mondom, teljesen megker-
gültem, azt sem tudtam, me-
lyik lábamra álljak, bár talán 
időszerűbb a bal. Nem is tud-
tam másra gondolni, mint 
hogy a KB tagjait nyilván za-
varja a nyilvánosság, ezért be-
szélnek ilyeneket. (Arra is 
gondoltam, hogy talán a más-
napra Moszkvában összehí-
vott rendkívüli KB-ülés miatt 
voltak izgatottak, de ezt a 
csacskaságot elhessentettem; 
különben is ezzel végülis Gor-
bacsov és a reformszárny meg-
erősödését hozta a plénum.) 

Biztosan e kettős zavar mi-
att vélték úgy az illetékesek, 
jobb, ha az októberi ülés nem 
lesz nyilvános. (Nem a KB 
maga határozott így...) Nem 
ismeretes az ülések nyilvános-
ságát szabályozó határozat, de 
ha lehetővé teszi, hogy azok 
csak alkalmanként, egyedi el-
bírálás szerint legyenek nyíl-
tak vagy zártak, ha a pártveze-
tés csak akkor dolgozik az 
egész ország színe előtt , ha 
maga jónak látja, ha tetszés 
szerint dönthet t i tkosan, ha a 
jegyzökönyveket a nyilvános-
ság elé tárja akkor akármikor 
be is csukhatja azokat . 

márta 

A címet egy területünkről 
származó infó anyag sugallta, 
mely még a Komócsin-idő-
szakból származik, s ez véle-
ményem szerint ezen időszak 
jellemzője volt. Lehet, hogy a 
névadónak semmi köze az 
egészhez, és azt is elhiszem, 
hogy sok olyat követtek el ne-
vében, amiről 6 nem tudott , 
vagy csak később szerzett tu-
domást , ez azonban nem 
menti fel semmi alól. 

Komócsin Mihály a Tisza-
parton lakik. Mindaddig, 
amíg első titkár volt (utána is 
egy darabig), a lakásához ve-
zető Somogyi Béla utca — 
mely zsákutca — előnyt élve-
zett (elsőbbségadás kötelező) 
az Oskola utcával — a fő utcá-
val — szemben. Merő figyel-
messég (eltúrt figyelmesség) 
ez az első embernek a slepp-
tól, a körülrajongóktól, akik 
mindig közvetítettek a valóság 
és Komócsin között . Amely 
alapján kialakulhatott az az 
elégedettség, amely megfogal-
mazódott legutóbbi pártbi-
zottsági felszólalásában és ki-
tűnik újságinterjújából is. 

Újra hallhattuk az ót mind-
végig jellemző „Baradlay-
szemléletet". . . Fülembe csen-
gett Jókai: „Egy nagy müvet 
alkottam, melynek nem sza-
bad velem összeroskadnia. A 
föld ne mozogjon, hanem áll 
jon. S ha az egész föld elóre-
megy is, ez a darab föld, ami a 
mienk, ne menjen vele. Sokan 
vannak, akik értenek engem, 
de kevesen, akik tenni tud-
nak, és kevesebben, akik 
tenni mernek" . . . 

De ezt a véleményt elutasít-
juk és nem támogathatunk 
olyan vezetőket, akik csak lát-
szólag választottak, valójában 
azonban az előd által „kije-
lölt" vezetők, akik számtalan-
szor tanújelét adták alkalmat-
lanságuknak. Ha előre aka-
runk lépni, valódi megújulásra 

van szükségünk. Pártunk egy 
újabb kört , egy újabb üresjá-
ratot elviselni már nem tud. 
Sokszor halljuk, hogy az 1956 
előtti jelek érezhetők! Igen. 
részben így véljük mi is. A 
különbségek mellőzésével, a 
megegyezni látszó jeleket so-
roljuk: újra látszanak bizo-
nyos tünetek, mint akkor . A 
párt akkor elszalasztott egy 
lehetőséget. Mert akkor is el-
jutottak annak felismeréséig, 
hogy a párt elveszítette vezető 
szerepét. Akkor is megjelent a 
nagyfokú bizalmatlanság az 
építő kritikákkal szemben, a 
színrelépő demokrat ikus el-
lenzékkel szemben. 

Sok mindent sorolhatnék 
még, ami már akkor megfo-
galmazódott , de célkitűzéssé 
csak 1988 májusában, a párt-
értekezleten vált. Ez azt is 
jelenti, hogy 32 év alatt jutot-
tunk látszólag újra oda , ahon-
nét indultunk, az 1956. de-
cemberi párthatározattól? 
Igen, de mégis más a helyzet, 
mert most vannak vezetők, 
akik mást akarnak. És ahhoz, 
hogy mást is tudjanak tenni, a 
megújulási folyamatnak min-
den szintre és minden fejbe el 
kell jutnia. De , kérdezzük, ve-
zető maradhat-e megyénkben 
(és bárhol), aki képtelen meg-
érteni e célkitűzéseket? Elvár-
ható-e attól, hogy új módon 
gondolkodjon, aki sehogyan 
sem tud társadalompolitikai 
ér telemben gondolkodni? 
Akinek cselekvéseihez ,,szol-
gálati szabályzatra" van szük-
ség? Az előző korok tanítvá-
nyain túllépett az idő. A merő-
ben új programhoz új arcok 
kellenek. Tisztességes és hoz-
záértő emberek. Tisztesség és 
hozzáértés két egyenrangú és 
elválaszthatatlan követel-
mény kell hogy legyen. Bár-
melyik hiánya — torpedó cél-
kitűzéseinknek. 

V A R G A A N T A L 

Lesz új miniszterelnökünk! 
Mai napság mind nehezeb-

ben kapunk új cipót, lakást, 
kocsit, de sebaj — november-
ben kapunk szép, új miniszter-
elnököt! 

Vajon ki lesz az? 
Már tudhatjuk (Grósz Károly 

maga jelentette be), hogy jelen-
leg öl jelölt van, de a KB és a 
parlament elé már csak egy 
kerül, azok közül választhatja ki 
az országgyűlés az igazit. A Po-
litikai Bizottság szerepe az ügy-
ben jelentéktelen, ő csak jelöl. 
Ötből egyet. 

Meg is indult a világon min-
denütt a találgatás. A polgári 
(burzsoá!) sajtó tippel! Ugy 
tartja, az első számú jelölt 
Németh Miklós, a KB jelenlegi 
titkára, aki közgazdász, fiatal 
(40 éves) és Grósz Károly közeli 
munkatársa. Elképzelhetőnek 
tartanák Nyers Rezsőt is, aki 
ugyancsak közgazdász, de az 
idősebb generációhoz tartozik 
(65 éves), és a párton belüli 
reformszárny egyik vezéralak-
ja. Ugyanezen az oldalon emlí-
tik a lehetséges utódok között 
Pozsgay Imre (55 éves) állam-
miniszteri, aki azonban talán 
túlságosan radikális a vezetés 
többi tagja számára, s inkább 
politikus, mint gazdasági vezető 
alkat. Elképzelhető Tatai Ilona 
is. a Taurus vezérigazgatója. Az 
eddigi jelöltek mind PB-tagok. 
tehát úgy tűnik, nem szakad 
meg a hagyomány, hogy a ma-
gyar kormány elnöke tagja az 
MSZMP legfelső vezetésének 
is. Az ötödik felmerülő név 
Medgyessy Péter. A — jelenlegi 
egyetlen — miniszterelnök-he-
lyettes csak a KB tagja, viszont 
neki nem adnak túl nagy esélyt, 
mert mint az adórendszer fó 
támogatója, kudarcot vallott el-
képzeléseivel. 

Eddig jutottam a tippelgetó 
zsörtölódésben amikor egv 

Ki jel'ólh et? 
— kérdeztük dr. Tóth,Károly államjogászt. 

— Az erre vonatkozó szabályozás az Országgyűlés 
Ügyrendjének 9. § (1) bekezdésében található. Eszerint: 
„Az Országgyűlés a Minisztertanács elnökét és tagjait az 
Elnöki Tanács javaslatára választja meg és menti fel. A 
javaslatot az MSZMP Központi Bizottsága és a Hazafias 
Népfront Országos Tanácsa közösen kezdeményezi". 
Egyelőre ez a hatályos szöveg. 

A fentiek szerint senki más nem jelölhet, az Országgyű-
lésnek az az egyetlen lehetősége, hogy a jelöltet nem fogadja 
el. Ebben az esetben ugyanilyen mechanizmus szerint 
javasolnak új miniszterelnököt. Képviselő nem tehet javas-
latot a miniszterelnök személyére vonatkozóan, s a Parla-
ment jelölőbizottságot sem bízhat meg. Annyit, azért meg-
jegyzek — a jelenleg hatályos ügyrend szerint. Ám a Parla-
ment azt például megteheti, hogy módosítja az Ügyrendet, 
mielőtt a miniszterelnök személyére vonatkozó javaslatot 
megvitatná, és a módosított ügyrendben a fentiektől eltérő 
megoldás is szerepelhet. 

M. N. 

reggel váratlanul arra ébred-
tem, hogy figyelembe veszik a 
véleményünket. A november 
10-i szegedi lapokban szeme-
met dörzsölve olvasom a hír-
adást: a megyei képviselőcso-
port arról tanácskozott: ki le-
gyen a miniszterelnök? Nagy 
Sándor, a SZOT főtitkára is-
mertette a javasoltakat: Iványi 
Pál, a Fővárosi Tanács elnöke 
(na egy új fiú!), Németh Miklós 
és Pozsgay Imre. A listát a je-
lenlévők egészítették Nyers Re-
zsó nevével. (Lehet, hogy ol-
vasták a nyugati lapokat..,) A 
képviselői javaslatok megosz-
lása: Németh—3 Nyers—7. Az 
egyik képviselő név nélkül tár-
sadalompolitikusra voksolt(?). 
Bibék Istvánné pedig azt sze-
retné. ha Grósz Károly ma-
radna. Váratlan ez a nyilvános 
tanakodás, mert Grósz idézett 
nyilatkozatában nem említett 
neveket, sót Bécsben egy újság-
író kérdésére válaszolva még 

attól is elzárkózott, hogy „gaz-
daság- vagy társadalompoliti-
kust" akarnak-e. 

Tegnap derült ki, hogy az 
USA 41. elnökének George 
Busht választották az amerikai-
ak. Különös álmom volt az éj-
szaka, valahogy összekevered-
hettek bennem az események, a 
színhelyek. Egy óriási terem-
ben szorongtunk, s öt szónoki 
emelvényről öten (4 férfi s 1 nő) 
mondtak sorban programbeszé-
deket, ígértek adócsökkentést 
és -növelést, szovjet ki- és bevo-
nulást, egy- és többpártrend-
szert, inflációt és deflációt, vá-
laszoltak a kérdéseinkre. Majd 
kifelé tolongunk és egyiküket 
megválasztottuk. Nehéz, nyo-
masztóálom. 

Átizzadva riadtam föl. Aztán 
később, amikor fütyörészve, 
szökdécselve indultam mun-
kába, már az járt a fejemben, 
hogy nekünk nincsenek ilyen 
aggasztó dilemmáink A 

választás „terhét" leveszik a 
nyakunkról. Ezzel a kis nyilvá-
nos egyeztetéssel valamelyest 
előbbre léptünk, ám távol va-
gyunk még attól, hogy a jelöl-
tekről saját politikai program-
juk alapján mondjunk véle-
ményt. pláne ítéletet. A megva-
lósult demokráciákban is gya-
korlat, hogy a vezető párt adja a 
kormányfőt. Ám ott vannak 
pártok, s alternatívák. Milyen 
alternatívák lehetnek ott, ahol 
az összes miniszterelnök-jelölt 
az egyetlen párt tagja, sót a 
Központi sót a Politikai Bizott-
ságé? De mekkora szabad cse-
lekvési tere lehetne bármilyen 
kormányfőnek azzal a parla-
menttel szemben, amelynek 
75%-a párttag? Persze azért 
nem mindegy, ki lesz végül a 
Minisztertanács új elnöke. A 
kétségbevonhatatlan alapszín-
nek fontos árnyalatai múlhat-
nak rajta. 

Márok Tamás 
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