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Mostmdr eltelt egy kis idé ahhoz, hogy némi dttekintést
nyerhessiink a hosszu kihagyés utdn ujra megjelent

03 Impulzus el6z6 szdmdnak visszhangjdrél. Nos, drvende-
tes volt az ujsdg készit6i szdmdra, hogy a tiobbség - bele-
értve még az egyes cikkek birdléit is - szinvonalas laprél
beszélt. Mi persze nem vonhatunk le egyértelmi kivetkezte-
tést ebbbl, az ujség szinvonaldt minf6sitsék mindig az ol-
vasdk: Ezért inkdbb az egyes irdsok fogadtatédsdhoz tudunk
hoziészdlni. A cikkeknek ez a fogadtatdsa ugyanis igen ve-
gyes volt. Sokaknak tetszettek, mdsok birdltdk Gket. Ez
természetes, hiszen nyilvdn a kritikus hangvételii cikkek
szerz6i sem vdrtédk azt, hogy mindenki egyet fog érteni vé-
leményiikkel.

Nem is ez a fontos. A lényeg az, hogy nagyon sokan elmond-
tdk .dl11dspontjukat, s egy kis ideig taldn még beszédtéma

is volt néhdny cikk. Tehdt nem fogadtdk, nem fogadtdtok &1-
taldnos kozonnyel a megjelenést.

Mint utaltam rd, érték birdlatok az ujsdgot, illetve an-
nak néhdny, a Galiba-kdr d4ltal szerzett cikkét.

E birdlatok egy része ugyan dtment személyeskedésbe, de
ezekkel mi nem kivdnunk foglalkozni. A hangvétel tiobb eset-
5en igen kritikus volt, s bizonydra ez egyeseket vératlanul
ért, szdmukra szokatlan volt. Ezért a személyek elleni té-

maddsokat tudjuk be ennek. Szerencsére azonban a kritikus



megjeéyzééek nagyobb része tartalmi elemekre vonatkozott.
~1gy Szente Zoltdn cikke a kari férumrél kifejezetten vita-
indité célzatu volt, véleményével nyilvan lehet 'egyetérte-
ni, s lehet vitatkozni vele. 86t j6 volna, ha a vita ki-
terjedne az dltala felhozott téma egyéb vohatkaésaira is.
Ugyanakkot a kari KISZ-vezet6ség részér6l olyan birdlat ér-
te a Galiba-kort, mely kétségbe vonta tdrgyilagossdgdt. A
kifodés szerint ugyanis a "Derilt égb61..." cimii cikknek
a "Léfari Napok" dijazéséra vonatkozd része nem felel meg
a valésdgnak. Konkrétan az, mely szerint a "korteshadjdra-
tok" gy6ztesének egyik dija, els6Bségének jutalma héromezer
forint értékii "italozgatds" a DELEP-klubban. Nos, ezt a
tervet a kari KISZ vezetfségi iilésén is elismerte azzal a
médositdssal, hogy a dijdtadds helye nem a DELEP-klubban
lett volna. Egyébként teljesen kozombos az, hogy hol adték
volna 4t ezt a dijat, mdsrészt nehezen képzelhetd el, hogy
~a széndék ne az lett volna, hogy a Sportcsarnokban - vagy
akdrhol - kiosztott bor a "zérébuli" helyszinén, az emlitett
kiubban legyen elfogyasztva. A megjegyzés nem is erre irda-
nyult, hanem arra, miszerint "a cikkb6l ugyanis ugy tiinik,
hogy a kari KISZ-vezet6ség 3000 Ft. értéki italozgatést ren-
 dezett az els6 helyezettnek a DELEP-klubban! Nos, a cikkb6l
nem deril ki az, hogy az "italozgatds" meg is tdrtént. Eppen
azért kerlltik az erre utalé egyértelmi megdllapitdst, mert
a cikk megirédsakor mér.tudtuk, hogy végiil is nem lett semmi

é_dologbél. Mi a rendelet céljdval vetettiik ossze a terve-



zett elsd dijat /ezzel vezettiik be a példat/, s igy a cikk
tartalmdt nem érinti, hogy a szandék megvalésult-e vagy sem.
A mésik kifogds szerint ugy tiinik a cikkb6l, hogy a kari -
KISZ megszegte az alkoholrendeletet, holott a dijkiosztds
meég akkor sem esett volna a rendelet hatdlya ald, ha terve-
zett formdjédban valésul meg.

Igen &m, viszont a vonatkozé rész sz6 szerint igy kezd6-

dik: "Ennek veszélyét és a rendelet céljdnak problematikus
megvalésitédsdt egy konkrét példa is j6l1 illusztrdlhatja."
Vagyis itt nem a rendelet megszegésérdl van szdé, hanem arroél,
hogy ez az italozgatds, vagy akédr csak a terve, dsszeegyezhe-
tetlen a rendelet céljdval. Az ugyanis azt célozza, hogy
egyetemi'diékségunk szervezett formdban ne fogyasszon alko-
holt. A 3000 forint "érték" /ldsd versenykiirds/ pedig egydl-
taldn nem passzol ehhez. Sajnos a kari KISZ-vezetbség mégis
ellene irdnyuldé tédmaddsnak fogta fel a cikket,‘noha éppen
nem ez volt a szdndékunk. Ténykedésiik arra volt jb példa,
hogy 14m, az alkoholrendelet nemcsak vitathaté, hanem nép-
szeriitlen is, s a diékok ugyis ..."megteszik a sziikséges
intézkedéseket". Ha mégis félreértheté a megfogalmazds, ugy
elnézést kériink, természetesen senkitdl sem vdrhaté el, hogy
nyelvtani elemzéssel egyuti értelmezze a cikkeinket.

Mi tobbszor elolvastuk a széveget, mégsem taldltunk benne
olyan utaldst, amely sértd lehet a kari KISZ-vezetOségre

nézve - mint ahogy nem volt ilyen szé&ndékunk sem.
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