
Doktorok vására Új a múlt 
A dolog akkor érintett először 

érzékenyen, amikor átolvastam 
néhány „pályamódosító" diplo-
mással készült interjút. Taka-
rító-kisiparossá vált biológusról, 
más munka híján libát tömni 
kényszerülő vegyészkutat óról, 
diplomás benzinkutasokról és 
számtalan hasonló esetról. Még 
mielőtt az okokon kezdtem 
volna gondolkodni, eszembe ju-
tottak saját példáim. A Marx tér 
és a Mérey utca sarkán a Kis-
mama- és gyermekruházati üzlet 
felett tábla: „cgt.:dr. . . . "Shány 
kirakodóvásár hirdet még dok-
torokat? Azokról már nem is 
szólva, akik neve előtt ugyan 
nem látható e jelzés, de nem 
éppen kisiparosként kezdték a 
pályájukat. Persze már csodál-
kozásom sem a régi. mégis nehe-
zen szoktatom magam a gondo-
lathoz, hogy két év múlva — 
mikor várhatóan kézhez kapom 
a diplomámat — talán én is egy 
képzettségemtói távol álló mun-
kakörben tudom csak biztosí-
tani magamnak a megélhetést. 

Az iskolában az a gyerek válik 
példaképpé, akinek a szülei 
megvehetik a Hi-Fi tornyot, a 
videómagnót és a szórakoztatói-
par egyéb kellékeit. A pedagó-
gus hogyan tudná meggyózni a 
kitűnő tanulót arról, hogy igenis 
érettségit, diplomát kell szerez-
nie, ha a gyerek csak azt látja, 
hogy minden további nélkül le-
het taxisofőr vagy pincér egy jól 
menó szerződéses üzletben, s 
keresheti az öt-hatszorosát is an-
nak, amivel diplomásként kez-
dene. Ma már sajnos az sem 
meglepő, hogy a diák világosítja 
fel a tanárt az épp aktuális új 
filmről, színházi előadásról, 
megjelenő könyvről, hiszen a 
„közművelődési pótlékot" még 
nem találták fel, a pedagógusfi-
zetés minősítésére pedig már a 
kormány sem vállalkozik szíve-
sen. A probléma létét elismeri 
ugyan, de semmi olyan intézke-
dést nem hoz, meílyel megol-
daná. 

Amíg kutatókat, tanárokat 
kényszerítünk arra, hogy mun-
kájukat, tudományos ambíciói-
kat feladva a „termelő ágaza-
tok" valamelyikében helyezked-
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jenek el, a tudás értékéről nem 
beszélhetünk. A diploma az em-
berek többségének szemében 
nem több egy közönséges ok-
mánynál, melyet már a „képe-
sítő" jelzővel sem ruházhatunk 
fel minden esetben. Az érték-
válság csak mélyülni fog, ha to-
vábbra is ezen a „kijelölt úton" 
kívánunk haladni. Az értelmi-
ség alkotmányellenes megkü-
lönböztetése a lakások kiutalá-
sánál, a gyerekek felvételijénél 
és a szociális támogatásoknál a 
mai napig változatlan. Ki vál-
lalja az igazságszolgáltatást a 
család felett, ahol a két orvos 
szülőből az anya ápolónővé 
kényszerül minősíteni magát, 
hogy gyerekének legalább az 
egyenlő esélvt biztosíthassa a 
felvételinél? Es ki vállalja a fele-
lősséget, ha ezek után a gyerek 
úgy gondolja, hogy ő nem akar a 
szüleihez hasonló ..megkülön-
böztetett" lenni? Érdemesebb-
nek tart olyan pályát választani, 
amiből meg is lehet élni. Ennek 
a szemléletváltozásnak olyan ér-
tékeltolódás lehet csak az ered-
ménye, melynek következmé-
nyei beláthatatlanok. Annyi 
azonban bizonyos, hogy a fel 
nem használt ötletek, gondola-
tok „szemétre dobása" felelőt-
len pocsékolás. S mindaddig az 
is marad, amíg közvetlen össze-
hasonlítást végzünk egy kutató 
és egy kazánfűtő havi „termelé-
kenysége" között. 

Okok után nyomozva próbál-
tam a jelenséget valamiképpen 
értelmezni. S értelmezni lehet 
is, csak megérteni és elfogadni 
nem. hogy miért teremtenek eb-
ben az országban az értelmiség 
számára olyan feltételeket, hogy 
választani kell: szellemi munka 
vagy megélhetés. A „kiművelt 
emberfők sokasága" így csupán 
ábránd marad. Ám a „terv" tel-
jesítetlenségéért talán elérhető 
közelségben is akadnak felelő-
sök. Több mint száz évvel ez-
előtt Deák Ferenc „csak" annyit 
kért, hogy „úgy építsük a jelent, 
hogy ne kompromittáljuk a múl-
tat." Ezen az úton haladva pedig 
már a jövőnket is jó előre lejá-
ratjuk. 

KÖZEL ANITA, 

Teljes gőzzel - rossz irányba ? 

Miért épp' a Carmen ? 
Miért épp' Szegeden, s miért 

épp' a bölcsészek? — kérdezte a 
párttitkár magától, mintegy némi 
bosszankodással a (fel)-hangjá-
ban. 

Miért épp a Carmen? — kérdez-
hetnénk mi. — Miért épp Bizet 
művével sztrájkol ki Francesco 
Rosi a játékfilmkészítésból? S 
miért csavarja el az a cigánylány 
annyi mai rendező fejét, fantáziá-
ját Antonio Gadestöl Péter Broo-
kig? Miért-lett egyesapásra olyan 
sürgős ez az ügy a művészetben, 
hogy pár év alatt a felújítások 
garmadáját élje meg Carmen s 
Don Jósé halálos szerelme? 

Képzelni sem tudok botorabb 
érvelést, mint amely így indít: 
„egyrészt Bizet nagyszerű muzsi-
kája". Legalább húsz olyan operát 
mondok, amely van ilyen jó. s 
kapásból tízet, amelyik sokkal 
jobb. Tehát nem a zene. 

Inkább a sztoryban vagy még 
inkább a szüzsében lehet valami 
irritálóan korszerű, büdösen mai. 
Álkeresgélés meg álkérdések he-
lyett (amelyekre mi úgyis kezdet-
től fogva tudnánk a választ, 
haha...) haladjunk visszafelé, 
mondjuk ki kezdésnek a végkö-
vetkeztetést! Carmen pimaszul 
szabad, bosszantó mértékben 
egyéniség. Nem túri maga körül a 
tespedést, hozzá viszonyulni kell. 
Egyszóval az a némber, „kilye-
nekból" ma oly kevés, s mind 
kevesb születik. (Olyan összeté-
veszthetőek lettünk!) Carmen te-
hát mint egy embertípus mauzó-
leuma, a személyiség emlékmüve 
bolondít magába sorra bennün-
ket. „Ha Carmen gyönyörű, és 
mindenki bomlik utána, ebben 
nincs semmi izgalom — veszi ala-
pul Rosi —, az érdekes az, hogy a 
nő csúnya, s mégis minden férfit 
meghódít." Don Jósé a maga 
ügyintéző modorával, menet-
rendszerű szerelmével (mely zúgó 
és egyenes vonalú, mint egy lan-
dolás), na ö aztán mai ember! 
Pitiáner és szürke, mint mi ma. 
Ahogy Placido Domingo (Don 
Jósé) először belenéz Carmen sze-
mébe, az a megrettenten gyűlöl-
ködő pillantás, az ó. Kisember, 
aki fél egy olyan perzselő, szélső-
séges jelenségtől, mint Carmen, 
de vonzódik is hozzá, s fél a von 

zódástól is. Fél, mert megérzi, hogy 
Carmen léte s létmódja cáfolja a 
tizedes valóságot, a józan észt, a 
ranglétrát, a fényes gombok ragyo-
gását. Azt bizonyítja, hogy a világ 
nem úgy van. ahogy ó gondolta. 

A kapcsolat tragédiája sors-
szerű. Carment dühíti a kisszerű-
ség. nem Jósét szereti, hanem a 
jóképű katonát, a feszes kék mun-
dért. no meg azt. aki kezdetben 
nem veszi észre. 

Rosi arra törekedett, hogy Bi-
zet művét interpretálja, s nem 
saját elképzeléseihez keresett 
ürügyet az operában. Filmjében 
minden megjelenik, ami elvár-
ható, ami ezt a müvet színessé, 
érdekessé teszi, s semmi olyan 
nincs benne, kifogásolható lenne. 
Kevés a „filmes" eszköz, inkább 
hatalmas szabadtéri színházat lá-
tunk: tarka tömegek, egzotikus 
tájak. Elképzelésének zenei kö-
vetkezménye. hogy nem húz a 
partitúrából, jeleneteket se helyez 
át, a leírtat játszatja. 

A képek sora az arénában kez-
dődik: a viadal vége felé járunk, a 
fekete bika fáradt, sebzett: marján 
piros vér csurog. Szimbolikus szí-
nek: a szenvedélye, az életé — és 
a halálé! Escamillo leszúrja a bi-
kát — győz a halál. S épp a döfésre 
tör ki a nyitány, a nagyszabású 
indulózene alatt már a hós mata-
dort ünneplik. Az előjáték a véget 
sejteti, vetíti előre, s amikor az 
utolsó felvonásban Carmen fe-
kete mintás piros ruhában jelenik 
meg — bizonyosak lehetünk, 
hogy nemcsak a jelképrendszert, 
a végzetet is beteljesíti. 

Avantgardizmustól mentes a 
szereposztás is. Ismert világsztá-
rokat vonultat föl. Placido Do-
mingo (Don Jósé) és Ruggiero 
Raimondi (Escamillo) nemcsak 
énekesnek, de látványnak, sót szí-
nésznek is impozáns. Nem kell 
egy Carmennek lenni, hogy egy 
nő beléjük szeressen... Az egyet-
len meglepetés a címszereplő, az 
ismeretlen Júlia Migenes-Johnson 
(volt, amikor a szereposztást meg-
tudtuk). Ó tán énekesnek egy fok-
kal gyengébb, mint a férfikollé-
gák. ám jelenségnek. Carmennek 
egyedülálló. 

MÁROK TAMÁS 

„ Csak a jövőnk biztos, 
múltunk mindig bizonyta-
lan. " — hirdette kedves, 
öreg professzorom cinikus 
derűlátással . Legújabb törté-
nelmünk egyszerre igazolja, s 
cáfolja őt . Mióta ugyanis jö-
vőnk teljesen elbizonytalano-
dot t , mi több , je lenünkkel 
szemben is egyre több a ké-
tely, valami különös lelkese-
déssel vet jük rá magunkat a 
régebbi korokra , s ér tékel jük 
át egészen pontosan a 
félmúltat. Persze maradtak 
még jócskán tegnapok , me-
lyeket félünk á t (?)ér té-
kelni(!). 

Miért kell nekünk az új 
múlt? — kérdezte az Iro-
dalmi Kávéházban ok tóbe r 
10-én Besenyi Sándor. 

Nem kell, ránk esik! — fe-
lelte Ágh Attila f i lozófus, po-
litológus vagy tör ténész, aki-
nek foglalkozása bizonytala-
nul meghatározha tó , mint a 
legtöbb gondolkodó ma-
gyaré. — Joszif Vasszario-
novics szupersztár lett, ám ez 
nem valami központi lag irá-
nyított akció. A szélesebb tö-
megek (s politikai vezetés is) 
most döbben rá , (s meri 
végre bevallani), hogy a sztá-
linizmust 1988-ig még nem si-
került meghaladni. Annak lé-
nyege ugyanis nem a már fel-
számolt személyi kultusz, ha-
nem a hatalomgyakorlás egy-
szereplős rendszere, a hata-
lom koncentrációja, a mono-
lit struktúra. Ezen mindmáig 
nem jutóttunk túl; csak a dísz-
let meg a rendezés változott 
— a da rab ugyanaz. A poli-
tika felelős azér t , hogy ebben 
a kérdésben nem hallgatta 
meg a modern marxista társa-
da lomtudomány e redmé-
nyeit. Az 1975-ös pár tkong-
resszus határozatát így lehet 
jel lemezni: „Teljes gőzzel 
előre — rossz irányba!" A 
kölcsönökből egy rossz struk-
túra bővített ú j ra termelését 
f inanszíroztuk. Az elmúlt 32 
évet sokan úgy jellemzik: ki-
indult egy válsághelyzetből, s 
egy hasonló válságba került 
vissza. Ez némelyeknek túl 
sommás megállapítás, ám 
tényszerűsége vitathatat-
lan. . . 

Az idén viszonylag jó nép-
gazdasági e redmény várható . 

Világosan kell azonban lát-
nunk , hogy ez még nem az 
átalakítás eredménye, hanem 
a szerencsés külső körülmé-
nyeké. „A magyarok istene 
szárazsággal súj tot ta az 
USA- t , nálunk pedig jó a ter-
més . " Veszélyes lenne ebből 
egy olyan ideológiát ková-
csolni, hogy lám, máris meg-
indult a javulás. Könnyen 
úgy j á rha tnánk , mint 1984-
ben , amely szintén elég jó év 
volt gazdaságilag. Ráadásul 
ez az év a magyar diplomácia 
nagy éve, egymásnak adták a 
kilincset a világ vezető politi-
kusai . Ne fe ledjük azonban , 
hogy akkor a kelet-nyugati 
elhidegülés korát é l tük, s ab-
ban a helyzetben hazánk köz-
vetí tő szerepe felér tékelő-
döt t . Mi voltunk az a kelet-
európai ország, ahol nem volt 
á ramszünet , a bol tokban volt 
á ru , ahová el lehetett jönni 
tárgyalni. Ma éppen ellen-
kező a nagyhatalmi viszony, 
ezért Magyarországnak ez a 
státusza nem olyan nagy je-
lentőségű. S ne fe led jük , 
hogy '84 után '85 jö t t , egy 
katasztrofálisan rossz év . . . ! 

Már nem az a döntési alter-
natíva, hogy csökkentsük-e 
az életszínvonalat , hanem az, 
hogy ezt mire fordí tsuk. A 
60-as években a források 
nagy részét „szabadtéri tech-
nikai múzeumok létesíté-
sé re" fordí to t tuk . Nehéz a 
változásban hinni, antikorma 
a költségvetési koncentráció a 
legnagyobb, s nyereséges vál-
lalatoktól vonják el a legtöbb 
pénzt. 

Több dologban most is kö-
vetjük a Szovjetuniót . O t t le-
zajlott a volt kazah első t i tkár 
pere , most zajlik Csurbanov 
tárgyalása — s megindultak 
nálunk is a korrupciós perek . 
Persze addig a humor biro-
dalmában vagyunk, amíg a 
törvénysértő perel. Ez fordult 
elő a zalai első t i tkár ügyé-
ben , aki fia hévízi bár ja miatt 
„került ba jba" . A humor bi-
roda lmában vagyunk, amíg a 
megyei első t i tkár letelefo-
nálhat a keszthelyi tanácsra , 
hogy hozzon törvénysér tő 
határozatot . 

Mi lehet a megoldás? 
A párt- és az állami vonalat 

szét kell választani — kezdte 

Ágh Atti la. Amíg ez nem 
tör ténik meg, amíg a párt 
hatalma közhatalmi jellegű, 
addig közhatalmi szabályo-
zásnak kell alávetni, azaz kell 
egy párttörvény. A Szovjet-
unióban most másfa j ta meg-
oldással , re formdikta túrával 
p róbá lkoznak . Olyan nagy 
volt az ellenállás középszin-
ten, hogy nem volt más út. A 
pár tvezetés sem volt eléggé 
reformelszánt , ezért kon-
centrálni kellett az e rőke t , 
másrészt ot t a civiltársada-
lom igen kevéssé fej let t . Van 
abban is ráció, hogy a pártt i t-
károk lesznek a tanácselnö-
kök , mivel így közvetlen tár-
sadalmi kontrol l alá kerül-
nek , s ha nem választják meg 
őke t , vagy nem válnak be . a 
párt levonhat ja a következte-
tést , és levál that ja őket pár t-
tisztségükről is. Nálunk ez az 
út nem tűnik jónak, mert a 
civiltársadalom sokkal erő-
sebb, az átpolitizáltság száz-
szoros. 

Ágh Attila véleménye sze-
rint nálunk vannak már másik 
pártok is, csak „illendően vi-
selkednek", és nem deklarál-
ják ezt. Ilyen a Veres Péter 
vagy a Bajcsy-Zsilinszky Tár-
saság. A politikai versenyhely-
zet létrejötte a fejlődés szükség-
szerűsége. Úgy vélte, a jelen-
legi elavult hatalmi struktúra 
destabilizál legjobban, ennél 
minden út csak jobb lenne. 
Sajnos, úgy tűnik, a vezetés 
vitáit még mindig taktikai 
szempontok döntik el. 

A hata lomgyakor lás mód-
jából is következe t t , hogy 
nagy ipari és agrárkomplexu-
mokat hoztunk létre. Egy 
Ózd vagy Dunaú jvá ros eb-
ben a szerkezetben sokkal 
könnyebben kezelhető , mint 
sok-sok kicsi parasztgazda-
ság. A gazdasági koncent rá-
ciót legerősebben őrzik az 
„iparbárók és agrárius lovag-
rendek". A f ennmaradás 
a lapvető fel tétele , hogy az ő 
ha ta lmukat megtör jék . Meg-
döbben tő az ada t , hogy az 
egész magyar okta tásügy 

Í¡ondjai évekre megoldhatók 
et tek volna abból a pénzből , 

melyet a G a n z - M Á V A G sza-
nálására köl tö t tek . (Pozsgay 
Imre emlí tet te egy régebbi 
e lőadásában: még művelő-

dési miniszter korában fele-
lősségre akar ták vonni , mer t 
az éves közművelődési kiadá-
sokat a duplá jára teljesítette 
a tárca. Az el járástól csak 
akkor álltak el, amikor bebi-
zonyí tot ta , hogy ez az összeg 
még mindig kevesebb, m i r t 
amit szekszárdi húskombiná t 
tervezési hibája miatt kellett 
kif izetni . . . ) Ma minden igaz-
gató álma, hogy válságágazat 
legyen. Ha csak egy kicsi t 
megy rosszul a vállalat, az 
nem jó , mert sokat kell dol-
gozni, és semmi e redmény . 
Ha viszont egy ágazat válság-
ban van, rögtön odairányííii-
nak néhány milliót. Pécsre is 
azonnal odaszaladt a kor-
mány , és 24 óra alatt adot t 
pénzt . Persze nem minde t 
„ágaza t ra" ügyel ilyen gon-
dosan , az okta tás t például 
tar tósan elhanyagol ja . 
(Pécsre kormánybiztos uta-
zot t , a szegedi egyetemi 
sztrájkra egy minisztériumi 
osztályvezetőt kü ld tek . . . ) 

E lgondolkodta tó , hogy a 
70-es évek válsága idején azt 
egyetlen nyugati állam sem 
engedhette meg magának, 
hogy csökkentse az oktatásra 
fordított összegeket. 

A tudás is a gazdagság 
egyik fo rmá ja . A politikai ha-
talom és az anyagi javak bő-
sége mellett a szellemi gazda-
ság a ha rmadik , amely egy 
országot naggyá tehet . Ma-
gyarországon ez a három do-
log a múlt század vége óta 
nem esik egybe, státuszinkon-
zisztencia jött létre. A peda-
gógusoknak például ez a filo-
zófiája: „Addig tanulok , 
amíg nagyon keveset fogok 
keresni ." Há romfe jű társa-
dalom jött létre, amelynek 
mindhárom fejét megsimo-
gat juk egy kicsit. A kívánatos 
persze az lenne, ha a há rom 
gazdaság egybeesne , de leg-
alábbis közelebb kerülne 
egymáshoz. 

Vajon van-e esélyünk e r re , 
a valódi vál tozásokra , úgy 
gazdagabb Magyarországra? 
A pozitív válaszhoz nemcsak 
múl tunka t , de j e lenünke t , jö-
vőnket is a laposan át kell ér-
téke lnünk . Az új múlt csak 
kiindulás lehet az új jövő felé. 

(márok) 

Száz szó a kollégiumokról 
Kollégiumaink az utóbbi 

időszakban olykor drámai na-
pokat is átéltek. Lenne tehát 
ok, hogy azt mondjuk: ne vál-
toztassunk, csendre és nyuga-
lomra van szükség. Egy telje-
sebb konszolidáció- reményé-
ben azonban most mégis vál-
toztatásra teszünk javaslatot. 
Azt proponáljuk a kollégisták-
nak, s mindazoknak a hallgatói 
és oktatói közösségeknek, aki-
ket az ügy érdekel, hogy gon-
dolják meg: nem érett-e meg a 
helyzet arra, hogy a karokhoz 
kötődő kollégiumi rendszert 
fokozatosan feloldjuk. 

Mi szól a változtatás mellett? 
Legsürgetőbben talán az a köz-
ismert körülmény, hogy amint 
az emberek egyre szegényebbé 
válnak, egyre többen kérnek 
kollégiumi elhelyezést. így az 
elemi igazságérzet is azt kí-
vánja, hogy az egyetemünk kü-
lönböző karain tanuló hallga-
tók teljesen azonos esélyekkel 
induljanak a kollégiumi helye-
kért folytatott — sajnos egyre 
éleződő — versenyben. Az 
igazi esélyegyenlőség pedig 
legtisztábban úgy teremthető 
meg. ha elszakadunk a hagyo-
mány teremtette kari keretek-
től, s teljesen egységes szem-
pontrendszert érvényesítünk 

A második érvet nehéz közhe-
lyek alkalmazása nélkül megfo-
galmazni. Tény azonban, hogy 
nemcsak az elvetélt reform-
programokban, hanem a hall-
gatói elképzelésekben is joggal 
jelentkezik folytonosan az 
igény, hogy az egyetemeknek 
nem egyszerűen szakembere-
ket, hanem szakember 
értelmiségieket kell képezniök. 
Ebben fontos szerepet játszhat-
nának az olyan kollégiumok, 
amelyekben együtt élnek a kü-
lönböző karok hallgatói. Az el-
képzelés természetesen párhu-
zamos a történelem—földrajz, 
matematika—angol és orosz, 
vagy újabban kémia—angol, fi-
zika—angol szakot életre hívó 
törekvésekkel, s egyben felké-
szülés arra is, ha a jelenlegi 
egyetemi struktúra az asztalon 
fekvő elképzelések valame-
lyike szerint megváltozna. 

Veszteségekkel járna-e az át-
rendeződés? A legnagyobb 
veszteség az lenne, ha ve-
szélybe kerülnének azok a szín-
vonalas programokban és mar-
káns irányultságokban testet 
öltő hagyományok, amelyek 
kollégiumainkban felhalmo-
zódtak. Úgy vélem azonban, 
hogy a kollégiumok között 
szabad választást lehetővé tevő 

pályázási rendszerrel, annak 
meghirdetésével, hogy éppen e 
hagyományok folytatására 
szervezkednek a közösségek, 
ez a veszély kiküszöbölhető. 
Ne becsüljük le annak jelentő-
ségét, hogy mindenki szabadon 
választhatná meg kollégiumát, 
s másfelől ne gondoljuk azt, 
hogy ne lennének bölcsészek, 
akiket ne vonzana a Hermán 
nyújtotta számítástechnikai le-
hetőség, vagy jogászok és ma-
tematikusok. akiket ne ragad-
nának meg a Móra irodalmi 
rendezvényei. 

Pazarlással járna-e az átren-
deződés? Sajnos nem. Azért a 
sajnos, mert ismert nyomorú-
ságunkban egyik kollégiu-
munkban sem halmozódhatott 
fel olyan színvonalas, profilíro-
zott technikai vagy könyvtári 
potenciál, hogy azt mondhat-
nánk: a kari jelleg feloldásával 
mindez elherdáltatik. Másfelől 
a hagyományok tiszteletben 
tartásának a fentiekben ecse-
telt módja nem keresztezné a 
további csendes és szívós erőfe-
szítéseket. 

Van ráció ebben az elképze-
lésben? Érdemes ebbe bele-
vágni? Kíváncsian várom min-
denki véleményét, kiéhezetten 
sóvárgok a megvalósítás során 

érvényesíthető ötletekért! Az 
egyetem vezetői ugyanis nem a 
hallgatóság ellenében, hanem a 
hallgatósággal együtt szeretné-
nek kimunkálni egy elgondo-
lást. 

Szeged, 1988. október 19. 
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