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Teljes gozzel - rossz iranyba?

A dolog akkor érintett el6szor
érzékenyen, amikor dtolvastam
néhdny , pdlyamédosité” diplo-
mdssal késziilt interjit. Taka-
rit6-kisiparossd valt biologusrél,
mds munka hijdn libdt tomni
kényszeriillo vegyészkutatorol,
diplomds benzinkutasokrol és
szdmtalan hasonl6 esetrol. Még
mielott az okokon kezdtem
volna gondolkodni, eszembe ju-
tottak sajdt példdim. A Marx tér
és a Mérey utca sarkdn a Kis-
mama- €s gyermekruhdazati iizlet
felett tdbla: ,cgt.: dr. ...” S hdny
kirakodévdsdr hirdet még dok-
torokat? Azokrél mar nem is
szOlva, akik neve eldtt ugyan
nem ldthaté e jelzés, de nem
éppen kisiparosként kezdték a
pdlydjukat. Persze mér csoddl-
kozdsom sem a régi, mégis nehe-
zen szoktatom magam a gondo-
lathoz, hogy két év mulva —
mikor vérhat6an kézhez kapom
a diplomédmat - taldn én is egy
képzettségemtdl tavol 4116 mun-
kakorben tudom csak biztosi-
tani magamnak a megélhetést.

Aziskoldban az a gyerek vdlik
példaképpé, akinek a sziilei
megvehetik a Hi-Fi tornyot, a
vide6magnot és a szorakoztatdi-
par egyéb kellékeit. A pedagé-
gus hogyan tudnd meggyozni a
kitdnd tanulot arrdl, hogy igenis
érettségit, diplomét kell szerez-
nie, ha a gyerek csak azt latja,
hogy minden tovabbi nélkiil le-
het taxisofor vagy pincér egy jol
mend szerzodéses lizletben, s

' keresheti az 0t-hatszorosat is an-
nak, amivel diplomdsként kez-
dene, Ma mér sajnos az sem
meglepd, hogy a didk vildgositja
fel a tandrt az épp aktudlis \j
filmrol, szinhdzi- el6adasrol,
megjelend konyvrél, hiszen a
wkozmuvelddési potlékot” még
nem taldltdk fel, a pedagogusfi-
zetés mindsitésére pedig mdr a
kormény sem vallalkozik szive-
sen. A probléma létét elismeri
ugyan, de semmi olyan intézke-
dést nem hoz, mellyel megol-
dana.

Amig kutatékat, tandrokat
kényszeritiink arra, hogy mun-
kdjukat, tudomdnyos ambiciéi-
kat feladva a ,termeld 4gaza-
tok” valamelyikében helyezked-

jenek el, a tudds értékérdl nem
beszélhetiink. A diploma az em-
berek tobbségének szemében
nem tobb egy kozonséges ok-
ménynal, melyet mér a ,képe-
sitd” jelzdvel sem ruhdzhatunk
fel minden esetben. Az érték-
vélsdg csak mélyiilni fog, ha to-
vibbra is ezen a ,kijeldlt Gton”
kivanunk haladni. Az értelmi-
ség alkotmanyellenes megkii-
lonboztetése a lakdsok kiutala-
sdndl, a gyerekek felvételijénél
és a szocidlis tdmogatasokndl a
mai napig valtozatlan. Ki vil-
lalja az igazsdgszolgdltatdst a
csaldd felett, ahol a két orvos
sziilobol az anya édpoldndvé
kényszeriil mindsiteni magit,
hogy gyerekének legaldbb az
egyenld esélyt biztosithassa a

felvételinél? Es ki véllalja a fele-

16sséget, ha ezek utdn a gyerek
Gigy gondolja, hogy 6 nem akar a
szlileihez hasonlé ,megkiilon-
boztetett” lenni? Erdemesebb-
nek tart olyan pélyat valasztani,
amibdl meg is lehet élni. Ennek
a szemléletvéltozasnak olyan ér-
tékeltolédds lehet csak az ered-
ménye, melynek kovetkezmé-
nyei beldthatatlanok. Annyi
azonban bizonyos, hogy a fel
nem hasznélt otletek, gondola-
tok ,szemétre dobdsa” felelot-
len pocsékolds. S mindaddig az
is marad, amig kozvetlen ossze-
hasonlitdst végziink egy kutatd
és egy kazdnfato havi ,termelé-
kenysége™ kozott.

Okok utdn nyomozva prébal-
tam a jelenséget valamiképpen
értelmezni. S értelmezni lehet
is, csak megérteni és elfogadni
nem, hogy miért teremtenek eb-
ben az orszagban az értelmiség
szdmdra olyan feltételeket, hogy
valasztani kell: szellemi munka
vagy megélhetés. A  kimivelt
emberfok sokasdga” igy csupan
abrand marad. Am a ,terv” tel-
jesitetlenségéért taldn elérhetd
kozelségben is akadnak felelo-
sok. Tobb mint szdz évvel ez-
elott Dedk Ferenc ,,csak” annyit
kért, hogy ,,ugy épitsiik a jelent,
hogy ne kompromittaljuk a mal-
tat.” Ezen az (iton haladva pedig
mér a jovonket is jo elore leja-
ratjuk.
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Mieért épp’ a Carmen?

Miért épp’ Szegeden, s miért
épp’ a bolcsészek? — kérdezte a
drttitkdr magdtol, mintegy némi
sszankoddssal a (fel)-hangjd-
ban.

Miért épp a Carmen? — kérdez-
hetnénk mi. — Miért épp Bizet
muavéyel sztrdjkol ki Francesco
Rosi a jatékfilmkészitésbol? S
miért csavarja el az a cigdnyldny
annyi mai rendez0 fejét, fantdzia-
jat Antonio Gadestol Péter Broo-
kig? Miértdett egycsapdsra olyan
sirgds ez az ligy a mavészetben,
hogy pér év alatt a feldjitasok
grmadajét él{e meg Carmen s

on José haldlos szerelme?

Képzelni sem tudok botorabb
érvelést, mint amely igy indit:
wegyrészt Bizet nagyszeru muzsi-
kdja”. Legaldbb hisz olyan operdt
mondok, amely van ilyen j6, s
kapésbol tizet, amelyik sokkal
jobb. Tehdt nem a zene.

Inkdbb a sztoryban vagy még
inkdbb a sziizsében lehet valami
irritdl6an korszerd, biildésen mai.
Alkeresgélés meg alkérdések he-
lyett (amelyekre mi ugyis kezdet-
tol fogva tudndnk a vilaszt,
haha...) haladjunk visszafelé,
mondjuk ki kezdésnek a végko-
vetkeztetést! Carmen pimaszul
szabad, bosszanté mértékben
egyéniség. Nem tiri maga koriil a
tespedést, hozza viszonyulni kell.
Egyszéval az a némber, ,Kilye-
nekbol” ma oly kevés, s mind
kevesb sziiletik. (Olyan osszeté-
veszthetdek lettiink!) Carmen te-
hédt mint egy embertipus mauzé-
leuma, a személyiség emlékmave
bolondit magdba sorra benniin-
ket. ,Ha Carmen gyonyori, és
mindenki bomlik utdna, ebben
nincs semmi izgalom — veszi ala-
pul Rosi —, az érdekes az, hogy a
nd cslinya, s mégis minden férfit
meghddit.” Don José a maga
Ugyintézd6 modordval, menet-
rendszerd szerelmével (mely zig6
és egyenes vonald, mint egy lan-
dolts{. na 6 aztdn mai ember!
Pitidner és sziirke, mint mi ma.
Ahogy Placido Domingo (Don
José) eloszor belenéz Carmen sze-
mébe, az a megrettenten gyilol-
kodd pillantds, az 6. Kisember,
aki fél efy olyan perzseld, szélso-
séges jelenségtol, mint Carmen,
de vonz6dik is hozzd, s fél a von

26ddstél is. Fél, mert megérzi, hogy
Carmen léte s létmédja céfolja a
tizedes valésigot, a jozan észt, a
ranglétrat, a fényes gombok ragyo-
gdsat, Azt bizonyitja, hogy a vilag
nem ugy van, ahogy 6 gondolta.

A kapcsolat tragédidja sors-
szerd. Carment diihiti a kisszeri-
ség, nem Josét szereti, hanem a
JOképi katondt, a feszes kék mun-
dért, no meg azt, aki kezdetben
nem veszi észre.

Rosi arra torekedett, hogy Bi-
zet mavét interpretdlja, s nem
sajdt elképzeléseihez keresett
iiriigyet az operdban. Filmjében
minden megjelenik, ami elvér-
haté, ami ezt a mivet szinessé,
érdekessé teszi, s semmi olyan
nincs benne, kifogdsolhat6 lenne.
Kevés a ,filmes” eszkoz, inkdbb
hatalmas szabadtéri szinhdzat l4-
tunk: tarka tomegek, egzotikus
tijak. Elképzelésének zenei ko-
vetkezménye, hogy nem hiz a
partitardbol, jeleneteket se helyez
at, a leirtat jdtszatja.

A képek sora az aréndban kez-
dodik: a viadal vége felé jarunk, a
fekete bika faradt, sebzett: marjan
piros vér csurog. Szimbolikus szi-
nek: a szenvedélye, az életé — és
a haldlé! Escamillo leszirja a bi-
kat — gydz a halal. S épp a dofésre
tor ki a nyitdny, a nagyszabdsu
indulézene alatt méar a hos mata-
dort tinneplik. Az elojaték a véget
sejteti, vetiti elore, s amikor az
utolsé felvonasban Carmen. fe-
kete mintds piros ruhdban jelenik
meg bizonyosak lehetiink,
hogy nemcsak a jelképrendszert,
a végzetet is beteljesiti.

Avantgardizmustél mentes a
szereposztds is. Ismert vildgsztd-
rokat vonultat fol. Placido Do-
mingo (Don José) és Ruggiero
Raimondi (Escamillo) nemcsak
énekesnek, de latvanynak, sot szi-
nésznek is impozdns. Nem kell
egy Carmennek lenni, hogy egy
no beléjiik szeressen... Az egyet-
len meglepetés a cimszereplo, az
ismeretlen Julia Migenes-Johnson
(volt, amikor a szereposztast meg-
tudtuk). O t4n énekesnek egy fok-
kal gyengébb, mint a férfikollé-
gdk, am jelenségnek, Carmennek
egyediilallo.

MAROK TAMAS

.Csak a jovonk biztos,
muiltunk mindig bizonyta-
lan.” hirdette kedves,
oreg professzorom cinikus
derGldtdssal. Legujabb torté-
nelmiink egyszerre igazolja, s
céfolja 6t. Mi6ta ugyanis jo-
vonk teljesen elbizonytalano-
dott, mi tobb, jeleniinkkel
szemben is egyre tobb a ké-
tely, valami kiilonds lelkese-
déssel vetjitk rd magunkat a
régebbi korokra, s értékeljiik
4t  egészen pontosan a
félmultat. Persze maradtak
még jocskdn tegnapok, me-
lyeket  félink  4t(?)érté-
kelni(!). ,

Miért kell nekiink az uj
mult? — kérdezte az Iro-
dalmi Kévéhdzban oktdber
10-én Besenyi Sdndor.

Nem kell, rdnk esik! — fe-
lelte Agh Attila filozéfus, po-
litolégus vagy torténész, aki-
nek foglalkozasa bizonytala-
nul meghatdrozhat6, mint a
legtébb  gondolkodé  ma-
gyaré. — Joszif Vasszario-

novics szupersztdr lett, dm ez

nem valami kdzpontilag ird-
nyitott akcid. A szélesebb to-
megek (s politikai vezetés is)
most dobben rd, (s meri
végre bevallani), hogy a sztd-
linizmust 1988-ig még nem si-
keriilt meghaladni. Annak lé-
nyege ugyanis nem a mdr fel-
szamolt személyi kultusz, ha-
nem a hatalomgyakorlds egy-
szereplds rendszere, a hata-
lom koncentrdciéja, a mono-
lit struknira. Ezen mindmdig
nem jutottunk til; csak a disz-
let meg a rendezés viéltozott
— a darab ugyanaz. A poli-
tika felelos azért, hogy ebben
a kérdésben nem hallgatta
meg a modern marxista tarsa-
dalomtudomédny - erédmé-
nyeit. Az 1975-6s partkong-
resszus hatdrozatat igy lehet
jellemezni: , Teljes gozzel
elore — rossz irdnyba!” A
kolcsonokbol egy rossz struk-
tira bovitett ajratermelését

finansziroztuk. Az elmdalt 32

évet sokan gy jellemzik: ki-
indult egy vélsaghelyzetbdl, s
egy hasonlé vilsdgba keriilt
vissza. Ez némelyeknek til
sommas megdllapitds, 4m
tényszerhsége vitathatat-
lan...

Az idén viszonylag j6 nép-
gazdasagi eredmény vdrhato.

Vildgosan kell azonban lat-
nunk, hogy ez még nem az
dtalakitds eredménye, hanem
a szerencsés kiilsé koriilmé-
nyeké. ,A magyarok istene
szdrazsdggal sujtotta az
USA-t, ndlunk pedig j6 a ter-
més.” Veszélyes lenne ebbol
egy olyan ideol6gidt kova-
csolni, hogy 1dm, méris meg-
indult a javulds. Konnyen
ugy jarhatndnk, mint 1984-
ben, amely szintén elég j6 év
volt gazdaségilag. Rdaddsul
ez az év a magyar diplomdcia
nagy éve, egymdsnak adtdk a
kilincset a vildg vezetd politi-
kusai. Ne feledjiik azonban,
hogy akkor a kelet-nyugati
elhidegiilés korat éltiik, s ab-
ban a helyzetben hazdnk koz-
vetitd szerepe felértékeld-
dott. Mi voltunk az a kelet-
eurdpai orszdg, ahol nem volt
dramsziinet, a boltokban volt
dru, ahovéa el lehetett jonni
targyalni. Ma éppen ellen-
kez0 a nagyhatalmi viszony,
ezért Magyarorszagnak ez a
stdtusza nem olyan nagy je-
lentoségii. S ne feledjiik,
hogy '84 utdn 85 jott, egy
katasztrofélisan rossz év...!

Miér nem az a dontési alter-
natfva, hogy csokkentsiik-e
az életszinvonalat, hanem az,
hogy ezt mire forditsuk. A
60-as években a forrdsok
nagy részét ,szabadtéri tech-
nikai midzeumok Iétesité-
sére” forditottuk. Nehéz a
vdltozdsban hinni, amikor ma
a koltségvetési koncentrdcio a
legnagyobb, s nyereséges vdl-
lalatoktol vonjak el a legtibb
pénzt.

Tobb dologban most is ko-
vet{'iik a Szovjetuniét. Ott le-
zajlott a volt kazah elsd titkar
pere, most zajlik Csurbanov
targyaldsa — s megindultak
nélunk is a korrupciés perek.
Persze addig a humor biro-
dalmdban vagyunk, amig a
torvénysérto perel. Ez fordult
eld a zalai elsé titkar igyé-
ben, aki fia hévizi barja miatt
wkeriilt bajba”. A humor bi-
rodalmédban vagyunk, amig a
megyei elso titkdr letelefo-
nédlhat a keszthelyi tandcsra,
hogy hozzon tdrvénysértd
hatdrozatot.

Mi lehet a megoldds?

A pdrt- és az dllami vonalat
szét kell vdlasztani — kezdte

Agh Attila. Amig ez nem
torténik meg, amig a pdrt
hatalma kozhatalmi jellegi,
addig koézhatalmi szabdlyo-
zdsnak kell aldvetni, azaz kell
egy pdrudrvény. A Szovjet-
uniéban most mdsfajta meg-
oldassal, reformdiktatiréval
prébédlkoznak. Olyan nagy
volt az ellendllds kozépszin-
ten, hogy nem volt més ut. A
pértvezetés sem volt eléggé
reformelszant, ezért kon-
centrdlni kellett az erdket,
mdsrészt ott' a civiltdrsada-
lom igen kevéssé fejlett. Van
abban is racid, hogy a pérttit-
kdrok lesznek a tandcselnd-
kdk, mivel igy kozvetlen tar-
sadalmi kontroll ald keriil-
nek, s ha nem vilasztjdk meg
oket, vagy nem vdlnak be, a
part levonhatja a kovetkezte-
tést, és levdlthatja oket part-
tisztségiikrol is. Ndlunk ez az
Ut nem tanik jonak, mert a
civiltirsadalom sokkal erd-
sebb, az dipolitizdltsdg szdz-
520r0s.

Agh Attila véleménye sze-
rint ndlunk vannak mar masik

. partok is, csak ,illendden vi-

selkednek”, és nem deklaral-
jdk ezt. Ilyen a Veres Péter
vagy a Bajcsy-Zsilinszky Tar-
sasag. A politikai versenyhely-
zet létrejotte a fejlodés sziikség-
szerusége. Ugy vélte, a jelen-
legi elavult hatalmi struktira
destabilizdl legjobban, ennél
minden it csak jobb lenne.
Sajnos, gy tinik, a vezetés
vitdit még mindig taktikai
szempontok dontik el.

A hatalomgyakorlds méd-
jabol s kovetkezett, hogy
nagy ipari és agrarkomplexu-
mokat hoztunk létre. Egy
Ozd vagy Dunaiijvdros eb-
ben a szerkezetben sokkal
konnyebben kezelhetd, mint
sok-sok Kkicsi parasztgazda-
sdg. A gazdasdgi koncentrd-
ciot legerésebben Orzik az
wiparbdrok és agrdrius lovag-
rendek”. A fennmaradds
alapvet6 feltétele, hogy az 6
hatalmukat megtorjék. Meg-
dobbenté az adat, hogy az
egész magyar oktatasiigy
Fondjai évekre megoldhatok
ettek volna abbdl a pénzbdl,
melyet a Ganz-MAVAG sza-
ndldsdra koltottek. (Pozsgay
Imre emlitette egy régebbi
eloaddsdban: még miuvelo-

dési miniszter kordban fele-
l6sségre akartdk vonni, mert
az éves kozmivel6dési kiada-
sokat a dupldjdra teljesitettc
a tdarca. Az eljdréastél csak
akkor 4lltak el, amikor bebi-
zonyitotta, hogy ez az 6sszeg
még mindig kevesebb, mint
amit szekszdrdi hiskombinit
tervezési hibdja miatt kellett
kifizetni...) Ma minden igaz-
gato dlma, hogy vdlsdgdgazat
legyen. Ha csak egy Kicsit
megy rosszul a vdllalat, az "
nem jO, mert sokat kell dol-
gozni, és semmi eredmény.
Ha viszont egy dgazat vélsag-
ban van, rogton odairdnyita-
nak néhdny milliét. Pécsre is
azonnal odaszaladt a kor-
mdény, és 24 6ra alatt adott
pénzt. Persze nem minden
wagazatra” iigyel ilyen gon-
dosan, az oktatdst példaul
tartésan elhanyagolja.
(Pécsre kormanybiztos uta-
zott, a szegedi egyetemi
sztrdjkra egy minisztériumi
osztdlyvezetdt kiildtek...)

Elgondolkodtaté, hogy a
70-es évek vdlsdga idején azt
egyetlen nyugati dllam sem
engedhette meg magdnak,
hogy csokkentse az oktatdsra
forditott Gsszegeket.

A tudds is a gazdagsdg
egyik formdja. A politikai ha-
talom és az anyagi javak bo-
sége mellett a szellemi gazda-
sdg a harmadik, amely egy
orszagot naggyd tehet. Ma-
gyarorszdgon ez a hdrom do-
log a mult szdzad vége ora
nem esik egybe, stdtuszinkon-
zisztencia jout lérre. A peda-
gogusoknak példaul ez a filo-
zofidgja:  ,,Addig tanulok,
amig nagyon keveset fogok
keresni.” Héaromfeji térsa-
dalom jott létre, amelynek
mindhdrom fejét megsimo-
gatjuk egy kicsit. A kivanatos
persze az lenne, ha a hdrom
gazdasdg egybeesne, de leg-
alidbbis kozelehb keriilne
egymadshoz.

Vajon van-e esélyiink erre,
a valédi viltozdsokra, gy
gazdagabb Magyarorszagra?
A pozitiv vilaszhoz nemcsak
multunkat, de jeleniinket, jo-
vonket is alaposan 4t kell ér-
tékelniink. Az Gj malt csak
kiindulds lehet az 4j jovo felé.

(mérok)

Szaz szo0 a kollegiumokrol

Kollégiumaink az utébbi
idoszakban olykor drdmai na-
pokat is atéltek. Lenne tehat
ok, hogy azt mondjuk: ne val-
toztassunk, csendre és nyuga-
lomra van sziikség. Egy telje-
sebb konszoliddcié: reményé-
ben azonban most mégis val-
toztatdsra tesziink javaslatot.
Azt propondljuk a kollégistak-
nak, s mindazoknak a hallgat6i
és oktatoi kozosségeknek, aki-
ket az iigy érdekel, hogy gon-
doljak meg: nem érett-e meg a
helyzet arra, hogy a karokhoz
kotédo  kollégiumi  rendszert
fokozatosan feloldjuk.

Mi sz0l a viltoztatas mellett?
Legsiirgetobben taldn az a koz-
ismert koriilmény, hogy amint
az emberek egyre szegényebbé
vélnak, egyre tobben kérnek
kollégiumi elhelyezést. Igy az
elemi igazsagérzet is azt Kki-
vénja, hogy az egyetemiink kii-
16nbdz6 karain tanul6 hallga-
tok teljesen azonos esélyekkel
induljanak a kollégiumi helye-
kért folytatott — sajnos egyre
élez6d6 — versenyben. Az
igazi esélyegyenloség pedig
legtisztdbban tgy teremtheto
meg, ha elszakadunk a hagyo-
mdény teremtette kari keretek-
tol, s teljesen egységes szem-
pontrendszert érvényesitiink

A masodik érvet nehéz kozhe-
lyek alkalmazdsa nélkiil megfo-
galmazni. Tény azonban, hogy
nemcsak az elvetélt reform-
programokban, hanem a hall-
gatoi elképzelésekben is joggal
jelentkezik  folytonosan  az
igény, hogy az egyetemeknek
nem egyszerien szakembere-
ket, hanem  szakember
értelmiségieket kell képezniok.
Ebben fontos szerepet jatszhat-
ndnak az olyan kollégiumok,
amelyekben egyiitt élnek a kii-
16nboz6 karok hallgatéi. Az el-
képzelés természetesen parhu-
zamos a torténelem-foldrajz,
matematika—angol és orosz,
vagy djabban kémia—angol, fi-
zika—angol szakot életre hivé
torekvésekkel, s egyben felké-
szillés arra is, ha a jelenlegi
egyetemi struktira az asztalon
fekvo elképzelések valame-
lyike szerint megvaltozna.
Veszteségekkel jdarna-e az dt-
rendezodés? A legnagyobb
veszteség az lenne, ha ve-
szélybe keriilnének azok a szin-
vonalas programokban és mar-
kéns iranyultsigokban testet
olté hagyomanyok, amelyek
kollégiumainkban  felhalmo-
zddtak. Ugy vélem azonban,
hogy a kollégiumok kozott
szabad vélasztést lehetové tevo

péalydzdsi rendszerrel, annak
meghirdetésével, hogy éppen e
hagyomanyok folytatasara
szervezkednek a kozosségek,
ez a veszély kikiiszobolheto.
Ne becsiiljiik le annak jelento-
ségét, hogy mindenki szabadon
valaszthatnd meg kollégiumat,
s masfelol ne gondoljuk azt,
hogy ne lennének bolesészek,
akiket ne vonzana a Herman
nyljtotta szamitdstechnikai le-
hetésélg(, vagy jogdszok €és ma-
tematikusok, akiket ne ragad-
ndnak meg a Méra irodalmi
rendezvényei.

Pazarldssal jdarna-e az dtren-
dez6dés? Sajnos nem. Azért a
sajnos, mert ismert nyomor-
sagunkban egyik  kollégiu-
munkban sem halmozédhatott
fel olyan szinvonalas, profiliro-
zott technikai vagy konyvtéri
potencial, hogy azt mondhat-
nank: a kari jelleg feloldasaval
mindez elherdaltatik. Masfelol
a hagyomdnyok tiszteletben
tartdsdnak a fentiekben ecse-
telt médja nem keresztezné a
tovabbi csendes és szivos erdfe-
szitéseket. ;

Van réci6 ebben az elképze-
lésben? Erdemes ebbe bele-
vagni? Kivéncsian varom min-
denki véleményét, kiéhezetten
sévdrgok a megvaldsitds sordn

érvényesithetd oOtletekért! Az
egyetem vezetdi ugyanis nem a
hallgatésag ellenében, hanem a
hallgatésaggal egyiitt szeretné-
nek kimunkalni egy elgondo-
last.

Szeged, 1988. oktober 19.
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