Viltozésaink biztaté jele-
ként értelmezhetd, hogy az
orszagos taldlkozo nyité el6-
addsa egyaltaldn létrejohe-
tett, s legalabb ilyen fontos
véltozast jelez, ha az errdl
sz6l6 beszamol6 megjelen-
het. Csiitortokon este Gado
Gyorgy és Szilagyi Sdndor
tartottak eldéadast A mdso-
dik nyilvdnossdg cimmel.
Sokak szdmdra taldn nem tul
sokat mond ez a tény, akik
azonban tiizetesebben isme-
rik az elmiilt 15—20 év ma-
gyar politikai torténéseit,
tudjdk, hogy a két meghivott
az ugynevezett demokrati-
kus ellenzék képviseloje.
Azé a csoporté, amely leg-
élesebben és leghangosab-
ban fordult szembe a hata-
lommal. Nem valészind,
hogy ez a rendezvény akdr
fél évvel ezelott is 1étrejohe-
tett volna.

Gad6 Gyorgy arrél be-
szélt, hogy mit ért nyilvanos-
sédgon. Szerinte a fogalom
azt jelenti, hogy a fontos in-
formdciok az egész tdrsada-
lom szdmdra megismerhe-
toek. Az embereknek azért
van sziikségiik a tények is-
meretére, hogy ezeknek
megfelelden irdnyitsak tevé-
kenységiiket. Nalunk azon-
ban a nyilvdnossdg nem léte-
zett, a hatalom manipuldlta
a tomegtajékoztatast, s bizo-
nyos informdciékat kisajati-
tott, nem adott kozre. A
nyilvanossdg hivatalos rend-
szere elégtelen volt, s a tar-
sadalomban informécids va-
kuum keletkezett. Ez hiv-
ta létre az ugynevezett
mdsodik nyilvdnossdgot,
amelynek formadi: folydira-
tok, illetéleg konyvek kiada-
sa és fiiggetlen csoportosula-
“sok létrejotte.

- Az édllamhatalom és politi-

Elso kézbo
a mdsodik nyilvdnossdgrol

kai vezetés viszonya a maso-
dik nyilvdnossdghoz 'sokat
véltozott, részben kénysze-
riségbdl: az illegdlis tevé-
kenység létezik, s ettdl nem
lehet eltekinteni.

A hatalom csak annyi en-
gedményt tesz, amennyit
muszdj, de ezt ugy tiinteti
fol, mintha sajat akaratabol
cselekedett volna — vélte
Gado Gyorgy.

Szilagyi Sandor, a Beszélo
cimG folyéirat szerkesztéje
elmondta, hogy az illegdlis
folyoirat-készités 1976-ban
indult. Kezdetben 8 — 10 pél-
danyt dllitottak eld, amelyek
gépiratban ,terjedtek”. So-
kak szdméra talan komikus,
hogy a sz6 — ,,szamizdat” —
orosz eredeti és ,,0nkiad6”-t
jelent, ,,de hat nem volt mds,
mint a nagy szovjet példa, a
szovjet ellenzék példdja.” A
torténet egyik fordulépontja
1981. Ekkor tortént ugyanis
a lengyelorszagi puccs, s épp
ezutdn két-harom nappal je-
lent meg az els6 nyomtatott
szamizdat. A szerkesztOség-
ben akkor Nagy Balint
épitész, Kis Jdnos filozofus,
Petri Gyorgy koltd, Haraszti
Miklos ir6, és Szilagyi San-
dor dolgoztak. Az elso sza-
mok 1000 példdnyban jelen-
tek meg, amit késébb 4000-
re sikeriilt emelni — mondta
az el6adé. A kovetkezo ido-
pont 1988, a glasznoszty éve.
Ennek Szilagyi szerint van
egy pozitivooldala: az, hogy a
régebbi tabutémdkat ol le-
het vetni. Ugy vélte azon-
ban, hogy a kérdésekkel
nem lehet igazdn érdemben
és mélységben foglalkozni.
wJelenleg a tabutémdk kigii-
gyvogésenél tartunk.” Olyan
kérdéseket, mint *56 megité-
lése, vagy a nemzeti fiigget-
lenség kérdése még mindig

nem lehet normdlisan meg-
targyalni. Fontos tarsadalmi
fejleménynek nevezte, hogy
kialakultak 0©ndll6 tdrsa-
dalmi mozgalmak, szerinte
ez a legfontosabb viltozas
1956 o6ta. Hurrd-pesszimiz-
musa jegyében azonban ugy
vélte, hogy a folyamat visz-
szafordithato.

Mi lesz a szamizdat sorsa,
ha a glasznoszty kiteljesedik,
ha minden informdcid felsza-
badul? — firtattdk tobben is.

5 En nem szamizdatot aka-
rok csindlni, hanem a Beszé-
lét.” — felelte Szildgyi, majd
kifejtette: egy létrejovo sza-
bad, pluralista sajtéban a
szamizdat megtaldlnd a sajat
szerepét.

Amit ti csindltok, dllam-
polgdri engedetlenség. Hol
van ennek a hatdra? — hang-
zott a kérdés. ‘

Ha egy dllamban az dllam-
polgdri elégedetlenség ak-
kora, hogy ez a kozrendet
alddssa, ott nagy bajok van-
nak, korrigdlni kell a jog-
rendszert. Mi magasabb
rendii jogszabélyokhoz tart-
juk magunkat, példdul ‘az
Alkotményhoz, amely bizto-
sitja a sajtészabadsdgot. Bi-
zonyos torvényeket pedig
egyenesen kotelesség meg-
szegni — érvelt az el6ado.

Tobb kérdés foglalkozott
a Szabad Kezdeményezések
Hadlozataval, amelynek
mindketten tagjai. Dr. Vas-
tagh Pdl a programjuk irdnt
érdeklodon, hogy ki tudja
alakitani hozzdjuk a viszo-
nyat.

A hdlézat bizisa az a cso-
port, amelyet demokratikus
ellenzéknek neveznek.
Egyelore amorf képzod-
mény, nehéz volna koriilha-
tarolni. A Beszélé 29. sza-

mdban jelent meg az a tarsa-
dalmi szerz6dés, amelyet
minimélprogramnak tekin-
tenek. Igazi programot majd
az orszagos konferencian fo-
gadnak el — vdlaszolt Szila-
gyi. ,,Pluralizmust, demok-
ratikus tdrsadalmat és vegyes
piacgazdasdgot szeretnénk.
Politikai platformunk a ma-
gyar fiiggetlenség vissza-
szerzése. Parbeszédet, tar-
gyaldsokat szeretnénk kez-
deni a hatalommal. Szerin-
tink a demokratikus 4tala-
kulds és a nemzeti érdekek
érvényesitése csak egyiitt va-
16sithatok meg.” ,, Nem vild-
gos szdmomra: a formdciot
tagadjdik-e, meg akarjdk-e
donteni a modellt? — tuda-
kozédott tovabb a kérdezo.
,Igen, meg akarjuk donteni.
— nyugtatta meg Szildgyi —,
ezt az dllamrendet ugyanis
nem tartjuk demokratikus-
nak. Ha a formaci6 a jelen-
legi rendszert jelenti, akkor
mi egy ujat akarunk.”

A mai és az 1956-0s hely-
zet parhuzamba éllitasat Szi-
lagyi Sdndor nem tartotta
szerencsésnek. Ma a hata-
lomnak korszer technikai

eszkozei vannak a tomeg- °

megmozduldsok szétoszlata-
sdra. ’'56-ban nem volt se
vizdgyu, se konnygdz (ame-
lyekkel akdr szazezres tome-
get is szét lehet oszlatni).
Csak a fegyver volt. Akkor a
haborus késziilodés jegyé-
ben sok fegyvert halmoztak
fol. Ma az emberek nem jut-
hatnak fegyverekhez. :

Ez azeste — latjuk — nem
csupdn a masodik nyilvanos-
sdggal val6 ismerkedést szol-
gilta. A jelenlévok tdjéko-
z6dhattak a szamizdatkészi-
tok gondolatairél, motivu-
mairdl elsé kézbol.

M. T.

Az alternativ katonai szol-
gélatrdl tartott eléaddsra pén-
tek este keriilt sor. ‘A meghi-
vott (dm nem megérkezd) Per-
laky Tamas helyett Mdté-Toth
Andrds ,ugrott be”, szeren-
csénkre teljes fegyverzettel.

Maité-Téth Andras (a Bo-
kor katolikus bazisk6zosség
tagja és szervezdje) dokumen-
tumokkal, levelekkel és sze-
mélyes jolértesiiltséggel - ta-
maszthatta ala érdekes felszo-
lalasét. El6szor a probléma —
a fegyveres katonai szolgdlat és
az eskii megtagaddsa — torté-
netét tekintette at.

Magyarorszagon  el6szor,
1974-ben,  Merza  Jozsef
(katolikus) tagadta meg a ka-
tonai szolgalat teljesitését,
mert azt vallasi meggy6z6dé-
sével Osszeegyeztethetetlen-
nek talalta. Az evangéliumra
(Mété: ,Szeressétek ellenség-
teket...”) ésall. Vatikani Zsi-
natra hivatkozott, miszerint az
ilyen embereket tekintsék a
béke harcosdnak. A kovet-
kez6 fontos idépont 1978. Ek-
kor sziiletett egy olyan egyez-
ség, amely a nazarénusokat
mentesiti a katonai eskii és a
fegyveres szolgalat alél. Ezt a
format hivjdk ma ,alternativ
katonai szolgdlatnak”. Azon-
ban ez nem jelent semmit —
emelte meg hangjat az el6ad6
— abban az értelemben, hogy
nem szabaditja ki azt a 170

Civilengedetlenségek

embert, aki jelenleg a fegyveres
szolgadlat vagy az eskii megta-
gaddsa miatt bortonben iil.
Ezeknek tobbsége ugyneve-
zett reformadventista és Je-
hova tanija, 154-en nem kato-
likusok. Egyetlenegy ember
akadt, aki a politikai meg-

6z6dése miatt nem vallalta.

azonban nem a szocialista
rendszert nem hajlandé meg-
védeni, hanem semmiféle
rendszert. A rendszert, mint a
jelenleg fennall6 eurépai er6k
Osszességét érti. Ezért hdrom
év borton dukdlt neki.

A kovetkezokben az el6adé
a kozelmilt eseményeit rész-
letezte. A bebortonzottek ba-
ratai egyre tobb beadvanyt és
kérelmet fogalmaztak,. majd
pedig Kiszely Kdroly ai-
kotmdnymddositdsi  javasla-
tot tett. A Magyar Katolikus
Piispoki Karhoz is rendre ér-
keztek beadvéinyok, hogy all-
jon a bebortonzottek mellett,
és az alternativ katonai szolga-
lat iigye mellett. A piispoki
kar azonban sokdig elzarko-
zott, annak ellenére, hogy az
NSZK-ban publicitdst nyert
iigy oldalén elhangzott katoli-
kus vélemény ez volt: ,, A lelki-
ismeretre irallgatds akkor is ko-
telezo, ha az esetleg objektive
nem helytdllé!” 1986. novem-

ber 2.: Az Uj emberben cikk
jelenik meg, amelyben a Hon-
védelmi Minisztérium arrél
biztositja a Magyar Katolikus
Piispoki Kart, hogy ez nem
lelkiismereti kérdés, hisz na-
lunk a katona a béke megorzé-
séért, a kozbiztonsdg megero-
sitéséért harcol. Ezutan néma
csond kovetkezett — mondta
Mité-Toth Andréas. Aztan el-
jott *88 mdrciusa, amikor va-
ratlanul Paskay  Ldszlo
biboros érsek felszdlitotta a
kormdnyt, hogy oldja meg a
kérdést. Mint késobb kide-
riilt, ennek héttere az, hogy
egy honappal elobb Bécsben
mar elhangzott: a magyar kor-
many arra késziil, bevezeti az
alternativ katonai szolgdlatot.
Egyébként wfolyamatosan
folynak a targyaldsok.” Eppen
csak azt nem tudjuk, hogy kik
kivel téargyalnak €és mirdl.
Annyit tudunk, targyalt az Or-
szagos Béketanics és a Hon-
védelmi Minisztérium. Es azt
is tudjuk, hogy az érintetteket
még nem kérdezték meg.
Mondjuk arrél, hogy a borton
helyett mit valasztandnak?...
Két megtagadé, Simonyi
Gyula és Béla, jogasz ismero-
seikkel kidolgoztak egy tor-
vénytervezetet, egy konkrét
javaslatot az alkotmény mé-

dositdsdra. Mindezideig nem
reagélt a kormany.

Mité-T6th Andrés ezek
utdn ,megemlékezett” a hir-
kozl6 eszkozokrol, az iigy
nyilvdnossagarél is. Idézett
példaul a Jogi Tandcsadébal,
ahol is egy tiszt nyilatkozott a
maga elfogulatlan stilusaban.
A jog az egyenloséget bizto-
sitja”. Mérmint mindenkinek
katondanak kell lennie. Es:
»Megnyugtat az, ha a megtaga-
dds nem marad biintetlen.”
Egyébként csak a Magyar
Nemzet és a HVG foglalko-
zott a kérdéssel. :

Az érdeklodok kérdésére
elmondta, hogy amennyiben
janudar 1-jétdl be is vezetik az
alternativnak nevezett kato-
nai szolgalatot, a baracskai aj-
tok még nem nyilnak ki, és
egyébként sincs szo6 valddi al-
ternativ  szolgalatrél. Az
ugyanis lehetetlen az Alkot-
many modositasa nélkil!
Megemlitette még, hogy saj-
nos tdmeges timogatasra nem
lehet szamitani, mert él még a
katonasag mitosza, és a sziilok
nevelési kudarcaikat a katonai
szolgdlatban latjak helyrehoz-
haténak.

Végiil az el6ado a ,civil en-
gedetlenségek”  fontossagat*
hangsilyozta. Ne a hatalom
szdjize szerint, hanem a lelki-
ismeretiink szerint élhessiink!

S. B.

Erdek-est! |

A harmadik nap legnagyobb érdekl6désre szamot tartd
eloadasat , Az ifjusdg politikai szervezédésének utjai Magyaror-
szdgon” cimen hirdették. Stumpf Istvdn jogész, az oktéber 29-én
megalakulé MIOT egyik kezdeményezoje két fontos témakort
jart korbe. Eloszor az ifjusdgi aktiv kezdeményezéseket érté-
kelte és helyezte el a mai struktirdban. Majd az ezeket Ossze-
fogni kivané, megalakitandé MIOT terveir6l, elképzeléseirdl
beszé€lt.

Kiemelte, hogy az ifjisdgi kezdeményezések politikai jelen-
toségét ma éppen az noveli, hogy destabilizdl6 tényezét latnak
benne. A létrejott kiillonbozo szervezetek eloszor vetették fel
ennek a rendszernek a totdlis valsagat, a radikélis dtalakuldst
kovetelve. Nem véletlen tehat, hogy a ,,csiszervként” megala-
kult FIDESZ-t bizalmatlanul figyelik, hiszen 1étével akadalyozza
azifjisagot tovdbbiakban is targyként kezelo politikat. A vezetés
eddig nem volt hozzdszokva a ,politizdlé tobbség” gondolata-
hoz, pedig a , differencidlatlan demokracidhoz” elengedhetetle-
niil fontos, hogy a politikdban valé részvételt ne egy kisebbség
részére intézményesitsiik.

A '80-as évek elejétol két fontos véltozas indult meg az
ifjusdgi mozgalomban. Totalissa valt a KISZ bels6 erozidja,
ugyanakkor megkezd6dott az alternativ mozgalmak egységese-
dése. A KISZ nem adhatta fel monopol poziciéjit, nem csatla-
kozhatott az alternativ kezdeményezésekhez. A politikai veze-
tés, félve az 1956-o0s szindrématél, ehhez nem jarult hozz4. Méara
azonban kialakult egy radikélis reformot koveteld réteg, mely-
nek helyi jelentoségét elég nehéz még felmérni. Ezért figyelik oly
»~argus szemekkel” e csoportokat és probaljdk levonni a megfe-
lel6 kovetkeztetéseket.

Hiszen a KISZ teljesen elvesztette kordbbi funkciéit, a
politikai kdderutanp6tlés biztositdsat, valamint, hogy a politikai
védobastya szerepét toltse be az ifjisdg részérol indulé kezdemé-
nyezésekkel szemben. E korabbi céltévesztés miatt indul a KISZ
hendikeppel a mai Gjrarendezodésben. E folyamat megindulasa-
ban viszont jelentdséggel bir, hogy a diffiz kezdeményezések
nem az utcdn jelennek meg. Ennek ellenére fontos lenne a
differencidlédéas mellett az integracié megteremtése is. Ezt a célt
szolgédlna a megalakul6 MIOT.

A Magyar Ifjusdg Orszagos Tandcsanak funkcidja az ifjiisdg

szocidlis problémdinak hatékony érdekképviselete lenne. Egyben
lehetdség a politizdlds megtanulasara, nézetek iitkoztetésére, a
kiilonb6z6 csoportok megmérettetésére. A tervezett jogositva-
nyok kozott szerepel az Orszdgos Erdekegyezteté Tanacsban,
valamint az Orszaggyilésben valé képviselet. Stumpf Istvan
elmondta azokat az okokat is, melyek véleménye szerint indo-
koljak a szervezetbe val6 belépést. Ezek kozé tartozik a minden-
kori politikai helyzettol fiiggo érdekképviselet, az anyagi tdmo-
gatottsdg és a nyilvanossag biztositasa.
A nem titkoltan provokativ jellegii ismertetés utin nem
maradtak el a  kérdésbombdk”. Ezek egy részébol kideriilt,
hogy létezik bizonyos mértéki félelem attél, hogy a létrejovod
MIOT ujabb csiicsszervként akar funkcionélni. Egy FIDESZ-
képviseld megkérdezte, hogy a belépok védelmét is garantalni
tudjak-e? A kérdés anndl is inkdbb indokolt volt, mert az aznapi
(oktober 22-i) Magyar Nemzetben megjelent rendorségi felhi-
vasban kizdrdlag a FIDESZ-t emlitették név szerint, holott tébb
mds csoport is . tervezett masnapra demonstriciét. A vilasz
azonban megnyugtaté volt, hiszen ha a MIOT allamilag jegyzett
szervként jon 1étre, akkor a legimitds tagszervezetei részére is
biztositott (kéne, hogy legyen). A szervezet strukturajat illetéen
vannak még tisztdzatlan kérdések, hiszen nehéz olyan megoldast
talalni, mely egyszerre mikodoképes és megfeleloen nyitott. Két
lehet6ség meriilt fel eddig: az egyhangu szavazat, vagy a parités
elve. Végiil az elnevezést illetoen akadtak még tisztazandd
kérdések. Hiszen mindenki tudja, hogy ezzel a névvel
1946 —1948 kozott mikodott mar szervezet. Probdltak ugyan
mds nevet taldlni, azonban mindig arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy ez fejezi ki legjobban, amit akarnak. S, hogy a meglévé
ifjusagi szervezetek is ezt akarjdk-e, oktéber 29-én kideriil.

K. A.

Mint a mokus

A muszervaltoztatds jogdt az eléadok fenntartjak, mint
ahogy a rendezoknek is lehetoségiik van az eléadds koriillményeit
dtalakitani. A cimbeli jeles opusz igy hangozhatott el bélcsészka-
runkon az ETKOT alkalmdbol — ha nem is magdn a rendezvé-
nyen.

A Szegedi Egyetemi Enekkar, mely magdt ontevékeny
egyetemi kornek tartja, a taldlkozo elsé programjdban, a részt
vevo csoportok bemutatkozdsdnak részeként Kodaly Petdfi ver-
sére irt korusdt: A magyar nemzetet énekelte volna a Galiba Kor
vezetoinek elozetes egyetértésével. Az esemény levezetd elnoke —
akit az énekkar jelenléte meglepett — a sz6t nem adta meg, azzal,
hogy a korusra itt semmi sziikség, mivel taldlkozojukon tdrsa-
dalmi kérdésekrol fognak tandcskozni.

. Vajon egy tdrsadalmi kérdésekkel foglalkozé hdromnapos
orszdgos taldlkozo inditdsahoz nem illik a tarsadalmi kérdések-
kel foglalkozo miialkotds? A jelzett, mil éles birdlé hangja és
aktudlis mondanivaléja miatt évtizedekig indexen volt. Vajon a
Galiba Kor, mely ama kornak kdros politikai gyakorlatdval,
tarsadalmi vaksdgdval, nemzetietlenségével szembefordul, a mii-
vészet irdnti siiketségben és értetlenségben folytatdja lenne?

A nyiltsag liberalizmus, pluralizmus stb. jegyében a bemu-
tatkozds lehetségétol megfosztott egyetemi kor, pontosabban
kar, hazament. De mivel a talalkozora, annak céljaival egyetértve
hetekig nyilt szivvel, dszinte joakarattal és kemény munkdval
késziilt, s a rendezvény kezdete elott fél ordval ésszejott, hogy
megszolaldsa mélto legyen a tartalomhoz, a kérus hasonlatos volt
a felajzott ijhoz — egyhangnyi éneklés nélkiil nem tdvozhatott.
Szakmai vezetojiikként ezért dontottem a miisorvdaltoztatds mel-
lett: a dolgok akkori dlldsdhoz (nem a taldlkozo tartalmdhoz, és a
késobbiekben bizonydra témdjdhoz, fontossdagahoz illoen megta-
lalt komolysdgdhoz) az uttorédalok illettek.

Eziiton kérek elnézést mindazoktol, akiket tdvozoban a
lépcschdzban énekelve az oktatdsban-tanuldsban mintegy hdarom
percig zavartunk.

Gyiidi Sandor
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