
Ágh elmondotta, hogy az 
ország jelenleg holtponton 
van, ugyanis a májusi pár t -
értekezleten megígért vál-
tozások f i lmje állóképpé me-
revedett, s ennek alapvető 
oka, hogy az előttünk tor-
nyosuló akadályok nem 
bonthatók le a kis lépések 
takt ikájával . Reformmozga-
lomra van szükség, amiben 
az i f júságnak is tevékeny 
szerepet kell játszania. Há-
mori szerint a reformfolya-
matok nem álltak le, ha csi-
korogva is, de zaj lanak, s 
ebben a KISZ is tevékeny 
szerepet vállal. Pozsgay el-
lenben úgy vélte, hogy a 
reformfolyamat valóban 
megtorpant, s ezt az is jel-
zi, hogy a reformretorika el-
ítélése ugyanolyan retoriká-
vá vált, mint maga a re-
formretorika. „A továbblé-
pést társadalmi pluralizmus-
sal tudom elképzelni" — 
mondta. A fő ellentmondás 
abban rejlik — vélte Kádár 
B., — hogy a gazdaság nyi-
tottságának kényszere nincs 
összhangban a társadalmi-
politikai rendszer és a (szo-
cialista) környezet zártságá-
val. Miközben a változó vi-
lággazdaság más irányokat 
mutatott , addig nálunk az 
anyag- és energiaigényes 
iparágakat fut ta t ták föl, 
egybekapcsolva a szellemi 
tőke leértékelésével. Hatal-
mas bürokratikus szféra 
épült ki, ami szintén ellent-
mond a kis országok szük-
ségletének. A téves döntések 
azonban nem fátumok, mö-
göttük ott van az ember, így 
mai helyzetünket nem lehet 
csak a körülményekre fog-
ni. Balogh ar ra hívta fel a 
figyelmet, hogy a politikai 
intézményrendszer korsze-

Miért tévesztettünk utat? 
rűsítésekor nem szabad 
megfeledkeznünk arról az 
örökségről, amit az 1944—48 
közötti időszak társadalmi-
politikai gyakorlata hagyott 
ránk. A népi demokráciát 
nem széthúzni, hanem kitel-
jesíteni kellett volna. 

Lehetségesnek ta r t ják-e a 
többpártrendszert? — kér-
dezték. 

Az egypártrendszer nem 
vívmány, hanem történelmi 
baleset — kezdte válaszát 
Pozsgay — de ráolvasással 
nem tudunk kimászni belő-
le. Szerinte a fő kérdés nem 
az, hogy hány pár t van, ha-
nem az: vannak-e olyan in-
tézmények, amelyekben a 
politikai érdektagoltság ki-
fejeződhet. A politikai kul-
túra ú t ja semmiképpen nem 
az úgynevezett „felvilágosí-
tó hadjára t" . A nép érettsé-
gét kétségbe vonni nem egy-
szerűen politikai baklövés, 
hanem politikai bűn. Ágh 
szerint a többpártrendszer 
mindenképpen optimálisabb 
megoldás volna a politikai 
felelősség vállalásának szem-
pontjából is. Csakhogy ilyen-
kor a káosz rémét szokták 
emlegetni; a hatalom birto-
kosai a civil társadalomban 
az anarhiá t lá t ják csupán. 

Közjáték: A bal szélen va-
laki megkérdezi Pozsgay 
Imrét, miért nem válik ket-
té az MSZMP, mondjuk két 
pártra, s miért nem áll az 
államminiszter az egyik élé-
re. Percekig vastaps, végre 
a kényelmetlen helyzetbe 
hozott politikus válaszolni 
t u d : — Azt hiszem, hogy ez 

Ez volt a címe, s egyben első kérdése annak a Pol-
pódiumnak, ahol POZSGAY IMRE államminiszter, HÁMO-
RI CSABA, A KISZ KB első t i tkára, a Politikai Bizottság 
tagjai, valamint ÁGH ATTILA politológus, KÁDÁR BÉLA 
közgazdász és BALOGH SÁNDOR, történész „szállt ring-
be" mintegy 3-400 érdeklődővel, zömében fiatalokkal, 
egyetemistákkal, akiknek a Budapesti Műszaki Egyetem 
legnagyobb tanterme is kicsinek bizonyult. Szeptember 
12-én. este hétkor már az aj tók is tömve voltak, ezért 
tudósítónk se jutot t be a terembe (A másik eseményről, 
a jogállamvitáról szóló írást az 5. oldalon olvashatják). 
Eeért ez a beszámoló az ottani egyetemi lap, A jövő 
mérnöke hiradása alapján készült. ' 
az óha j nem az én szemé-
lyemnek szól, hanem in-
kább politikai életünknek 
címzett igényt fogalmaz 
meg. Annak a hiányérzetnek 
köszönhető, hogy nincsenek 
nálunk igazán markáns po-
litikusszemélyiségek, akik-
nek valódi tömegvonzása, 
sajátos arculata volna — 
mondta. Egy másik kérdésre 
válaszolva elmondta, hogy 
az ő népszerűj/ége annak 
köszönhető, hogy sikereire és 
bukásaira mindig a széles 
közvélemény előtt került 
sor, és nem a kulisszák mö-
gött 

Hámori 6zerint a KISZ 
politikai vitában áll a FI-
DF.SZ-szel, ismerik illegális 
(?) úton terjesztett prog-
ramtervüket , amit meglehe-
tősen gyengének tar tanak. A 
tervezetet elemezve a KISZ 
KB első t i tkára a r ra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogv a 
polgári restaurációt szolgál-
ja, a szervezet nem ifjúsági 
mozgalmi, hanem párt jel le-
gű. Véleménye szerint a FI-
DESZ programja demagóg, 
amennyiben mindenkinek 
ígér valamit békés konszen-

zus keretében, annak elle-
nére, hogy a következő 
években a társadalmi fe-
szültségek éleződése várha-
tó. Ennek ellentmondott 
Pozsgay, aki szerint a FI-
DESZ-t és a többi szerveze-
tet (MDF, TDDSZ stb.) az 
élet természetes realitása-
ként kell kezelni, felesleges 
legimitásukról vitatkozni. A 
plurális társadalom megte-
remtésének ú t ján első szá-
mú feladat a saj tószabad-
ság, és a nyilvánosság meg-
teremtése, ami megszünteti 
a kettős nyilvánosság mai 
állapotát, de ebben a tel-
jes nyilvánosságban nem-
csak az kaphat hangot, aki 
a politikai vezetéssel meg-
egyező álláspontot képvisel. 

A teremben sokszor kel-
tettek derültséget Ágh és 
Hámori egymást szurkáló 
szavai. Amikor az egyik 
kérdező arról érdeklődött, 
hogy a transzparenseken ol-
vasható „Ne Észak-, hanem 
Dél-Koreával versenyez-
zünk" feliratot hogyan is ér-
telmezzük valójában, Hámo-
ri azt mondta, hogy a szer-
vezők bizonyára úgy gon-

dolták, a távol-keleti ország 
gazdasági eredményei, di-
namikája például szolgálhat 

^nekünk — azt azonban nem 
hiszi, hogy egy olyan or-
szág, ahol verik az egyete-
mistákat, társadalmilag von-
zó lehet. A sematikus érté-
kelést Ágh nem hagyta szó 
nélkül; szarkasztikusan utalt 
arra, hogy a társadalmi-po-
litikai fejlettség bizonyos 
szint jét jelzi, ha verik az 
egyetemistákat. Ezzel kap-
csolatban megjegyezte, hogy 
igazán pozitív fej leménynek 
tartaná, ha ugyanez az észa-
ki szomszédnál is megtör-
ténhetne. 

Az aradi találkozó értéke-
lésében az MSZMP PB és a 
közvélemény ál láspontja je-
lentősen eltér. Hogyan tud-
ja ezt az ellentmondást fel-
oldani Pozsgay Imre? — 
kérdezték. 

Az államminiszter—PB-
tag szerint a félreértésre a 
nyilvánosság zavarai miat t 
került sor. Némi előrehala-
dásról ugyanis beszélhetünk 
a magyar—román , viszony-
ban, de nem kapott kellő 
hangsúlyt, hogy a párt és 
az állami vezetés a fennálló 
nézeteltérések gyökerét jó-
val mélyebbről eredezteti. 
Európában létezik egy or-
szág, amely sa já t érdekeire 
hivatkozva tartósan megsze-
gi az emberi jogokat. Ép-
pen ezért valódi előrelépés 
csak akkor képzelhető el, ha 
az egyetemes emberi jogok 
kérdésében megállapodás 
jön létre; helyreállí t ják a 
magyar kisebbség jogait, és 

intézményeit, fe ladják „bul-
dózerpolitikai" elképzel¿se.-
ket, és emberségesen áll-
r a k hozzá a menekültek 
ügyéhez. Ez az alap, in-
nen lehet kiindulni, s ha 
kétoldalú tárgyalásokon nem 
jutunk eredményre, akkor 
nemzetközi fórumokhoz for-
dulunk. 

Miért nem változtatja meg 
nevét a Kommunista I f j ú -
sági Szövetség? Talán nép-
szerűbb tudna lenni szocia-
lista, vagy demokrat ikus né-
ven — szegezték a kérdést 
Hámorinak. 

Nemsokára 40 éves leszek, 
éppen visszavonulni készü-
lök a KISZ-ből — válaszol-
ta — de nekem is az a vé-
leményem, hogy szükség 
vclna a névváltoztatásra. A 
kommunizmust tudományo-
san nem megalapozott, utó-
pisztikus társadalmi mo-
dellnek tartom. 

Változott-e ?. pártból ki-
zártak (Bihari Mihály, Bíró 
Zoltán, Király Zoltán és 
Lengyel László) megítélése? 
Visszaveszik-e őket a pár t -
ba? — tudakolták Pozsgay 
Imrétől. 

— Mind a négyen felleb-
beztek a kizáró határozat el-
len a XIV. kongresszushoz. 
Szerintem nem kellene ad-
dig várni. Politikailag felül 
kell bírálni ezt a döntést, 
amely a párt belső politikai 
küzdelmének nehéz idősza-
kában született — hangzott 
a válasz. — Én nem tar tom 
jónak a megfellebbezhetet-
len döntéseket. Ebben az 
esetben viszont csak annak 
a testületnek van joga meg-
változtatni a határozatot, 
amelyik azt hozta. Még a 
Politikai Bizottságnak sincs 
erre jogköre. 

Magyar Demokrata Fórum Honnan a Hitel? 
1988. szeptember 3-án, Lakiteleken, ahol 

a Fórum szellemi-politikai mozgalomként, 
független társadalmi szervezetként kimond-
ta megalakulását, öt szervezeti egység, 
köztük a szegedi szervezet a lakulását is 
bejelentették. A helyi, vidéki, vagy mun-
kahelyi szervezetek megalakulásának sem-
mi más feltétele nincs, m i n t hogy legalább 
9 fő legyen (alapító tagok), aki 1987 óta 
részt vett a mozgalomban, a Lakiteleki 
Nyilatkozat szellemében tevékenykedett , 
ismeri az Alapítólevelet, az ideiglenes 
alapszabályt, és egyetért azok tartalmával, 
céljaival. 

A szegedi szervezet 10 alapí tó tagja szep-
tember 14-én összehívta a mozgalom helyi 
résztvevőit: a tanácskozáson megválasztot-
ták a hattagú elnökséget, amelyet az MDF 
országos elnöksége jóváhagyott. A Fórum 
szegedi szervezete elnökségének tagja i : Do-
monkos László újságíró. Fejér Dénes, a 
JATE-kiadó főszerkesztője, Mucsi Mihály, 
geológus, kisvállalkozó, Pordány László, a 
JGYTF docense, Raffay Ernő, a JATE ad-
junktusa, Szabó Béla, a Bartók Béla Mű-
velődési Központ igazgatója. (Alapító t a -
gok — az elnökség tagjain kívül: Balogh 
László, Grezsa Ferenc, Ilia Mihály, Király 
Zoltán, Párduc Árpád, Varga Mátyás.) 

„A Magyar Demokrata Fórum azoknak 
a magyar történelmi hagyományoknak és 
mozgalmaknak (elsősorban a reformkori 
eszméknek) a követőjeként kíván tevékeny-
kedni, amelyek a szellem és a politikai 
gondolat erejével a nemzeti és a népi ér -
dekeket igyekeztek mindig a korkövetel-
mények szerint ötvözni, a magyarság ele 
tárni és egybekapcsolni a társadalmi ha-
ladás, az abszolutizmus elleni küzdelem-, a 
nemzeti függetlenség és az európai huma-
nizmus gondo la t áva l . . . " 

A szegedi elnökség tagja i t a helyi szer-
vezet sajátos céljairól kérdeztük. Elmond-
ták, hogy kettős a feladatuk: az Alapítóle-
vél szellemében, a mozgalom céljaiért mind 
az országc«, mind a helyi politikában való 
részvétel. Eddig ott voltak a Fórum vala-
mennyi eszmecseréjén, amelyeken a m a -
gyarság néhány fontos ügyében — a de-
mokrácia és a parlamentarizmus, a romá-
niai magyar nemzetiség helyzete, a társa-
dalmi nyilvánosság, a s a j t ó és a tájékozta-
tás — helyzetelemzések és javaslatok szü-
lettek. Előkészítették a Fórum következő or-
szágos, első ízben vidéken, mégpedig Szege-
den tar tot t tanácskozását (okt. 1.). Ennek 
t é m á j a : hazánk demográfiai helyzete. Az 
országban általános problémákon túl, a té-
mának sok sajátosan szegedi, illetve vi-
dékre jellemző vonatkozása van. Ismert 
szakembereket kértek föl előadóknak, köz-
tük a szegedi történeti demográfust, dr. 
Kováts Zoltánt. A demográfiai helyzet or-
szágos politikai és társadalmi vonatkozása-
it Fekete Gyula taglal ja a konferencián. A 
Szegedhez közeli Adáról Hórfi Sándor 
pszichiátert kérték föl az öngyilkosságról 
szóló előadásra. 

A Fórum szegedi szervezete — a város 
földrajzi fekvéséből következően — külö-

nös figyelmet fordít a határokon túl élő 
magyarság, elsősorban az erdélyiek hely-
zetének föltárására, és segíti a megoldások 
keresését. Állást foglal minden fontos he-
lyi politikai kérdésben. 

a mozgalomnak a sa já t ú t j á n kell 
kibontakoznia, nem fogadja el sem a kor-
mánypártiság, sem az ellenzékiség címkéit 
és választási kényszereit; bár a többpárt-
rendszer kialakulását szükségesnek és elke-
rülhetet lennek t a r t j a a demokratizálás fo-
lyamatában. a jelen körülmények között 
nincs szándékában pár t tá sze rveződn i . . . a 
Magyar Demokrata Fórum az alkotmányos-
ság keretei között, a törvényesség elve 
a lapján és a teljes nyilvánosság előtt fej t i 
ki t evékenységé t . . . " 

A szegedi vezetők a r r a a kérdésre, hogv 
miér t övezi némi misztika, titokzatosság a 
helyi szerveződést, a következő választ 
adták: az országos és a helyi sa j tó egy-
a r án t késlekedett tudomásul venni a Fó-
rum létét, ám erről nem a mozgalom tehet. 
Tevékenységüket hangsúlyozottan a tel-
jes nyilvánosság előtt k íván ják kifejteni, 
ám a szerveződés kezdeti, átmeneti idő-
szakában a megnyilvánuló érdeklődésnek 
kényszerűen gátakat sziabnak — technikai 
okok. Pontos levelezési cím híján, egyelő-
re személyes kapcsolatfelvétel (a szegedi 
elnökség tagjaival) szükséges ahhoz, hogy 
bárki tag ja lehessen a helyi szervezetnek. 
A rendezvényeken — a helyszínek korláto-
zott befogadóképessége mia t t — egyelőre 
személyre szóló meghívókkal lehet csak 
részt venni. 

A város közéletében való részvétel mód-
járól, formáiról érdeklődő kérdésünkre azt 
a választ kaptuk, hogy a helyi problémák-
nak — politikai, gazdasági, morális, kul tu-
rális, egészségügyi s tb — megfelelő ren-
dezvényeken kívánnak nyilvánosságot adn i : 
nyílt vitákon állást foglalni; szándékaik 
szerint jelölteket indítanak a helyi és az 
országos Választásokon; részt vesznek más 
szervezetek által kezdeményezett akciók-
ban is, ha azok céljai megegyeznek a Fó-
rum célkitűzéseivel. ígv például máris 
együttműködnek a FIDESZ alakulóban le-
vő szegedi csoportjával. 

„A nép maga választhassa meg vezetőit 
és az országos irányító testületeit. A ma-
gyar demokrácia a lapját a helyi önkor-
mányzatokra és a társadalom autonóm 
szervezeteire, mozgalmaira épülő par lamen-
tarizmus adja , az Országgyűlés pedig le-
gyen valóban a népképviselet és az állam-
hatalom legfelsőbb szerve." 

A szegedi szervezetnek — megalakulása-
kor — 30 fő körül volt a taglétszáma. 

„A Magyar Demokrata Fórum tagjai so-
rába hívjuk mindazokat, a k i k . . . az ország 
és a magyarság válságos helyzeteben átér-
zik és magukra vállal ják azt a felelősseget, 
amit egy népközösség ezeregyszáz éves 
európai múl t j a és megrendült jövője ró 
ránk . . . Mindazokat, akiknek létfontossá-
gú megamaradásunk és nemzeti megújho-
dásunk nagy ügye." (Az idézetek az MDF 
alapítóleveléből valók.) 

S. E. 

Mottó: „Napjainkra, úgy látszik, olyan 
lett a világ előremozdulásának stádiuma, 
hogy megjelenhet a Hitel" (Nyerges 
András). 

Az idei ősz gazdag „politikai termésé-
nek" egyik legfontosabb gyümölcse volt, 
hogy a Magyar Demokrata. Fórum. (MDF) 
szeptember 3-án Lakiteleken kimondta 
megalakulását. Ugyanitt jelentették be a 
Hitel című lap megalapítását. A friss fe j -
leményekről, s a lapról Bíró Zoltánt, az 
MDF Elnökség tagját, a Hitel főszerkesz-
tőjét kérdeztük, aki ettől a tanévtől a 
JGYTF Irodalmi Tanszékén tanít. 

— Mostanában sok ú j f a j t a szervezet 
jön létre — hivatalos zsargonnal élve — 
„alulról jövő kezdeményezésre". Hol he-
lyezkedik el ezek között az MDF? 
— A kifejezés, „alulról jövő kezdemé-

nyezés", nemcsak' elcsépelt, de kifejez egy 
durván és értelmetlenül hierarchikus kap-
csolatot a „hatalom" és a „nép" között; 
alattvalói viszonyt sugall, s ezért harag-
szom rá én is. A Fórumot a többi auto-
nóm társadalmi mozgalom között és talán 
határozottabbnak, szellemileg éret tebbnek 
gondolom, egyébként természetesen egyen-
rangúnak tar tom ezekkel — más-más sze-
reppel. 

— Az MDF deklarálta, hogy egyelőre 
nem akar pár t tá szerveződni, de a több-
pártrendszer létrejöttét Magyarországon 
szükségszerűnek tar t ja . Az MSZMP KEB 
áprilisban négy tagot kizárt a pártból, 
köztük Ont is, akik tagjai, vagy, hogy 
úgy mondjam, aktivistái lettek az MDF-
nek. Úgy tűnik számomra, hogy a párt 
így a felelősen gondolkodó tagjai t a sa-
já t ellenzékébe s o d o r t a . . . 
— Ez a megállapítás nem egészen pon-

tos, hiszen mi négyen most sem mondunk 
lényegében mást, min t régebben. Nem hi-
szem, hogy ellenzékbe sodortak- volna min-
ket. Ismeretes, hogy az MDF egyik alap-
elve, hogy elutasí t juk magunktól mind a 
kormánypártiság, mind az ellenzékiség 
címkéjét. Én magam se mennék bele sem-
mi olyan állásfoglalásba, hogy általában 
ellenzéki vagy kormánypárt i vagyok. 

— Azért használtam ezt a kifejezést, 
mer t a hivatalos megnyilatkozásokban a 
legutóbbi időkig ellenzékinek tekintették 
a fórumot. 
—- Az, hogy bennünket a kormány vagy 

más társadalmi szervezet az ellenzékének 
tart-e, az ő dolga. A mi dolgunk pedig az, 
hogy megpróbál junk elfoglalni a politikai 
skálán egy olyan helyet, hogy a kormány-
zat és a társadalom között lépcsőt, csator-
nát építsünk — vitára, párbeszédre, együtt-
működésre. 

— Az MDF hivatalos megítélése sokat 
változott. Minek tu la jdoní t ja a hatalom 
véleményének megváltozását? 
— Bennünket is váratlanul ért. amikor 

második, alakuló lakiteleki tanácskozásun-
kon megjelent az MTI, az országos napi 
sajtó, a rádió. Nagyon nagy a fordulat. 
Itt, azt hiszem, egy folyamatról van szó, 
amely mostanra a felső politikai irányí-
tásban beérett, vagyis a vezetők belátták, 
hogy nincs ér telme egy ilyen mozgalomról 
tudomást sem venni, — miközben a tá r -

sadalom mégiscsak értesül róla. Ez bele-
illik abba a demokratizálási folyamatba, 
amely a kormánynak, úgy tűnik, mégis-
csak komoly szándéka. 

— És hát azóta a legfelső vezetés ösz-
szetétele jelentősen megváltozott. 
— A pártértekezlet eredményei közül én 

azt tartom a legfontosabbnak, hogv bekö-
vetkezett a régóta várt nemzedékváltás. Ez 
szükségképpen együtt j á r politikai változ-
tatásokkal is. Akkor is, ha a jelenlegi ve-
zetésben is elég jelentős nézetkülönbségek 
vannak egyes politikusok és érdekcsopor-
tok között. 

— Döntöttek Lakiteleken egy ú j lap, 
a Hitel beindításáról is, s ennek On lett 
a főszerkesztője. Milyen újságot szeret-
nének kiadni? 
— A Hitel — ezt mindig el kell mon-

danunk — nem az MDF lapja, hanem füg-
getlen irodalmi, társadalmi, kritikai lap. 
Független az MDF-től is, szervezetileg nem 
kötődik hozzá, csak szellemiségében. A 
szerkesztőbizottság elnöke Csoóri Sándor. 
A lapot nem tudnám hasonlítani egyetlen 
jelenlegi kiadványhoz sem. Kéthetente fog 
megjelenni. 64 oldalon, körülbelül az Öt-
let formátumában. Szépirodalmat is köz-
lünk, de a társadalom, a nemzet életének 
jelen állapotát, gondjait, jövőbeni lehetősé-
geit próbál juk egy szellemi műhely eszkö-
zeivel megragadni, s nyilvánosság elé t á r -
ni — függetlenül attól, hogy ez szépiroda-
lomban jelenik-e meg, vagy esszében, ta-
nulmányban. vagy krit ikában. 

— Mennyire tekinti a lap bázisának 
azokat az erőket és nézeteket, amelyeket 
a Demokrata Fóruin képvisel, és mennyi-
ben kíván helyt adni más fa j t a szelle-
miségnek? 
— A lap legfőbb törekvése, hogy az 

egész magyarság szellemi műhelye legyen. 
Függetlenül attól, hogy valaki Szegeden, 
Budapesten, vagy Kolozsváron él, „népi", 
„urbánus" vagy „avantgarde" irányhoz t a r -
tozik — ha megfelel annak a minőségnek, 
amelyet mi kitűztünk, akkor feltétlenül 
munkatársunknak szeretnénk tekinteni. Az 
MDF vezetői közül sokan vannak a lap 
szerkesztőségében, de nem a k a r j u k beszű-
kíteni er re az ízléskörre, gondolkodásmód-
ra a lapot. 

— Prózaibb, de talán nem lényegtele-
nebb kérdés: ki vállalta a lapgazda sze-
repét, és honnan veszik az induló tőkét? 
— A lapgazda az Isis Kisszövetkezet 

Eötvös kiadója. A lapnak önellátónak kell 
lennie, meg kell ál lnia a sa já t lábán. 39 
Ft lesz az ára, és mintegy 20 ezer pél-
dányban fog megjelenni Ha így el t ud juk 
adni . akkor el is t ud j a tartani magát. Az 
induló tőkével ba jhan voltunk, végül a 
Hitelbank kölcsönözte. 

— Stílszerűen . . . Hogyan lehet előfi-
zetni a lapra, és mikorra várható ar. 
első szám? 
— Budapesten Eötvös Könyvesbolt és 

Könyvszolgálat nyílik (1093 Szamuely u. 
41.), egyelőre itt lehet előfizetni. Novem-
ber re terveztük az első megjelenést, addig 
toborozzuk az előfizetőket, ez most lét-
kérdés számunkra. 

M. T. 
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