(Folytatds az 1. oldalrol.)

tom és egy elvi megjegyzé-
sem volt. Javasoltam, hogy
az ideolégiai munkaval kap-
csolatban be kell venni azt a
kovetelményt, hogy kovetke-
zetes, elvi alapokon nyugvo
értékrendet és elvarast fejez-
zen ki. Két javaslatom a szo-
cialpolitika és az egészség-
ugy feladatainak rogzitésére
vonatkozott. Javasoltam,
hogy a ,fels6oktatis tevé-
kenységének feltételrendsze-
rét minéségileg jobba és kor-
szeriibbé kell tenni. Azelvi
véleményem pedig arra vo-
natkozott, hogy a partérte-
kezlet forduljon valamiféle
felhivassal a szélesebb nyil-
vanossaghoz, mondhatjuk: az
egész magyar néphez. Ennek
szovegében ott, akkor nehéz
lett volna egyezségre jutni,
ezért javasoltam, hogy a Kki-
dolgozast bizzuk az uj Koz-
ponti Bizottsagra. Nagy oro-
momre szolgalt, hogy ot ja-
vaslatom kozil négyet elfo-
gadtak, s ezek bekeriiltek az
allasfoglalasba is.

— Melyiket nem fogadtik
el?

— A szocialpolitika és az
egészséglgy feladatainak
konkrét megfogalmazasarol
és céljarél szolot. de az elvi
rész azért bent maradt. En
késziiltem egy hozzaszélassal
is, és azon , kétszaz” kozé tar-
tozom aki nem kapott sz6t.
fgy jolesé érzés volt, hogy
leglényegesebb  gondolatai-

A Magyar Tudomany
1988/5. szamaban felfigy-l-
tink egy - kis tablazatra,
amely az OTKA — palyaza-
tok (Orszagos Tudomanvos
Kutatasi Alap) kifizetésre
keriilt osszegeit tartalmazza.

Kimutatasukbol  Kkitdnik,
hogy a periféria szamottevd
elmaradasa ellenére Szez:d
mérfoldekkel a tobbi vidéki
tudomanyos centrum  elitt
jar. Maga a tény orvendetes.
de talan nem art kozelebb-il
is megvizsgalni a ,hazai”
helyzetet. A JATE mindh:i-
rom karan talalkozunk a
palyazattal, azonban a még-
oszlasi arany kozel sem
egyenletes. A TTK-n talil-
juk  példaul, a palyazati
verseny’’ orszagosan is a
legelokelébb helyezettjei ko-
zé keriilt egyik tudomanyos
mihelyt: a Genetikai Tan-
széket. Elsoként az 6 OTKA
— palyazataikrél adunk be-
tekintést. Dr. Orosz Ldszlo

tanszékvezeto témafeleldst
kérdeztiik:

— OTKA — és mas pa-
lyazati vallalasaink teljes

egészében az alapkutatasok-
hoz kapcsolédnak. Palyaza-
tainkat mindig tobbéves ku-
tatomunka el6zi meg. Ujabb
vallalkozasba csak akkor
kezdiink. ha van mar ko-
moly elézetes eredményink
s biztosak vagyunk a telje-
sités sikerében. , A repiili-
rajt” elengedhetetlen, hiszen
Magyarorszagon az eszkoz és
anyagellatis, a személyi fel-
tételek biztositasanak nehéz-
ségei miatt legalabb 2 év kel
ahhoz, hogy neki lehessen
fogni az érdemi kutatasnak.
Technikailag oriasiak a nem-

zetkozi kovetelmények és a.

lemaradasunk olléja a Nyu-
gati laborokhoz képest csak
nyilik. Ott minden megvai-
sarolhaté, percek, napok alait
elérheto ha kézben a pénz,
nalunk pedig még az is elj-
fordul. hogy az alapanyagot
magunknak kell elgallita-
nunk, hiaba van sok forin-
tunk. Az infrastruktura hii-
nyossagai hatalmas energii-
kat emésztenek fel és lassit-

»A KB-ban a megye tartdsan
alulreprezentalt”

’ Beszélgetés Szildrd Jdnossal

mat ezekben a javaslatokban
el tudtam mondani.

— Az ,eredményhirdetés”
és az értekezlet zdardsa mint-
egy masfél oraval eltolodott.
Mibé6l adodott e késés?

— Részben a fent emlitett
modosité javaslatok vitaja
miatt eleve volt késés, rész-
ben pedig abbdl, hogy a sza-
vazatszed6 bizottsag nem
végzett a tervezett idében.

— Vajon miért huzodott
ilyen sokaig a munkdja?

— Ezt nem tudom. Annyi
biztos, hogy 985-en szavaz-
tunk, s elég nagy volt a sz6-
ras. Kevesen kaptak 100",-
ot, s rendkiviil sokan kaptak
1-2 vagyv 5—10 szavazatot,
s ezek megszamolasahoz kel-
lett az idé.

— Hogyan tortént a KB
megvdlasztisa?

— A jelolobizottsag ossze-
allitott egy listat, s erre sza-
vaztunk. Az lett végiil is KB-
tag, aki legalabb 50%,+1 (az-
az 493) szavazatot kapott.

— Hdnyan szerepeltek ezen
a listan?

— 113-an voltak = jeldlt-
listan és 108-an kaptak meg
a tobbséget, lettek KB-ta-
gok.

Keriilt be a KB-ba
olyan, aki nem szerepelt a
listan?

— Nem.
— Feltiin6 az uj KB 6ssz2-
tételében, hogy ° magyobb

szamban bekeriiltek a fel-
séoktatas képviseldi. Am fel-
tiné az is, hogy Szegedrol,
senki sem. Miért alakult igy?

— Ennek két, egymastol
tobbé-kevésbé filiggetlen okat
latom. Nagyon oriilok, hogy
az oktatas, kiilonosen a fel-
s6oktatas és a kultara, az
egészségligy teriiletéro¥ elég
sokan bekeriiltek. Ezt telje-
sen megnyugtatonak tartom.
Nyilvanvalé, hogy minden-
honnan .matematikailag”
sem valaszthattak. Ez irrea-
lis kivansag volna. Kétség-
telen azonban, hogy Buda-

pest utan Szeged az orszag
masodik varosa a fels6okta-
tas létszama, sulya szem-
pontjabol. Meggyozoédésem,
hogy ha a megye vezetése és
az ebben illetékes felsébb
szervek ezt kezdettél fogva
egyértelmiien képviselték
volna a KB-nak lenne e pil-
lanatban tagja a szegedi fel-
s6oktatisbol, mint ahogy ezt
megel6zéen volt is, épp
Cserhati Istvan, aki a rekto-
ri funkciéban elédom volt.
Ugy gondolom, helyes az az
elv, hogy a KB-nak Osszeté-
telében az orszag osszetételét
kell reprezentalnia, de az is
tény. hogy Csongrad megye
nemcsak a munkassagot je-
lenti. Kevés megye van az
orszagban, ahol ilyen egyér-
telmi és jelent6és a felsGok-
tatas szerepe, Ugy gondolom
— s ha valamiben, ebben

egyetértett kiildéttesopor-
tunk — hogy a KB-ban a
megye tartésan ,alulrepre-
zentdlt”, s ragaszkodtunk

hozz4, hogy ha két KB-ta-
gunk lehet akkor mind &
kett6 olyan legyen, aki tény-
legesen a megyében él és
dolgozik,

— Ez azt jelenti, hogy a
kiildottcsoportoknak volt
szerepiik a jeloltallitasban?

— Igen.

iiléseken
volt a

— A hivatalos
kiviil milyen élet
partértekezleten?

— A mi megyei kiildott-
csoportunk minden este 0sz-
szejott, beszélgettiink, vitat-
koztunk, észrevételeztik a
hozzaszélasokat; erre is értet-
tem az elején a folfokozott-
sagot. Masrészt mindenkinek
voltak ismeretségei mas me-
gyék kiildotteivel, ilyen be-
szélgetések is zajlottak. Vol-
tak szervezett talalkozok is.
Igy példaul. Csehak elvtars-
né péntek estére osszehivta
az egészségligyben dolgozo
kiildotteket egy kotetlen be-
szélgetésre. Itt nem  arrdl
volt szé. hogy ki legyen errél
a teriiletr6l a KB-tag, in-
kabb eszmecsere volt. Szom-
bat este ugyanezt a KISZ is
megtette a fiatal kiildottek-
kel. Az esték sem maradtak
eseményteleniil, akkor Kkotet-
len formdju politizdlds folyt.

Szamomra nagyon érde-
kes volt a padrtértekezlet
pszicholégidja is. A hangu-
lat, a hatasok, az érvelések
hatiasa, a reakciok, ahogy a
kildottek igyekeztek reagal-

Oktatunk és/vagy pénzt csinalunk?

Az OTKA becsiilete |

tett munka utan j6 ered-
ményként konyvelhetjik el,
ha évi két rangos publikacis-
val elkészilink. Elviink a
,minden vagy semmi”: vagy
a legrangosabb folyoiratok-
ban publikdlunk, vagy sehol.
Szimpatizanst taldaltunk téo-
bek kozott Werner Arber
Nobel-dijas tuddsban, aki
1978-ban a génsebészet meq-
sziintetéséhez sziikséges elvi
felfedezésekért kapta a leg-
nagyobb tudomdnyos kitiin-
tetést. Jelenleg, egykori 123-
kivalébb tanitvanyaim egyi-
ke, ma kollegam, Olasz Fe-
renc kozvetlen munkatdrs-
ként dolgozik mellette. Ha
tudjuk a tovabbiakban is ezt
a szintet tartani, akkor el-
nyerjik az uiabb palyazato-
kat is. ha nem, végiink.

— Madjus 9-én ,,A geneti-
kai  szabdlyozds elvileg
uj mechanizmusdnak felfe-
dezéséért” Akadémiai diiial
jutalmaztik az om munkdijdt.
Mennyiben kapcsolodik ez
az OTKA kutatdsokhoz?

— Ha a kutatas koltségei-
nek fedezését nézem. ez a
dij kizardlag =~ palyazatok-
nak koszonhet6é. 10—12 ¢v
komoly munkaianak ered-
ménye, de eredete egészen
1970-ig nyulik vissza. Sza-
momra mindezt még értéke-
sebbé teszi, hogy kizdrdlag
magyar posztobol’ készilt a
gondolat  kipattandsatol a
megvaldsitasig és itt, a JA-
TE Genetikai Tanszék la-
borban, s egykori tanitva-
nyaimmal. mai kollégaim-
mal, valésitottuk meg mind-
ezt. Dallman Géza baratom,
akinek oroszlanrésze van a
sikerben mar 1974 o6ta, ma-
sodéves hallgaté koratol,
részt vett a téma kidolgoza-
saban. A munkatdirsak vala-
mennyien sokat oktatnak a

OTKA-s szervezés is nyom-
ja a vallukat. Tanszékvezets-
helyettesem, Dorgai Lds:lo
adjunktus évekig cipelte a
hatan a most elkésziilt gén-
sebészeti labor ligyét. A tan-
szék dolgozdinak mintegy
fele, palyazati forrasokbdl
kapja a fizetését. A palyaza-
ti rendszer tobb elonyét is
megemliteném. Elsésorban,s
ezt tapasztalataim . tamaszt-
jak ala, hogy becsiiletes, ki-
zarélag a tudomanyos telje-
sitmény alapjan dontottek a
molekularis biolégia terii-
letén, figyelembe véve a
nemzetkozi eredményexet.
Itt éreztiik elészor, hogy eér-
tékelik a munkdnkat. Mas-
részt az oktatas minéségét is
nagymeértékben javitja. Az
elnyert és ,,megsporolt”
pénzbdl, egy szép és jol fel-
szerelt labort tudtunk épite-
ni, ahol a hallgatéinkat is
jobban felkészithetjiik. Min-
denki tud, sét kell, hogy gén-
sebészeti gyakorlatot végez-
zen. Ezt Oridsi, nemzetkozi-
leg is szamottevé eredmény-
nek tartom, s mindezt a pi-
lyazatoknak koszonhetjiik.
Ha megsziinik ez a lehet5-
ség, abban a percben a sz6-
nyeget is kirantottak a gyn-
korlati oktatas alol és leg-
alabb nyolc ember elvesziti
az allasat.

A leirt eset nem altalano-
sithaté a TTK-n, azt azon-
ban hangsulyoznunk  kall,
hogy a JATE OTKA-inak
legnagyobb részét ez a ‘“ar
kapia. Az AJTK részesedé-
sének ardnya sokkal kisebD,
azonban ez mit sem von le
a pdlyazat jelentéségénck
nagysaigabol. Ezt igazoliak
dr. Polay Elemérnek, a ro-
mai jogi kutatas témavezeto-
jének szavai is:

— A karon 6 tanszék ré-

A Roémai Jogi Tanszéknek az
OTKA-t 3 évre, 1987—88—
89-re sikeriilt elnyernie,
300000 Ft tamogatassal. A
téma, amelyben dolgozunk:

A rémai jogaszi gondolko-
das methodikajanak fejléde-
se, kiillonos tekintettel a r6-
mai jog felelosségi rendsze-
rének, valamint a személyi-
ség polgdri jogi védelmének
alakuldsdra, s e maginjogi
jogteriiletnek a mai magy:r
polgari jog struktirdjira vu-
l6 hatdsdra. Ezt a munkat
dr. Molndr Imre kollegam-
mal egyiitt végezziik, Mind-
ketten publikaltunk mar oz
eddigi részeredményekboil,
azonban a feladat ielenids
része ezutan kovetkezik. Ki
kell emelnem, hogy a rémai
jog sokaig mostohagyermek-
ként szerepeit a jogtudoma-
nyunkban. Magyarul monog-
rafia szintjén az utolsé két
évtizedben Hamza Gabor
pesti professzor és én publi-
kaltam, ezért 2z olasz és né-
met konyvek beszerzése el-
keriilhetetlen. A tanszék vi-
szont lényegében csak a fo-
lyoiratok megvasarlasira
kap pénzt az egyetemtél, te-
hat a kutatomunka igyszol-
van egyetlen anyagi forrisa
az OTKA. Marnedig »~ mai
polgari jog legvitatottabk
kérdései (igv a személyisé
polgari jogi védelmének és a
polgari jogi felelésségnek
torténeti gyokerei) keriilnek
pontosabb megvilagitasba en-
nek a munkanak eredménve-
ként. A romai jogot nem sza-
bad és nem lehet pusztin
jogtorténetként kezelniink.
Eppen a mai helyzet és a tir-
sadalom problémai kovet:lik
meg, hogy o személviség va-
delme és a felelosség, s an-
nak fejlédésmenete kellokép-
pen tisztazott legyen. Ea-

se azonban pilyazati segit-
ség nélkiil " aligha lehetsé-
ges.

A soron kovetkezdé harma-
dik, a BTK palyazati felhasz-
nilédsa semmiképpen sem !0g
ki a sorb6l. Azonban szt
mindenképpen hangsulyoz-
nunk kell, hogy ezen a karon
egydltalin ~ mem  gyakori.
hogy milliés nagysagrendi
tamogatdst sikeriiljon  sze-
rezni . bdarmely tanszéknel:,
munkdja elvégzéséhez. A kar
legnagyobb OTKA-tamogata-
sat az I. Sz. Magyar Iroda-
lomtorténeti Tanszék élvezi.
Az itt folyo palyazati — lu-
tatémunka vezetéje Keserii
Bdlint, egyetemi tanar. Ot
kérdeztiik a tanszéken folyo
OTKA-kutatasrol:

— Az altalunk vallalt fel-
adat: A magyarorszdgi értel-
miség adatbankja 1520—1800
kozott. A célkitlizés két ré-
sze, hogy minden tanult 2m-
bert kinyomozzunk ebbél a
280 évbil és létrehozzunk
egy alapévtart. Ez a feladat
egy nagyon fontos kulturtor-
téneti kutatas részét is képe-
zi. Amit még minimum va-
runk ettél, az egy statisztikai
attekintés arrél, hogy a la-
kossag aranyaban 6k meny-
nyien voltak &s, hogy v33-
zettség tekintetében hogyan
oszlottak meg. A megbiza-
sunk 3 évre szdl, de az idé6-
nek mar majd felénél iarunk
és izgulunk, hogy végziink-e
hataridére. Nem  szoktuink
hozza ilyen mértéki tamoga-
tashoz. Ez az 1 milli6 Tt
amit a palyazatra kantunk a
2. vagy a 3. legnagyobb iro-
dalomkutatas rangjara emalt
benniinket. Ha viszont a
munkat sikeresen elvégez-
ziik, a haszonélvez6® nem
pusztidn 2 magyar irodalom-
tudomany lesz, hiszen a

ni arra, amit elottiik szélok
mondtak, a vezeték eselé-
ben pedig az, hogy mennyire
tudtak megragadni a hangu-
latot, mennyire tudtak eleget

tenni az elvarasoknak —
mindez nem maradt hatas
nélkiil.

— Ugy érti, hogy a vdlasz-
tisok eredményét befolyd-
solta az is, hogy ki mit mon-
dott?

—  Természelesen nem
gondolom, sét. helytelennek
tartanam  foltételezni, ha

ilyen felelGsségteljes dontés
esetén jo vagy rossz hozza-
szolasa dontené el egyediil,
hogy valaki 10 vagy 90"/;-ot
kap. Viszont tény, hogy — a
kiillonbo6zo teriileti kiildottek
eltér6 fogadtatasan és sike-
rén tul — nem maradt ha-
tas nélkiil, hogy egy-egy ve-
zeté politikusunknak meny-

nyiben sikeriilt hozzaszéla-
saval kedvezo fogadtatast
kivdltani, a partértekezlet

dltal elvdart hangnemet és
elemzést nyujtani. Ez a sza-
vazason biztosan jelentett
néhany szazalékot. S gondo-
lom az is hatott, hogy sok
fiatal hozzasz6lé, partfunk-
cionarius munkas és értel-
miségi egyarant elengedhe-
tetlennek nevezte az érdemi
személyi valtozasokat. Tob-
bek megfogalmaztak: szeret-
nénk emelt fével hazamen-
ni.

MAROK TAMAS

velodéstorténet, Aa magyar
oktatas — és intézménytor-
ténet egyarant profitalhat
bel6le. A mai széttagoltsaz-
ban senki nem gondolna er-
re az interdisciplinaris té-
mara, az OTKA azonban
reagalt ra. A kapott osszeg
indulasnak j6, azonban a‘
végceél eléréséhez — bibliog-
rafidhoz — tovabbi tamoga-
tasra is sziikséglnk lenne. A
munka kovetkezo fazisaiba
megkiséreljik a diakok be-
vonasat: szeptembertdl spe-
cialkollégium indul ebben a
témakorben. Es mindeneset-
re elégedetlen vagyok a mos-
tani helyzettel. A diakokat
sem tudtuk egyelére kells-
képpen foglalkoztatni, késon
kezdtilk meg 2 szamitogépei
bevonasat az adattarolasba.
a nevek identifikacioja miatt
kénytelenek vagyunk erre is
szakembereket  alkalmazni.
ami tovabb lassitja a muniia
elérehaladasat.

*

Ugy gondolom, hogy ez a
palyazati rendszer minden-
képpen sziikséges és egyben !
elengedhetetlen feltétele an-
nak, hogy az alapkutataso-
kat egyetemi keretek kozott
el lehessen végezni. Azonban
a harom karrol kapott infor-
maciok alapjan keérdésesnek
tinik, hogy a palyazati reac-
szer nélkiil lennének-e egy-
altalan egyetemi keretek.

Az aprilis elején feltetit
kérdésre, miszerint: ,OKkta-
tunk és/vagy pénzt csina-
lunk?” a wvalaszt nem tad-
juk egyértelmien megfogal-
mazni. Az elmult két hénap
vizsgalédasai soran pusztan
arra tehettiink  Kkisérletet,
hogy az érem mindkét ol-
dalat bemutassuk. Azonban
egy dolgot tényként kell ro3-
ziteniink: Az orszag mai
gazdasagi helyzete nem teszi
lehetové, hogy az EGYETEM,
mint Szellemi Miihely funk-
cionaljon kizardlag. A ..pénz
csinalas” mesterségét is f2l
kell vennie fakultasai kozé,
s talan igy élve — és talpon
marad.

jak a teljesitést. A megfeszi- kutatds mellett. Rengeteg szesiil OTKA-tamogatasban. nek a munkanak az elvégzé- torténelemtudomany a mii- KOZEL ANITA
A pedagégusnap alkal- 7 . . t ret z docens és Abrlahé;qn E':ijt
mabél a mivelédési minisz- ) P d g g p k k konyvtaros. Kivdlé Munkd-
ter a JATE dolgozé6i koziil e a o usna l I un e ese ért elismerésben  részesiilt
tobbeket kitiintetésben ré- katars, dr. Szigetiné dr. Ga- tanar, Olah Aniké el6add, Orvostudomanyi Egyetem pott ez alkalombél Dobos dr. Mihaly Endre docens, dr.
szesitett. Kivdlé Munkdért lantai Erzsébet adjunktus, Pésa Istvanné . takaritond, dolgozéi kozil Kivilo Mun- Erika V. évf. orvostanhall- Kariké Sandor docens, Kiss
kitintetésben részesilt dr. dr. Varga Karoly docens, Raczné Kuhn Klara labo- kdért kitiintetést kapott dr. gaté. Gabor adjunktus, dr. Pitrik

Baréti Tibor adjunktus, Bi-
ré6 Imre technikus, Bucsu
Ferencné szakvezeté tanar,
dr. Csorgé Sandor egyetemi

tanar, Czékus Tibor szakve-
zeté6 tanar, Gerebicz And-
rasné dr. osztalyvezet6-he-
lyettes, Irmeli Kniivila lek-
tor, dr. Molnar Imre tan-
székvezeté docens, dr. Papp
Gyorgyné adjunktus, dr. Siili
Arpad adjunktus, dr. Sche-
rer Ferenc tudomanyos mun-

Varnai Szilard osztalyvezetd
és Zvara Janosné tanszéki
lgyintéz6. Miniszteri Dicsé-
retet kaptak: Bara Sandor
gépkocsivezeto, Gorgényi
Miklésné  dr. adjunktus,
Gyarmati Lajos testnevel6
tanar, dr. Gydérfi Gyorgy
adjunktus, Horvath Istvan
docens, Kara Istvanné el6-
add, Kristé Pal miszerész,
dr. Laczké Gabor adjunktus,
Macsai Istvanné szakvezetd

rans és dr. Varga Péter ta-
narsegéd. Pedagogus szolga-
lati emlékérem  Kitiintetés-
ben részesiiltek dr. Hajnal
Imre, dr. Minker Emilné,
Molnar Istvanné, dr. Pasz-
tor Laszlo, dr. Racz Janos-
né és Udvardi Ferenc szak-
vezeté tandrok. Kivdlo Pe-
dagdgus Kkitiintetést vehetett
at dr. Horéczy Ferenc szak-
veézeté tanar.

A Szent-Gyorgyi Albert

Ivanyi Béla egyetemi ad-
junktus, dr, Németh Miklos
tudomanyos fémunkatars, dr.
Soltysiak Janina egyetemi
adjunktus és dr. Szentpéte-
ri Andras egyetemi adjunk-
tus. Miniszteri Dicséret elis-
merésben részesiilt Csizma-
dia Eva vezeté konyvtaros,
Foldesi Gyorgyné szocidlis
féel6ado, és dr. Kadocsa Edit
egyetemi tanarsegéd. Arany-
koszorus KISZ-jelvényt ka-

A Juhdsz Gyula Tandr-
képzé Féiskolin Kivdlé Pe-
dagogus  Kkitiintetést kapott
Rozgonyiné dr. Molnar Em-
ma foéiskolai tanar. Pedagé-
gus Szolgdlati Emlékérmet
vehetett a4t Ordogh Gy6z6-
né tanité, dr. Palfi Gyorgy-
né szakvezeté tanar és Toth
Gyulané tanité. Szocialista
Kulturdért Kkitiintetést ka-
pott dr. Dobcesanyi Ferenc
docens, dr. Szabé G. Midria

Jozsef adjunktus, dr. Szent-
péteri Maria adjunktus, dr.
Sévagdé Maria nyelvtanar, dr.
Berkes Miklos  szakvezeto
tanar, Mihaly Illésné el6-
add, Torok Laszloné élelme-
zésvezetdo és Tuské Laszlo
laborans. Miniszteri Dicsére-
tet 12 foiskolai oktaté ka-
pott, kiknek névsorat hely-
hidny miatt csak kovetkezo
lapszamunkban tudjuk ko-
zolni.
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