
Tragikus hirtelenséggel, korán ragadta, el közülünk a 
halál, csak 53 éves volt. 1934. december 26-án született, 
Lajosmizsén. Kecskeméten, a Katona József Gimnázium-
ban érettségizett, és 1953-ban nyert felvételt a Szegedi 
Tudományegyetem biológia—kémia szakára. Egyetemi ta-
nulmányai t 1957-ben fejezte be jeles eredménnyel. Mun-
k á j á t az Általános Állattani és Biológiai Intézetben kezd-
te, ma jd az Állatrendszertani Intézetben folytatta, mint 
tudományos segédmunkatárs. Megszakítás nélkül Szegeden 
dolgozott, mint tudományos kutató, és tevékenyen bekap-
csolódott a tanszék okta tómunkájába ist Fő feladata a 
Tisza élővilágának, elsősorban gerinctelen ál latoknak a ta-
nulmányozása volt, s ezt a munká t élethivatásként, lan-
kadat lan végezte, még ez év tavaszi időszakában is. Eb-
ből a témakörből számos publikációja jelent meg a Tiscia 
c. tudományos folyóiratban, de jelentős számban tartot t 
előadást tudományos konferenciákon is. Legutóbb Újvidé-
ken számolt be ú j eredményeiről, s azokat a szakmai köz-
vélemény nagy elismeréssel fogadta. Egyetemi doktori cí-
mét 1966-ban „summa cum laude" minősítéssel szerezte 
meg. Bejár ta az élő és a Holt-Tisza minden zugát, tudo-
mányos fe lmérő és fel térképező m u n k á j á b a n a teljességre 
tö rekede t t Ez a munka pótolhatatlan értékű, ha dr. Gaál 
Dániel ezt a munká t nem vállalja fel, tudásanyagunk a 
Tisza múl t j á ra vonatkozóan sokkal szegényesebb lenne. 
Szíve szerint oktató volt, nagy biztonsággal tájékozódott 
és tá jékoztatot t a gyakorlatokon és a terepen egya rán t 
Fáradhata t lan volt az ismeretanyag átadásában, és ember-
séges a számonkérésben. Segítőkész volt a tanszéki mun-
kában, a k á r a könyvtárról, akár a gyűjteményről, akár 
helyettesítésről lett légyen szó. A politikai munkát meg-
győződésből, belső szükségletből végezte, KISZ-vezető, 
szakszervezeti munkás, és pártcsoportbizalmi egyaránt 
volt. Betegségét szinte észre sem vettük, a kivizsgálás és 
műté t után, ú j r a itt volt köztünk, tet te a dolgát, de két-
ségbeesve láttuk, hogv fogy testi ereje, munkabírása . Nefr. 
sejtettük, hogy a halálos kór ilyen iszonyúan hamar vé-
gezhet vele, s szinte bénultan kísértük utolsó ú t já ra . 
Munkásságát kegyelettel megőrizzük, emlékét szeretettel 
ápoljuk. 

BENEDECZKY ISTVÁN 

TuD(D)SZ jobbat? 
Akár a mozaikszavak háborújának is fölfoghatjuk 

azokat a szakszervezeti vitákat, amelyek a mozgalom meg-
újulása körül folynak. Az akadémiai kutatóintézetekben 
kezdeményezték, hogy jöj jön létre önálló a Szakszerveze-
tek Országos Tanácsától (SZOT) független érdekképvise-
leti szerv. A napilapok szűk szavú MTI-hírben tudat ták, 
hogy m á j u s 14-én, 340 taggal megalakult a Tudományos 
Dolgozók Demokratikus Szakszervezete (TDDSZ). Ez az 
„alulról jövő kezdeményezés" nem igazán kapot t támoga-
tást felülről (a SZOT folyamatosan hangoztatta: véleme-
nye szerint, az érdekképviselet leghatékonyabb formája az 
egységes szakszervezet), és túl nagy sajtónyilvánosságot 
sem. (Jobbára csak a HVG-ből értesülhettünk a szervezés 
stációiról.) 

Ilyen körülmények között tanácskozott a JATE Bizal-
mi Testülete az aktuál is kérdésekről, a megújulás lehető-
ségéről. A jelenlegi rendszer alapvető h ibá já t abban lát-
ják, hogy nem alkalmas az erősen eltérő érdekek meg-
jelenítésére. „A sok erőtel jes vektor kiolt ja egymást" — 
mondta Szalay István. A Közalkalmazottak Szakszerveze-
tének tagja például a tudományos kutató, a börtönőr, s az 
orvosi. „Ezért megértjük és támogatjuk azokat a kezdemé-
nyezéseket, amelyek arra irányulnak, hogy a tudományos 
dolgozók önállóan, vagy egy meglévő ágazati szakszerve-
zeten belül önálló tagszervezetként működjenek" — mond-
j a ki az Állásfoglalás (az idézetek dőlt betűvel). Egyértel-
műen megfogalmazódott az is, hogy az itteni tagság egye-
lőre az utóbbit, a Felsőoktatási Pedagógusok Szakszerveze-
tét ta r t ja jobb megoldásnak, s a TDDSZ-t bár támogat ja 
— bizonyos szempontból versenytársnak tekinti. Mindez 
nem zá r j a ki, hogy „a közös ügyekben együtt és össze-
hangoltan lépjenek föl". 

A mozgalom másik alapvető problémájá t erősen köz-
pontosított jellegében jelölték meg. Nem képes a felismert 
problémák megoldásához hatásosan hozzájárulni, még-
pedig annak ellenére, hogy a tagság ér intet t részének tá -
mogatásában biztos l ehe t „Ennek fő okát abban látjuk, 
hogy jelerUeg csupán a SZOT tárgyalhat olyan kérdések-
ről, amelyeknek társadalompolitikai kihatása van. De egy-
részt a SZOT sem rendelkezik olyan joggal, amelynek 
alapján érdemben befolyásolhatná a társadalmi folyamato-
kat, másrészt, a SZOT nem is harcol ezekért a jogaiért." 
A SZOT-tal kapcsolatban a bizalmik erős kifogásaiknak 
adtak hangot. 

A megoldást nem a SZOT erősítésében látják. Szük-
ségesnek t a r t j ák „olyan szakszervezeti törvény megalko-
tását, amely kormányszinten is deklarálná a szakszervezeti 
jogokat". Ezeket a jogosultságokat pedig „ne a SZOT, ha-
nem az ágazati, sőt esetenként helyi szakszervezetek ér-
vényesítsék". A SZOT „irányító szerv helyett koordináló 
szerv legyen, ne küldöttgyűlés válassza, hanem az ágazati 
szakszervezetek delegált tagjaiból álljon, tükröződjék ez új 
elnevezésében is — javasoljuk, a Magyar Szakszervezetek 
Koordináló Bizottsága (MSZKB) megjelölést." — mondja 
ki a JATE Alapszervezetének Állásfoglalása „Az appará-
tustól azt várjuk, hogy szolgálja, s ne irányítsa a válasz-
tott testületek munkáját. Ezért az állandó munkatársak 
létszáma jelentősen csökkenhet, a Szakszervezetek Me-
gyei Tanácsának megszüntetésével, és a SZOT apparátu-
sának leépítésével. 

Hasonló szellemben képzelik a megalakítandó „Peda-
gógusok Szakszervezetének Szövetsége" működésé t Ennek 
„közös ügyeit egy kis létszámú, föderatív elven működő 
bizottság intézné.". A SZOT jelenlévő képviselőjével, Hor-
váth Péter osztályvezetővel szemben a JATE szakszervezet 
„nem tartja szükségesnek a ,Szövetség Központi Vezetősé-
gének' létrehozását.". 

Úgy tűnik, a magyar szakszervezetek megujulása 
előbbre tart , min t más szervezeteké. A ké t irány csak 
formájában ellentétes: mindké t elképzelés magva a kü-
lönböző érdekek hatásos leképezése, megjelenítése. Persze, 
az valószínűleg lényegi, tartalmi kérdés, hogy e r r e a moz-
galom jelenlegi keretei ió lehetőséget biztosítanak, vagy 
épp ellenkezőleg: lehetetlenné teszik. Nehéz volna ezt ex 
cathedra eldönteni (sejtéseink, meggyőződéseink azért le-
hetnek). mindenesetre a JATE tagsáea egyelőre bíziki H 
mostani fo rma megúiíthatósáeában. Illúziói azonban már 
nincsenek: „ha várakozásainkban továbbra is csatlakoz-
nunk kell, készek vagyunk arra is, hogy radikálisan újra-
gotídoljuk a szakszervezeti mozgalom teendőit.". 

Váratlan tanszékvezető-váltás? 
(Hozzászólás a Szegedi Egyetem 1988. május 9-i 

számában megjelent cikkhez) 
Hozzászólásunkban csak a 

szakszervezeti munkát , a 
főbizalmi tevékenységét és 
személyét érintő kérdésekre 
kívánunk kitérni. 

A szakszervezet a dolgozok 
és a vezetők érdekeit egy-
a r án t védi. Ez a Pedagógiai 
Tanszéken kialakult helyzet-
ben azt is jelentette, hogy 
1985 őszén, miután a Böl-
csészettudományi Kar Taná-
csa nem fogadta el Nagy Jó-
zsef tanszékvezetői megbízá-
sára tett javaslatot, szakszer-
vezeti bizottságunk elsősor-
ban az illetékes főbizalmi 
(Hunya Péterné) véleményé-
re hivatkozva támogatta az 
akkori dékánt, hogy előt'er--
jesztését az Egyetemi Ta-
nácsnak mégis megtegye. To-
hát nem „természetesen" ka-
pott Nagy József kétéves 
tanszékvezetői megbízást, ha-
nem a szakszervezet aktív 
támogatásával. Sajnos, Nai?y 
professzor vezetői magatar-
tása a dolgozók körében 
megosztottságot, ellentéteket 
eredményezett. A jelentkező 
problémákról a szakszerve-
zeti bizottság folyamatosan 

(Sajnálom, hogy a bürok-
rácia nyelvi dzsungeléban 
való járatlanságom miatt 
helytelenül használtam bizo-
nyos szakkifejezéseket, a 
helyreigazítást köszönöm. 
Magam is úoy gondolom. 

értesült. A nyilatkozatban 
említett eseteket csak annyi-
ban jogos közvetlen össze-
függésbe hozni az 1987 őszén 
az ú j szervezeti szabályzat 
szerint lebonyolított szava-
zások negatív eredményével, 
amennyiben azok is a veze-
tői hibákat tükrözik. 

1987. ápril isában (és nern 
májusában) a főbizalmi mm 
megvétózta Nagy professzor 
bérfejlesztési javaslatát, ¡ia-
nem Ágoston György tan-
székcsoport-vezető előterjesz-
tésével (mely lényegében 
Nagy professzor tanszékve-
zetői javaslatát ismételte 
meg) nem értett egyet. Az 
érvényes rendeletek értel-
mében a kar vezetése a kér-
dést megvizsgálta, és elfo-
gadva a főbizalmi által fel-
tár t tényeket, a tanszékcso-
port-vezető előterjesztésébe"i 
csupán záradékban szereoiő 
korrekciókat — a dékáni és 
szakszervezeti keretből — 
végrehajtot ta. A főbizalmi 
magatar tását és e l járását 
Nagy professzor beadványá-
ra 1987 szeptemberében el-
végzett vizsgálat teljesen 

hogy a főbizalminak a tag-
ság többségi véleményét kell 
képviselnie. Hogy valóban 
ezt tette-e. erre tényszerű 
választ sajnos nem kaptam. 
Az ő fizetésemelésére vonat-
kozó kérdést azért tettem 
föl, hogy kiderülhessen: sze-

szabályosnak és jogszerűnek 
találta. Ügy véljük, hogy szt 
a főbizalmit, aki a dolgozók 
többségének érdekében bá t -
ran véleményt, esetenként 
ellent is mer mondani az ál-
lami vezetőnek, nem támad-
ni, hanem megbecsülni ke'l. 
Ezért Nagy professzor meg-
jegyzését Hunya Péterné fő-
munkatársi kinevezésére, az 
újságíró kérdését a fizetésé-
r e indokolatlannak és tenden-
ciózusnak tar t juk. 

Szakszervezeti bizottsá-
gunk mindig is törekedett 
arra, hogy az oktatói köve-
telményrendszernek megfe-
lelően méltányolja a tudo-
mányos teljesítményt is. Az 
emlegetett docensi pályáza-
toknál Csapó Benő m á r 193i>-
ban előkelő helyen szerepelt 
az egyetértésünkkel felter-
jesztett javaslatban, de a 

'minisztérium nem adta m e j 
a kért státuszt. Támogatá-
sunkat megismételtük 1937-
ben is, várhatóan eredmén.v-
ny'el. 

Végezetül a tárgyilagosság 
megkívánja, hogy jelezzük: 
Nagy József nem lemondo'.t, 

mélyesen nem érinti ez a 
bérrendezés. A főmunkatár-
si kifejezést tudományos 
kérdésnek gondolom elsősor-
ban, melynek vajmi kevés 
köze van a szakszervezeti 
munkához. Ha mindenki vé-
leményét teljes egészében 

hanem miután mind tanszé-
ke (5:4), mind a tanszékcso-
port tanácsa (6:1) leszavaz-
ta vezetői megbízásának 
meghosszabbítását, a dékán 
a szakszervezettel egyetér-
tésben már nem is terjesz-
tette azt a Kari Tanács el.é. 
hanem külső, elismert kuta-
tók személyében keresett 
megoldást. 

Miután tárgyalásai külön-
böző okok miat t nem vezet-
tek eredményre, került sor a 
cikkben említett „várat lan" 
megoldásra. Mivel nem a 
dékán nevezi ki a tanszék-
vezetőt, nem is fogadhatta el 
Nagy József „lemondását", a 
kialakult helyzetre való te-
kintettel, j anuár 4-én. 

Nézetünk szerint a tények 
feltárását, a pletykák elke-
rülését, a szakszervezeti 
munka megítélését jobban 
szolgálná, ha az újságíró 
ilyen esetekben nemcsak a 
közvetlenül érdekelteket, ha-
nem az illetékes vezetők vé-
leményét is megkérdezné. 
JATE Bölcsészettudományi 

Kar 
Szakszervezeti Bizottsága 

közzéteszem, ez a tényzk 
feltárását valóban jól szol-
gálja. Hogy nyilvánosságunk 
mai állapota ezt elbírná, tr-
ról nem vagyok oly mélyén 
meggyőződve ... 

-márok-

A budapesti pártbizottság 
ülésén mondta Katona Bé-
la, a XVIII. kerületi pártbi-
zottság első ti tkára, hogy 
miközben közeledett a pár t-
tagok és a párton kívüliek 
véleménye, nőtt a távolság 
az egyszerű párttagok és a 
párt magasabb beosztású ve-
zetőinek véleménye között. 
Szinte rímelt erre Bteier 
Katalin hozzászólása, aki a 
Csongrád Megyei Pártbizott-
ság kibővített ülésén, mely-
nek elnökségében ott ült 
Lázár György is elmond-
ta, hogy soKaknak megren-
dült a bizalmuk a párt és 
a kormány vezetőiben. A 
legmagasabb szintű vezetés-
ben ugyanis csak helycserék 
történtek, valódi változások 
nem. Egy alapszervezeti 
pár t t i tkár nem tud mit fe-
lelni, ha a párttagok meg-
kérdezik tőle, hogy azon a 
szinten miért nem lehet fe-
lelősségre vonni a felelősö-
ket. 

Felszólalt ezen az ülésen 
Sipos Mihály, a Délép kor-
kedvezménnyel nyugdíjba 
került vezérigazgatója is, 
aki nyugdíjasként változat-
lanul tagja a megye kom-
munistáit reprezentáló testü-
letnek, és egyebek mellett 
arról beszélt, hogy ebben az 
országban mindenki felelős 
a kialakult helyzetért. Erre 
lehetne azt mondani : igen, 
mindenki olyan arányban 
felelős, amennyi lehetősége 
volt beleszólni a döntések-
be. Judik István, a megyei 
pártvébé tagja ugyanebben 
a vitában mondta el, a mun-
kások egyszerű, de kikezd-
hetetlenül igaz kategóriák-
ban gondolkodnak: ha van 
egy vezető, és az lop, akkor 
az összes alatta lévő is lop-
ni kezd. 

Tagadhatat lan, hogy van 
a közvéleményben egy erő-
teljes vezetőellenes hangu-
lat. Mi motiválja ezt? A leg-

Gondolatok 
a vezetőellenességről 

főbb ok nyilvánvalóan a 
magyar gazdaság másfél év-
tizede tar tó kudarcsorozatá-
ban keresendő. Lassan min-
denki fölfogja ebben az or-
szágban, hogy a problémá-
kat magunk előtt görgetve 
valójában nem az elért élet-
színvonalat őriztük meg, ha-
nem föléltük a jövőnket. A 
kamatokkal együtt 1800 dol-
lár adósság jut minden ma-
gyar állampolgárra, aggas-
tyánra és csecsemőre egy-
aránt, miközben a munka-
képes korú lakosság 13—14 
órákat dolgozik naponta. Ez 
hosszú folyamat következ-
ménye, amelynek irányait 
és hatását a vezetés kulcs-
pozícióiban látni lehetett és" 
látni kellett volna. A köz-
ponti vezetőség azáltal ve-
szítette el hitelét, hogy ké-
sőn ismerte föl e folyamat 
veszélyeit, és akkor sem volt 
képes megtenni a megfelelő 
lépéseket. 

Az ország vezetőit — ko-
rábban ritka, mostanában 
szaporodó — nyilvános sze-
repléseiket leszámítva keve-
sen ismerték. Mindenkinek 
van azonban főnöke, közel-
ről ismert elöljárója. Van-
nak tiszteletre méltó kivé-
telek, ám az utóbbi évtize-
dekben intelligenciájában, 
hozzáértésében, erkölcseiben 
lezüllött a hivatalban lévő 
vezetők jelentős része. Ki-
ment a divatból az a szó, 
hogy tekintély. Az emberek 
nem értik és nem érzik, 
hogy miért éppen azok a 
vezetőik akik. Azonkívül, 
hogy valahol valakik fölvet-
ték őket a káderutánpótlási 
tervbe, odaállították, kine-
vezték, nem szól mellettük 

kiemelkedő intelligencia, er-
kölcsi feddhetetlenség, szak-
mai hozzáértés, vonzó és 
népszerű személyiség. Az 
utóbbi évtizedek káderpoli-
t ikája — ismét csak tiszte-
let a kevés kivételnek! — 
a szürke, személytelen pa-
rancsvégrehajtóknak kedve-
zett. 

Innen fakad az a tényle-
gesen létező irigység, hogy 
a beosztott sandán nézeget 
a főnökére, amiért annak 
több a jövedelme, mint ne-
ki. De hogyne irigykedne, 
hogyne hivatkozna a társa-
dalmi egyenlőségre, ha egy-
szer nem magától értetődik, 
hogy a főnöke azért főnök, 
mert különb a beosztottai-
nál. Sok helyen teljes jog-
gal érzik úgy a beosztottak 
hogy bármelyik percben he-
lyet cserélhetnének a főnö-
kükkel, semmi lényeges vál-
tozás nem következne be a 
vállalat vagy az intézmény 
eredményeiben. Az egész 
társadalomban nem érvénye-
sül a teljesítményelv, de ez 
a tény a legnagyobb károkat 
a vezetői megbízások esetle-
gességében okozza. 

Igen erkölcstelen módon 
érvényesül a vezetők meg-
becsülése a jövedelmükben. 
A fizetések viszonylag ala-
csonyak: az átlag két-há-
romszorosánál nagyobb alap-
fizetést kevés vezető kap 
Magyarországon. Ugyanak-
kor végtelen variációban áll-
nak rendelkezésre a külön-
féle kiváltságok, természet-
beni juttatások, kivételezé-
sek, a protekciós adok-ka-
pok szövevényébe való be-
kapcsolódás lehetősége. A 
vezetőnek sem a fizetése, 
sem a kiváltságaival elérhe-

tő pluszjövedelem nem függ 
attól, hogy milyen teljesít-
ményt nyúj t vállalata, in-
tézménye élén. 

Ez a szisztéma tovább zül-
leszti az amúgy is kontra-
szelekciós mechanizmus út-
ján kiválasztott vezetőséget, 
kiemelkedőt produkálni a 
gazdasági és társadalmi kör-
nyezet visszahúzó erői elle-
nében igen nehéz, ám meg-
bukni is szinte lehetetlen. A 
legtágasabb mozgásteret a 
kiváltságok kiaknázása, a 
beosztásból eredő hatalom 
személyi tu la jdonra való á t -
váltásának lehetősége kínál-
ja. Mindez az idő múltával 
fokozódik is. Ahol egy ve-
zetői nemzedék olyan lég-
körben nő fel, hogy a vá-
ros első számú embere „ki-
lóra veszi a cipőt", ott a 
pozícióhoz jutó utódok is la-
kásmanipulációkkal, a roko-
nok zsíros állásokba való 
jut ta tásával kezdik. Kivesz 
az önmaga helyzetének fel-
mérésére való képesség: az 
erkölcsi hullává vált veze-
tőben sincs annyi becsület, 
hogy lemondjon állásáról, 
mert jól tudja , hogy válasz-
tóinak véleménye nem szá-
mít, a főnökének viszont 
nincs elég erkölcsi a lapja az 
ő félreállítására, mert maga 
is ugyanazt csinálja. 

Dr. Komócsin Mihály 
mondta a megyei pb ülésén: 
nem szabad csodákat várni 
a pártértekezlettől. Judik 
István azt felelte erre : aki 
vár valamit, az még bízik a 
pártban. A vár t fordulat 
egyik lényeges eleme pedig 
az: megnövelni a vezetők 
fizetését, de megszüntetni 
kiváltságaikat. Mindenek-
előtt azonban a vezetés szfé-
rá jában érvényesíteni a te ' -
jesítményelvet. (A kézirat 
még a pártértekezlet előtt 
érkezett. A szerk.) 

TANÁCS ISTVÁN 

Szuicidológiai szemináriu-
mot rendezett a Magyar 
Pszichiátriai Társaság, a tár-
saság délkelet-magyarorszá-
gi tagozata és a Szent-Györ-
gyi Albert Orvostudományi 
Egyetem Ideg- és Elmegyó-
gyászati Klinikája. 

Az öngyilkossággal foglal-
kozó szakemberek tanácsko-
zását a SZOTE oktatási épü-
letében nyitották meg, má-
jus 23-án. Elsőként Szilárd 
János egyetemi tanár, a 
SZOTE rektora tartot t e l j -

Szimpózium 
az öngyilkosságról 

adást a szegedi ideg-, elme-
klinika öngyilkossággal kap-
csolatos vizsgálatainak el-
múlt 10 évi tapasztalatairól. 
Ezt követően Buda Béla pszi-
chiáter az öngyilkosság meg-
előzésének pszichiátriai le-
hetőségeiről beszélt. P.Stern, 
az IFOTES elnöke a lelki te-

lefonszolgálat szerepét is-
mer te t te az észak-svéd mo-
dell bemutatásával . 

A Nemzetközi Krízisin-
tervenciós és öngyilkosságot 
Megelőző Társaság tisztelet-
beli elnöke E. Ringéi pro-
fesszor Az orvos és depresz-; 
sziója címmel tartott elő-. 

adást. A tudományos ta-
nácskozás magyar és német 
nyelvű esetmegbeszélő csa-
portokban folytatódott, va-
lamint P. Stern tar tot t sze-
minár iumot a lelki telefon-
szolgálat munkatársainak. 

Az öngyilkossággal foglal-
kozó szakemberek tanácsko-
zása — amelyen a magyarok 
mellett NSZK- és NDK-beli. 
valamint osztrák és bolgár 
pszichiáterek is részt vesz-

t n e k — május 27-én fejező-
d ö t t be. 
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