
A költészet alternatívája 
A 12. Polyphonix al ternatív költészeti fesztivál (április 

12—14., JATE Szabadidő Központ) produkciói legalább há-
rom csoportba különíthetők el. 

Az első a többé-kevésbé klasszikus performance-nak 
számító produkciók csoportja (Papp Tibor, Adriano Spa-
tola, Alberto Masala, Slavko Matkovic, Juhász József, Ted 

Doorgeest és mások). „Az akcióban fetisizálódik az em-
ber, mint mű. A performance az embernek a kiállítása, 
mint ki-állítás, mint elő-adás. A szakrális-mágikus-rituális 
akció a testet manifesztálja, ebből ered erős fat ikus funk-
ciója. Felhív a kiállítottság tényére. A test felhívása egy-
ben felhív a mulandóra Is. A ki-állított test így az egy-
szerit, a megismételhetetlent hívja elő médiumként az 
anyag örök és múlhatat lan jellegével szemben") Pongrácz 
Tibor: Szaturnuszi akció, Harmadkor 8. szám). 

A második csoport — egyszerűen szólva — a drama-
turgizált színpadi produkcióké (Towering inferno, Szkárosi 
Konnektor Rt., Giovanni Fontana, Ladik Katalin, Márta 
István és mások). Ezek jellemzői: a látvány (a látványos-
ság), mely azonban korlátlanul reprodukálható, és melyet 
magas technikai színvonalú színpadi segédeszközök igény-
bevételével hoznak létre. Bizonyos mértékig még szerepe 
van bennük a rögtönzésnek, de csak annyi, mint egy dixi-
land-számban. Ezek a legtökéletesebben rögzíthető pro-
dukciók. 

A harmadik nagy csoportba azok a produkciók tartoz-
nak, melyeket én költészetnek leginkább neveznék, hiszen 
ezek a legapróbb részletükben is megkomponált alkotások. 
A látványszerűség mellett erőteljesen intellektuálisok is. 
Nem véletlen, hogy ezek kötődnek leginkább a nyelvhez, 
mint hordozóhoz, de nem kizárólagosan csak hozzá, és 
nem szükségszerűen. Talán mégis ennek tudható be, hogy 
ide elsősorban magyar szövegű produkciók tartoznak (Ga-
lántai György, Bemard Heidsieck, Petöcz András, Szom-
bathy Bálint, Bujdusó Alpár). 

Ízelítő a mintegy két tucat produkcióból. Papp Tibor, 
a párizsi Magyar Műhely alapító tagja, fonikus (azaz 
hang) költeményének az elhangzása közben tetőtől a tal-
páig háztartási alufóliába göngyöltetett. (Egyik lehetséges 
interpretációja a produkciónak: a személyiség izolációjá-
nak és uniformizálódásának a veszélyére hívta föl a nézők 
figyelmét.) Alberto Masala, 38 éves, olasz művész kopasz-
ra borotváltatott a színpadon, a klasszikus performance 
iskolapéldáját szolgáltatva. Slavko Matkovic szabadkai 
művész szintén a már klasszikussá vált szabályok szerint 
rendezte meg akcióját. Egy vérfagyasztóan ordító, félmez-
telen fiatalember, véres késsel a kezében „döfte le" a föl-
dön fekvő Matkovicot, miközben a terem hátul jában vala-
ki torkaszakadtából azt kiabál ta: „öngyilkosok! öngyilko-
sok!" Adriano Spalato a hangköltészet és a performance 
érdekes összekapcsolását valósította meg'. A 130 kilós m ű -
vész — címe szerint — „ütőhangszerekre" írt rögtönzést 
mutatot t be, mely abból állt, hogy a mikrofonnal széles 
mellkasát, feszes pocakját , hózentrógerja fémcsat já t 
ütö(ge)tte. Néha már klasszikusan szép, iskolázott, magas 
színvonalú, harmonikus, az érzelmes-lírai és az erőteljes-
drámai hangvételt egyaránt befogó zenét játszott a 3 + 1 
tagú, angol Towering ín /orno ma jd egy órán át. A billen-
tyűs, a dobos, a szaxofonos mellett a negyedik tag lát-
ványtervezőjük volt. Diaporáma és mozgófilm segítségé-
vel állította elő a műsor alatt a zenére rímelő hátteret. 
Szöges, ellentétben volt ezzel a Szkárosi Konnektor Rt. ze-
nei produkciója. A 6 (fiú) + 2 (lány) felállású zenekar 
(jelmezük hófehér, szűzies selyempapír-fátyol) teljesen 
mozdulatlan, szinte szoborrá merevedett színpadképet al-
kotott, zenéjük pedig monoton volt és diszharmonikus. 
Ahogy mondani szokták, vérbeli katasztrófazenét produ-
káltak. Kiemelkedett az egyszemélyes produkciók közül a 
sokoldalú és gyönyörű Ladik Kataliné. Rafinál t és látvá-
nyos színpadi hatások seregét vonultatta fel gondosan 
megtervezett művében. (Vörös, 111. kék szemfestés, vörös 
és kék fényorgonák, a discókból ismert, a mozgás érzéke-
lését szakaszossá, szaggatottá tevő fényhatás, egy bábu-
fe j és egy paróka mozgatása a levegőben, világítóan sárga 
harisnya, mellyel — a kezére húzva — a mű zárásaként 
a magát hat tyúnak álcázó Zeusz és a megejtett Léda mi-
tológiai történetét elevenítette meg. Mind e közben a köl-
tőnő több szólamú költeményét hallottuk.) Márta István, 
aki ereaetileg zeneszerző, videóval lépett föl. A fölvétel 
március 15-én, Budapesten készült és részben volt csak 
hangosítva, az egyszeri esemény dokumentálásán túl vala-
mi nagyon jellemzőt kifejezett abból, amit egyszerűen 
csak úgy szoktuk nevezni, hogy közép-európaiság. Ironiku-
san ellenpontozta a fi lm komolyságát, és tette idézőjelbe 
a nézők feszült figyelmét a színpadon ülve szintén a 
videót néző (Bernáth(y) Sándor, aki mind e közben szóra-
kozottan sörözgetett. Petöcz András, legambiciózusabb — 
valóban — fiatal költőnk, bemutatott hangkölteményével 
— legalábbis nekem — nem okozott igazán nagy élményt. 
Költészete, mely a szövegszerűségnek éppen a szorosan 
vett szöveggel való fölszámolására törekszik, előre kiszá-
mítható hatásokat eredményez egyre inkább. Nyelvhez, a 
magyarhoz kötődött Galántai György produkciója. Magnó-
felvételről a tengerhajózásban használatos zászlójelzések 
szövegszerű jelentései hangzottak el, miközben diákon (a 
szöveggel aszinkronban) magát a művészt láthattuk mat-
rózcsíkos trikóban, zászlójelzéseket imitálni, a budai Duna-
parton állva. Bemard Heidsieck, aki az alternatív költé-
szet f rancia veteránja, két, klasszikusan ható hangkölte-
ményt adott elő, melyeknek fő értéke alapötletük szelle-
mességében rejlett . Szombathy Bálint, az újvidéki Üj Sym-
posíon szerkesztője párhuzamosan vetített diákat és videót, 
melyen azonban a kép szinte teljesen mozdula t lan t ) volt. 
Az alkotás a megfosztottságról, a hiányról szólt; a diákon 
különböző utcai táblák, feliratok, falragaszok üres helyeit 
láthattuk, miközben a videón a fiatal művész egyszer a 
jobb, másszor a bal oldalán fölakasztott festményre mu-
tatott. Időnként a következő szó villant fel: „Poetry?" A 
legkiemelkedőbb alkotást a Magyar Műhely Bécsben élő 
szerkesztője, Bujdosó Alpár mutat ta be. Szöveges, diaképes 
műve egy régészeti előadást imitált. A sumér kőtáblán 
azonban magyarul állt a fölírás,« és az egész ókortudomá-
nyi blabla nagyon találó dolgokat mondott a 20. századi 
magyar történelemről. Érdekes volt, hogy ez a neoavant-
garde, a nemzetihez (esetleg) csak nyelve által (vizuális 
alkotásai esetén még azzal sem) kapcsolódó művész eny-
nyire nemzeti problematikájú művet mutatot t be. (Külön 
öröm, hogy ilyen magas szintűt.) 

A Polyphonyx-fesztivál először került megrendezésre 
kelet-európai, szocialista országban. Művészeti vezetője, 
producere ezúttal Szkárosi Endre, a BTK oktatója, tech-
nikai vezetője pedig Jóni Gábor volt. A JATE-klub méltó 
helyszínnek bizonyult. Érdekes, érvényes produkciókat lát-
hat tunk. Meggyőződhettünk róla, az al ternatív költészet 
valóban a l ternat ívája a költészetnek. 

KISS LASZLO 

„Szenzáció 1 A posztmo-
dern Magyarországon! Itt és 
most a világ kul túrá já t meg-
rázó posztmodern" — egy 
ódivatú r ikkancs talán így 
hirdetné a Medvetánc 1987/2. 
számát, ha szimata azt súg-
ná, hogy „kul túrberkekben" 
ez most az egyik „legkapó-
sabb" téma; de ki szavatol 
egy rikkancs szimatáért? 

Természetesen a Medve-
tánc, hagyományaihoz híven, 
ez alkalommal is színes és 
bőséges témaválasztékkal 
szolgál, Magyarország és 
Kelet-Európa legújabbkori 
történetének, jelenének 
problémáihoz kapcsolódva. 
Gerő András és Sinkó Kata-
lin egy-egy tanulmánya pél-
dául az ezredévi emlékmű 
sorsát elemezve a nemzettu-
d a t illetve a mindenkori ha-
talom ideológiájának viszo-
nyát, ötvözetét lá t ják tár-
gyiasulni ebben az erősen 
nemzeti jellegű szimbólum-
ban. Mai sürgető társa-
dalmi problémák — nyilvá-
nosság, par lamentar izmus — 
hát tér tanulmányaiként szol-
gálnak Halmai Gábor, Ré-
vész Sándor, Bajomi Iván 
írásai, melyeknek legfőbb 
érdemük a tárgyilagosság, a 
leíró jelleg — az objektív 
hagnem. Mégis a tanulmá-
nyok mintha a r ra hívnák fel 
a figyelmet, hogy a Fordu-
lat és reform című tanul-
mányban rögzített elgondolá-
sok társadalmat érintő kér-
dései még mindig ugyan-
olyan aktuálisak, mint vol-
tak 1986-ban. 

A számot böngészve mó-
dunkban áll összevetni két 
szocialista ország kri t ikus 
időszakának történelmét, s 
megállapíthatnánk, hogy bár 
nem (kis erőfeszítések tör-
téntek a kelet-európai népek 
történelmének sematizálásá-
ra, mégis minden ország sa-
ját történelemmel rendelke-
zik. Arra viszont ügyelni 
kell, hogy a sematizált ké-
pektől való bármilyen irá-
nyú eltérés még nem biztos, 
hogy feltétlenül jó megol-
dáshoz vezet. 

De van-e okunk optimiz-
musra a jelenlegi szovjetunió-
beli változásokat figyelve? A 
..glasznoszty" előzményeit, le-
hetőségeit mérlegeli Csaba 
István „A szovjet gazdaság 
átépítése" című tanulmányá-
ban. Felveti például azt az 

Negyedik 
ellentmondást, hogy a de-
centrizálást centralizációs 
eszközökkel k ívánják megol-
dani, illetve ezzel kísérlik 
meg a gazdaság s t ruk túrá já -
nak átalakítását . 

Nem kisebb „fából vaska-
rika" — ha szabad ily profá-
nul szólni — a szám valószí-
nűleg legnagyobb érdeklő-
dést kiváltó témája, a r r a a 
körkérdésre adott válaszok, 
melyeiket a magyar kul túra 
neves személyiségei adtak a 
Medvetánc szerkesztőségének 
körkérdésére: divat-e a 
posztmodern és hogyan hat 
a kultúra különböző terüle-
tein. Az említett egyszerűsítő 
paradoxon ar ra az ellentmon-
dásra utal, amely a névből 
és egy általánosan elfogadott 
nézetből adódik, vagyis hogy 
lehetne posztmodern ott, 
ahol még a modern sem ütött 
biztos tanyát. A posztmo-
dern-pár t iak természetesen 
úgy vélekednek, hogy miért 
ne lehetne, elvégre r a j tunk 
múlik, — és miért ne áll-
nánk a „derűs, zűrzavaros 
tudatlanság" pár t jára , azaz 
vállaljuk fel azt, hogy a mai 
szituáció akár tetszik, aká r 
nem, maga a „posztmodern 
cortdition" — ahogy Lyotard 
nevezte, s a kifejezés még 
nincs magyarra fordítva. 
Bár többen is kételkedve 
fogadják az új(?) jelenséget, 
abban úgy tűnik, egyetérte-
nek, hogy van, sőt, benne 
vagyunk, hisz ez nemcsak a 
művészet vagy az irodalom 
egy-egy ágát érinti, hanem 
az egész kul túrát átfogja. A 
XX. század végének embere 
ugyanis gyökeresen eltérő 
világban él, mint az azt 
megelőző korok Faust ja . Lé-
nyeges különbség, hogy ma 
az emberiség elpusztí thatja 
önmagát, sőt ezt aká r a vé-
letlen is megteheti. Nincs 
most hely Csernobilről, de 
még az ökológiai pusztulás-
ról sem beszélni. Es mind-
ezért a modem látszik fele-
lősnek. 

Ez persze nem azt jelenti, 
hogy a posztmodern a mo-
dernt vádolná va^y aká r 
„anti-modern" lenne. Nem, 
hisz amennyiben a modernt 
meghaladni, tagadva-felül-
múlni akarná, úgy abban a 

lapszemle 
pillanatban modernné válna. 
Nem, — a posztmodern en-
nél nagyvonalúbb. De ez 
nem azt jelenti, hogy ne 
vitatkoznának. Ha a 17—18. 
század fordulóján lezajlott a 
Querelle des Anciens et des 
Modernes — amikor először 
bukkant fel a modern foga-
lom, — úgy ma a Querelle 
des Modernes ét des Post-
modernes zajlik szemünk 
előtt; érdekes lenne összeha-
sonlítani az akkori és mos-
tani érvrendszereket. Ennél 
fontosabb, hogy egyenrangú-
nak tekinthető-e a két fél? 
A párbajsegédek természete-
sen ellentétes végletekbe es-
nek. Egyik oldalon azt hall-
juk, hogy a posztmodern 
olyan elnyűhetetlen és tc/ké-
letes, mint egy amerikai rá -
gógumi (1. még: a posztmo-
dern a modernségen rágó 
titkos féreg foga — Tamás 
Gáspár Miklós), másfelől 
pedig, olyan hangok is hal-
latszanak, hogy a posztmo-
dernről, mivel ilyen nincs, 
jobb ha minél kevesebb szó 
esik. Természetesen ez utób-
bi végletet kimondva nem-
igen találjuk, mer t nem biz-
tos, hogy minden esetben ta-
nácsos a királyra azt mon-
dani, hogy meztelen. Nem, a 
posztmodern úgy látja, mint-
ha ruha lenne a királyon. 
És így már illik komoly a r -
cot vágni. 

A posztmodern lényegét 
talán úgy lehetne megra-
gadni, hogy ez az egységes 
világmagyarázatról való le-
mondásnak a következménye 
(Vajda Mihály). Feladata 
pedig, hogy eloszlassa a tu-
dományos és racionális gon-
dolkodás mítoszát, ezáltal a 
megismerő és ellenőrző el-
me korábbi vi tathatat lan 
helyzete meginog. Többen is 
(Vajda Mihály, Balassa Pé-
ter) tudatosít ják, hogy a 
posztmodern többi elemével 
együtt ez sem eredeti, ú j 
jelenség, korábban már is-
mertek voltak, a „postmo-
dern condition" viszont 
mindezt egy átfogó szituáci-
óba helyezi. 

A posztmodern egyik 
alapelve: az egység hazug-
ság és terror (Vajda Mihály), 
tehát a posztmodern: tole-

ráns, normaközömbös. Hel-
ler Ágnes szerint egyetlen 
„sensus communis" létezik, 
hogy nincs és ne is legyen 
„sensus communis" — ez 
viszont már modern vonás 
lenne. A posztmodern to-
vábbá hagyományőrző ( = 
konzervatív?), szkeptikus, 
ami viszont az elit- és tö-
megkultúra összemosódását 
eredményezi — bár ettől a 
posztmodern szerint csak az 
értelmiségi fé l ; ezen kívül a 
posztmodern politikailag jól 
fésült, közömbös, s Balassa 
szerint az ilyen irodalom — 
legalábbis gyanús. A hagyo-
mányos egységeszmény, il-
letve a nagy elbeszélés — a 
grand rácit — megszűnése a 
tragikus hangnem megszűné-
sével, a játékos elem bevo-
násával j á r együtt. Vajon 
nem jogos-e az az aggoda-
lom, hogy ez a játékosság, a 
túlzott tolerancia azzal a 
veszéllyel jár, hogy „elillan 
a törekvés szellemi robbanó-
ere je?" (Almási Miklós). Ez-
zel a lehetőséggel is számol 
Radnóti Sándor Ambivalens 
műbírála t című tanulmánya 
— amely szintén ebben a 
számban található, ö , tekin-
tettel a posztmodern mind ez 
ideig zűrzavaros kategó-
riáira, Esterházy Péter Beve-
zetés a szépirodalomba és a 
Termelési regény című köny-
veinek posztmodern jellege 
mellett modern, illetve ha-
gyományos vonásait is ki-
emeli. Az Esterházy-művek 
„kétes-voltára" jellemző, 
hogy Balassa Péter egyönte-
tűen a posztmodern kategó-
riába sorolja őket, de pél-
dául Béládi Miklós egy ko-
rábbi tanulmányban a Ter-
melési regényt „modern 
eszközökkel" írt „anti-
posztmodern" műnek ne-
vezte. 

De szakítsuk félbe a vizs-
gálódást, most, mikor a 
„posztmodern kélgyó enfar -
kába harap", tudva azt, hogy 
sem a vita. annak bemuta-
tása pedig éppen nem lehet 
elég kimerítő, hisz amint 
Radnóti Sándor is utal rá, ez 
a „vita" Magyarországon 
még oly gyermekcipőben jár, 
hogy tisztázni csak a körvo-
nalakat tudja. Lesz-e folyta-
tás? Vagy: „itt és most, egy 
a lka lommal . . . ' " ! 

PATÓ ATTILA 

— A JATE-n előadott köl-
tészetnapi köszöntőjében ön 
szigorúan a művészeteken 
belüli válságról beszélt, és a 
személyiség általános válsá-
gával hozta azt összefüggés-
be. A problémát ma Ma-
gyarországon, véleményem 
szerint, sokkal tágabban kell 
szemlélni... 

Másutt sokat beszéltem 
és ír tam már a politika és 
a költészet különleges vi-
szonyáról a magyar iroda-
lomban, sajnálom, hogy a 
délelőtti rögtönzésemben 
épphogycsak érintettem. A 
felvilágosodás korszaka óta 
nyílt és heves „élettársi" a 
viszony közöttük. Batsányi, 
Csokonai, Bessenyei, Köl-
csey költészetében — hol 
közvetetten, hol közvetlenül 
politizál a Múzsa. Általában 
a sors, a múlt, a végzet, az 
erkölcsi nagyság emelkedett 
szavait kéri kölcsön a vers 
számára, de néha az idősze-
rűség fölkiáltó mondataitól 
se riad vissza. „Vigyázó sze-
meteket Párizsra vessétek." 
A testőrírók alapozó mun-
ká ja óta szinte semmiféle 
politikai gondolat nem szü-
letett ebben a hazában, 
amely sejtésként, homályos 
vágyként ne jelent volna 
meg előbb a költészetben. 
Elég Széchenyi István Hi-
telére utalnunk. A reform-
kor előszavának tekinthető 
munká ja teli van Bessenyei-
versidézettel. Meggyőződé-
sem, hogy Petőfi Nemzeti 
dala is csupán a tetőzése az 
évtizedekkel előbb elindult 
szellemi, lírai és politikai 
f o l y a m a t n a k . . . De idézzük 
föl, hogy mit ír Ady: „Bán-
tott, döfölt folyton a Pénz 
is ' / S szép humanitások 
játsztak velem / De lelkem-
ből más sohasem érdekelte / 
Fölszánt poéta-ceruzámat / 
Csupán Politika és szere-
lem." Ez nemcsak Ady egyé-
ni ars poéticája, de többé-
kevésbé az egész magyar 
költészeté is. A magyar köl-

Költészet — politika 
Beszélgetés Csoóri Sándorral 

tészet az érzelmek, az indu-
latok, az aggódások par la-
mentje . A szorongásos jö-
vendöléseké és a szorongá-
sok igazságkimondásáé. Nem-
csak a reformkor és a sza-
badságharc kezdetét jelzi 
vers, de a mi korunk dikta-
tú rá jának a végét is. Illyés 
Egy mondat a zsarnokságról 
című költeménye épp a 
megszületésével számolt le 
vele. Kár, hogy az 1951-ben 
írt vers nem jelenhetett 
meg azonnal. Ha megjelen-
het, egészen bizonyos, hogy 
nem történtek volna meg a 
későbbi tragédiák. Illyésnek 
van egy idevágó gondolata. 
Azt mondja egyik drámáról 
szóló tanulmányában: olyan 
országokban, ahol sok t ra -
gédia játszódik le a színpa-
dokon, kevés tragédia já t -
szódik le az utcán. Ezért 
kellene a szellemi életnek a 
jó drámák feszültsége és 
szikrázó dramaturg iá ja sze-
r int alakulnia. 

— A politikusok úgy vé-
lik, hogy a szellemi élet na-
gyobb szabadsága a stabi-
litást veszélyeztetné. ön 
épp ellenkező álláspontot 
képvisel: a legszélesebb kö-
rű igazságosságban, a gon-
dolatok szabad áramlásában 
lát stabilizációs erőt. 

— Föltétlenül. A mi ér-
telmiségünkben tömérdek 
tudás halmozódott föl. A 
b a j csak az, hogy a tudása 
olyan, mint a likas labda. 
Nem jó semmire. Ahelyett, 
hogy segítené, egy idő után 
lehangolja az embert , sőt 
rászoktat ja a cinizmusra. 
Márpedig legyintgető és ci-
nikus emberekkel még sose 
csináltak reformokat sehol. 
Egyébként is, akitől elveszik 
a kezdeményezés jogát, az 

előbb-utóbb kritikussá vá-
lik. 

— Az utóbbi időben vál-
tozások történtek a politika 
gyakorlatában... 

— A magyar kisebbségek 
érdekében történt föllépésre 
a kormányt elsősorban az 
elmérgesedő valóság, a té-
nyek és a belső erők kény-
szerítették rá. Valamit, per-
sze, a szovjetunióbeli válto-
zások is segítettek, de ha 
csak ez az utóbbi hatott 
volna, akkor más területen 
is érezhetnénk a változást. 
Például a saj tóban. A mai 
szovjet sa j tó sokkal fölzak-
latóbb, izgalmasabb, mint u 
mienk. A Romániából meg-
induló menekülés már nem 
is csak nemzeti, de morális 
szembesülésre kényszeritette 
a kormányt. Az ember örül 
a változásnak, de tudja , 
hogy amit 1975-ben vagy 
1977-ben kellett volna meg-
csinálnunk, azt hiába csi-
nál juk 1988-ban — már 
nem ugyanaz. 

— ö n a Magyar Demok-
rata Fórum egyik vezetője. 
Hogyan képzeli a jövőt? 

— Továbbra is úgy, mint 
eddig. A jövő alakításának 
egyetlen biztosítéka van: az 
egyének és a közösség mo-
rális erőfeszítése. Ez az 
a lapja a mi kezdeményezé-
sünknek is. A magyar értel-
miség javarésze tódul a Fó-
rum tanácskozásaira. A pár t 
azt gondolta, hogy mi egy 
másik pártot akarunk létre-
hozni. Erről szó sincs, az 
MDF egyelőre fórum akar 
lenni. Lehetséges, hogy a 
későbbiekben egy pártot fog 
kihordani a méhében, de 
most nem. Ahhoz komoly 
társadalmi folyamat kellene. 
Most a gondolkodás folya-

matosságát szeretnénk biz-
tosítani, hogy ú j al ternatí-
vák szülessenek. Új a l terna-
tívák nélkül nincs igazi cse-
lekvés, igazi szabadság sem. 
A szabadságot a választás 
lehetősége jelenti. Az MDF 
egyelőre gondolatokat akar 
kicsiszolni, kivajúdni , hite-
les embereket akar szóhoz 
jut tatni . Lám, költészet nap-
ján egy pillanat alatt á t té-
rünk a politika mezejére, de 
hát semmi nem ha t ja úgy át 
az életünket, mint a poli-
tika. 

— De hát ön mégiscsak 
költő... 

— Arra kíváncsi, hogy a 
versírás és a gyakorlati po-
litizálás megfér-e egymás-
sal? Szerintem igen. Ne fe-
lejtse el: a külső körülmé-
nyeket a történelem hozza 
ránk, de a belső körülmé-
nyeinket mi magunk alakí t-
juk. Épp az a lírai én, aki 
többnyire egyes szám első 
személyben beszél. 

— Sokan gondolják azt — 
különösen a fiatalok széles 
rétegei —, hogy költészet és 
politika egymástól független 
dolgok. Nem fél attól, hogy 
kiszorul egy korosztály iro-
dalmi tudatából? 

— Ha a politika miat t 
nem féltem a politikai ha-
talom intelmeitől, mért fél-
nék most a fiatalok bizo-
nyos csoportjaitól? Egy jó 
vers, akkor is jó, ha politi-
kai, és egy rossz, akkor is 
rossz, ha nem az. Én meg-
ér tem azokat, akik a költé-
szetet egyetlen mozdulattal 
elszakítanák a politikától. 
Örömest velük tüntetnék 
hangosan. De egyelőre nem 
tehetem. Nem tehetem, mer t 
az ösztöneimen túl, az 
eszemmel is tudom, hogy a 
politikának manapság sok-
kal nagyobb a befolyása a 
történelemre, mint bárme-
lyik előző korban. S ha ez 
igaz, mért épp az író iktas-
sa ki ezt az életéből? 
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