
Hálával adózunk 
Óvatos becslések szerint 

évente 4 milliárd Ft-nyi há-
lát érzünk kezelőorvosaink 
iránt, ennyi pénz vándorol 
át „láthatatlanul", ám köz-
tudottan a mindenhatónak 
tartot t fehér zsebekbe. A há-
lapénz ugyanúgy a szocialis-
ta rendszer alapjellegzetessé-
ge, mint az állami-közösségi 
tulajdon döntő súlya, a tel-
jes foglalkoztatás, a létbiz-
tonság vagy a párt vezető 
szerepe. Ezen alapvető érté-
kek között a paraszolvencia-
probléma talán teljesen súly-
talannak tűnhet, ám nem az 
egyetlen, amely abszurd vol-
ta miat t tovább tar thatat lan-
nak tűnik. A hálapénz eleve 
ellentmondott a szocializmus 
egyik alapvetőinek han-
goztatott) értékével: az in-
gyenes egészségügyi ellátás-
sal. A személyi jövedelem-
adóról hozott tavaly őszi or-
szággyűlési határozat nem 
okozta, csak megvilágította e 
dilemmát. (Ha forintban szá-
molunk, legkisebb, 20%-os 
adókulccsal is 800 millióról 
van szó!) A következőkben 
két orvos véleménye iránt 
érdeklődtünk. Nézetüket 
nemcsak mint érintett felek, 
de mint gondolkodó értelmi-
ségiek is elmondták. Kará-
csonyi Sándor (55 éves) a 
SZOTE Sebészeti Kl inikájá-
nak igazgató professzora, or-
szággyűlési képviselő is: 

— Az egészségügyről szóló 
törvény kimondja, hogy a 
beteg a jobb ellátás remé-
nyében orvosának pénzt nem 
adhat, s ilyen pénzt az or-. 
vos el nem fogadhat. Ugyan-
akkor egy másik törvény lé-
nyegében úgy rendelkezik, 
hogy ebből az el sem fogad-
ható összegből adóznia kall. 
Hogyan tudja föloldani ezt 
az ellentmondást? 

— Az ellentmondás nem 
oldható föl. Némileg enyhíti 
a dolgot, hogy a törvény 
megengedi: a sikeresen 
gyógykezelt és távozott beteg 
megajándékozhat ja orvosát, 
élelmiszert, italt, pénzt i d -
hat. Súlyosbítja viszont a 
helyzetet, hogy az orvosokra 
két törvény vonatkozik: az 
egészségügyi és a közalkal-
mazottakra érvényes. A jo-
gászok vi ta t ják a státuszun-
kat. Ha közalkalmazottak 
vagyunk, semmit nem szabad 
elfogadnunk, a hálapénz 
vesztegetést jelent. (így, ha 
valaki az adójában bevallja, 
magát jelenti föl.) Minden-
esetre most a kormány úgy 
gondolta (s az Országgyűlés 
ezt elfogadta), hogy ebből 
adózni kell — hát adózni 
kell. 

— Igen, de a hálapénz 
legfőbb sajátossága, hogy. 
nincs nyoma, adminisztrálat-
lan. Hogyan lehet hát ellen-
őrizni? 

— Sehogy. A mostani 
rendszerben teljesen a be-
vallótól függ, hogy meny-
nyit ír be az adóívére, 

. . . — s hogy beírja-e egy-
általán! Hiszen a törvény 
semmiféle formában nem 
tette ezt érdekévé! Felmerült 
annak a lehetősége is, hogy 
a láthatatlan jövedelmeket 
átalányban számítják be az 
adóalapba. Erre egy pincér 
azt felelte: oké. de akkor ő 
minden vendégtől követelni 
fogja a 10%-ot. Ez a szabá-
lyozott, kötelező hála az or-

vosoknál is jó megoldás le-
het. Nemde? 

— Nem hiszem, hogy ez 
volna a kivezető út. Sajnos, 
a társadalomban a paraszol-
vencia megítélése elég rossz. 
Pedig higyje el, hogy ebből 
a többletjövedelemből az or-
vosok nagy része nem luxuo-
palotát épít, kocsit vesz — 
jó része a munkával kapcso-
latos kiadásokra megy el." 
Konferenciákra, szakköny-
vekre. Az orvosok munká já -
nak társadalmi hasznosságát 
fizetésük nem ismeri el, és 
— a fentiek miat t — a hála-
pénz teszi számukra lehető-
vé, hogy ugyanazon a szinten 
el tudjuk látni azt a beteget 
is, aki semmit sem ad. 

— Milyen megoldási lehe-
tőséget lát? 

— A jelenlegi alapfeltéte-
lek mellett csak betiltani le-
hetne a paraszolvenciát, de 
ez semmiképpen nem vezat-
het eredményre. Vélemé-
nyem szerint egész egészség-
ügyi ellátásunkban alapvető 
változtatások szükségesek. 
Magyarország nemzeti jöve-
delméből tar thatat lanul ke-
veset fordít egészségügyre, a 
költségvetés 4,7—4,8%rát. Ez 
még a szocialista országokhoz 
képest is csekély. (Csehszlo-
vákia: 5,6%, Lengyelország: 
8%), a fejlett tőkés országok-
hoz (8—12%) mérve pedig 
nevetségesen alacsony. Per-
sze egy ország egészségügyi 
ellátásának színvonala nem 
független az ország „színvo-
nalától", fejlettségi szintjétől, 
ám a magyar ellátáson fel-
tétlenül javítani kell. A költ-
ségvetési részesedést leg-
alább 7—8%-ra kell emelni. 
Másrészt jobb szervezeti ke-
retekben, gazdaságosabban 
kellene gyógyítanunk. A 
pénzügyi feltételek megte-
remtésének, és az önszabá-
lyozás kialakulásának alap-
feltétele egy új társadalom-
biztosítási rendszer. Ebben 
minden diagnosztikai és ke-
zelési eljárásnak, műtétnek 
szabott ára lenne. A társa-
dalombiztosítást önálló pénz-
intézetté kellene alakítani. 
Ide fizetnék folyamatosan a 
betegbiztosítást, az orvos pe-
dig ide nyúj taná be a beteg-
lapokat, s kapná meg ettől a 
„banktól" a fizetését. Ez jól 
adminisztrált adóalap is len-
ne, s a kereset egyenes 
arányban állna a végzett 
munka mennyiségével és mi-
nőségével, a gyógyított be-
tegek számával. 

— Igen, de egy orvqs nép-
szerűségét, betegeinek szá-
mát nemcsak szaktudása, de 
emberi tényezők is befolyá-
solják, az, hogy mennyire 
tud „a beteg bőre alá bújni". 

— Két dolgot el kell vá-
lasztani. Az egyik a sarlatán-
ság: ezt csak percekig lehet 
művelni, hamar lelepleződik. 
A másik a szimpátia'; a kap-
csolatteremtő készség való-
ban módosít ja a képet, de 
hát a „lelki kezelés" is a 
gyógyítás eleme. Meggyőző-
désem: nagy számban az 
igazságosság érvényesül, s a 
kereset így a valós teljesít-
ményt tükrözi. 

— S mi lesz akkor az in-
gyenes szocialista egészség-
ügyi ellátással? 

— Az egészségügyi ellátás 
sohasem volt ingyenes, leg-
fel jebb (a beteg számára) té-
rítésmentes. „SZTK"-t ma :s 

levonnak a fizetésünkből, s 
ezt (elvileg) az egészségügy-
re fordí t juk — a folyamat 
azonban tisztázatlan, ködös. 
Az általam javasolt megoldás 
tiszta helyzetet teremtene. 
Az induláskor ehhez jelentős 
tőke, mintegy 2—500 milliárd 
Ft kellene, de az „üzlet" ké-
sőbb 0-szaldóssá válna. 

— Mire alapozza ezt az op-
timizmusát? 

— Ha mindenért fizetni 
kell, a gyógyítás ésszerűbbé 
válik. Nem biztos, hogy egy-
egy diagnózisban az összes 
vizsgálatot el kell végezni, s 
az sem, hogy feltétlenül a 
¡legdrágábbakat — ha van 
olcsóbb, biztos módszer is. 
Másrészt növekedhetne az 
ambuláns vizsgálat és keza-
lés aránya, amely olcsóbb. 
Jelenleg a kórházak hotel-
üzemelése az egyik legkölt-
ségesebb dolog. Nem jó be-
fektetés, hogy kisebb vizsgá-
latokhoz, beavatkozásokhoz 
is „befektet jük" a betegat. 
Vannak olyan műtétek, ame-
lyek után jóval hamarabb 
hazaengedhetnénk a pácienst 
— csak megfelelő felügyelet, 
naponta hozzájáró védő-
nő kellene. De ez mégis ke-
vesebbe kerül, mint bent 
tar tani! „Cost, rísk, benefi i" 
— mondják az amerikaiak, 
azaz mérlegelni kell a költ-
ség, a kockázat és a haszon 
optimális arányát . 

Van egy társadalmi indoka 
is ennek a rendszernek. Üj 
fejlemény nálunk, hogv je-
lentősen megnőtt (a korai 
szocialista viszonyokhoz ké-
pest) a magánvállalkozások 
aránya. A magántulajdon 
működése együt t jár az egész-
ségügyi szolgálat fokozot-
tabb igénybevételével. Nem 
várható el az államtól, hogy 
ezt is ő fizesse; az általam 
javasolt rendszerben ez is 
megoldódna. A különböző 
kórházak, egészségügyi in-
tézmények között célszerű 
lenne eltérő árakat megálla-
pítani — a gyógyítás színvo-
nalától, eredményétől és a 
„komforf ' - fokától függően. 
És persze más lenne a külön-
böző orvosok tar i fá ja is. 

— Nem gondolja, hogy az 
eltérő bérezés feszültségek-
hez vezet? 

— Kezdetben biztosan. De 
ha valaki például olyan mű-
tétet cs inál j ami t az ország-
ban csak négyen tudnak el-
végezni, vagy neki sokkal 
nagyobb arányban sikerül az 
adot t beavatkozás — akkor 
ő ezért több pénzt is érde-
mel. Az egyenlő tar i fa volna 
az igazságtalan. 

Az okfejtés világos, az ér-
vek meggyőzőek, súlyosak. 
Ha magamat a habozó kor-
mányzat ál láspontjára pró-
bálnám helyezni, egyetlen 
ellenvetésem volna: honnan 
vegyünk ma 2—500 milliárd 
Ft-ot erre? 

Erősen elkalandoztunk ki-
jelölt témánktól — mondhat-
ná az olvasó vagy egy cen-
zor. Nincsenek kétségeim 
afelől, hogy hasznos (talán 
az egyetlen helyes) szemlélet 
ez az elkalandozós, széles 
körű. 

M. T. 

Oktatunk vagy/és pénzt csinálunk? 
^^^^ ' ' • • jf' * • 

Pang vagy erjeszt 
a park? 

A tudományos kutatás fo-
lyamatának meggyorsítása, a 
kutatási eredmények gyors 
és hatékony alkalmazása, az 
adott régióban meglevő szel-
lemi és anyagi kapacitás 
jobb kihasználása, meg a 
kutatóhelyek és azok ered-
ményeit felhasználó gazda-
sági egységek közötti szo-
rosabb kapcsolat érdekében 
igyekeznek kialakítani a 
„magyar Szilícium — völ-
gye(ke)t", az innovációs par-
kokat. A cél logikus, igen-
csak aktuális, a megvalósu-
lás azonban — úgy tűnik — 
nagyon lassan halad. A Sze-
geden és Délalföldön föllel-
hető tudományos kutató bá-
zisok és vállalkozó szellemű 
gazdasági egységek megala-
kították innovációs parkju-
kat, melynek teljes körű,-kor-
látlan képviseletét a JATE 
látja el. Mit „hozhat" ez 
valójában a tudományegye-
temnek? A Szeged-Délalföl-
di Innovációs Park 1987 no-
vemberében alakult meg, hi-
vatalosan akkor történt meg 
bejegyzése. Ellenben a múlt 
év szeptemberétől kezdett 
dolgozni a gazdasági társa-
ság menedzserirodája, amely-
nek tagjai a JATE gesztor-
ságából következően az egye-
tem alkalmazottai, akiket az 
innovációs park fizet. Ugyan-
csak a tudományegyetem 
feladata, hogy a társaság te-
vékenységéről évente egy-
szer elszámolást készítsen, 
amiből kiderül, hogy a nye-
reségből vagy az esetleges 
veszteségből a vagyoni hoz-
zájárulás arányában ki 
mennyiben részesül. Vegyük 
számba, mi történt a gazda-
sági társaság mögött álló fél 
esztendőben! Az alább fel-
vázolt kép az igazgató ta-
nács március 1-jei ülésén; 
továbbá Dorotovics Gusztáv-
val, az iroda vezetőjével és 
Köves Endrével, az egyik 
alapító taggal, a Csongrádi 
Állami Gazdaság igazgatójá-
val történt beszélgetés alap-
ján rajzolódott ki. 

A valódi munka megkez-
dését eleve nehezíti — mond-
hatnánk lehetetlenné teszi — 
hogy a 17 alapító tag közül 
a telmillió forintnyi „belé-
pőt" — a megváltozott gaz-
dasági környezetre hivatkoz-
va — többen még nem fi-
zették be. Ellenben több vál-
lalat, szövetkezet jelezte, 
hogy belépne a parkba, de 
kisebb összeggel. Sikerült 
megtalálni a jogi megoldást 
erre, természetesen ezek a 
gazdálkodók a szolgáltatá-
soknak egy szűkebb körét 
vehetik igénybe. A gazdasá-
gi társaság hivatalos bejegy-
zését követő első igazgató-
tanácsi ülésen elfogadták, 
majd márciusban bővítették 
az innovációs park kutatási 
tervét. A legsürgetőbb, így 
legidőszerűbb probléma: egy 
olyan üzem létrehozása, ahol 
a gázmezők szén-dioxid tar-
talmát el lehetne távolíta-
ni, ugyanis az ilyen föld-
gáz nem éghető és kémiai 
úton sem hasznosítható köz-
vetlenül. Az innovációs park 
szorgalmazza és a JATE 
tanszékei tevékenységükkel 
hozzá kívánnak járulni a 
kérdés megoldásához. A tér-
ség másik domináns nyers-
anyaga, a növénytermelés és 
az álllattenyésztés révén év-
ről-évre megújuló biomasz-
sza. Ehhez kapcsolódik a 
másik kutatási irány: a bio-
massza termelésének és hasz-
nosításának fokozása, amit a 
szokványos technológiák fej -
lesztésével és ú j biotechno-
lógiai módszerek bevezeté-
sével, termelő üzemek léte-
sítésével kívánnak elérni. A 
legfontosabb célnak mindkét 
kutatási területen az export-
szintű termékek növelését 
tekintik. A mikrobiológiai és 
fermentációs kutatásokra 9, 
az eredményeken alapuló 
technológiák kidolgozására 
— üzemesítésére 2 intézet 
áll a park rendelkezésére. 
Ezen kívül — az egyik ala-

pító tag — a Biotechnikai 
Részvénytársaság nagylabo-
ratóriuma és műszerezése 
központi beruházással való-
sul meg, a JÁTÉ pedig sa-
ját és központi forrásból 
Biotechnológiai Tanszék lét-
rehozására törekszik. Az 
igazgató tanács ülésén el-
hangzott, hogy az ú j egysé-
gek kialakítását, illetve jö-
vőbeni tevékenységét anya-
gi nehézségek hátrá l ta that-
ják. 

A gazdasági társaság 3 esz-
tendőt adott magának, hogy 
működését rentábilissá te-
gye. A park „motorja", a 
menedzseriroda azonban — 
többek szerint — a tervek 
sürgető megvalósításához ké-
pest kis hatékonysággal dol-
gozik. Feladatát az alapszer-
ződésben pontosan rögzítet-
ték: a tagok közötti infor-
mációáramlás biztosítása, 
szerződéses kapcsolataiknak 
lebonyolítása, a társaság 
gazdaságos tevékenységének 
biztosítása, továbbá a park 
és egy „harmadik személy" 
közötti kapcsolat intézése. 
Tehát az iroda csupán köz-
vetít. Arra kell törekednie, 
hogy működését elsősorban 
bevételeiből fedezze. Konk-
rétan: 3 év alatt 3 millió 
forintot fordíthat „önmagá-
ra" és legfeljebb 7 munka-
társat alkalmazhat. Jelenleg 
3 fő- és 2 mellékállású mun-
katárs dolgozik. Az iroda 
tudományos igazgatója dr. 
Mécs Imre, a „témavivők" 
biotechnológiai, informatikai 
és mezőgazdasági szakembe-
rek. A teljes stáb ez év ele-
jén állt össze. Az iroda lé-
tezése óta eltelt időben — 
a vezető tájékoztatója alap-
ján — a következők történ-
tek. Az innovációs parkok 
1987 október végi országos 
bemutatkozásán megjelen-
tek. Tájékozódással és téma-
gyűjtéssel foglalkoztak. Az 
elmúlt időszakot munkastí-
lusuk kialakítására fordítot-
ták. Ennek megfelelően az 
iroda és a park nem vesz 
részt, csupán ügynököli a 
folyamatot, míg az ötletből 
piacképes termék lesz. A 
tagvállalatok és a környező 
mezőgazdasági üzemek meg-
látogatása is azt célozta, 
hogy feltérképezzék: a ré-
gióban milyen konkrét adott-
ságok és elképzelések van-
nak, milyen témák iránt 
mutatkozik érdeklődés, 
igény. Március végére 5—10 
olyan téma kristályosodott 
ki, melyekkel kapcsolatban 
érdemes piackutatást végez-
ni. Tehát egyelőre kutatási 
célok meghatározásáról, nem 
pedig konkrét eredmények-
ről tudnak beszámolni. 

Működés közben derült 
fény a parkon belüli ellent-
mondásokra. Az alapító ta-
gok összetétele és a tudomá-
nyos irányultság nem fedi 
teljesen egymást, hiszen a 
fentebb összegzett tervek és 
mondjuk egy gép- vagy por-
celángyár szakmai érdekei 
nehezen egyeztethetők össze. 
Ám nem csupán a gyors 
anyagi haszonért társultak a 
tagok, hanem az innovációs 
folyamat a lapproblémájának 
megoldásáért, az informá-
cióáramlásba való bekapcso-
lódásért. Ennek ellenére az 
igazgató tanács ülésén töb-
ben elmondták: a tájékozó-
dáson és tájékoztatáson túl-
mutató, .anyagi hasznot ho-
zó eredményt akarnak látni 
minél előbb. Az ismertetett 
elképzelések között 6 téma-
kör keveredett (az alap- és 
alkalmazott kutatás, ezek 
ipari bevezetése, a különbö-
ző technológiák „üzemesíté-
se", a bel- és külkereske-
delmi tevékenység), ám itt, 
ahol kevés a pénz, de van 
szellemi tőke, szelektálni 
kell, a legnagyobb hozadé-
kot eredményező irányba 
kell elmozdulni. Azért is 
szükséges ez, mer t rendkí-
vül hosszú idő telhet el, 
míg az ötletből termék lesz. 

így — a kezdeményezőkész-
ség fokozása mellett — az 
optimálisnak tűnő javasla-
tok kiválasztására és me-
nedzselésére kell törekedni, 
hogy előbb némi bevételt, 
majd több — kb. 5 — év 
után nyereséget könyvelhes-
sen el a társaság. A tudo-
mányos igazgató szerint a 
park első projektjének ki-
dolgozása áprilisban, bevétel 
— leghamarabb — ez év vé-
gére várható. Problemati-
kusnak tűnik e térség jel-
legzetes egységeinek, a me-
zőgazdasági üzemeknek a 
bevonása. Erről az egyik ala-
pító tag, a Csongrádi Álla-
mi Gazdaság igazgatója úgy 
vélekedett, hogy egyelőre 
várakozási álláspontra he-
lyezkedik. Megfontolja, hogy 
áldozzon-e félmillió forin-
tot e kezdeményezésre. Ket 
évet ad arra, hogy kiderül-
jön, életképes-e ez a vállal-
kozás, amit azon tart lemér-
hetőnek, hogy lesz-e olyan 
célfeladat, melyben érdekel-
tek és melybe bekapcsolód-
hatnak (pl. a biogáz, a bio-
brikett hasznosítása); tud-e 
— a JATE-tanszék létreho-
zásán túl — konkrét, kéz-
zelfogható dolgot, illetve nye-
reséget produkálni a pa rk ; 
illetve, hogy az ilyen típusú 
kezdeményezések számára 
kedvező irányban változ-
nak-e az állami intézkedé-
sek. Jelenleg ugyanis való-
ban tény: az ország régiói-
ban megalakították a par-
kokat, de a gazdaság inno-
vációellenes. Az iroda veze-
tője szerint néhány agili-
sabb területet kivéve nincs 
tolongás, az ötletekért, azaz 
nem szívó-, hanem tolóha-
tás érvényesül az innová-
ciós folyamatban. Így kér-
déses: a jelenleg adott kör-
nyezetben hogyan, milyen 
módszert alkalmazva lesz 
életképes az az innovációs 
park, melynek eredményes-
ségében a JATE olyannyira 
érdekelt. 

A park egyetemen belüli 
megítélése meglehetősen el-
lentmondásos. Vannak, akik 
úgy vélik, régóta folynak itt 
KK-munkák, a park halál-
ra van ítélve. Az irodaveze-
tő bizakodó. Szerinte a park 
és az iroda csakis sikeres 
tud lenni! A fenntartásához 
és működéséhez szükséges 
forrást elő tudja teremteni, 
mert nem itt folyik a koc-
kázattal járó fejlesztés, gyár-
tás, értékesítés, csak szer-
veznek és közvetítenek, mely-
ből ha valami bevétel adó-
dik, akkor már eredménye-
sen dolgoztak. A korrekt 
kutatás-fejlesztéshez idő kell, 
ezért a s iker-kudarc végső 
mérlege a 3. vagy 5. évben 
vonható meg. Mások azért 
idekenkednek ettől az új, a 
klasszikus egyetemi intéz-
ményektől oly idegen test-
től, mert „semmi köze az 
oktatáshoz". Pedig az elkép-
zelések közt az is szerepel, 
hogy a park sikeres műkö-
dése esetén bekapcsolódhat-
na az oktatási folyamatba: 
vállalkozni tanulhatnának a 
hallgatók pl. úgy, hogy szö-
vetkezetet alakítva a gya-
korlatban maguk próbálhat-
nák ki, egy adott témában, 
az ötlet miképpen „dologia-
sítható". Mondjuk vegyészek, 
matematikusok vagy jogá-
szok esetében komoly alap-
ja létezik az elképzelés meg-
valósulásának. Így a tan-
anyagot alkalmazni tudó 
diákok hagyhatnák el az 
egyetemet. S mindez vissza-
hathatna az oktatók való-
ságlátására, az oktatás élet-
szerűbbé válhatna. 

Várnunk kell ahhoz, hogy 
érvényes ítéletet alkothas-
sunk a Szegedi-Délalföldi 
Innovációs Park munkájáról . 
Az ellenben már most is ta-
pasztalható, hogy a vállal-
kozói gondolkodásmód te r je -
dése erjesztően hat a hagyo-
mányos universitas-szemlé-
letre. 

Ú. I. 
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