
— 30 sor 
az image-ról 

Az image (latin eredetű) francia eredetű szó, eredeti jelentése kép, 
képmás, a modern formatervezésben azonban speciális tartalmat ka-
pott : azon tulajdonságok összességére értjük, amelyek egy adott típust 
megkülönböztetnek. Az image saját stílus kialakítását, majd ennek 
utánzását jelenti. 

Van például gépkocsi-image. Egy Mercedes nagy és elegáns, egy 
Porsche áramvonalas, sportos, a Zaporozsec markáns formájú, ro-
bosztos és kemény hangú. Ha egy új BMW-ről vagy Fordról hiányoz-
na a márkajelzés, alapszintű gépkocsiismerettel meg lehetne mondani, 
melyik gyár szalagjáról gördült le. De határozott és jól fölismerhető 
„képe" van ugyanúgy egy Adidas cipőnek, egy Chanel-parfümnek, 
egy Philips magnónak. 

Az image nemcsak a tárgyak, de az emberek leírásakor is jó hasz-
nálható fogalom. Korunkban egyik legfőbb jellegzetesség az egyéni-
ségvesztés, a nagy személyiségek apálya. Az emberek gyakorta nem 
éreznek hozzá elég tehetséget, erőt, hogy megalkossák saját magukat 
és inkább formákat, sémákat követnek. A tulajdonságok közül kivá-
logatnak néhány tetszetőset, azokhoz próbálnak igazodni. Fölveszik a 
szűkszavú, a titokzatos, vagy kedélyes, mindenen tréfálkozó álarcát, 
minél jobban hozzászabják magukat a vágyott képhez, ahelyett hogy 
saját hajlamaikat próbálnák Ar/élni egyéniségük határáig. Válsághely-
zetben ezek a csinált jellemek belső koharencia hiján darabjaikra hul-
lanak szét. 

Mert hát az ember mégis több mint képmás s igazi image, egyéni-
ség csak belülről fakadhat. 

— márta — 

Közéleti tere/ere 

az Izvesztyija magyarországi 
tudósítójával 

Izgalmas sorozatot indított az Ifjúsági Ház. A cím: Közéleli tere/ere. 
A házigazda: Király Zoltán, a Szegedi Körzeti Tévéstúdió riportere, or-
szággyűlési képviselő. A vendégek: nos, a vendégeket nehéz egy szóval jelle-
mezni, mondjuk így, érdekes közéleti emberek. November 16-án Borisz Ro-
gyionov az Izvesztyija című szovjet napilap magyarországi tudósítója „szállt 
ringbe" egy kis politizálásra. (A „piros sarok" következő vendége dr. Med-
gyesy Péter pénzügyminiszter lesz.) 

Az Izvesztyija a szovjet kormány lapja, s az utóbbi években az érdeklő-
dés homlokterébe került, mint az átalakítás legfőbb sajtóorgánuma, Gorba-
csov elképzeléseinek szószólója. Ezért kísérte fokozott várakozás a tudósító 
szereplését — aki a szovjet progresszió képviselőjeként mondta el, gondolom 
nem szorosan a magánvéleményét. A beszélgetés magyarul folyt, hiszen Ro-
gyionov — néhány év megszakítással — 10 esztendőt dolgozott hazánkban. S 
bár elnézést kért tökéletlen nyelvtudása miatt („Volt érdekesebb dolgom is 
Magyarországon, mint nyelvet tanulni"), az est folyamán csak kétszer kérte a 
tolmács segítségét. 

Elmondta, hogy részletesen beszámolt lapjában a magyar parlament őszi 
ülésszakáról. Az írás nagy visszhangot váltott ki, mert a Szovjetunióban so-
kan azt képzelik, Magyarországon minden jól megy. Itt a modell, csak le kell 
másolni. 

Ezt követően sok érdekes és fontos dologról esett szó, ezek közül idé-
zünk fel néhányat. 

Király Zoltán: Mi a glosznosziy és a peresztrojka oka? Nem a bürokrá-
cia végletes túlburjánzása? 

Borisz Rogyionov: Az apparátus valóban nagyon földuzzadt, és komoly 
konzervatív, reformellenes erőt képvisel. Ráadásul nehéz harcolni ellene, 
mert ez az eHenség nem külön vari, hanem benne a pártban. Lenin is harcolt 
ellene minden siker nélkül. Persze azért nem lehet úgy csinálni, mint Kína a 
kulturális forradalom idején, nem lehet fölrobbantani. Vannak olyan köztár-
saságok is, ahol még nem indult meg az átépítés, jelentős az ellenkezés — erre 
Gorbacsov is utalt egyik legutóbbi beszédében. 

K. Z.: Kívülről úgy tűnhet, hogy a peresztrojkát felülről indították, 
mintha csak néhány vezető és értelmiségi szorgalmazná igazán. Valójában ki 
harcol érte? 

B. R.: Szerintem ez a változás benne volt a levegőben. Régebben is vol-
tak kísérletek, de ezeket elfojtották. Most engedik. A reformok előkészítését 
egyébként már Andropov elkezdte, aztán Csernyenko alatt megint leálltak. 
Azt hiszem, Csernyenko szerencsétlen választás volt. Egyébként sem gondo-
lom, hogy a rendszerben mindenki bürokratává válik. A mai vezetőink 
Brezsnyev alatt középkáderek voltak és mégse lettek bürokraták. Gorbacsov 
nyugati szemmel igazi „aparatcsik", aki végigmászta a létrát. Azt hiszem, 
közvetlenül válság előtt voltunk, azért sem lehetett halasztani a változást. 
Amikor 1980-ban Reagan lett az USA elnöke, azt mondta, hogy tönkre fogja 
tenni a szocialista országokat. Sajnos, ez sikerült is neki, mert olyan méretű 
és ütemű fegyverkezést indított, amely a Varsói Szerződés országait gazdasá-
gilag erősen megviselte, sőt a válság szilére sodorta. 

K. Z.: Szerelném megkérdezni a véleményét Mathias Rust ügyéről. So-
kan úgy vélik, hogy az esel kitűnő alkalom volt Gorbacsovnak, hogy „meg-
tisztítsa" a hadsereget. 

B. R.: Azt hiszem, ez a csere már készült, hiszen Szokolov marsall 75 
éves volt. Figyelmet érdemel az is, hogy nem a közvetlen helyettese lett az 
utód. Jazov a Távol-keleten szolgált, csak néhány hónapja került Moszkvá-
ba. Én úgy vélem, Rust repülése csak fölgyorsította az eseményeket. Egyéb-
ként a hadseregben is vannak ellenzői Gorbacsov politikájának, főképp a le-
szerelésnek. 

Egy alkalommal hallottam beszélni a tv-ben a hadsereg vegyvédelmi pa-
rancsnokát. „Nagyon örülünk, hogy a leszerelés következtében nem lesz 
szükség a munkánkra" — mondta, és én nem hittem neki. Aki az életét arra 
tette föl, hogy katona legyen, az nem mondhat ilyen őszintén. 

K. Z.: Mi a véleménye Borisz Jelcin lemondásáról? Fogalmazhatunk 
úgy, hogy Jelcin „balról lámadia" a pártol? 

B. R.: Erről én semmi mást nem hallottam, mint maguk, én is csak spe-
kulálok. Talán türelmetlen volt Jelcin, hiányzott belőle a forradalmi kitartás. 

K. Z.: Mi a véleménye arról, hogy Gorbacsov föláldozta Jelcint a kon-
zervatívok oltárán ? 

B. R.: Ha igy tett volna, csak megerősítené az ellenségeit. Okos ember 
nem tesz ilyet. Jelcin „gyorsított peresztrojkájának" még több ellensége volt. 
ő sokat dolgozott, de minőségi változásokat ilyen rövid idő alatt nem lehetett 
elérni. Ha több időnk volna, akkor talán maradhatott volna Jelcin, de nincs 
időnk. 

K. Z.: Véleménye szerint az átalakítás meddig fog tartani? 
B. R.: Nem tudom, de 2000-ig biztos. Amikor elkezdtük a peresztrojkát, 

úgy gondoltuk 2—3 év elég lesz. Eltelt 2—3 év és most már 10—15-re gondo-
lunk. Remélem, akkor majd nem fog kiderülni, hogy még annyi is kevés. 

(Ezután a közönség tett föl kérdéseket.) 
— Milyen volt a Vezeklés című film fogadtatása a Szovjetunióban ? írt-e 

róla az Izvesztyija? 
— Természetesen igen. Még akkor, amikor csak Tbilisziben mutatták 

be. Nálunk csak jó kritikát kapott. Ez a film politikai tényezővé is vált. Ez 
képviselte a szovjet Filmművészetet Cannss-ban, pedig nekem, szovjet hazafi-
nak nem olyan nagy öröm ezt a filmet kü.'földön látni. 

— Hogyan halad a politikai elítéltek rehabilitációja? 
— Igen sok foglyot engedtek szabadon. Az amnesztia megadása attól függ, 

hogy mit követett el az illető. Szaharov akadémikus például nemcsak Moszkvába 
térhetett vissza, de a közéletbe is. A készülő új törvénykönyvben pedig a „szov-
jetellenes'' magatartás nem lesz büntetendő, csak az „államellenes 

MÁROK TAMÁS 

Á la carte — és 
Gödör-sirató Speter 

„megér egy 
estet"! (?) 

Régi téma a menza illetve az á la 
carte konyha körüli vita. Valójában 
hogy áll most ezeknek az étkeztető 
egységeknek az ügye? — erre a kér-
désre kértem választ dr. Szabó De-
zsőtől, a JATE gazdasági főigazga-
tójától. Elmondta, hogy már meg-
született a végérvényes döntés, mely-
nek értelmében február l-jével meg-
szűnik az a le carte konyha a menzán 
és január l-jével a Gödröt is bezár-
ják. S, hogy miért is kerül sor e rég-
óta levegőben lógó elhatározásra? 
Ennek e'sősorban közegészségügyi 
okai vannak. A KÖJÁL immár jó 
két éve kifogásolja a konyhák álla-
potát. A konkrét indokokat azon-
ban dr. Kováts Zsuzsa osztályvezető 
főorvostól tudhattam meg. A menza 
főzőhelyisége egyáltalán nem alkal-
mas főzőkonyhának. Először is 
szükség lenne megfelelő nyersanyag-
raktárra és előkészítő helyiségekre, 
hogy majd innen jusson a főzőtérbe 
az anyag. Jelen esetben a kis méretek 
miatt nincs elválasztva a két tevé-
kenység — raktározás, előkészítés — 
minden egy helyen történik. így az-
tán hiányzik a technológiai kapocs is 
e tevékenység között. Illetve itt ezt 
az udvaron át történő szállítás hiva-
tott ellátni, ami abszolút szabályta-
lan. Az előkészítők hiánya a tojás és 
a hús esetében a legveszélyesebb ha-
tású. Ugyanis több száz tojást vö-
dörben mosni tisztességesen nem le-
het, ráadásul a tojás, elsősorban kí-
vül, szalmonella veszélyes. Ugyanez 
jellemzi a húsok közül a csirkehúst. 
Ezek mind olyan tényezők, amik 
magukban hordják az ételmérgezés 
veszélyét, ami mellesleg már elő is 
fordult a menzán. Legalább ugyan-
ennyi kifogás van az épület állapota 
ellen is. Az aládúcolás, a mennyezet 
stabilitásának hiánya és a levegőtisz-
títás elégtelensége súlyos gondot je-
lent. Ugyanígy probléma az is, hogy 
a dolgozók szociális helyiségei (öltö-
zők, mosdók) és a munkatér nincs 
közvetlen kapcsolatban egymással, 
így aztán, ez esetben megint az ud-
varon át kell haladni, ahol bármilyen 
szennyeződést magukra szedhetnek 
a dolgozók, ahol egyben az ételt is 
szállítják, összegezve a tényeket, a 
főorvosnő megállapítása szerint: ez 
a konyha főzésre egyáltalán nem al-
kalmas. Számos káros keresz tezd 
déssel van tele, ahol a tiszta és ^ 
szennyes anyagok érintkeznek, s ez 
megengedhetetlen. Ebből következik 
aztán, hogy az a le carte étkeztetés 
feltételeit a konyha főzési feltételei-
nek hiánya nem biztosítja, vagyis 
több száz emberre — még az egyfo-
gásos menza koszton kívül — több-
félét főzni, ahol még többféle anyag 
fordul elő, ilyen feltételek mellett 
nem biztosított. A veszély így is sok-
szoros. 

A gazdasági főigazgató azonban 
nyomatékosan megkért arra, hogy 
hangsúlyozzuk ki: „A menza meg-
szüntetéséről sohasem volt szó, ezt 
senki sem kifogásolta." E kijelentés-
hez pusztán két gondolatot szeretnék 
hozzáfűzni. Valószínűleg a köz-
egészségügyben való járatlanságom 

okozza, hogy nem értem, miért ve-
szélytelenebb az egyfogásos menza-
kosztba belefőzött tojás, csirke és a 
többi, az a la carte ételbe főzöttnél. 
Illetve, hogy mennyi szennyeződéssel 
kevesebb kerül a dolgozóra, az étel-
be, ha az menza menüt megy főzni 
illetve az készül belőle. De félreértés 
ne essék! Nem az egész menza bezá-
rását propagálom ily erőteljesen. 
Sokkal inkább azt kifogásolom, 
hogy az egyetemi illetékesek miért 
várták meg az utolsó pillanatot, s ha 
eddig vártak is, közben miért nem 
történtek már lépések valamilyen 
más megoldás bevezetésére. Ugyanis 
dr. Szabó főigazgatótól megtudtam, 
hogy a II. és IV. menza a la cartevá 
tétele az 1990—91-es terv része len-
ne. Igaz, hogy szeretnének egy ideig-
lenes megoldást addig is. Ez pedig a 
III. menza leválasztása lenne az 
V.-ről. Itt egy — a JGYTF felőli be-
járattal — „egysültes, egytál sültes" 
menzát alakítanának ki, ami reggel 
10-től este 8-ig tartana nyitva. De 
még ehhez is keresni kell üzemelte-
tőt, kivitelezőt és a többit. A Gödről 
pedig jövő év szeptemberétől szeret-
nék újra kinyitni a la carte étkezde-
ként. 

De addig mindenkitől megértést és 
türelmet kérnek, hiszen a többi men-
za februártól — ha lehet — még zsú-
foltabb lesz. 

A másik gondolat ami még eszem-
be jutott, az pusztán csak annyi, va-
jon a fenti „senki"-be az a sok 100 
diák és tanár is beleértendő-e, akik 
éve óta panaszkodnak a menzakoszt 
ehetetlenségére és a helyiség és evő-
eszközök tiszta(tátlan)ságára. 

- ha -

Utóirat: A JA TE konyha, menza hi-
giénés helyzetére vonatkozóan 1983 
óta rendszeresen folytak a felújításra 
vonatkozó tárgyalások az üzemelte-
tők, a tulajdonosok és a közegész-
ségügyi szakemberek között. Ennek 
ellenére 1986-ban a konyha súlyosan 
veszélyessé vált, az ott készült ételek 
tisztaságát illetően. A többféle étel 
elkészítésekor fokozottan áll fenn a 
veszély a szennyeződésre, a konyha-
technológiai műveletek keresztező-
désére, ezáltal a fertőzési lehetőségek 
nagyobb arányú bekövetkezésére. A 
csak menzai ételsor elkészítésénél 
miután egy, esetleg kétféle ételt ké-
szítenek, a fertőzés lehetősége ki-
sebb. A KÖJÁL részéről nem volt 
várakozás, mini ezt a fentiek is bizo-
nyítják, legfeljebb a jelenleg elfoga-
dott „szociális indokok" és az üze-
meltető, valamint a tulajdonos szer-
ződéses viszonyának nem eléggé tisz-
tázott helyzete okozta a megoldás 
késéséi. Ezt a folyamatot a menzán 
étkezők egészségének védelme, a 
helyzet további romlásának megaka-
dályozása érdekében voltunk kény-
telenek megállítani, vélhetően a meg-
betegedési rizikói csökkenteni. 

DR. PALOTÁS MÁRIA 
KÖJÁL főigazgató főorvos 

Már a kezdet is milyen fergeteges! 
A Budapesti Gyermekkórus tagjai 
tüzes kán-kánban köszöntik Speter 
Erzsébetet, Amerikába szakadt ha-
zánklányát, és regélik el nagy tettét. 
E nemes hölgy, gyakorlott nyilatko-
zó, alkalmi költőnő 200 ezer dollárt 
utaltatott át a Magyar Nemzeti 
Bankba az „épülő" Nemzeti Színház 
javára. De ez még semmi. Az összeg 
kamataiból ún. Erzsébet-díjat alapí-
tottak, melyet évente a legjobbnak 
ítélt művészek vehetnek ál. Mindez 
magában is megható, hát még kán-
kánban elbeszélve. S a folytatás se 
kevésbé méltó a jeles alkalomhoz. 
Micsoda látvány! A hetedik ikszen 
túljáró viaszos arcú dáma mellett 
versenyt feszeng művelődési minisz-
terünk, és az egyik pénzügyminisz-
ter-helyettes. Körülöttük szellemi 
életünk színe-java. 

Micsoda este! — a kamera garan-
táltan nem azt mutatja, akiről éppen 
szó van. A műsorszámok — mint 
ötéves elnyűtt, cipődet úgy ismered 
már őket. És a díjak — a karcsú nő-
alakot ábrázoló szobrocska kebelé-
ben talán a Skála Kópé szíve dobog 
(hol nem, ahol üzlet van ?). És a díj-
átadások utáni villáminterjúk a díja-
zottakkal! Romániai magyar írónk 
nem igazán érti miféle „nagyon 
messzire" elhallatszó üzenetet kelle-
ne most neki megfogalmaznia. Sze-
líd értetlenséggel áll vallat ója előtt. 
Később i f j ú színésznőnk nyolc na-
pon belül gyógyuló lelki sérülésekkel 
távozik a színpadról. Mindez nem 
véletlen. „Mesteri" felkészültségű 
műsorvezető riporterünk pompásan 
végzi dolgát. Kezei között még kö-
zönséghez, fellépéshez szokott színé-
szeink is csak vergődnek, lámpalázas 
amatőröknek tűnnek. A gondosan 
felépített kérdésekre suta, félszeg vá-
laszokat adnak. És most jön még a 
java! Egy Speter Erzsébet nevezetű 
honleány, lelkes amatőr jutalomjáté-
ka. Az ő percei ezek, mert a fő- és a 
mellékdíjat személyesen adja áL.A 
fődíjat idén „nyelvünk nagyqsszo-
nya" veheti át. A néző körmét lerág-
ta izgalmában, míg az idős asszonyt 
sikerült feltámogatni a színpadra. 
„Erzsébetünk", mint királynő nyúj-
totta ál a borítékot és a szobrot, s 
közben ezt sepegte: „Ez életem leg-
szebb napja!" Hát bírhat ennél töb-
bet gyönge, érző szív? Aligha! 

De mégis! Meri most új Nemzeti 
Színházunk „nagyasszonyáéra ke-
rül a sor. Ő sem marad ki a díjazot-
tak közül. Éppen betegségéből lába-
dozik, régi önmagának felére fo-
gyott, de az a fontos, hogy itt van. A 
közönség — ezen az estén oly ritka 
— őszinte tapssal fogadja. De, 6 állj 
meg ész, szív ne dobogj tovább, a 
színpadon megható kézcsókpárbaj 
bontakozik ki: Speter asszony kezet 
csókol a színésznőnek — azon döb-
benet, öröm. Színésznő kezel csókol 
Speter asszonynak. A kísérő kezet 
csókol a színésznőnek. A kísérőnek 
tudtommal nem csókol kezet senki. 

Ennyi. Már csak egy (költői) kér-
désem van: Tulajdonképpen értem 
mire kellett ez az egész cécó, ez a 
Speter-féle diadalmenet. Talán, így 
akarjuk más távolbaszakadtjainkat 
is adakozásra csábítani. De muszáj 
nekünk mindent eltúloznunk? És 
ennyire? 

GŐZ GABRIELLA 

Vezeklés 
Mi volt a sztálinizmus? A kisajátított munkáshatalom korszerűtlen szö-

vetsége a cári önkénnyel? Átbolsevizált bonapartizmus? Vagy a végletekig el-
bürokratizálódott hatalomvágy szervezett őrülete? Nehéz lenne pontos vá-
laszt adni. E szavak — egy közember gondolatai — amúgy is reménytelenül 
történelmietlenek, bár hitelesebben hangozhatnak, mint a „nem törvénysze-
rű törvénytelenségekről" kongó frázisok. Szóval, ahol feledékeny vagy lusta 
a történettudomány, ott a legtöbb esetben a művészet igyekszik a saját szava-
ival megkonstruálni a valósághoz hasonló valóságot. Másként szólva a kelet-
európai ember nem csupán arról nevezetes, hogy az idegrendszere elrongyolt 
és a vécépapírja kemény, hanem nemzete filmművészetéről is. Amíg szüléink-
től csaknem maradéktalanul átörököltük a szovjet film fölényes lekezelésé-
nek gesztusát, odaát a filmgyárak hátsó udvaraiban és az önazonosságot bel-
ső parancsként átélő alkotók „hátsó gondolataiban" valóságos filmművészet 
született. A dobozokból előkerültek a celluloidra hevített levelek, s végre 
nemcsak a hősi pózba merevült szocreállal és testvéröccsével, a Szokolt hall-
gató, gügye házasságtörővel találkozhatunk, hanem érző és gondolkodó lé-
nyekkel. A jelszavak durvaságát és blődségét Paszternák és Bunyin érzékeny-
sége váltotta föl. Legalábbis az igazi filmművészetben. 

Szóval a Vezeklés. Tengiz Abuladze a filmlíra legszebb képsorainak 
egyikével ajándékozta meg a nézőt: a vasút melletti fatelepen, a pocsolyában 
szétzúzott szívvel tapodó asszonyok és gyerekek a hatalmas fákra rótt jelek-
ből igyekeztek kiolvasni, hogy él-e még, élhet-e valahol az elhurcolt férfi. 
Csak a riadt arcok, a bizonyosság és a bizonytalanság mezsgyéjén félve resz-
kető tekintetek és az iszonyú fatelep. írnom kellene másról is. Arról, hogy 
megtisztító erejű ez a film, hogy a megtévesztően „nyugati" irónia és az 
összetéveszthetetlenül „keleti" fájdalom találkozása a fölfedezés feszültségé-
vel hatott. Arról is szólnom illene, hogy két film ez az egy: a kapkodó kifeje-
zéskényszer, az artikulálatlan közlésvágy művészien szervezett, fegyelmezett 
kettőse, hiszen a második rész valójában az első értelmezése: történet és tör-
ténetírás. Szólni lehetne arról, hogy kiknek kellene vezeklést, bűnbocsánatot 
tartania, s hogy milyen bűnök néven nevezése vár ránk, egy emberibbnek 
nevezhető kor polgáraira. 

De e sorok írása közben csak azokra a fákrá rótt jelekre tudok gondolni, 
az asszonyok tekintetére, s ez az érzés inkább, elborít, mint annak tudata, 
hogy a Vezeklés az egyetemes művészet ünnepe. 
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