Egyaltaldn nem ujkeletii probléma
az un. mai fiatalsdg helyzete. Ez a

kérdéskor azonban dltaldban a szo-

cidlis juttatdsok és anyagi érdekelt-
ség témakorén keresztil kimeriil, s
valahogy a hdttér, az ideoldgidk vild-
ga, a kozosségformdlé erék mindig
elsikkadnak. De vajon van-e ennek a
korosztdlynak. — nevezziik magun-
kat ,,80-asoknak” — nemzedéktuda-
ta? Ha igen, miben. nyilvdnul ez
meg, s ha nincs, mi az oka ennek?
Erre a kérdésre vdrtunk vdlaszt je-
lenlegi és volt egyetemistdktol. Koz-
ben gondolataikat folyamatosan
dsszekapcesoltuk - Csengey Dénes:
we--@5 mi most itt vagyunk” cimi
kdényvével, melyben a szerz6 az un.
»nagy generdcié” — a ,,60-asok” —
esetében vizsgdlja ugyanezl.

»Ma nem a cselekvés profétai val-
nak példdul egy-egy kocsmaasztalt
korilild egyetemista tarsasag szovi-
véivé, orientdld kozpontjava, ha-
nem azek a mindentudok, akik érte-
silléseik birtokdban elére tudjak,
hogy ugyis vagy kotelezé vagy tilos
minden siirgetGen sziikséges eldrelé-
pés, hogy a tarsadalom mozgasaba
beleszdlni ugyis eleve lehetetlen és a
gondolkodas célja nem is lehet mas
mint ezen ,,axioma” egzakt bizonyi-
tasa, az intellektudlis kiviilmaraddk
lelki békéje érdekében.” — ez a két-
ségkiviil igazsagokat tartalmazé
megallapitds Csengeyé. De valdja-
ban hogy vélekediink minderrél mi
magunk?

Gyukity Mdrk, III, éves torténe-
lem—angol szakos hallgato:

— A felnétt és diaktarsadalombol
egyarant hidnyoznak azok az intéz-
mények, ahol spontdan médon johet-
nek Ossze barmikor az emberek, s a
magéanyosok tomege kozOsségé ér-
het. Erre azért van, illetve lenne el-
engedhetetleniil sziikkség, mert enél-
kil szamos dolog értelmét veszti. Itt
van példaul a Gondolatjel, az Aetas,
és a Harmadkor. Remek ujsagok,
ugyanakkor nincs egy olyan éllandé
olvasotaboruk, amelyhez szélnak,
Marpedig kozosségi lap, ‘elevé funk-
cidtlan kozosség nélkil. S talan“azon
is érdemes lenne elgondolkozni,
hogy mi a fontosabb: a publikacié
avagy a kozosségteremtés; habar a
kettd eléggé feltételezi is egymadst.
Nyilvanvald ugyanis, hogy a lépcsé-
forduléban egy iizenetkdzvetitd tab-
la még nem lehet kozéletformald
erd, Talan azért is gondoltuk, hogy
létre kéne hozni valami olyan kis ko-
zosséget, amelynek lenne kozos ér-
dekeltsége, lenne egy hely, ahol al-
Jlandéan taldlkozhatnank. Igy sziile-
tett meg a szerda esti Zenei Tagozat.
Ugy tiint, kezd kialakulni egy torzs-
ko6zonség, aztan végiil az egész elég
heterogén maradt.

— Vajon mi lehet az oka annak,
hogy ennyire nem mozdulnak sem-
miféle prébdlkozdsra az emberek, s
egy idG utdn szinte minden kisérlet
kudarcba fullad? Szerinted van egy-
dltaldn valami, ami @ mi generdcién-
kat ésszetartja?

— Azt hiszem semmilyen pozitiv
értelemben vett nemzedéktudat nincs,
inkdbb a negativ allapotok a jellem-
z0ek. Az illuzidfosztottsdg, a fanyar
és pesszimista bizalmatlansdg, a nagy
oppoziciés hangnem, a demagégia és
a képmutatds gyulolete.

— De mibdl fakad mindez, miért
ilyen a ,,mi generdciénk"?

— Azt hiszem inkabb évjaratok-
rol kéne beszélni. Rendszerint min-
den évjarat kihald félbe l1évé fajta-
nak érzi magat, Es az utolsé mohika-
nok onérzetével szemléli a nyoma-
ban csortetd korcs utdédokat. Ebben
a ,,mi azért még jé sracok voltunk”
alapallasban meriil ki a legtobb évja-
rat ondefinialé torekvése. Forradal-
mi lelkiilet, kiildetéstudat, harcos
ujitani akaras hidnyaban ez az utdd-
fityméalé ontudat szolgal alapul
wnemzedékiink” szerep- és mitoszte-
remtd erkolcseinek is. Mivel mitosz-
alapanyag barmi lehet, nyomorunk-
bol sz6jiik legendankat. Abbdl a tu-
datbol, hogy nem csak tékozld fiuk,
de tékozld sziilGk is 1éteznek. Az ér-
tékvakum kozepén, egy orszagos ha-
gyaték romjain ticsdérogvén tehetet-
leniil és szemrehdnyéan pislogunk az
Orokség elvesztét magyarazo oregek-
re. Illuziétlan melankoliank forraszt
csak valahogy 6ssze benniinket.
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»A mozgalom nem volt sehol,
nem létezett. Ennek megkésett felis-

merését az 1968-as év hozta meg,
amely sokk ereji meglepetésekkel
vagolt végig a ,,nemzedéken”... E
felismeréssel szembesiilé ,,nemze-
dék” szamaéra két lehetéség kinélko-
zott: tékozlo fiuként visszakéretézni
a korabban — de nem érvényesen —
meghatarozott tarsadalmi, életfor-
mabeli etnikai normak ovezetébe,
vagy vallalni a végérvényesen és nyil-
vanvaléan perspektivatlan kilonal-
last... az el0bbi kovetkezett be, anél-
kil azonban, hogy a tékozld fihi
megbanas Oszinte lett volna...
...Mert kideriilt, hogy nincs hova
megtérni toredelmes tékozld fiuként,
nincs kieltt megbanast tanusitani és
nincs kihez csatlakozni a toérténelmi
érvényességli tett lehet3ségéért foly-
tatandé kiizdelemben.” (Csengey)
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— Eniis elég pesszimista vagyok. A
wfényes szelek” mar csak tdrténelem,
de végig kell hallgatni a sziil6ket és a
nagysziilGket a vasarnapi asztalnal.
— fejezi be az el6z6 gondolatsort Lu-
kécs Bedta, II. éves jogész.

— S a mi esetiinkben nem ldtsz vala-
mi hasonlé lehetGséget az dsszefo-
gdsra?

»...nyomorunkbdl szbjiik legenddnkat...”

oriilni kell, persze az éremnek két ol-

.dala van. Azt nem lehet egyértelmii-

en kijelenteni, hogy ez a nemzedék

‘teljesen elfuserdlt, ez felel6tlenség

lenne. 1gaz, nem dongetjiik a kapu-
kat, de vannak emberek, akik bizo-
nyos szinten kisebb tomegeket is
mozgasba tudnak hozni.

wJatsszuk njra el, hogy semmir6l
sem tudunk / tegylink ujra ugy,
hogy semmirdl sem tudunk / mésok
jatszanak, s mi lessiik a fiiggdny mo-
gill / mig a régi tangd hegediil. /
Jatsszuk ma ujra el, hogy mindenki
masrol beszél / egynéhany hirfosz-
lanyt hoz filiinkbe a szél.”
(Cseh—Bereményi)

— Te milyennek ldtsz benntiinket
,»80-asokat”? — kérdeztem Lukdécs
Zoltant, a JATE TTK tudoméanyos
munkatarsat.

— Minden generéci6t az a téarsa-
dalom tart &ssze, amit kapott. A
probléma abban van, hogy mar az
eléttiink 1évok is cselekvéskényszer-
ben voltak. Mindenki visszafelé ke-
res valami fogddzét. Ma pedig az

Van-e, lehet-e nemzedéktudatunk?

laszolt. Ezzel szemben a mi genera-
cios jeleinkre nem valaszol, vagy ha
igen, akkor durvan.

— Konkrétan, mire gondolsz?

— Az 1981-es szegedi események-
re. Az akkori KISZ-kiildottgyiilése-
ken a BTK és a TTK egy-egy nem hi-
vatalos csoportja benyujtott, egy-
egy tartalmaban hasonld javaslatot,
Ezek a javaslatok politikai vihart ka-
vartak, melyekre a reagalas partfe-
gyelmi, s a partbol valé kizaras lett.
Ugyanakkor ez a tarsasag hajtotta ki
az egyetemi tantargyreformokat —
oraszam csOkkentést a TTK-n; na-
gyobb szamu részvételt az egyetemi
forumokon. Ma taldn mar nem rea-
galnanak ilyen hevesen.

— Ldtsz-e ujabb lépéseket nemze-
déki szervezddésre?

— Igen. llyen a JTK-n a Galiba-
kor; a BTK-n a Térsadalomtudomda-
nyi Kor Politolégiai szekcidja és a
Tdrsadalmi szekciécsoport; a TTK-n
pedig a /1. szdmu matematika—fizika
KISZ-alapszervezet. Ezek a szerveze-
tek a mai politikai viszonyokbél csak
a legprogresszivebb elemeket fogad-
jék el. Ez egyfajta felismerést titkroz.
De sajnos ez a felismerés témegmére-

A ’68-as diaklazadasok Nyugat- és Kozép-Kelet-Eu-
ropaban egyarant a ,hanyas vagy?” — Osszetartozas
élményét erdsitették fol egy nemzedékben. A ’80-as
évek elején is kozds politikai cselekvés kapcsolta egybe,
szervezte — taldn — nemzedékké a fiatalokat. Nyugat-
Eurépaban pl. az NSZK-ban a fiatalok tiltakozé moz-
galma 1979 koriil az Gn, lakasfoglalasokkal kezdédott,
1981-t6] a békemozgalommal folytatédott, majd egy
sajatos arculatu szervezet, a zoldek partja létrejéttébe
torkollott, E sokakat vératlanul érintd tarsadalmi ese-
ményléncolatot szocioldgusok vizsgaltak, az eredményt
5 koétetben kozreadtdk. A tanulmény a nyugatnémet if-
jusagnak érdekes, nagy vitat kavard titkorképe. Azt
gondolon, (Fogy a 80-as évek’ niagyar-ifjai is megfor-

kat, melynek vondsait szociolégiai vizsgalatok sora hi-
vatott pontosan megrajzolni. Am ezen tiilmenden iz-
galmas kerdés: milyen azonossdgok és kiilénbségek fi-
gyelhet6k meg egy kapitalista, illetve egy szocialista dl-
lam ifju polgdrainak politikai magatartdsdban? A kér-
désre valaszt keresO dsszehasonlité tanulmdny elkészi-
tése elkezdddott a siegeni egyetem és az MSZMP KB
Tarsadalomtudoményi Intézete (mely a-JATE Szocio-
l6giai Tanszéke néhany munkatarsanak kozrem{kodé-
sére is tamaszkodik) egyiittmikodése alapjan. Az
NSZK-ban végzett és — a mar emlitett — 5 kotetes ta-
nulmanyban feldolgozott vizsgalat megfeleldjét Ma-
gyarorszagon is elvégzik. Az eddigi tapasztalatokat
Jiirgen Zinnecker (siegeni egyetem), Molndr Péter
(Tarsadalomtudoményi Intézet) és Gdbor Kdlmdn
(JATE) értékelte. (Az elsé részeredményeket az idén
nyaron Bielefeldben rendezett ifjusagkutatasi konfe-
rencian mar megismerhették a szakemberek. Az egye-
diilall6é kutatémunkarol az 1988 oktoberében Budapes-
ten megrendezett kongresszuson még tobbet hallha-
tunk.)

Eldszor nyilt lehetGség arra Eurépéban, hogy két el-
téré tdarsadalmi berendezkedésii orszdg fiatalsdgdt em-
pirikus, kankrét tudomdnyos eredmények alapjdn 6sz-
szehasonlitsék. Az szintén a politikai 0jdonsagok kozé
tartozik, hogy tudoményos ¢sszehasonlitd vizsgalatban
két ilyen killonboz6 allam statisztikai alapadatait kicse-
réljék, ugyanis a kolni egyetem kozponti szocioldgiai
arhivumat és a TARKI adattarat egyarant igénybe ve-
szik a kutatdk. Az NSZK-ban és Magyarorszdgon a
15—24 éves fiatalok kozil 1500—1500 f6t kérdeztek
meg. Valaszaikat az NSZK-ban a 45—54, hazdnkban
pedig a szdmunkra fontos tdrténelmi periddusokat
megéld 35—39, tovabba 50—54 éves emberek reagdla-
saival is Osszevetették. Mindkét orszag kutatdcsoportja
abbdl indult ki, hogy a fiatalkori életszakaszban az
egyén mindkét tdrsadalomban nagy véltozasoknak van
kitéve, s a bekvetkezett médosulasok visszatiikrozik a

tarsadalmi folyamatokat. gy a vizsgélat célja egyértel-

— Szerintem minket mar sokkal

_—

[fjusdgkutatds — nemzetkozi
alapon

“politikai -bedllitottsag vagy a munkéba vald beilleszke-.

maltak az idosebb korosztalytolelit@¥ajatos arculatu: -~ dés szempontiabol. E tény arra utal, hogy a véltozasa§ =

életmédbeli bizonytalansdg, a ha-

mi: e tiukorkep segitségeve: ui udvil tdrsadalom onis-
meretének erdsitéséhez jdruljanak hozzd.

Szembedtld eltérésre mutatott rd a vizsgalat. Az
NSZK-ban nagymértékben killénbozik a fiatalok és a
feln6ttek vilaga. A nyugat-német ifjak politikai orien-
tdciéja sokkal nagyobb mértékben tér el a felndtteké-
tél, mint magyar kortdrsaiké, az ifju nék és férfiak pe-
dig egymdshoz jobban hasonlitanak szokdsaikban (pl.
dohdanyzés, szeszesital-fogyasztas) és politikai véle-
ményformdldsukban (pl. a tiltakoz6akcibkban vald
részvétel mértéke), mint a magyar ldnyok és fiuk, Ha-
zdnkban a fiatalok kdrében — hasonléan az idGseb-
bekhez — a nemek szerint jelentds kiilonbség van pl. a

magyar ifjlisag specilisabb csoportjaira szoritkozik, ez
pedig Ujabb vizsgalddas targya kell, hogy legyen. Az a
kovetkeztetés is adodik, hogy itt @ nemzedéki fesziiltsé-
gek elsdsorban a primer kozosségekben, féleg a csalé-
don beliil ,,stilnek ki, mig az NSZK-ban a nemzedéki
ellentét absztrakt tarsadalmi csoportokra dsszpontosul
(pl. a fiatalok a politikusok vagy a rend6rség mint in-
tézmény ellen fordulnak, a felndttek viszont az ifjlisag
egyes csoportjaival — pl. kabitoszeresekkel, zéldekkel
szemben — fogalmazzak meg ellenszenviiket), a csala-
don beliili harmoénia kialakitasara torekszenek, azaz a
korosztalyok kozotti konfliktus egyfajta tematikai el-
tolddasa figyelhetd meg.

Fontos ¢sszehasonlitasi szempont lehet, hogy a t6-
megtdjékoztatdsi eszkdz0k milyen szerepet toltenek be
a fiatalsdg , ondefinidldséban”, e korosztdly problé-
mdinak feltérdsdban. Az NSZK-ban — a kutatok sze-
rint — a tdmegtajékoztatasi eszkdzok nyiltan és alapo-
san foglalkoznak az ifjisdg nehézségeivel, bizonyos
sajtéborganumok a ,,fiatalok propagandistdjaként” lép-
nek fel, politikai problémaként targyaljak e korosztaly
gondjait (munkéaba 4llas, lakés stb.), vagy szenzacid-
ként téalalnak egyes jelenségeket (pl. punkok, a foci-
szurkolOk agresszivitasa, kabitdszeresek tragikus élet-
vitele). A téajékoztatdk alapjén a kodzvélemény is meg-
alapozottabban foglalhat allast e kérdéskdrdkben,
Gondolom, joggal llithatjuk: a mi tajékoztataspoliti-
kdnknak még igen sok tennivaldja akad egy val6saghi
ifjusagkép folvazolésa, a valés gondok jelzése érdeké-
ben!

A szocialista és a kapitalista gazdasagok, tarsadal-
mak kozotti 9sszefonddasok korat €éljiik. Ez az ifjusag-
kutatasnak is feladja a leckét; a nemzetkozivé valo je-
lenségek vizsgalatanak kényszerét. Az izelitdil felvil-
lantott eddigi eredmények nyilvanvaléva teszik: a fia-
talsag mint problematika nem pusztan nemzeten beliili,
hanem nemzetkozi jelenség, igy @ nemzedékproblémdt
magyarazni igazdbol internacionalista alapon lehetsé-
ges és sziikséges.

— UJSZASZI —

tekben még nem fogalmazédott meg,

jobban megosztottak. Kisebb csos
portok még csak léteznek, de ez
tomegméretekben hianyzik. Ez a
400—800 fos kollégium ja, itt lehet
érezni a korosztdlyszagot. Nehezen
tudnam elképzelni az életem nem ve-
lem egykortiak koézoétt, Ezért jo az
egyetem is. Minden pesszimizmusom
ellenére itt latom a legnagyobb esélyt
erra, hogy valami torténjen. Persze
mdg csak er6lkodiink. En is az erdl-
kodCk kozé tartozom. De vannak le-
hangold tapasztalataim is. Ma mar
egy diak-dékan valasztas is-csak 60
embert érdekel. Mar lassan ennek is

gyomanyos értékekhez valé ambiva-
lens viszony a jellemzd, s ennek ko-
vetkezményeképpen a kozélettdl va-
16 elfordulas. Ennek pedig alapvetd
oka, hogy ez a generdcié azon az
egyetlen platformon, amit felkinal-
nak neki, nem hajlandé politizalni,
Ez nem tekinthet6é targyalasi alap-
nak, igy aztan ezt el is utasitja. Koz-
tink egyfajta negativ nemzedéktu-
dat van. Ugyanis, mi vagyunk azok,
akik nem kelliink senkinek, mert
ugye: ,,bezzeg a 68-asok, ,,miket csi-
naltak”. Mert 6k még tudtak provo-

~ kalni a politikéat, s erre a politika va-

béar vannak pozitiv jelek. Hosszabb
kifutasi idére van szitkség.

— Mit takar a fogalom: nemzedék ?
— kérdeztem Finta Csaba II. éves bio-
l6gus és Ricz Lajos V. éves torténe-
lem—fo6ldrajz szakos hallgatot.

F. Cs.: — Mindenképpen a kdzds
cél a legfontosabb. De azt hiszem,
ma ilyen nincs.

R. L.: — Kiilsé elvek szerint van
nemzedék, de semmilyen belsé szer-
vezddés nem létezik. En legalabbis
nem latok olyan belsé Osszekotd
kapcsot, ami nemzedékké fiizné az

embereket, ami a nagy tobbséget |

magaval tudna ragadni, Igy aztén
csak kiilsé szempontok alapjén kii-
16nboziink az el6z6ektdl. Akkor méa-
sok voltak a koriilmények.

»lgen, a dolog valoban ugy fes-
tett, mint ha valéban tértént volna
valami, mintha valéban mozgalom
indult volna... Es ez volt a generécié
nagy tévedése. Néhany kiilséséget
megvédeni nem jelentett, nem jelent-
hetett egyet az 6ntdrvényii nemzedé-
ki léttel, az erkélesi vilagrend meg-
véltoztatasadhoz kevés volt néhany-
szor odaporkoélni a polgdrnak.”
(Csengey)
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— Mi az oka szerintetek ennek ?

— A politikai és tarsadalmi szer-
vezOdési szisztémak rendszere. Az
embereket kikapcsoljak, atomizdl-
jak, nem vonjak be ket a dontések-
be, de igy persze felelGsség sincs. Az
emberek nem biznak a meghirdetett
elvekben. Ezeket a kényszer szillte.

F. Cs.: — 30—40 év alatt belene-
velték az emberekbe, hogy Ovatosak
legyenek. Az emberek félnek.

R, L.: — Nem veszélytelen nélunk
politikat csinalni, Egész politikai
rendszeriink igazgatasi- rendszer és
nem politikai, Két csoport létezik. A
parttagok és a partonkiviiliek. (Az
utébbiak létszdma nyilvanvaléan jo-
val magasabb.) A partonkiviilieknek
— ugy vélem — semmi belesz6lasa
sincs abba, ami ebben az orszdgban
torténik, Ez borzasztéan rossz, hi-
szen mégis csak 6k képezik a lakos-
sag nagyobb részét. Nincs politikus
kozélet. S6t, kozélet sincs. Ennek
persze elGnyei vannak. Nincs kritikai
tere a dolgoknak. Amig a hatalom
onmagat ellendrzi, nem beszélhe-
tiink kontrollrél.
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»A szazadvégi magyar neurOzis

~folottiink feszild konstellacidja egy-

szerien és vilagosan leirhat6: az
idegek tanca egy szazszor félrekor-
manyzott, katasztrofak roncsava
pusztult térténelem halalos keringd-
jének ritmusat koveti, az id6é kilon-
boz6 rétegeibdl szarmazd gorcsdk
évtizedeket, évszdzadokat gylrnek
egyetlen nyiiszit6 pillanatba, s a szo-
ritasukba hajolt egyénnek nincs fo-
ruma, ahol megnyomorittatasaért
perelhetne.” (Csengey)

R. L.: — Jobb cséndben lenni, Fé-
link! A harmadik éven tul, mikor
elétinik, hogy dolgozni fogunk, na-
pirendre keriil a mindennapi megél-
hetés, s mindenki sajat dolgaival kezd
kizardlag foglalkozni. Ugyanis amig
ez ilyen problémat jelent, addig ez a
kozélettdl visszafogja az embereket.

— Van valami amire odafigyeiné-
nek tobben is, amiért megmozdulind-
nak az emberek?

R. L.: — Egyetlen dolgot tudok el-
képzelni, ami a huszéveseket meg-
mozgatna, Mégpedig — éppen az el6-
z6ek folytatasaként —, ha lakast kez-
denének osztogatni, Nekiink sajnos,
egy nagyon konjunkturalis idészakot
sikeriilt kifognunk. Igy aztdn az eg-

' zisztencialis probléméak még inkabb

el6térbe keriilnek s az ember szellemi
igényeit hattérbe kényszeritik.

— Van nekink egydltaldn valami-
lyen koz0s ideoldgidnk ?

F. Cs.: — Egynek kéne lenni, csak
éppen nem aszerint éliink. Ez a hu-
manizmus. Az emberek tobbségét a
pénz és az anyagi érdekeltség moz-
gatja,
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-, Végérvényesen vége az Onsiratd-
sok itallal celebralt cereménidinak a
bukott hGs romantikus prézéban va-
16 tisztelgésnek, a szénoki lendiiletd
nemzedéki onaltatasoknak... a cso-
davaras alkohol langgal lobogé hité-
nek, az elvetélt sorsok halalos pato-
szanak, az egész nemzedékesdinek,
letagadhatatlanul és visszavonhatat-
lanul vége. Tovabb mar p6zként sem
tarthatd. Vége van.” (Csengey)

...s én bizom benne, hogy eszmé-

liink végre.
KOZEL ANITA
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