—30 sor SRR
a jovonkrol

, Csak a jovénk biztos, a miltunk mindig bizonytalan” — mond-

ta urunk, a professzor, de gyanitom, § is idézte valakitél. Gondolom,
a politikusok mélyen egyetértenek a mondat elsé felével — hiszen min-
dig minden politika sajdt biztos sikerét, egyediil udvézité voltdt hgn-
goztatja —, de nem hiszem, hogy valaha is kimondandk a mdsodik
részt. A politikusok dltaldban a térténelem megvdltoztathatatlansaga-
rol beszélnek, s rendszerint maguk vdltoztatjék meg a torténtek értel-
mezésél.

A torténelem ugyanis tobb, mint a tények, az események. A torté
nelem mindezek felfogdsa, értékelése. Ha tetszik, igy lehet elkiilonite-
ni: torténelem az, amit mdr fel lehet fogni, értékeini lehet. Tudni taldn
sohasem lehet.

A mult étériékelésének legelterjedtebb formdja a nagy elédiok
dtértékelése. Egyeseket ujra (vissza)idéziink, mdsokat lehordunk,
megint mdsokat felemeliink. Es aztdn a jovérol kezdiink el beszéini,
hiszen ahhoz, hogy elére valamit is lassunk, ebbél tiszta szemmel hat-
rafelé kell pillantani. Persze a jovénkrél érdemlegeset mondani nehéz.

Miikodnek jovékutatok (régen josnéknek hivtdk Gket), de semmi biz-

tositékunk arra, hogy érvényes-e, amit mondanak. Mert a jévére ko-
vetkeztetni nem lehet. Csak dlmodozni réla, latolgatni — s ett6l azért

tobbet is: késziilni rd.

nulsdgnak.

Ebben azonban a multnak nem példanak kell lennie, csupdn ta-
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Fdéiskolai tanszékvezeték

A gyakorlo iskolak
igazgatoi

Ha egy sorozat egyszer elkezdddik, bizonyosak csak abban lehetiink,
hogy el6bb-utdbb ugyis vége szakad. Ennek értelmében a Juhasz Gyularol el-
nevezett tanarképzé féiskola tanszékvezetdit bemutaté sorozatunkat itt és
most berekesztjitk. Egy kerek esztendd leforgéasa alatt, novembertdl novem-
berig Moholi Karoly, Hézs6 Ferenc, Békési Imre, Pordany Jozsef, Dézsa J6-
zsef, Miller Jozsef, Nagy Pal, Kocsondiné Békési Mérta, Lengyel Zsolt,

Szendrei Janos és Klein Sandor tanszékvezetdi munkassa

t ismerhették meg

az olvasék. Mivel pedig a féiskola tanszékei s gyakorlé iskolai egymas nélkiil
el sem képzelhet6k, magatdl értet6dd, hogy e sorozatot az I..és II. szama
gyakorlé Aaltalanos iskolak igazgatoival: Buda Viktéridval és Veszprémi

Laszléval folytatott beszélgetés zérja.
' *

Elsé kérdésiink kis hijén ,partta-
lan” vdlaszlehetdséget biztosit: mi-
Iyen eredménnyel mikddnek egyiitt
a fGiskolai tanszékek és gyakorlo is-
koldk?

\

— Biztosithatom: igen: j6 ered-
ménnyel — valaszol Veszprémi
Ldszlé. — Némi tulzassal azt is
mondhatnam: az igazgatonak csak
annyi a munkaja, hogy ne akada-
lyozza a tanitast... Sok nevel6nk
tanit a f6iskolan, s a szaktudassal
parosult elengedhetetlen személyes
kapcsolatok meghozzdk a maguk
eredményeit. Tankodnyvek, nivés
szakcikkek szerzi is vannak nevel6-
gardankban, ami egyértelmien a
modszertani, pedagégiai hozzaértés
magas fokat jelzi. :

— .Onok szerint mi a tanszékek
erdssége: a szaktudomdnyi vagy a
metodikai oldal?

— Ugy tapasztaljuk — mondja
Bunda Viktéria —, hogy a gyakorlé
tanitasukat végzd hallgatok az egyes
targyak tényanyaganak minél ponto-
sabb Aatadasara tdrekednek, tehat
erds a szaktudomanyi irdnyultsaguk.
Késébb aztin az atadas mikéntjére
és hogyanjara is nagyobb gondot
forditanak, azaz igyekeznek tudatos
pedagdgussa valni.

Veszprémi Ldszl6: — Nyilvan
nemcsak én tartom fontosnak a kii-
16nbdz6 modszertani eljarasok isme-
retét. Egy uj fogalom megtanitdsa-
nak megvannak a maga szabdlyai.
Ezek a szabalyok nem &dncéluak; ha
eltériink t6lik, nem alkalmazzuk
megfeleléen Oket, akkor az ered-
mény elmarad. Hidba tudja valaki a
fénévi igenév genezisét, ha magit a
fénévi igenevet sem képes megtanita-
ni, Szintén egészen mas dolog tanita-
ni tudni, mint a tanitasrél el6adast

tartani. Ez utébbi tény idénkénti fe-

sziilltségeket is eredményez, mert
szakvezetdink a gyakorlatban néha
jobban tudjak: mit, miért és ho-
gyan, mint a tanszéki tantargypeda-
goégusok. Nagyon jonak, sét kdve-
tendének tartom a harmincas évek
modelljét, amelyben elmélet és gya-
korlat nem képezett, két kiilonallo
egységet; ugy tlnik, grof Klebels-
bergnek egyben-masban igaza volt.

— Imént széba keriilt a szakveze-
tés. Tulajdonképpen mi alapjén és
hogyan lesz valakibdl gyakorlé isko-
lai szakvezeté tandr? Mely rész-
intézmény szakembereinek vélemé-
nye a fajsulyosabb e kérdésben: a
gyakorlé iskoldé vagy a tanszékeké?

Bunda Viktéria: — A szakvezetés
mint olyan, megpalyazhaté. Sziiksé-
geltetik hozza a sokéves gyakorlat,
ami mar eleve foltételez bizonyos ra-
termettséget. Személyesen is meg-
gy6zodiink a palyazd alkalmassaga-
rol, hiszen fontos tudni, mennyire
whyitott” a gyerekek felé, s ezzel
egyiitt mennyire képes a munkat ira-
nyitani. Lehet, az idén némileg mar
valtozott a helyzet, de a tavalyi gya-
korlat példaul az volt, hogy az illeté
tanszék metodikusanak és a gyakor-
16 iskola igazgatdsaga egy tagjanak

kozos véleménye alapjan lett szakve-

zetd a palyazéd kolléga vagy kartérs-
nd. Ezt megel6z6en azonban kikér-
tilk a varosi szaktanacsadd vélemé-
nyét is.

— Az I. gyakorlé iskola és a tanszé-
kek egyiittmitkbdésének eredményét
mdr ismerjiik. Onoknél, a II. gyakor-
l6ban mi a helyzet ezen a téren?

— Olyan még nem fordult eld,
hogy sziikség esetén ne segitettiik
volna egymast,

FARKAS CSABA

Konferencia —
Erdély torténetérdl

Az Erdély torténete cim( haromkotetes 8sszefoglaldo monografia-
16l oktdber 9—10-én Debrecenben rendeztek tudoményos konferenci-
at. Ki gondolta volna, még akar ot évvel ezel6tt is, hogy a magyar tor-
ténetirds eljuthat odaig, hogy — mint most Debrecenben — tizenhat
neves képviseldje Erdély kiilonbodz6 korszakainak tdrténetérdl egyiitt,
egy helyen, két napig egyfolytdban targyalhat, vitatkozhat? Hiszen né-
hany éve még kisértett (példaul a szegedi egyetem bolcsészkaran) a
»nacionalizmus elleni” boszorkanyiildézés, amely nem mas, mint a
proletar internacionalizmus rakosista, torz értelmezése, amely nacio-
nalistanak nevezi a mindeniitt é16 magyarsag sorsa és torténete iranti
jogos érdeklédést, még akkor is, ha ez tudoméanyos jellegd. Ilyenféle
folszélalas most is volt Debrecenben, mégis, mint ahogy az Erdély tér-
ténete cim monografia, Gugy a réla rendezett konferencia is attdrést

“jelent a mai magyarorszagi torténetirasban.

Mielétt leirndnk néhany fontos tanulséagot, az aldbbiakban ismer-
tetjilkk a legjelent6sebb hozzaszélasokat. Bevezetdjében Rdcz Istvén
professzor joggal allapitotta meg, hogy a nagy monografia szerzbi a
»kompromisszumos megoldasokat” tébbnyire kikeriilték, viszont tisz-
tességesen vitatkoztak a mas szemléletet vall6 roman kollégékkal.
A magyar torténetiras nem élhet az ,,6ncsonkité szemlélettel”, egész-
séges nemzeti Onbecsiilésre van sziikségiink. Az elsé szekcié Erdély
torténetét a 16. szdzadig tekintette dt. Balla Lajos Déacia ,,rémaisaga-
r6l” beszélt, s Ton Rusu roman régész allaspontjat ismertette a daciai
helynevekrdl, majd megéllapitotta, hogy Décia kiiiritése utan latinul
tud6 népesség nem maradt a tartomanyban. Fodor Istvan megallapi-
totta, hogy a régészeti leleteket masképpen értékelik Magyarorszagon
és Romaniaban, ezért a monogréfia szerz6inek meg kellett tisztitaniok
a tényeket a kiilonféle ideologiaktol, s ez sikeriilt. A mdsodik szekcié:
Erdély torténete a 16—18. szdzadban. Benda Kdlmdn ugy vélte, hogy
ez az id6szak ,,az egyik legneuralgikusabb pontja a magyar—roman
torténészvitanak”. Megitélése szerint — s ezzel nagyon is egyet kell ér-
teniink — Erdély mentette 4t a magyar miivelGodést, s err6l részleteseb-
ben kellett volna irniok a szerz6knek, a roman allaspontot is ismertet-
ve. Egyes szerkesztési hianyossagokra is folhivta a figyelmet. Végiil
egy dontd kérdésrél szolt: van-e utanpotlas az erdélyi torténelem meg-
irasara a fiatal torténészek korében? Barcza Jozsef reforméatus teolo-
giai kutatd professzor hidnyolta a magyarorszagi torténészektél, iro-
dalmaroktél a peregrinacio-kutatast, egyben tobb kitling erdélyi ma-
gyar torténészt emlitett — Tonk I., Szabé M. — akik komoly eredmé-
nyeket értek el. Megéllapitotta, hogy a kotetben nem kapott megfelelé
hangsulyt a vallasi tolerancia bemutatasa. A harmadik szekciéban —
Erdély torténete a 18—19. szdazadban — Wellmann Imrétdl és Takdcs
Pétertdl gazdasag- és tarsadalomtorténeti eléadast hallhatott a k6zon-
ség, Szabad Gyorgy és Barta Jdnos pedig kitiind politikatorténeti hoz-
zaszblasban beszélt a felvilagosult abszolutizmus erdélyi vonatkozasai-
rél és az Erdély-unié kérdéseir6l. A negyedik szekcioban — Erdély
torténete az elsé vildghdboru utén — L. Nagy Zsuzsa a két vilaghabo-
ra kozotti polgari progresszié erdélyi és magyarorszagi kapcsolatairdl
szOlt. Fiilop Mihdlynak a Sebestyén-missziorol, s ennek kapcsan a ma-
sodik vilaghabor utdni magyar—roman hatarrél tartott eléadasaban
fontos, a nagyk6zonség el6tt mindenképpen uj adatokat hozott a
Groza-kormany, illetve a szovjet, amerikai és francia allaspontrél a
hatarkérdésben. Megéllapitotta, hogy egyediil a Szovjetuni6é tamogat-
ta a trianoni hat4r visszaallitasat, a nyugati hatalmak ,,blintudattal el-
lenezték”. Bizonyitd erével mutatta be a magyar kiilpolitika kényszer-
palyajat 1945—1946-ban. i

A konferencia végén, a vitdban Gunda Béla professzor a
magyar—roman néprajzi hagyomanyok osszefiiggéseirdl beszélt. Egy
kozépiskolai tandrné a két habora kozotti és az 1945 utani romaniai
magyar iskolarendszer valtozasairdl hozott sok Gj adatot, amelyeket
valahol publikélni kellene. Egy hozzdsz616 udvariasan visszautasitotta
Pach Zsigmond P4l akadémikus azon szavait, melyek szerint az Erdély
1918—19-ben cimii disszertacié nacionalista, soviniszta és irredenta
hangvételd.

Koépeczi Béla foszerkesztd, miniszter zarszavaban hangsilyozta:
az Erdély torténete targyilagos leirasa a milt eseményeinek, széles ko-

_ i forrasbazisra tAmaszkodva késziilt el, s nélkiilozi a vitdnak azt a

formajat, amivel egyes helyeken fogadtik. Bejelentette a monografia
3., majd negyedik, atdolgozott kiadasat. A politikus kijelentette, hogy
torténelmi kérdésekben vitatkozunk, &m Magyarorszag nem tdrekedik
teriileti reviziora. Fontos az a megallapitasa, hogy nem lehet lezartnak
tekinteni a nemzetiségi kérdés tudomanyos vizsgalatat. Tobb részlet-
kérdésrél sz6lva, a miniszter kiemelte, hogy példaul az 1945 utani id6-
szakrol még a f6 folyamatok 4brazolasa is nehéz volt az adatok hidnya
miatt. Befejezésiil a magyar nemzeti tudat megerdsitésérdl szolt, s ki-
emelte, hogy ebben a torténészeknek nagy a feleléssége.

A fentiekhez hozza kell flizniink, hogy az Erdély torténete elérte a
céljat: sok uj tudomdnyos kérdés meriilt fol, amelyet a szerzék fol-
haszndlhatnak, valamint az iilésszak az egész magyarsdg figyelmét Er-
dély torténete és jelene felé forditotta. Fontosnak tartandk tobben, ha
az erdélyi magyar torténészek is megjelenhetnének az ilyen tudoma-
nyos konferencidkon. Egy masik javaslat: folytatni kellene az Erdély
torténetét targyald konferencidkat, akar 2-3 évenként, mas-mas ma-
gyar varosban megrendezve, hiszen tudomanyos dolgozatok folyama-
tosan késziilnek, a lakossag igényli ezt, mi gatolhatja hat a folytatast?
RAFFAY ERNO

\

: Hirek

A Szegedi Orvostudomanyi Egye-
tem KISZ-klubjaban november 26-
dn 16 orakor dr. Maurer Maria ad-
Jjunktus az Egészségmegdlrzésrdl tart
eléadast. Ezt kovetbéen Csdszdrné
Benke Maria a joga titkairol beszél,
majd ételkiilonlegességeit. mutatja
be. Az érdekl6d6k meg is kostolhat-
jak a specialitasokat.

A JATE-klub koncertsorozata ke-
retében november 17-én a nyugat-
berlini kamarazenekar adott barokk
zenei hangversenyt. A kovetkezd
koncertre december 8-an este 9 Ora-
kor keriil sor a JATE kozponti épii-

, letének auldjaban. Ezen Luigi Ca-
selli olasz zongoramiivész lép fel.

Vincze Laszl6: Csendélet

A mdsik
Végh-per

[téletet hirdettek az Orstereicher
Emil kontra Végh Antal perben, a
birdsdg az irdt rdgalmazis vétségé-
ben elmarasztalta, és 42 ezer Ft pénz-
bintetéssel sujtotta, Ha nem fizetne,
140 napra elzdrjdk. Nem tudom, az
gy ezzel lezarult-e, hiszen Végh az
itélethirdetés kdzben kirohant, s a
jogaszok. szerint ezt fellebbezésnek
kell értelmezni.

A dolog ismeretes, de azért nézziik
4t még egyszer a sztorit. Végh Antal
ir6, aki konyveiben lankadatlanul
pletykalja orszaggé (-vilagga?) hallo-
masait a magyar foci csinytevéseirél,
interjut adott egy hollafid Gjsagird-
nak. A beszélgetés megjelent (mas-
nap!) a lapban, benne a szenzaci6s
leleplezés: a magyar—holland 0:1-es
VB selejtez6t eladtuk, 5-6 magyar ja-
tékost pénzelt le ellenfeliink — még-
pedig Orstereicher Emil kozvetitésé-
vel. A Spanyolorszagban él6 mened-
zser ugy gondolta, ez mér t6bb, mint
pletyka — ez bizony rdgalom! Be-
csiiletének helyreallitasa érdekében
pert inditott. Nos, ez a per zajlott le
a minap. A bizonyitds archimedesi
pontja az volt, elhangzott-e a fenti
mondat Végh Antal szdjabol? llyen-
formép a koronatanu a (csak alapfo-
ki nyelvvizsgaval rendelkez8) tol-
macs (?), Mikes Zsoltné volt. A vad
képviseldje azt hangoztatta, hogy az
asszony végiil is igennel felelt, a vad-
lott véddje ramutatott, hogy a fordi-
t6 vallomasa ellentmondasos, s ezért
nem mérvad6. A birdsag az irdt bi-
nosnek -talalta, tobbek kozott azért,
mert a targyalds 'sordn ,nem egy
esetben a birdsag el6tt is hangoztat-
ta, Orstereicher fizette ki a jatékoso-
kat a bundaért.”

Eddig a mese. Az azonban mar
vastag magyar val6sag, hogy a va-
daskodas és a bizonyitasi eljaras egy
mellékes koriillmény koriil forgott,
Senki sem azt firtatta, hogy a mecs-
cset tényleg eladtik-e a hollandok-
nak, hanem azon huzakodtak, hogy
mondta-e ezt egy magyar ir6 egy hol-
land 1jsagiré el6tt. Pedig a donté
(ha itt nem is perddntd), s6t az
egyetlen értelmes kérdés az volna! A
birdi szék elé kellere idézni a magyar
valogatott jatékosait (az Osszeallitas
ismeretes), a szovetségi kapitanyt
(akkor még volt) a magyar meg a
holland vezetéket, és kinyomozni:
volt szGrméskabat vagy se. A mosta-
ni per azon a — teljességgel bizonyi-
tatlan — foltételezésen alapszik,
hogy se, vagy ha mégis Orstereicher
Emilnek semmi koze hozza. (Ellen-
kezd esetben ugye nem ragalmazas-
rél, hanem tomegtajékoztatasrol van
sz6.) A magyar és a holland focit fél-
t6 menedzsert sem az sérti, hogy
esetleg megvették a meccset, csak az,
hogy — allitolag — 6 adta el. Persze
ahhoz, a mdsik perhez bizonyitékok
is kellenének, nem volna elegendd a
batorsdg (?) Meg aztan az is lehet,
hogy sokaknak kényelmetlen prece-
denst teremtene. A magyar futballvi-
lag, helyesebben futballorszag tigyei-
nek ilyen gyokeres, és torvényes ke-
retdi vizsgalatival talan til magas
székek keriilnének siippedds talajra
(a stabilizacio érdekeit se szolgalna),
igy hat marad a magyar megoldas,
buzgon engedjiik felszinre a mellé-
kes problémakat, s gondosan tom-
jiik el az igazan fontosakat. Marad-
nak a 42 ezres, 140 napos, a filléres
felelosségek. :

Marad a kelet-europai szokasrend-
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