
r30 sor-
a jövőnkről 

„Csak a jövőnk biztos, a múltunk mindig bizonytalan" — mond-
ta urunk, a professzor, de gyanítom, ő is idézte valakitől. Gondolom, 
a politikusok mélyen egyetértenek a mondai első felével — hiszen min-
dig minden politika saját biztos sikerét, egyedül üdvözítő voltát hqn-
gozlalja —, de nem hiszem, hogy valaha is kimondanák a második 
részt. A politikusok általában a történelem megválloztathatatlanságá-
ról beszélnek, s rendszerint maguk változtatják meg a történtek értel-
mezését. 

A történelem ugyanis több, mini a lények, az események. A törté' 
nelem mindezek felfogása, értékelése. Ha tetszik, így lehet elkülöníte-
ni: történelem az, amit már fel lehet fogni, értékelni lehet. Tudni talán 
sohasem lehel. 

A múlt átértékelésének legelterjedtebb formája a nagy elődök 
átértékelése. Egyeseket újra (vissza)idézünk, másokai lehordunk, 
megint másokat felemelünk. És aztán a jövőről kezdünk el beszélni, 
hiszen ahhoz, hogy előre valamit is lássunk, ebből tiszta szemmel hát-
rafelé kell pillantani. Persze a jövőnkről érdemlegeset mondani nehéz. 
Működnek jövőkutatók (régen jósnőknek hívták őket), de semmi biz-
tosítékunk arra, hogy érvényes-e, amit mondanak. Meri a jövőre kö-
vetkeztetni nem lehet. Csak álmodozni róla, latolgatni — 5 ettől azért 
többet is: készülni rá. 

Ebben azonban a múltnak nem példának kell lennie, csupán ta-
nulságnak. 

—ok ta-

Főiskolai ianszékvezetők 

A gyakorló iskolák 
igazgatói 

Ha egy sorozat egyezer elkezdődik, bizonyosak csak abban lehetünk, 
hogy előbb-utóbb úgyis vége szakad. Ennek értelmében a Juhász Gyuláról el-
nevezett tanárképző főiskola tanszékvezetőit bemutató sorozatunkat itt és 
most berekesztjük. Egy kerek esztendő leforgása alatt, novembertől novem-
berig Moholi Károly, Hézső Ferenc, Békési Imre, Pordány József, Dózsa Jó-
zsef, Müller József, Nagy Pál, Kocsondiné Békési Márta, Lengyel Z.solt, 
Szendrei János és Klein Sándor tanszékvezetői munkásságát ismerhették meg 
az olvasók. Mivel pedig a főiskola tanszékei s gyakorló iskolái egymás nélkül 
el sem képzelhetők, magától értetődő, hogy e sorozatot az I. és II. számú 
gyakorló általános iskolák igazgatóival: Buda Viktóriával és Veszprémi 
Lászlóval folytatott beszélgetés zárja. 

Első kérdésünk kis híján „partta-
lan" válaszlehetőséget biztosít: mi-
lyen eredménnyel működnek együtt 
a főiskolai tanszékek és gyakorló is-
kolák? 

— Biztosíthatom: igen jó ered-
ménnyel — válaszol Veszprémi 
László. — Némi túlzással azt is 
mondhatnám: az igazgatónak csak 
annyi a munkája, hogy ne akadá-
lyozza a tanítást... Sok nevelőnk 
tanít a főiskolán, s a szaktudással 
párosult elengedhetetlen személyes 
kapcsolatok meghozzák a maguk 
eredményeit. Tankönyvek, nívós 
szakcikkek szerzői is vannak nevelő-
gárdánkban, ami egyértelműen a 
módszertani, pedagógiai hozzáértés 
magas fokát jelzi. 

— Önök szerint mi a tanszékek 
erőssége: a szaktudományi vagy a 
metodikai oldal? 

— Úgy tapasztaljuk — mondja 
Bunda Viktória —, hogy a gyakorló 
tanításukat végző hallgatók az egyes 
tárgyak tényanyagának minél ponto-
sabb átadására törekednek, tehát 
erős a szaktudományi irányultságuk. 
Később aztán az átadás mikéntjére 
és hogyanjára is nagyobb gondot 
fordítanak, azaz igyekeznek tudatos 
pedagógussá válni. 

Veszprémi László: — Nyilván 
nemcsak én tartom fontosnak a kü-
lönböző módszertani eljárások isme-
retét. Egy ú j fogalom megtanításá-
nak megvannak a maga szabályai. 
Ezek a szabályok nem öncélúak; ha 
eltérünk tőlük, nem alkalmazzuk 
megfelelően őket, akkor az ered-
mény elmarad. Hiába tudja valaki a 
főnévi igenév genezisét, ha magát a 
főnévi igenevet sem képes megtaníta-
ni. Szintén egészen más dolog taníta-
ni tudni, mint a tanításról előadást 

tartani. Ez utóbbi tény időnkénti fe-
szültségeket is eredményez, mert 
szakvezetőink a gyakorlatban néha 
jobban tudják: mit, miért és ho-
gyan, mint a tanszéki tantárgypeda-
gógusok. Nagyon jónak, sőt köve-
tendőnek tartom a harmincas évek 
modelljét, amelyben elmélet és gya-
korlat nem képezett.két különálló 
egységet; úgy tűnik, gróf Klebels-
bergnek egyben-másban igaza volt. 

— Imént szóba került a szakveze-
tés. Tulajdonképpen mi alapján és 
hogyan lesz valakiből gyakorló isko-
lai szakvezető tanár? Mely rész-
intézmény szakembereinek vélemé-
nye a fajsúlyosabb e kérdésben: a 
gyakorló iskoláé vagy a tanszékeké? 

Bunda Viktória: — A szakvezetés 
mint olyan, megpályázható. Szüksé-
geltetik hozzá a sokéves gyakorlat, 
ami már eleve föltételez bizonyos rá-
termettséget. Személyesen is meg-
győződünk a pályázó alkalmasságá-
ról, hiszen fontos tudni, mennyire 
„nyitott" a gyerekek felé, s ezzel 
együtt mennyire képes a munkát irá-
nyítani. Lehet, az idén némileg már 
változott a helyzet, de a tavalyi gya-
korlat például az volt, hogy az illető 
tanszék metodikusának és a gyakor-
ló iskola igazgatósága egy tagjának 
közös véleménye alapján lett szakve-
zető a pályázó kolléga vagy kartárs-
nő. Ezt megelőzően azonban kikér-
tük a városi szaktanácsadó vélemé-
nyét is. 

— Az I. gyakorló iskola és a tanszé-
kek együttműködésének eredményét 
már ismerjük. Önöknél, a II. gyakor-
lóban mi a helyzet ezen a téren? 

— Olyan még nem fordult elő, 
hogy szükség esetén ne segítettük 
volna egymást. 

FARKAS CSABA 

Konferencia — 
Erdély történetéről 

Az Erdély története című háromkötetes összefoglaló monográfiá-
ról október 9—10-én Debrecenben rendeztek tudományos konferenci-
át. Ki gondolta volna, még akár öt évvel ezelőtt is, hogy a magyar tör-
ténetírás eljuthat odáig, hogy — mint most Debrecenben — tizenhat 
neves képviselője Erdély különböző korszakainak történetéről együtt, 
egy helyen, két napig egyfolytában tárgyalhat, vitatkozhat? Hiszen né-
hány éve még kísértett (például a szegedi egyetem bölcsészkarán) a 
„nacionalizmus elleni" boszorkányüldözés, amely nem más, mint a 
proletár internacionalizmus rákosista, torz értelmezése, amely nacio-
nalistának nevezi a mindenütt élő magyarság sorsa és története iránti 
jogos érdeklődést, még akkor is, ha ez tudományos jellegű. Ilyenféle 
fölszólalás most is volt Debrecenben, mégis, mint ahogy az Erdély tör-
ténete című monográfia, úgy a róla rendezett konferencia is áttörést 
jelent a mai magyarországi történetírásban. 

Mielőtt leírnánk néhány fontos tanulságot, az alábbiakban ismer-
tetjük a legjelentősebb hozzászólásokat. Bevezetőjében Rácz István 
professzor joggal állapította meg, hogy a nagy monográfia szerzői a 
„kompromisszumos megoldásokat" többnyire kikerülték, viszont tisz-
tességesen vitatkoztak a más szemléletet valló román kollégákkal. 
A magyar történetírás nem élhet az „öncsonkító szemlélettel", egész-
séges nemzeti önbecsülésre van szükségünk. Az első szekció Erdély 
történetéi a 16. századig tekintette át. Balla Lajos Dácia „rómaiságá-
ról" beszélt, s Ion Rusu román régész álláspontját ismertette a dáciai 
helynevekről, majd megállapította, hogy Dácia kiürítése után latinul 
tudó népesség nem maradt a tartományban. Fodor István megállapí-
totta, hogy a régészeti leleteket másképpen értékelik Magyarországon 
és Romániában, ezért a monográfia szerzőinek meg kellett tisztítaniok 
a tényeket a különféle ideológiáktól, s ez sikerült. A második szekció: 
Erdély története a 16—18. században. Benda Kálmán úgy vélte, hogy 
ez az időszak „az egyik legneuralgikusabb pontja a magyar—román 
történészvitának". Megítélése szerint — s ezzel nagyon is egyet kell ér-
tenünk — Erdély mentette át a magyar művelődést, s erről részleteseb-
ben kellett volna írniok a szerzőknek, a román álláspontot is ismertet-
ve. Egyes szerkesztési hiányosságokra is fölhívta a figyelmet. Végül 
egy döntő kérdésről szólt: van-e utánpótlás az erdélyi történelem meg-
írására a fiatal történészek körében? Barcza József református teoló-
giai kutató professzor hiányolta a magyarországi történészektől, iro-
dalmároktól a peregrináció-kutatást, egyben több kitűnő erdélyi ma-
gyar történészt említett — Tonk /., Szabó M. — akik komoly eredmé-
nyeket értek el. Megállapította, hogy a kötetben nem kapott megfelelő 
hangsúlyt a vallási tolerancia bemutatása. A harmadik szekcióban — 
Erdély története a 18—19. században — Wellmann Imrétől és Takács 
Pétertől gazdaság- és társadalomtörténeti előadást hallhatott a közön-
ség, Szabad György és Barta János pedig kitűnő politikatörténeti hoz-
zászólásban beszélt a felvilágosult abszolutizmus erdélyi vonatkozásai-
ról és az Erdély-unió kérdéseiről. A negyedik szekcióban — Erdély 
története az első világháború után — L. Nagy Zsuzsa a két világhábo-
rú közötti polgári progresszió erdélyi és magyarországi kapcsolatairól 
szólt. Fülöp Mihálynak a Sebestyén-misszióról, s ennek kapcsán a má-
sodik világháború utáni magyar—román határról tartott előadásában 
fontos, a nagyközönség előtt mindenképpen új adatokat hozott a 
Groza-kormány, illetve a szovjet, amerikai és francia álláspontról a 
határkérdésben. Megállapította, hogy egyedül a Szovjetunió támogat-
ta a trianoni határ visszaállítását, a nyugati hatalmak „bűntudattal el-
lenezték". Bizonyító erővel mutatta be a magyar külpolitika kényszer-
pályáját 1945—1946-ban. 

A konferencia végén, a vitában Gunda Béla professzor a 
magyar—román néprajzi hagyományok összefüggéseiről beszélt. Egy 
középiskolai tanárnő a két háború közötti és az 1945 utáni romániai 
magyar iskolarendszer változásairól hozott sok új adatot, amelyeket 
valahol publikálni kellene. Egy hozzászóló udvariasan visszautasította 
Pach Zsigmond Pál akadémikus azon szavait, melyek szerint az Erdély 
1918—19-ben című disszertáció nacionalista, soviniszta és irredenta 
hangvételű. 

Köpeczi Béla főszerkesztő, miniszter zárszavában hangsúlyozta: 
az Erdély története tárgyilagos leírása a múlt eseményeinek, széles kö-
rű forrásbázisra támaszkodva készült el, s nélkülözi a vitának azt a 
formáját, amivel egyes helyeken fogadták. Bejelentette a monográfia 
3., majd negyedik, átdolgozott kiadását. A politikus kijelentette, hogy 
történelmi kérdésekben vitatkozunk, ám Magyarország nem törekedik 
területi revízióra. Fontos az a megállapítása, hogy nem lehet lezártnak 
tekinteni a nemzetiségi kérdés tudományos vizsgálatát. Több részlet-
kérdésről szólva, a miniszter kiemelte, hogy például az 1945 utáni idő-
szakról még a fő folyamatok ábrázolása is nehéz volt az adatok hiánya 
miatt. Befejezésül a magyar nemzeti tudat megerősítéséről szólt, s ki-
emelte, hogy ebben a történészeknek nagy a felelőssége. 

A fentiekhez hozzá kell fűznünk, hogy az Erdély története elérte a 
célját: sok új tudományos kérdés merült föl, amelyet a szerzők föl-
használhatnak, valamint az ülésszak az egész magyarság figyelmét Er-
dély története és jelene felé fordította. Fontosnak tartanák többen, ha 
az erdélyi magyar történészek is megjelenhetnének az ilyen tudomá-
nyos konferenciákon. Egy másik javaslat: folytatni kellene az Erdély 
történetét tárgyaló konferenciákat, akár 2-3 évenként, más-más ma-
gyar városban megrendezve, hiszen tudományos dolgozatok folyama-
tosan készülnek, a lakosság igényli ezt, mi gátolhatja hát a folytatást? 

RAFFAY ERNŐ 

Hírek 
A Szegedi Orvostudományi Egye-

tem KISZ-klubjában november 26-
án 16 órakor dr. Maurer Mária ad-
junktus az Egészségmegőrzésről tart 
előadást. Ezt követően Császárné 
Benke Mária a jóga titkairól beszél, 
majd ételkülönlegességeit mutatja 
be. Az érdeklődők meg is kóstolhat-
ják a specialitásokat. 

Vincze László: Csendélet 

A másik 
Végh-per 

ítéletet hirdettek az örstereicher 
Emil kontra Végh Antal perben, a 
bíróság az írót rágalmazás vétségé-
ben elmarasztalta, és 42 ezer Ft pénz-
büntetéssel sújtotta. Ha nem fizetne, 
140 napra elzárják. Nem tudom, az 
ügy ezzel /ezárult-e, hiszen Végh az 
ítélethirdetés közben kirohant, s a 
jogászok szerint ezt fellebbezésnek 
kell értelmezni. 

A dolog ismeretes, de azért nézzük 
át még egyszer a sztorit. Végh Antal 
író, aki könyveiben lankadatlanul 
pletykálja országgá (-világgá?) hallo-
másait a magyar foci csínytevéseiről, 
interjút adott egy hollafid újságíró-
nak. A beszélgetés megjelent (más-
nap!) a lapban, benne a szenzációs 
leleplezés: a magyar—holland 0:l-es 
VB selejtezőt eladtuk, 5-6 magyar já-
tékost pénzelt le ellenfelünk — még-
pedig Örstereicher Emil közvetítésé-
vel. A Spanyolországban élő mened-
zser úgy gondolta, ez már több, mint 
pletyka — ez bizony rágalom! Be-
csületének helyreállítása érdekében 
pert indított. Nos, ez a per zajlott le 
a minap. A bizonyítás archimedesi 
pontja az volt, elhangzott-e a fenti 
mondat Végh Antal szájából? Ilyen-
formán a koronatanú a (csak alapfo-
kú nyelvvizsgával rendelkező) tol-
mács (?), Mikes Zsoltné volt. A vád 
képviselője azt hangoztatta, hogy az 
asszony végül is igennel felelt, a vád-
lott védője rámutatott, hogy a fordí-
tó vallomása ellentmondásos, s ezért 
nem mérvadó. A bíróság az írót bű-
nösnek találta, többek között azért, 
mert a tárgyalás során „nem egy 
esetben a bíróság előtt is hangoztat-
ta, örstereicher fizette ki a játékoso-
kat a bundáért." 

Eddig a mese. Az azonban már 
vastag magyar valóság, hogy a vá-
daskodás és a bizonyítási eljárás egy 
mellékes körülmény körül forgott. 
Senki sem azt firtatta, hogy a mecs-
cset tényleg eladták-e a hollandok-
nak, hanem azon huzakodtak, hogy 
mondta-e ezt egy magyar író egy hol-
land újságíró előtt. Pedig a döntő 
(ha itt nem is perdöntő), sőt az 
egyetlen értelmes kérdés az volna! A 
birói szék elé kellere idézni a magyar 
válogatott játékosait (az összeállítás 
ismeretes), a szövetségi kapitányt 
(akkor még volt) a magyar meg a 
holland vezetőket, és kinyomozni: 
volt szőrméskabát vagy se. A mosta-
ni per azon a — teljességgel bizonyí-
tatlan — föltételezésen alapszik, 
hogy se, vagy ha mégis örstereicher 
Emilnek semmi köze hozzá. (Ellen-
kező esetben ugye nem rágalmazás-
ról, hanem tömegtájékoztatásról van 
szó.) A magyar és a holland focit fél-
tő menedzsert sem az sérti, hogy 
esetleg megvették a meccset, csak az, 
hogy — állítólag — ő adta el. Persze 
ahhoz, a másik perhez bizonyítékok 
is kellenének, nem volna elegendő a 
bátorság (?) Meg aztán az is lehet, 
hogy sokaknak kényelmetlen prece-
denst teremtene. A magyar futballvi-
lág, helyesebben futballország ügyei-
nek ilyen gyökeres, és törvényes ke-
retű vizsgálatával talán túl magas 
székek kerülnének süppedős talajra 
(a stabilizáció érdekeit se szolgálná), 
így hát marad a magyar megoldás, 
buzgón engedjük felszínre a mellé-
kes problémákat, s gondosan töm-
jük el az igazán fontosakat. Marad-
nak a 42 ezres, 140 napos, a filléres 
felelősségek. 

Marad a kelet-európai szokásrend-
szer. 

/ 

—okta— 
( A JATE-klub koncertsorozata ke-
retében november 17-én a nyugat-
berlini kamarazenekar adott barokk 
zenei hangversenyt. A következő 

koncertre december 8-án este 9 óra-
kor kerül sor a JA TE központi épü-

, leiének aulájában. Ezen Luigi Ca-
selli olasz zongoraművész lép fel. 
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