
A stílusok 
szatócsboltja 

Egy úr Rómából 
Shakespeare keblére öleli a világot — s lőn a Hamlet. 
Lőn a dráma, mely kevéssé drámaszerű, túlságosan szétágazó, kevéssé 

kompcepcionális, inkább enciklopédikusán eklektikus. Ahogy Jan Kott írja: 
„zseniális fércmű". Esendőségei azonban nem ejtenek annyit értékén, hogy 
zsenialitása ne emelné az ember legnagyobb alkotásai közé. A Hamlet az esz-
tétikai értékrend fölött helyezkedik el. Definiálhatatjan a klasszikus szabá-
lyok szerint — miképp a filozófia alapkategóriái: a tér, az idő, az anyag és az 
információ. Az alap-elemek meghatározására egyetlen lehetőség van; meg 
kell mondani egymáshoz való viszonyukat. így hát a Hamletről csak ennyit 
mondhatunk: és A varázsfuvola és a Mona Lisa, és a Háború és béke. 

Szajha szövege szinte mindenre kapható: zseniális félreértelmezők és le-
leményes idióták fölött tár ja szét combjait; csak a középszerrel, a tehetségte-
lenséggel szemben szemérmes. 

A Hamlet még minden lehet. A Hamlet — „ahogy (rtern) tetszik": szel-
lemlebbentő komédia, meditatív színmű, sorstragédia, groteszk, mittudom-
én. Miként Polónius, felhőcskéje: tetszés szerint teve, menyét, vagy cethal 
alakú. 

Formailag hatórás belső inerjú, s hogy álljon a színpadon, kell egy szak-
értő dramaturg, kinek e monoton magnómonológhoz vannak kérdései. 
Irányt szab, és szabdal: tagolja és selejtezi a szavakat. Megfelelő riporttech-
nikával bármely beszédek kihagyhatók, megtarthatók, átírhatók egy előadás-
ban — az alapviszonyok tetszőlegesen torzíthatók: a végeredmény mégis har-
monikus, mégis Hamlet lehet. 

Bodolay G. Z. is föltette a maga kérdéseit így ősztájt. A rendező maga 
húzta meg a szöveget. Van koncepciója, nemcsak arra ügyel, hogy a közön-
ségnek kihúzható hosszúságú előadás jöj jön létre. Bodolay felel az alapkér-
désekre: Hamlet nem őrült, csak taktikai okokból: színlel. Megfontolt i f jú , 
aki nemcsak tudja mit kell tennie, de akarja is a cselekvést. Cseppet sem tépe-
lődik, halogat vagy késlekedik, (az ilyen szövegrészek rendre kimaradnak), 
csak a minél kedvezőbb alkalomra les. A rokonszenves fiatalember színészre 
szabott; Kőszegi Ákosnak készült. A dramaturgia egyszerűsödik: hősünknek 
csak a gaztettet kell megtorolnia, lelkiismeretével, kételyekkel nincs gondja, 
azoktól megóvta a dramaturg. Ez a Hamlet Antigoné harmadik bátyja; a 
csodálatosan tisztázatlan műfa jú dráma (?) egy görög tragédia szintjére „zül-
lik" így. A felfogás kitér a darab ma legizgalmasabb kérdése elől. Nem néz 
szemben a túlmeggondolásban kivirágzó cselekvésképtelenséggel, az őrültség 
és normálisság teljesen tisztázatlan határkérdéseivel, egyáltalán azzal, ami e 
sztoriban nyugtalanító, nyomasztó. 

S lőn azután az előadás. Ötletgazdag, illetve eklektikus, illetve stíluske-
vert, illetve összevissza. Miként egy jó szatócsboltban: egy kis ez, egy kis az. 
Hát tárgyszerűen: csináljunk leltárt! Egy kis korhű kosztüm, egy kis kortalan 
díszlet, egy kis forgószínpad, ízléstelenség: a (férfi) színészkirálynő visszata-
szító műanyag csöcsei, és funkciótlan angol betétje; dramaturgiai képtelen-
ség: Hamlet találkozik Fortínbrasszal, s az rövid sajtótájékoztatót tart eljö-
vendő hadjáratáról . Egy hopszasszás operettfinálé a halálpontosan megvá-
lasztott szünet előtt; s a végén Fortinbras mintegy-államcsínye: ez az érthetet-
len és indokolhatatlan náci hatalomátvétel, merénylet a darab ellen is. 

Mi marad hát? Marad Kőszegi Ákos szép Hamletje. Kezdettől fogva 
szeretetünk övezi ezt az átfűtöt t , de színésztechnikailag is nyugtatóan biztos 
alakítás. Milyen pofonegyszerű telitalálat, hogy a bolond Hamlet szavai mai 
köznapi beszéddel mondja ! így az elkülönül a veretes, komoly szövegtől, de 
távol marad a modorosságnak még a lehetőségétől is. Nemcsak a dráma az 
előadás hőse is. Papp János óriási erővel préseli ki magából Claudiust. Végig 
ordít és szorít. Jelen állapotában az alakítás túlfeszített és fárasztó. Gertrúd-
nak (és Gertrúdrö/) a dramaturg igen kevés szöveget hagy, a rendező pedig 
nem dönti el, nem definiálja a figurát. Dobos Kati alakításának így egyéni-
sége kevéssé, de királynői tartása, dikciója azért van. 

A Hamlet minden lehet — de bármi azért nem. Mégse bohózat, mégse 
operett, mégse profán, mégis dráma. Illúziótlanul és elképesztő gazdagsággal 
szól az emberről. Ez az előadás azonban rosszul válogat kincseiből. 

MÁROK TAMÁS 

Tévednék? 
Nekem csak elképzeléseim vannak a 
prózaíróról. Úgy gondolom, hogy ő 
az, aki nem fekszik le egy mondat-
nak, nem jön lázba, ha megvillan 
előtte egy fénylő mellérendelés, de 
struktúrában és beszerkesztett szö-
vegrészekben, sőt egységes világné-
zetről árulkodó gondolatfolyama-
tokban lel otthont. Gondolom azt is, 
hogy a prózaíró jó sakkjátékos. A 
költő ugyanis vagy mattot akar adni, 
vagy lesöpri a figurákat az asztalról, 
de a szövegek bajnoka a végjátékig 
türelmes és az utolsó húzásoknál érzi 
csak, hogy elérkezett a gyönyör. 

A prózaíró tehát öreg, megfontolt 
és kegyetlen. 

így vettem kézbe Móra F. Sándor 
és Solymosi Bálint közös füzetét, 
melynek élén ez a beismerés áll: Té-
vedek. A kis kötet jól kezd, azaz ér-

zékletesen indít, majd alighanem 
meg is reked. Hamar eljut a csúcs-
pontra, a Hat lecke egyikében — az 
a. nevű fejezetben —, majd leül, 
mintegy megfáradt úr. 

Mert férfiemberről van szó. 
Olyanról, aki folyton önmagát értel-
mezi és ezért a világra már kevés fi-
gyelme jut . Ha a külső tények meg-
jelennek előtte, azokat csupán dísz-
leteknek tekinti belső élete változó 
jeleneteihez, így mindig szívére mu-
tat, akár egy misztikus. 

De ez nem misztika. Ez közvetítő 
elemekkel, tárgyakkal operáló meg-
ismerés. Két tehetséges fiatalember 
próbálkozása egy olyan vad, leleple-
ző közegben, amit ezen a szép nyel-
ven úgy találtak elnevezni, hogy 
próza. 

D. I. 

A JATE vendégeként járt Szege-
den Alberto Asor Rosa professzor a 
római La Sapienza tudományegye-
tem italianisztikai tanszékcsoportjá-
nak vezetője. A neves irodalomtör-
ténész és esztéta a bölcsészkaron tar-
tott előadást. Két olasz szerző egy-
egy regényével foglalkozott Italo 
Calvino: Ha egy téli éjszakán egy 
utazó című műve 1979-ben, Umber-
to Eco: A rózsa neve című alkotása 
pedig 1981-ben jelent meg. (Az utób-
binak most készül a magyar fordítá-
sa, részletek már meg is jelentek be-
lőle á Nagyvilág 87/4. számában). A 
két mű közös sajátossága, hogy 
nemcsak elbeszélés, de egyben elmél-
kedés az elbeszélésről, a könyvek 
funkciójáról, az elbeszélés szerepéről 
a valóság megértésében. Regény és 
esszé a regényről egyszerre. 

A különös az — mondta Rosa 
professzor — hogy ez a két alkotás 
Olaszországban óriási közönségsi-
kert aratott . 

(Az előadás után interjút szerettem 
volna a professzorral, ám előbb egy 
beszélgetésre invitáltak, ahol az 
olasz szakos hallgatók tettek föl — 
az előadáshoz kapcsolódó — kérdé-
seket. így hát abba a kellemes hely-
zetbe kerültem, hogy a szakemberek 
kérdeztek helyettem.) 

Lukácsi Margit: Az 1900-as évek-

ben sorra születnek olyan regények 
és drámák, amelyek régi mítoszokat 
dolgoznak föl: ilyen például az Uly-
sess, a Doktor Faustus, a Mester és 
Margarita, vagy Garcia Marqűez 100 
év magánya. Hatnak a mítoszok a 
mai olasz irodalomra is? 

A. A. Rosa: A megfigyelése na-
gyon érdekes, lehet, hogy kritikai 
fölfedezés. Én sohasem gondoltam 
volna rá. A mai olasz irodalmat nem 
érdeklik a mítoszok. Hatásuk talán 
csak Pirandello érettebb műveiben, 
például A hegyek óriásában érezhe-
tő. Általában a mai olasz irodalom-
ban nincsenek klasszikus hivatkozá-
sok, erősen a mai olasz valósághoz a 
mai emberhez kötődik. Garcia Mar-
qűez modellje pedig közelebb áll a 
latin-amerikai hagyományokhoz. 

Korenchi Zsolt: Szerintem nem 
szabad összekeverni a mitikus és a 
mágikus mozzanatokat. A klasszi-
kus mitológia Joyce Ulysessében 
más, mint Marquez mágikus realiz-
musa. A valóság és az alkotás viszo-
nyát tekintve ma 2 irányzatot látok. 
Eco valóságos történelmi esemé-
nyekhez kapcsolódik, így hozza létre 
az alkotásait. Colvino nem a való-
ságból indul ki, hanem mesélve jut el 
ahhoz. 

A. A. Rosa: Némi igazítással 
egyetértek vele. Econál van egy ma-
gas fikciós szint; a valóságból indul 
ki, de figurái kitaláltak. írásmódja 
látszólag újságírói, de az elbeszélési 

szintek közötti kapcsolatok kiagyal-
tak, Ezért is nehéz fölfogni, miért 
fogyott el az erősen intellektuális mű 
több millió példányban. Évek óta 
nem volt ekkora érdeklődés egy 
olasz könyv iránt. 

* 

(Itt az irodalmi beszélgetés befeje-
ződött, s magunk is megkockáztat-
tunk egy kérdést.) 

— Úgy hallottuk, hogy a pro-
fesszor úr magas tisztséget tölt be az 
Olasz Kommunista pártban. 

— Nincsen semmilyen tisztségem, 
csupán a KB tagja vagyok. Olaszor-
szágban senki sem mondaná rólam, 
hogy ez egy kiemelkedő képviselője 
a pártnak. Viszont elég jól ismernek, 
mint nagy kulturális viták kezdemé-
nyezőjeként. (Talán épp azért, mert 
nem vagyok pártfunkcionárius. . . ) 
Igen nagy port kavart például egy 
cikkem a La Republicaban, amelyet 
a fiatalok helyzetéről írtam. 

— Mit mondott ebben a cikkben ? 
— Véleményem szerint az olasz 

társadalom-, és művészetpolitikában 
a fiatalok szerepe lapszélre szorult. 
Ez egy szakadékot hozott létre a fia-
talok osztálya és a politika, az intéz-
ményrendszer között. 

(Érdekes írás lehet. Talán ezt sem 
ártana lefordítani magyarra, hátha 
itt is keveredne belőle egy kis vita, s 
talán egy kis ,,'vita", azaz élet.) • 

M. T. 

Főiskolai tanszékvezetők: dr. Klein Sándor 

Szabadság és fegyelem 
Vannak közhelyek, amelyek ha-

misak, ám többségük általában igaz. 
Igaz például, hogy minden alkotás a 
szabadság és fegyelem egyensúlyi kö-
rülményei közt jön létre. A szabad-
ságnak legföljebb fokozatai vannak, 
ám a fegyelem alapvetően kétféle: 
önként vállalt, illetve külső ténye-
zők, azaz sorompók és tilalomfák, 
valamint a gúzsbakötés különféle 
formációi által az egyénre kényszerí-
tett. Ez utóbbi hívei időnként nagy 
átéléssel emlegetik, hogy „teher alatt 
nő a pálma", ami viszont hamis köz-
hely, hiszen mennyivel gyorsabban 
nőne, ha nem nyomná a teher lefelé. 

— A szabadság és fegyelem tehát 
nem öncélú dolgok... Az is nyilván-
való, hogy közülük a szabadság az 
elsődleges, hiszen maga után vonja 
az önként vállalt fegyelmet. Ezt föl-
ismerve igyekszik tanár úr bizonyos 
tekintetben megváltoztatni a hallga-
tók pszichológiai képzését, illetve a 
pszichológia alkalmazását az általá-
nos iskolai tanárképzésben. Hogyan 
jutott el idáig? — kérdezem dr. 
Klein Sándort, a tanárképző főiskola 
pszichológiai tanszékének vezetőjét. 

— Mindig is érdekelt a tanítás, a 
pedagógia, és mindig is meg akartam 
változtatni. Nem azért, hogy meg le-
gyen változtatva, hanem mert a Her-
barttól napjainkig viruló pedagógiai 
irányzat óriási tartalékokat hagy ki-
használatlanul. Én annak idején ma-
tematikatanárként kezdtem, gimná-
ziumban tanítottam. Neki is láttam 

bizonyos módszertani változtatások-
nak, amit a gimnázium vezetősége 
csak fél év múlva vett észre, ekkor 
viszont rögtön azt mondták nekem, 
hogy adieu. Más gimnáziumba men-
tem tehát, ahol az előző eset megis-
métlődött. Mindez nem rendített 
meg különös mértékben, tekintve, 
hogy ekkor már megvolt a pszicholó-
gusi diplomám, aminek birtokában a 
budapesti műszaki egyetemen kezd-
tem el pszichológiát tanítani mér-
nöktanároknak, műszaki oktatók-
nak. Tizenhat évig oktattam ott, 
közben munkalélektani ismereteim, 
tapasztalataim summázataként meg-
írtam kétkötetes munkapszichológiai 
tárgyú könyvemet. S mivel a mate-
matikatanítás továbbra is érdekelt, 
az úgynevezett (és a hatvanas évek 
végén bevezetett) komplex matema-
tika oktatásának pszichológiájával is 
foglalkozni kezdtem. 

— Matematika szakos tanárjelöl-
tek számára nem érdektelen a kér-
dés: miként lehet leghatékonyabban 
tanítani e tárgyat? 

— Legüdvösebb, ha kooperatív 
kiscsoportokban tanulják a gyere-

kek a matematikát. Egyébként e té-
mából írtam kandidátusi disszertá-
ciómat melyben részletesen kifejtem 
ezzel kapcsolatos gondolataimat. 

— A matematikatanítás módszer-
tana után ismét a pszichológia került 
tanár úr érdeklődésének homlokte-
rébe, amikor öt évvel ezelőtt meg-
kapta a tanárképző főiskolán a tan-
székvezetői állást. 

— Ez épp jókor jött, ugyanis eb-
ben az időben ismerkedtem meg Carl 
Rogers munkásságával. Rogers sze-
rint az iskola föladata — túl bizo-
nyos ismeretek átadásán — egészsé-
ges személyiségű emberek kialakítá-
sa. S ez nem elsősorban az iskola föl-
szereltségén s más hasonló tárgyi föl-
tételeken múlik, hanem legelsősor-
ban a tanár személyiségén. 

— Milyen tehát a jó tanár? 

— A jó tanár mindenekelőtt 
kongruens, tehát önmagával azonos, 
őszinte; a gyerekekkel szemben pe-
dig elfogadó és empatikus. Célom-
nak egy ilyen tanártipus kialakítását 
tartom; ennek helyességét USA-beli 
látogatásom tapasztalatai is igazol-
ták. Az Amerikai Pszichológiai Tár-
saság ugyanis lehetővé tette, hogy, 
eljussak az ottani különböző pszi-
chológiai kongresszusokra, megfor-
duljak a Harward, New Haven, Yale 
stb. egyetemek pszichológiai tanszé-
kein, tanulmányozzam az ott alkal-
mazott metodikákat. Föltehetőleg 
mindsiti törekvéseimet, hogy az 
amerikai egyetemek sikerrel alkal-
mazzák azokat a módszereket, me-
lyeket én itthon igyekszem elterjesz-
teni. 

FARKAS CSABA 
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Diákköri konferencia 
Szeptember elején egyetemünkön 

nemzetközi diákköri felolvasást tar-
tottunk. Vendégeink a Német De-
mokratikus Köztársaságból érkez-
tek, a greifswaldi Ernst Moritz 
Amdt Egyetem Neveléstudományi 
Szekciójától. A két egyetem pszi-
chológiai tanszékei közötti megálla-
podás értelmében ugyanis 1987-től 
évente kerül majd sor tudományos 
diákkonferenciára Szegeden, illetve 
Greifswaldban. Vendégeink bemu-
tatkozó előadása jól sikerélt, igen 
érdekes témákat választottak ki az 
előadók. 

Október 5. és 10. között egyete-
münk hallgatói mutatkoztak be az 
NDK-ban. Diákkörünket egy há-

romtagú küldöttség képviselte, a kí-
sérő és megfigyelő tanárként pedig 
dr. Zakar András és dr. Kékes Szabó 
Mihály utazott Greifswaldba. A há-
rom szegedi diáklány valóban jó és 
vitára indító előadást tartott . Erdősi 
Erika (III. év. magyar—olasz szak) 
témája „Az egyetemi hallgatók taná-
ri hivatásra való beállítódása", Papp 
Mónikáé (III. évf. magyar—orosz 
szak)" A tanulók tanárokkal szem-
beni elvárásai", Földes Kataliné (II. 
évf. magyar—francia szak), „Az ér-
deklődés struktúrájának vizsgálata 
szakmunkástanulók körében". 

A felolvasások után a vendéglátók 
és diákkörünk tagjai, valamint kísé-
rő tanáraink között élénk szakmai 

vita alakult ki az érintett témák el-
méleti megalapozottságáról, az al-
kalmazott eszközök kvalitásáról 
összehasonlítva a német és magyar 
megfigyeléseket. 

A tudományos munka mellett al-
kalmat találunk arra is, hogy bepil-
lantást nyerjünk az egyetem minden-
napi életébe, megismerkedjünk a vá-
ros történelmével és egy emlékezetes 
kirándulást tegyünk Hiddensee szi-
getén a Keleti-tengernél. 

Reméljük, ez a kölcsönös diákköri 
munka valóban rendszeressé válik, s 
ez a nemzetközi együttműködés is 
elősegíti majd a tudományos után-
pótlás biztosítását. 

F.K. 

Emlékülés 
A József Attila Tudományegyete-
men október 22-én felolvasó ülést 
tartottak Huszti József születésének 
100. évfordulója alkalmából. Az em-
lékülést Szádeczky-Kardoss Samu 
egyetemi' tanár nyitotta meg, majd 
felolvasások következtek. Karácso-
nyi Béla a Horatius-i infinitivus-
problémákról tartott előadást, Dér 
Terézia pedig a klasszikus nyelvek 
kihagyásos tömörítő szerkezeteinek 
szakkifejezéseit és ezek napjainkig 
való alakulásait elemezte előadásá-
ban. Cassiodorus műveinek bizo-
nyos vonásait vizsgálta Marőti 
Egon, Kristő Gyula pedig Károly 
Róbert ismeretlen első feleségének 
személyéről szólt. Almási Tibor Ro-
gerius egyik énekének időponti 
problémáit taglalta, majd Petrovics 

István a kunok keresztény hitre térí-
tésével kapcsolatos kérdésekről be-
szélt. Hajnóczi Gábor előadása zárta 
a délelőtti ülésszakot, mely a buda-
pesti Vitrovius-kézirat és a milánói 
humanizmus összefüggéseit vizsgál-
ta. A régi magyar irodalom és a latin 
filológia kérdéseivel foglalkozott a 
délutáni ülésszak. Sz. Gálántai Er-
zsébet és Blazovich László Ludovi-
cus Tubero Kommentárok című mű-
vét vizsgálta más-más szempontból. 
Iacobus Palaelógus életrajzát vázol-
ta Balázs Mihály előadása. Tar Ibo-
lya pedig Baranyai Decsi János ora-
tióját ismertette. Monok István és 
Lázár István Háportoni Forró Pál 
munkásságával foglalkoztak. Szöré-
nyi László Koptik Odó Thalleis című 
elbeszélő kiseposzát elemezte. A fel-
olvasó ülést Pirnát Antal, az Akadé-
mia Irodalomtörténeti Intézetének 
professzora zárta. 
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